Posudek oponenta na diplomovou praci Markéty Sebestové Pojeti identity ceskoslovenskych
Zidi v Zidovské rocence (1954-1968)

Autorka se ve své praci zaméfuje na zmapovani obrazu Zidi a jeho promén v povale¢ném
Ceskoslovensku prosttednictvim textd Zidovské roenky, a to od poéatkii jejiho vydavani

V polovin¢ padesatych let, kdy kulminuji dozvuky politickych procest, které maji velmi Casto
explicitné antisemitskou povahu, ptes postupné uvoliiovani atmosféry po Stalinové smrti a
kritice tzv. ,,kultu osobnosti*, kulturni oziveni konce padesatych a pocatku Sedesatych let,
které nekdy zahrnuje, byt ¢asto jen implicitng, i zidovska témata (Kafka), az po zlomové
okamziky prazského jara a nasledné vojenské intervence stati VarSavské smlouvy, ktera
vedla k ,,normalizaci®, tedy umrtveni politického zivota a kulturni a duchovni devastaci
Ceskoslovenské spole¢nosti. V pozadi tohoto ,,hlavniho d&jstvi® je mozné také zahlédnout i
promény oficialnich i neoficialnich postoji k mladému Statu Izrael, od pocatecni politicky
motivované zi$tné podpory, pies ideologickou kritiku az nenavist v padesatych letech,
neutralni &i dokonce opatrné pozitivni pohled v letech Sedesatych, az do zlomu po Sestidenni
valce v r. 1967, s naslednym posilovanim negativnich postoji v dobé normalizace. Kromé
tohoto SirSiho politického kontextu, ktery se ze ziejmych diivodl oficidlni kontroly (cenzura)
reflektuje jen velmi opatrné a ¢asto nepiimo, resp. se posiluje ideologicky ,,spravné*
zdiraznovani ,,boje za mir* a budovani lepsi, tedy socialistické spole¢nosti, se periodikum
zamétuje také na specificky zidovskou problematiku, tedy ritualné nabozenskou ¢i
theologickou. (Samoziejme i politicky ramec, ve kterém vydavani Ro¢enky probiha, se
zidovské problematiky bytostné dotyka, protoze podle marxisticko-leninského mustru je
zidovska otazka navysost spolecensko-politicka a jeji feSeni spoc¢iva v odstranéni tiidnich
rozdilt...) S tim souvisi i neustale se vnucujici otazka po Zidovské identité, coz je vud¢i téma
celé prace.

Politicko-historicky kontext situace Zidovské komunity v povaleéném Ceskoslovensku
autorka stru¢né popisuje v prvni &asti své prace. Poukazuje na problematické postaveni Zidd,
kterym je oficialn€ upiena vysada 1. republiky, tedy optovani pro zidovskou narodnost, a
v ramci narodni homogenizace spolec¢nosti jsou donuceni se hlasit (i ideologicky)

k ¢eskoslovenské piislusnosti, pficemz stale na nich ulpiva podezieni z ,,kosmopolitismu* a
nespolehlivosti, jak se ukazuje i v procesech se Slanskym a dalSich. Na druhé strané je tu
atheisticky tlak na omezovani nabozenské praxe, véetné vyucovani nabozenstvi, ktery zakousi
zidovska komunita spolu s kiestanskymi cirkvemi a jinym naboZenskymi spole¢nostmi.
Nicméné silné zastoupeni orthodoxnich, tradicionalistickych Zidi z Podkarpatské Rusi
zajistilo udrzovani nabozenské kontinuity 1 navzdory vSem restrikcim a tlaku, véetné
doplnovat z vlastnich vzdélavacich zdroju.

Druha, nejrozsahlejsi ¢ast prace se soustfed’uje na analyzu obsahu samotné Rocenky,
tedy publikovanych textd, i s ohledem na jejich autory a jejich politické, nabozenské a
umélecké zakotveni, a ¢leni je podle pfevazujiciho tématu a Zanru. Prvni kapitola se zabyva
problematikou nabozenstvi, druha struéné politikou, tfeti, nejobsahlejsi, pak historii a
kulturou. Zde je tieba poukazat na reflexi vztahti Zida k ¢eskému jazyku a kultufe, ale také
doznivajicich vazeb na kulturu jazyka némeckého. Posledni, ¢tvrta kapitola se zaméfuje na
Soa, a to zejména v umélecke reflexi. Obé€ posledni kapitoly tak nabizeji jesté zanrové ¢lenéni
na prozu, poezii a populdrné nau¢né ¢lanky, resp. memodarové texty.

V zavéru autorka struéné shrnuje jednotlivé momenty chapani zZidovské identity, jak
vyvstavaji béhem ¢asu v textech Zidovské ro¢enky, i s ohledem na oficialni postaveni Rady
zidovskych nabozenskych obci, ktera byla vydavatelem Rocenky. Ve vsech aspektech
(nabozenstvi, kulturni a jazykova prislusnost, pifipadné zkusenost $oa) se ukazuje zna¢na



nejednotnost v pojimani vlastni identity, zptisobena nejen riznorodymi historickymi vlivy, ale
1 aktualni politickou situaci a ideologickymi tlaky.

Neodpustim si jen malou poznamku: V Zavéru, na str. 83, se objevuji formulace, které
stavéji do (Castecného) protikladu orthodoxii a védu: ,,I ortodoxni slovensky rabin Elia$ Katz
n¢kdy tvortil v zdsad€ podobné ¢lanky, v nichz k zidovské tradici ptristupoval védecky, s
darazem na objektivni realitu. Pokud Elia§ Katz nemél jiné diivody (napt. soukromy zajem o
veédu) k tomuto pfistupu, ktery je ¢astecné v rozporu s ortodoxii...“ Podle mého ndzoru je
Vv rabinské tradici dosti silny diraz praveé na védeckost, tedy racionalitu diskursu, jak
Vv soucasné dob¢ prokazuji tfeba prace Jonathana Sackse a jinych. Tim bychom se vSak dostali
do velmi subtilni debaty o tom, co vlastné rozumime terminem ,,véda®, ptipadné co znamena
,objektivni realita; to je mimo rdmec této prace.

Markéta Sebestovéa odvedla velky kus prace, a to nejen badatelské v tizkém slova
smyslu (studium archivnich prament a sekundarni literatury), ale i tim, ze nabidla ucelenou a
zdatilou reflexi veSkerého materidlu, ktery zpracovavala: Zanrové a stylistické rozttidéni texth
a jejich zarazeni do soudobého politického a myslenkového kontextu. Seznam studovanych
¢lankt je impozantni, stejné tak presveédciva je 1 reSerSe sekundérni literatury. Prace je i
prvnim takovymto zpracovanim Zidovské roGenky.

Prace vynika nejen obsahové, ale i po jazykové strance a stylisticky. Gramaticky téméef
bezchybna prace, vytiibeného stylu i pékného redakéniho zpracovani. Jednoznaéné
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné.
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