Posudek na diplomovou praci Markéty Sebestové

Prace nazvana Pojeti identity &eskoslovenskych Zidi v Zidovské rogence (1954-1968)

je zaméfena na zminénou rocenku, kterou vydavala Rada zidovskych nadbozenskych obci,

V prvnich patnacti letech jeji existence. Pokud vim, nikdo se timto tématem dosud nezabyval,
s vyjimkou kratkého hesla Alexandra Mikulaska ve druhém svazku Literatury s hvézdou
Davidovou (2002). Zidovska ro¢enka neni zminéna ani ve Slovniku &eskych literarnich
Casopist, periodickych literarnich sbornikl a almanachti (2002). Pfitom literarni texty i ¢lanky
o literatufe (kuptikladu Pavla Eisnera, Frantiska Kafky nebo Lva Broda), jak ukazuje i prace
Markéty Sebestové, hraly v tomto periodiku nezanedbatelnou roli.

Zvoleny Casovy ramec 1954 az 1968 se mi zda pfiméteny, nebot’ nezahltil autorku pfilis
velkym mnozstvim materialu, ale na druhé stran¢ umoznil sledovat vyvoj ¢asopisu od dob
tuhého stalinismu (a s nim spojeného antisemitismu maskovaného jako ,,antisionismus®) az po
liberalizaci v prostoru kultury, vetejného zivota a nakonec i politiky na konci Sedesatych let.

Prameny, které by umoziiovaly sledovat vznik Zidovské rodenky a praci redakce se na rozdil
tieba od prazského Casopisu Selbstwehr (jehoZ prvni rocniky popsala Olga Zitova)
nedochovaly. Je to na pohled lehce absurdni, protoZe Selbstwehr zacala vychézet v bieznu
1907. Ale je to pochopitelné vzhledem k situaci prvni poloviny padesatych let (podrobné o
cenzufe té doby Vv ¢eskych zemich vypovida sedma kapitola rozsahlé publikace V obecném
z4jmu, 2015).

Markéta Sebestova se tedy soustiedila na vlastni obsah ¢asopisu. Cini tak ve vztahu

k zidovské komunité v tehdejsim Ceskoslovensku (nastifiuje perzekuéni tlak statu a také
rozpory uvniti zidovské komunity) a poté postupné ptedstavuje hlavni tematické okruhy
prezentované v Zidovské roence: nabozenstvi, politiku, historii, kulturu a $oa (kde jsou
analyzovany i prozy a basn¢ s touto tematikou).

V posudku nemizu reprodukovat cely obsah prace. Je v§ak tieba konstatovat, ze autorka se
zhostila svého ukolu velmi dobfe a Ze jeji vlastné prikopnicka prace pfinesla fadu novych
poznatkd, které obohacuji dosavadni vyzkum. Kupiikladu hned v prvni Zidovské rodence
upozornuje na ¢lanek Vaclava Laciny o Karlu Polackovi, kde Lacina zdtraziiuje Polackovo
vlastenectvi a distanci od kosmopolitismu (v atmosféfe stale jesté trvajiciho ,,boje proti
antisionismu®). V nasledujicim ro¢niku se pro mé dost piekvapivé objevuje stat’ Huga
Bergmanna, filozofa a religionisty ptivodem z ¢eskych zemi (z okruhu sionistického ¢asopisu
Selbstwehr), ktery se jiz na za¢atku dvacatych let vystéhoval z Ceskoslovenska do Palestiny a
pusobil zde a pak i v Izraeli jako prvni feditel Narodni knihovny a rektor Hebrejské univerzity
v Jeruzalémé. Jeho ptispévek Vira a védéni byl otistén v roce 1955, tedy v dobé, kdy jakykoli
kontakt s Izraelem byl podeziely jako potencialni ,,Spionaz*. Cenné je naptiklad také zjisténi,
7e v Zidovské rogence (1959) byla poprvé oti§téna vzpominka Frantiska Langera na jeho
bratra Jitiho Mordechaje, ktera pak provazela vydani Jitiho knihy Devét bran v ¢esting i

v piekladech do jinych jazykd. Z literarnich dél, které Zidovska roéenka Gtenaftim piedstavila,
je kromé zidovskych autorti generace Maxe Broda a Franze Kafky zajimava i pozornost, ktera



byla vénovana némeckojazy¢nym autorum 19. stoleti jako byli Leopold Kompert, Salomon
Kohn a Hugo Salus. Charakteristika némeckojazy¢né tvorby z terezinského ghetta z pera
Jittho Weila, jak ji posuzuje autorka na s. 49 a 60, je opravdu schematickd. Nicméné je tfeba
vnimat i to, Ze byla oti$téna v roce 1955, tedy jesté pied obdobim ,,tani* a liberalizace

Vv kultute. Ostatné podobn¢ bizarné (z dnesniho hlediska) charakterizuje Weil v ¢lancich
otiténych jinde tieba vystoupeni filozofa Karla Jasperse na kongresu v Zenevé nebo
Adlerovu publikaci o terezinském ghettu. Sam nedokazu posoudit, do jaké miry jde o koncesi
dobovym pozadavkiim a do jaké miry o neinformovanost ¢i Weilovo presvédceni.

Na praci ocenuji to, ze diplomantka pracovala samostatné. Vzhledem k tématu musela nejprve
vykonat pomérné velkou heuristickou praci. Prokazala dobrou orientaci v oboru, schopnost
hierarchizovat a interpretovat material patnacti knizn¢ vydanych ro¢enek ¢asopisu. Vhodné
vyuzila odbornou literaturu (studie Katefiny Capkové, Magdy Veselské, Karla Kaplana,
Aleny Heitlingerové, Blanky Soukupové, Moniky Hankové, nase monografie Cizi i blizci),
ktera ji oteviela $irsi kontext religidozni, kulturni i literarni. Vedle celkového prehledu a
jednotlivych novych poznatki je tfeba pozitivné hodnotit i to, ze text je na velmi dobré
stylistické a jazykové urovni. Jazykové nepiesnosti a pieklepy jsou sporadické (napf.
,,Vychodni Némecko* na s. 56, ,,Jako na cudzej svatbe na s. 69, ,,Jifi Lanicek* na s. 97 ).
Nékolik spiSe drobnych vécnych i stylistickych nedostatkl autorka odstranila béhem
konzultaci v prib¢hu prace.

Domnivam, e prace Markéty Sebestova spliiuje, ba v mnohém piekracuje pozadavky na
magisterské diplomové prace. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku ,,vyborné®.
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