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Uvod

Zidovskd rocenka (dale ZR) je periodikum blizké zanru literarniho sborniku, dosud
vychazejici pé¢i Federace Zidovskych obci v CR. Literarni historik Alexej Mikulasek
upozortiuje na podobnost ZR se star$im Kalenddiem ceskoZidovskym! a ZR sama se k této
linii nepfrimo hlasi, kdyZ si pripisuje vice nez stoletou tradici,2 nicméné oficialni pocatky
periodika pod timto nazvem spadaji aZ do roku 1954, kdy ji zacala vydavat Rada
zidovskych naboZenskych obci vzemich Ceské a Moravskoslezské (dale RZNO),
organizace, ktera se po sametové revoluci transformovala pravé v uvedenou Federaci
zidovskych obci v CR. ZR byla od po¢atku spojena piredevsim s ¢eskymi zemémi, a to jak
formalné, tedy vydavajici instituci, tak vétSinou obsahu. V mé praci se nicméné ukaze, Ze
prinejmensim v 50. a 60. letech se vztahovala ¢astecné i ke slovenské Zidovské komunité.

50. a 60. léta, tedy prvnich patnact let existence ZR, povaZuji pro svou praci za
priméfené rozsdhlé a podnétné obdobi. Téma Zidovstvi tehdy prostfednictvim ZR
vstupovalo do kontextu Ceskoslovenska druhé poloviny 20. stoleti, v némz byl ateismus
¢i takzvany védecky svétovy nazor soucasti statni ideologie, ale zaroven se stat pysnil tim,
Ze skrze piimé financovani cirkvi posilil ndboZenskou svobodu. Nékolik let predtim, neZ
ZR zatala vychazet, rozpoutal stat ,anti-sionistickou“ kampan, kterd cerpala
z antisemitskych predsudki. Také v dobé, kdy ZR jiz vychazela, byli Zidé postihovani za
jednani, jez sami vnimali jako pomoc souvérctm, ale represivni slozky je hodnotily jako
diverzni ¢innost (napf. kvili spolupraci s izraelskou ambasadou). Na druhé strané po
Stalinové smrti a odhaleni tzv. kultu osobnosti se pozvolna a neprimocare zacala
rozsifovat Skala tolerovanych verejnych projevii, coz dostoupilo vrcholu v tzv. prazském
jaru. Po okupaci Ceskoslovenska vojsky Var$avské smlouvy se tento trend obratil. Nékolik
vyznamnych spolupracovniki ZR, podobné jako mnoho jinych Cechoslovakd, v reakci na
tento vyvoj odeslo do exilu, a proto jsem rokem 1968 svou praci uzavrela.

Rada Zidovskych nabozZenskych obci byla oficidlni organizace, jedina, ktera ve své
dobé& sméla sdruzovat Zidy jako takové, a ZR byla jejim oficidlnim periodikem, jeZ
podléhalo cenzure tak jako kterakoli jina tehdejsi tiskovina. V souvislosti se vSemi fakty

uvedenymi v predchozim odstavci a mnohymi dalSimi musela ZR najit konsenzus

1 Mikulasek, Alexej, ,Zidovska rotenka“ in Mikulasek, Alexej, Jana Svabova, Antonin B. Schulz a kol.,
Literatura s hvézdou Davidovou: Slovnikovd prirucka k déjindm CEesko-Zidovskych a cesko-Zidovsko-
némeckych literdrnich vztahii 19. a 20. stoleti, sv. 2, Praha: Votobia, 2002, s. 246.

2 Text na zadni strané obalky, ZR 5776 (tj. 2015-2016), Praha: Federace Zidovskych obci v Ceské republice,
2015.



s aktualnimi stanovisky reZimu, néktera fakta tedy oteviené nezminovat a jind naopak
zdfiraznit. Tak ZR vytvorila ur¢ity oficialni obraz ¢eskoslovenskych Zidd.

Nékteré faktory, které do podoby tohoto obrazu zasahly, jsem ve své praci nemohla
popsat pro nedostatek prameni. Dokumenty, je% by zachycovaly vznik ZR, se nezachovaly.
Redak¢ni archiv, stejné jako prameny k cenzurnim zasahim se dochovaly ve fragmentech.
Co bylo prvotnim impulzem k vydavani ZR? PoZadovala redakce po spolupracujicich
autorech urcita témata? Ktera témata zavrhla cenzura? To jsou za dané situace nezod-
povéditelné otazKy. Proto budu ve své praci vychazet primarné ze samotného obsahu ZR.
Jaké rysy, z mnoha moznych, méla ,zidovskost* Zidovské ro¢enky? Jak jeji obsah odpovida
slozeni ¢eskoslovenské zidovské komunity, jiz byla ZR uré¢ena? Ceskoslovensti Zidé byli
sice druhou svétovou valkou a souvisejicimi déjinnymi procesy ochuzeni o velkou ¢ast své
rozmanitosti, homogenni skupinu v$ak netvofili. A jak autofi ZR pristupovali k minulosti
komunity, pro niZ byla naopak pestrost priznacna? Vjak velkém rozsahu a jakym
zplisobem se autoii ZR vénovali politice a oficidlni ideologii? Jaké postoje tviirci ZR zaujali
k zasadni soucasti ¢eskoslovenské zidovské minulosti, druhé svétové valce a nacistické
perzekuci? V této souvislosti byly Zidovské obéti v prvni viné reflexe ¢asto upozad'ovany
na ukor aktivnich hrdint a etnicky ¢eskych obéti.3 Spokojili se spolupracovnici ZR s tim,
Ze nahradili pateticka liceni neZidovskych postav patetickym vypravénim o postavach
Zidovskych, nebo vytvareli nuancovanéjsi umélecka dila, jaka méla v 60. letech ohlas také
ve vétSinové spolecnosti?

Abych mohla zodpovédét tyto otazky, nacrtnu nejprve demografické sloZeni Zidovské
komunity, k ni% se ZR obracela. Poté popisi, jak se utvaielo pojeti a pozice Rady Zidovskych
naboZenskych obci, kterd ZR vydavala. Predestfu rovnéZ podrobnéji spolecensky a
politicky kontext, v némz ZR existovala. Rozbor obsahu ZR rozvrhnu do nékolika
tematickych blokf, které se pri predbézné reSersi ukazaly jako nejvyraznéjsi, pripadné
nezbytné k pokryti vySe uvedenych otazek: ndboZenstvi, politika, historie a kultura a jako

posledni Soa.

3 Holy, Jifi, ,Soave fikéni préze do konce Sedesatych let, in Holy, Jiti (ed.), Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura
v Ceskych zemich ve 20. stoleti, Praha: Akropolis, 2016, s. 574.



ReSerse

ZR nebyla dosud monograficky zpracovana. Ze souhrnného hlediska se ji vénuje
pouze jiZ citované heslo Alexeje Mikulaska v prehledu Literatura s hvézdou Davidovou. Jak
uZ jsem uvedla, archivni prameny k ZR jsou velice skromné a utrzkovité. Jako opora
interpretace obsahu ZR se tak nabizi zejména publikace, jez se vénuji riiznym dil¢im
aspektlim. Nejrozsahleji je zpracovana tematika Soa. Studie o uméleckych aktivitach
v terezinském ghettu ¢i o rlznych zanrech, pracujicich s holokaustem jako namétem
(beletrie, poezie, memoary), tvori podstatnou soucast relativné nedavno vydané
kolektivni monografie o Zidech v ¢eské kultuie 20. stoleti Ciz{ i blizci.* Monografie Magdy
Veselské o prazském Zidovském muzeu Archa paméti mne pak upozornila na uréité
paralely, vyplyvajici z podobného cile Statniho Zidovského muzea a ZR (popularizovat
zidovska témata), sledovaného za shodnych spolecensko-politickych podminek.5

Také k historii ¢eskoslovenskych Zidd ve druhé poloviné 20. stoleti nebyla dosud
vydana publikace, jeZ by dané obdobi popsala vycerpavajicim zpisobem. Je pochopitelné,
Ze existujici studie se vzhledem k dlouhodobé odliSnému vyvoji Zidovskych komunit
v Ceskych zemich a na Slovensku zpravidla vénuji bud’ jednomu, nebo druhému regionu.
Stru¢ny historicky prehled o povalecné ceskoslovenské Zidovské komunité obsahuje
publikace sociolozky Aleny Heitlingerové Ve stinu holocaustu a komunismu: cesti a
slovensti Zidé po roce 1945,° prestoZe se jedna predevsim o sociologickou studii. Za zvlasté
cenny pokladdm popis priprav oslav milénia Zidovské pritomnosti v ceskych zemich.

Povale¢né obdobi ceskych Zidovskych déjin aZ do roku 1989 pokryva rozsahla
publikace etnolozky Blanky Soukupové Zidé v ceskych zemich po Soa: Identita poranéné
paméti.” Soukupova pojima ¢eskou Zidovskou identitu komplexné, v€etné napt. osobnich
prozitk(, prizna¢nych pro generaci prezivsich Soa, zatimco ja se ve své praci soustredim
pouze na oficialni vrstvu Zidovské identity, a proto jsem z monografie Soukupové po této
strdnce necerpala. Vyuzila jsem nicméné nékteré konkrétni uidaje, které ve své praci

shromazdila.

4+ Holy, Jiti (ed.), Ciz{ i blizci: Zidé, literatura, kultura v ¢eskych zemich ve 20. stoletf, Praha: Akropolis, 2016.
5 Veselskd4, Magda, Archa paméti: Cesta praZského Zidovského muzea pohnutym 20. stoletim, Praha: Zidovské
muzeum v Praze / Academia, 2012.

6 Heitlingerova, Alena, Ve stinu holocaustu a komunismu: Cesti a slovensti Zidé po roce 1945, Praha: G plus G,
2007.

7 Soukupova, Blanka, Zidé v éeskych zemich po $oa: Identita poranéné paméti, Bratislava: Marenéin PT, 2016
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Pro 40. a 50.1éta v ceskych zemich je respektovanym zdrojem diplomova prace
histori¢ky Moniky Hankové Kapitoly z povdle¢nych déjin Zidovské komunity v Cechdch a na
Moravé (1945-1956) z roku 2006.8 Taz autorka posléze prispéla do prirucky o naboZen-
skych a cirkevnich déjinach v Ceskych zemich ve 20. stoleti Handbuch der Religions- und
Kirchengeschichte der bohmischen Ldnder und Tschechiens im Z20. Jahrhundert stati
o povale¢nych déjinach ¢eskych Zidi do roku 1989.9 Tento text je nicméné velmi stru¢ny,
a proto jsem vyhodnotila jako prinosnéjsi Cerpat v souvislosti s 40. a 50. lety z podrob-
néjstho vykladu s totoZnymi zavéry v diplomové praci Hankové. V téze prirucce se
nachazi také obecné pojednani historika Jaroslava Cuhry o postaveni cirkvi v komuni-
stickém reZimul® a ackoli nejvétsi dil pozornosti vénuje katolictvi, naCerpala jsem z ni
uzite¢né ramcové informace, které jsem doplnila udaji z podobné, ale starsi a casové
omezen&j$i monografie historika Karla Kaplana Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech
1948-1953.11 Tento rok vysla kolektivni monografie o déjinach Zid@ v ¢eskych zemich od
raného novovéku po soucasnost Zwischen Prag und Nikolsburg: Jiidisches Leben in den
béhmischen Ldndern.1? Jisté by byla pro historickou ¢ast mé prace prinosem, bohuZel jsem
ji nemohla prostudovat, také kvili neddvnému uzavieni verejnych knihoven.

Uzavieni knihoven v disledku opatreni proti Siteni choroby Covid-19, konkrétné
nedostupnost publikace izraelského historika slovenského ptivodu JeSajahu Andreje
Jelinka Ddvidova hviezda pod Tatrami: Zidia na Slovensku ve 20. storoci, mi rovnéz
zabranilo zahrnout do prace alespon stru¢nou informaci o demografické situaci
slovenskych Zid@i a podrobnéji charakterizovat stalého spolupracovnika ZR ve

sledovaném obdobi, slovenského rabina Elidse Katze.

8 Hankova, Monika, Kapitoly z povdlecnych déjin Zidovské komunity v Cechdch a na Moravé (1945-1956), mag.
dipl. prace, Univerzita Karlova, 2006.

9 Hankov3, Monika, ,Die jiidische Glaubensgemeinschaft nach dem zweiten Weltkrieg®, in Schulze Wessel,
Martin und Martin Ziickert (Hg.), Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte der b6hmischen Ldnder und
Tschechiens im 20. Jahrhundert, Miinchen: Oldenbourg, 2009, s. 741-756.

10 Cuhra, Jaroslav, ,Staat und Kirchen in der Tschechoslowakei”, in Schulze Wessel, Ziickert (Hg.), Handbuch,
s.555-616.

11 Kaplan, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Praha - Brno: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, Doplnék, 1993.

12 Capkovéa, Katetina und Hillel ]. Kieval (Hg.), Zwischen Prag und Nikolsburg: Jiidisches Leben in den
béhmischen Ldndern, iibersetzt von P. Groth, (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 140.),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2020.



1. Historicky kontext

1.1 Demograficky ramec

Podle s¢itani lidu zroku 1950 Zilo v Ceskoslovensku piiblizné 15 500 osob
Zidovského vyznani, z toho asi osm tisic v ¢eskych zemich a sedm a piil tisice na Slovensku
(od roku 1954, tedy shodou okolnosti od roku, kdy poprvé vysla Zidovska rocenka,
prestala byt ndboZenska prislusnost oficidlné evidovana).13 Oproti tomu dle scitani lidu
zroku 1930 v Ceskoslovensku Zilo piiblizné 356 800 osob Zidovského vyznani, asi
117 500 v ceskych zemich, asi 136 700 na Slovensku a 102 500 na Podkarpatské Rusi.14

Vice neZ dvacetindsobny rozdil mezi dvéma vysSe uvedenymi souhrnnymi udaji
nezavinila jen nacisticka genocida Zidd. Cast Zidovské populace Ceskoslovensko ztratilo
také povaleCnym postoupenim Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu, nicméné nékteri
tamé&j$i Zidé dostali moznost tzv. optovat pro ¢eskoslovenské ob¢anstvi.

Jesté zasadngjsi vliv na pocet Zid v povale¢ném Ceskoslovensku méla emigrace.
Tisice Zid@ uprchly pied nacistickou perzekuci a jen mensi mnoZstvi z nich se po viélce
vratilo a setrvalo v zemi. Dals{ relativné mohutna vlna vystéhovalectvi (zahrnujici i znac-
nou ¢ast Zidt z Podkarpatské Rusi)15 se zdvihla po druhé svétové valce a sméfovala nejen
do Palestiny (potazmo Izraele) ale rovnéz do dalSich zemi. Patnact a piil tisice Cesko-
slovenskych osob Zidovského vyznani je pak idajem z doby, kdy emigrace prestavala byt
mozna kvili prehodnocenti vstricného postoje vychodniho bloku viici Izraeli.1®

Ve srovnani s érou prvni republiky ¢eskoslovenska Zidovska komunita jednoznac¢né
ztratila na pestrosti, prinejmensim co do vetejné a oficidlni reprezentace. V mezivalecném
obdobi se ¢eskoslovens$ti Zidé hlasili jak k vétsinové cCeskoslovenské narodnosti, tak
k rozlicnym narodnostem mensinovym, v¢etné sionisty prosazené narodnosti Zidovské.1?
Zajmy Zid{ jako etnika pak hajila Zidovska strana, od konce dvacatych leti v parlamentg.18
Mezi Zidy existovaly riizné nazorové proudy, z nichZ kromé jiz zminéného sionismu

musim vzhledem k povale¢nému vyvoji uvést jeSté smér ceskozidovsky, propagujici

13 Kaplan, Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku, s. 174.

14 Schulze Wessel, Ziickert (Hg.), Handbuch, s. 902-903.

15 Lanicek, Jiti, Arnost Frischer and the Jewish Politics of Early 20th-Century Europe, London - Oxford:
Bloomsbury, 2017, s. 158.

16 S¢itan lidu pochézi z bfezna 1950 a emigrace z CSR do Izraele byla podle Moniky Hankové zastavena
v zari téhoz roku. Hankov4, Kapitoly, s. 32 a 71-72.

17 Capkova, Katetina, Ce$i, Némci, Zidé?: Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918 aZ 1938, 2. a piepracované
vydani, Praha - Litomysl: Paseka, 2013, s. 36-68.

18 Ibid., s. 279-285.



integraci nebo i udplnou asimilaci kvétSinovému etniku. V mezivaletcném obdobi
fungovalo taktéz mnozstvi Zidovskych spolkt a vychazela nazorové i jazykové rozriznéna
Zidovska periodika.

Povale¢né Ceskoslovensko jiz nebylo mnohonarodnostnim stitem, nybrz statem
Cechtl a Slovakd. Zidé, ktei pri sc¢itani lidu v roce 1930 uvedli narodnost némeckou nebo
mad’arskou, a dokonce i nékteri z téch, ktefi uvedli narodnost Zidovskou, museli Zadat
o0 obnovu obéanstvi a ¢elili pfitom neziidka obtiZim a priitahtim. Zadosti byly vy¥izovany
na lokalni Girovni, a a¢koli ministerstvo vnitra vydavalo smérnice, které mohly Zidim pfti
znovuziskavani obcanstvi pomoci, jejich aplikace stejné zavisela na vili mistnich
utedniki. Od obnovy obcanstvi se odvijela mozZnost vznaset restitucni naroky, takze vedle
nacionalismu a antisemitismu mély na neochotu uradii v nékterych pripadech zirejmé vliv
i zi$tné motivy. Historik Jan Lani¢ek se nicméné kloni k nazoru, Ze Zidé nebyli nucené
deportovani z Ceskoslovenska, také proto, Ze na podzim roku 1946 vydalo ministerstvo
vnitra smérnici, ktera to jednoznac¢né zapovidala.1?

Z podobnych diivodti jako Zidé prihlasivsi se pred valkou k némecké nebo mad'arské
narodnosti se v nejistém pravnim postaveni nachazeli také Zidé z Podkarpatské Rusi,
nebot opce pro ¢eskoslovenské obcanstvi byla rovnéz zdlouhavou byrokratickou proce-
durou.20 Ackoli op¢ni prohlaseni k ziskani ceskoslovenského statniho obcanstvi musela
byt podana do 1. ledna 1946,21 nebyly nékteré pripady pocatkem roku 1948 jesté
dofe$eny.?2 Nevyjasnéna situace, potazmo obava z nuceného navratu na tizemi, jez Cesko-
slovensko ptredalo Sovétskému svazu, motivovala podkarpatoruské Zidy, aby pokracovali
v migraci, jak naznac¢eno vys$e. Nezanedbatelny pocet Zid{i ptivodem z Podkarpatské Rusi
presto v Ceskoslovensku setrval. Historicka Katefina Capkova odhaduje, Ze tvofili
priblizné ctyticet procent povaleéného Zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich.23

Usazovali se predevsSim v pohrani¢nich oblastech, kde bylo po vysidleni nékdejSiho

19 Lanicek, Arnost Frischer, s. 152-157.

20 Pro podrobnéjsi predstavu viz Kadlec, Jaroslav. Rada Zidovskych ndboZenskych obci - politika Zidovské
organizace, mag. dipl. prace, Masarykova univerzita v Brné, 2009, s. 69.

21 Hankova, Kapitoly, s. 25.

22 Kadlec, Rada, s. 21.

23 Capkové, Katefina, ,Dilemmas of Minority Politics: Jewish Migrants in Postwar Czechoslovakia and
Poland®, in Gerstenfeld, Manfred and Francoise Ouzan (eds.), Postwar Jewish Displacement and Rebirth:
1945-1967, (Jewish Identities in a Changing World, 23.), Leiden - Boston: Brill, 2014, s. 66.
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némeckého obyvatelstva k dispozici ubytovani, pracovni mista, apod. Asi tisic (tj. vice nez
ctvrtina taméjsi komunity) se jich vSak usidlilo i v Praze.24

Oficiadlni zidovska reprezentace obecné projevovala ke statu loajalitu,?s a tak
akceptovala i sméfovani zemé& k homogenizaci a doporu¢ovala Zid@im integraci. Po vzniku
Statu Izrael a mohutné vystéhovalecké ving zminéné vyse, pak nazor, ze pro Zidy
setrvavsi v Ceskoslovensku predstavuje jediny mozny program primknuti k vét$inovému
etniku, jesté posilil.26 Ceskoslovensti Zidé tomuto doporuceni vyhovéli po strance
jazykové i spolecenské, a to vcetné téch, kteri ptisli z Podkarpatské Rusi.2? Piesto vsak
podkarpatorusti Zidé prispéli k vétsi riiznorodosti Zidovské komunity v ¢eskych zemich,
nebot mnoho znich se klonilo ktzv. ortodoxnimu judaismu kladoucimu diiraz na
vykonavani nabozenskych ritudlli, coz se navenek projevilo napriklad nutnosti doplnit
zazemi (mikve, apod.), které drivéjsi reformni Zidovské obce nepotirebovaly.28
1.2 Instituéni zdzemi Zidovské ro¢enky: Rada Zidovskych ndbozenskych obci v zemich
Ceské a Moravskoslezské

Zaklady dilezité role, jiz instituce uvedena v titulku hrala pro zidovské obyvatelstvo
¢eskych zemi, byly svym zpiisobem poloZeny jiZ v obdobi Protektoratu. V roce 1940 byla
prazska Zidovskd obec znadboZenské organizace pretvorena vorgan statni spravy,
podfizeny Ustiredné pro Zidovské vystéhovalectvi. Obec pro Ustfednu vykonavala riizné
ukoly, vcetné spravy casti Zidovského majetku, registrace osob pokladanych dle
norimberskych zakon@i za Zidy a administrace transportf. Zatimco mimopraZské
Zidovské obce (preménéné v pouhé pobocky Zidovské obce v Praze) a Zidovské spolky
byly postupné likvidovany, prazska Zidovska obec, od roku 1943 pod jménem Zidovska
rada starsich, fungovala po celou valku. Po skonceni konfliktu naptela své sily k obnové

ndbozenského Zivota, ale zarovei jeji infrastrukturu zacali vyuzivat Zidé, kteti chtéli

24 Capkova, Katetina, ,Beyond the Assimilationist Narrative: Historiography on the Jews of the Bohemian
Lands and Poland after the Second World War*“, Studia Judaica 19.1 (2016): 141 a Frankl, Michal a kol., Nasi
nebo cizi: Zidé v ceském 20. stoleti, sv. 1, Praha: Zidovské muzeum v Praze / Institut Terezinské iniciativy,
2013, s.411.

25 Kadlec, Rada, s. 41-42.

26 Lanicek, Arnost Frischer, s. 161-170.

27 Capkové, ,Dilemmas*, s. 71-72.

28 Capkové, ,Beyond*, s. 138-139.

11



pomoci zbida¢enym souvérciim a soukmenovciim (mezi véficimi a Zidy dle rasovych
zakoni zde nebyl ¢inén rozdil).2?

Nez instituce zacala témto ucellim slouzit, prosla transformaci. Zidovska rada starsich
byla oficialné zruSena a obnovena prazska zidovska naboZenska obec pozvolna pracovala
na tom, aby mohla agendu tykajici se Zid@ na celém tzemi ¢eskych zemi predat ifeji
zaloZené organizaci a sama se omezit pouze na oblast, ktera pod ni logicky spadala. Onou
instituci, ktera vsak vzhledem ke sdilenému sidlu ztistala s prazskou obci do urcité miry
provazana, se stala poc¢atkem podzimu roku 1945 Rada zidovskych naboZenskych obci
v zemi Ceské a Moravskoslezské (dale RZNO). V ni se povinné sdruzily ¢eské Zidovské
obce.30 Jak vSak jeji aplny ndzev napovid4, na Slovensko jeji pravomoc nedosahovala. Tam
plisobil Ustredny zviz Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku. Ve vedeni RZNO byli
zastoupeni CechoZidé i sionisté. 31

Z ¢innosti RZNO vystupuje do popiedi mnohostranna praktickd pomoc preZiviim
(hmotna podpora, uloha prostiednika pii navazovani kontaktu mezi rozptylenymi
pirezivsimi, pravni poradenstvi, atd.32). RZNO pecovala i o naboZensky Zivot,33 ale byla to
predevSim instituce reprezentujici navenek ceskou zidovskou komunitu jako celek
(nevyjimaje nevéici Zidy za valky postiZené pro rasovy piivod, i oni byli za¢lenéni do
obci).34 Vyjednavala se statnimi institucemi o zaleZitostech, které se tykaly obci, pripadné
intervenovala v konkrétnich pripadech3> a ve svém periodiku, Véstniku Zidovské nabo-
Zenské obce v Praze (nazev znél takto kviili kontinuité s predvale¢nym ¢asopisem, a to az
do roku 1952), upozorfiovala na antisemitské excesy a kiivdy, jichZz se vii¢i Zidiim
dopoustély urady.3¢ NaboZenska organizace (majici ostatné pojem naboZenstvi primo
v nazvu) se ujala zidovskych zaleZitosti ve velmi Sirokém smyslu slova, jeji aktivita se
tykala icelé rady nevéricich. Tento paradox nebyl pouze dlisledkem pragmatického
rozhodnuti vyuZzit infrastrukturu, ktera byla za danych okolnosti, bezprostiedné po valce,

k dispozici. Svou roli v tom sehrala i neochota povaletného ceskoslovenského statu uznat

29 Ktest'an, Jif{, Alexandra Blodigova a Jaroslav Bubenik, Zidovské spolky v ¢eskych zemich v letech 1918-
1948, (KniZnice Institutu Terezinské iniciativy, sv. 2), Praha: Institut Terezinské iniciativy / Sefer, 2001,
s. 13-14 a Kadlec, Rada, s. 24-25.

30 Kadlec, Rada, s. 34.

31 Lanicek, Arnost Frischer, s. 147-148.

32 Lanicek, Arnost Frischer, s. 149-150; 155-156.

33 Kadlec, Rada, s. 40-41.

34 1bid., s. 27-28.

35 Hankov4, Kapitoly, s. 33.

36 Kadlec, Rada, s. 28-30.
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Zidovstvi jako narodnost, potaZmo tolerovat organizaci vybudovanou na takovém
ptidorysu.37

Role RZNO byla uz v obdobi tieti republiky vyluéna také proto, Ze obnovené meziva-
le¢né Zidovské spolky se potykaly s fadou potiZi a nemohly a pravdépodobné ani nechtély
jeji pozici konkurovat. Suzovala je ztrata ¢lenti v dasledku Soa a neochota nékterych
navratilcli znovu se angazovat. Badatelka Monika Hankova uvadi, Ze vétSina spolki byla
obnovena pouze formalné38 pravdépodobné aby mohly vyporadat své majetkové
zaleZitosti. Pro kontext této prace je vyznamny osud Akademického spolku Kapper,
vydavatele Kalendare cesko-zidovského, na jehoZz odkaz podle nékterych prament
Zidovska roc¢enka navazala.3? Akademicky spolek Kapper byl po druhé svétové valce
znovu ustaven, vroce 1949 vsSak zanikl, aniZ obnovil svou predvale¢nou publika¢ni
¢innost.*0 Po inorovém puci vSechny Zidovské spolky dale slably vlivem komunistické
legislativy, zamérené proti volnému sdruZovani, stejné jako proti veskerému
naboZenskému Zivotu. V roce 1953 byla proto RZNO, potazmo obce v ni zapojené, jedinou
organizaci sdruZujici Zidovské obyvatelstvo Ceskych zemi jako takové.41

I RZNO samotnou viak postihly zmény, poté co se komunisté v Ceskoslovensku plné
chopili moci. JiZ nékolik dni po prevratu vznikl v organizaci akéni vybor RZNO, prosazujici
odstaveni ¢lenli vedeni udajné nepiatelskych vici socialismu, zejména sionistd. Tento cil
byl splnén 2. biezna, tedy méné neZ tyden po 25. inoru, na schiizi predstavitelt RZNO.
Sionisté a podkarpatsti Zidé tihnouci k antikomunismu byli nahrazeni komunisty, ale
Cechozidé byli v RZNO nadale zastoupeni.#? Na rychlosti a hladkosti, s jakou se RZNO
dostala pod kontrolu lidi vice ¢i méné oddanych novému rezimu, mély podil zajem a pod-
pora, o né% se akéni vybor RZNO mohl opfit ze strany $ir$ich komunistickych struktur.43

Vyvoj, ktery na prelomu tinora a brezna 1948 zapocal, se nasledné zavrsil prijetim
cirkevnich zakoni v fijnu 1949. VSechny cirkve, mezi néz byla Zidovska reprezentace také
pocitana, byly podiizeny statu, jmenovité Statnimu uiadu pro véci cirkevni. Stat ¢innost
ndbozZenskych organizaci financoval, coz dle oficidlniho vykladu posililo ndboZenskou

svobodu, predevsim to ale statu poskytlo nad dénim v naboZenskych institucich velkou

37 Capkové, ,Dilemmas*, s. 68.

38 Hankov4, Kapitoly, s. 42.

39 Napi-.: Mikulasek, ,Zidovska rotenka“, s. 246 nebo implicitné pravdépodobné Hankova, Kapitoly, s. 118.
40 Krestan, Blodigova a Bubenik, Zidovské spolky, s. 155.

#1 Hankova, Kapitoly, s. 104-106. V Ktestan, Blodigova a Bubenik, Zidovské spolky, s. 79-85 jsou grafy
postihujici vyvoj poctu Zidovskych spolki nejen v popisovaném obdobi.

42 Lanicek, Arnost Frischer, s. 176-178.

431bid., s. 176 a 179-180.
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moc. VeSkeré aktivity cirkvi, véetné publikacni, se octly pod dohledem statu a zavisely na
jeho souhlasu. V roce 1956 Statni urad pro véci cirkevni zanikl, nicméné jeho agenda pre-
Sla pod Ministerstvo Skolstvi a kultury a rdmec pro aktivitu cirkvi tak zlistal zachovan
vlastné po celou dobu komunistického rezimu.44

I z dostupnych fragmentt archivnich pramend tykajicich se Zidovské ro¢enky lze pak
dolozit, Ze Zidovska ro¢enka byla vydavana statem uréenym zplisobem, tedy prostied-
nictvim Ustfedniho cirkevniho nakladatelstvi,#> ziskavala souhlas svydanim od
nadrizeného statniho orgdnu (v daném konkrétnim pripadé od Ministerstva Skolstvi a
kultury)#¢ a prochazela cenzurnim rizenim v Hlavni spraveé tiskového dohledu.*” Byla tedy
oficidlni publikaci organizace s legalnim statutem a jako takova musela ve svém obsahu

zohledniovat aktudalni ideologické naroky ceskoslovenského statu.

1.3 SpolecCensko-politicka situace v 50. a 60. letech

Z dobovych udalosti dotykajicich se ceskoslovenského Zidovského obyvatelstva mél
patrné nejvétsi ohlas inscenovany proces z roku 1952 s tzv. protistatnim spikleneckym
centrem s Rudolfem Slanskym v Cele. Ackoli mistni Zidovské komunité prinesl vyznamné
a dlouhodobé negativni dlisledky, nebyl primarné zacilen proti ni (na rozdil tfeba od
drivéjSich procesti s duchovnimi, namifenym proti katolické cirkvi), nybrz proti
lokalnimu komunistickému vedeni, které mél zastrasit a utvrdit v loajalité k sovétskému
centru. S timto cilem byli v riznych zemich vychodniho bloku vyhledavani adajni zradci
ve vysokych stranickych a vladnich funkcich, pticemz jednou ze skupin, na néz se patrani
zamérilo, byli z podnétu sovétského vedeni také komunisté zZidovského ptivodu, oficialné
pak oznaceni jako kosmopolité ¢i proponenti sionismu, ktery byl podle dobového vykladu
ideologii navazanou na zapadni imperialismus a nepiatelskou vii¢i socialismu a Sovét-
skému svazu. Vysoci komunisticti predstavitelé se sice ve svych verejnych prohlaSenich
snazili rozliSovat mezi taZenim proti sionismu a antisemitismem,*8 ale obZaloba vyslovné

vyzdvihovala rasovou prislusnost jedenacti obZalovanych z celkového poctu Ctrnacti a

44 Cuhra, Jaroslav, ,Staat und Kirchen in der Tschechoslowakei“, in Schulze Wessel, Ziickert (Hg.), Handbuch,
s. 558-559 a Kaplan, Stdt a cirkev, s. 101-102.

45 Narodni archiv, fond Ministerstva $kolstvi a kultury, sign. 471 A ka. 4 (edi¢ni plan Ustfedniho cirkevniho
nakladatelstvi 1957), nezpracovany material [2018-02-26].

46 NA, fond MSK, sign. 28 ka. 1761 (soubor dokumentace ke schvalovani edi¢niho planu UCN na rok 1959),
nezpracovany material [2018-02-26].

47 Archiv bezpec¢nostnich slozek, fond Hlavni spravy tiskového dohledu MV (318), sign. 318-105-7 (cenzurni
zasah v ZR na rok 5720: 1959-1960).

48 McDermott, Kevin, ,,A ,Polyphony of Voices? Czech Popular Opinion and the Slansky Affair, Slavic Review
67.4 (Winter 2008), s. 855-856.
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opirala se o silné rozvinutou antisemitskou piredstavu Zidi jako cizorodého a potencialné
nespolehlivého elementu, nedostatecné sZitého scCeskym a slovenskym narodem.#°
Mohutna publicita, jeZ byla soudnimu procesu s idajnymi zradci vénovana,° vzbudila
pocetné a rozmanité antisemitské reakce, které sice nebyly obsaZeny v oficialnich
rezolucich, ale badatel Kevin McDermott je dohledal vinternich stranickych a
zpravodajskych materialech a kloni se k nazoru, Ze StB ¢i jiny organ je v drtivé vétSiné
skutecné zachytily ve verejném prostoru a nevymyslely si je. Dale McDermott upozornuje,
Ze nenalezl Zadné doklady bezprostiedni Zidovské obhajoby a dovozuje, Ze ¢eskoslovensti
Zidé byli antisemitskou atmosférou zcela zdéseni.5!

Na oficialni tirovni nebylo dlouhou dobu moZzZné predstavy vyvolané procesem pouze
odmitnout jakoZto antisemitské, nybrz bylo tieba dokazovat, Ze vétSina ceskoslovenskych
Zidt jsou upiimni vlastenci. Shodou okolnosti lze hned z prvniho ¢isla ZR uvést piiklad
takovéto obhajoby ¢eskoslovenskych Zidt, v niZ slouZi jako nazorny piiklad spisovatel
Karel Polacek: Dle autora ¢lanku ,Svét Karla Polacka“, satirika Vaclava Laciny, neni
kosmopolitismus disledkem zidovského ptvodu, nybrZz na ném nezavislé touhy po
penézich. Z tohoto podnétu se pak ,Katzové ... ménili v André Simony (odkaz na jednoho
z obZalovanych, novinare André Simone, ktery se drive jmenoval Otto Katz) ... Naproti
tomu cely charakter PolaCkovy tvorby nese pecet zemé, ve které se zrodil, nese ji i tam,
kde se hlasi kslovu rodinna tradice Zidovska. Proto jsme si vSichni vZdycky dobre
rozumeéli s Karlem Polackem, proto mu dobte porozumi cesky Ctenat.“>2

Tzv. proces se spikleneckym centrem zakonité téZce poSkodil diplomatické vztahy
mezi Ceskoslovenskem a Izraelem. Problémem nebyl jen antisemitsky charakter soudu se
Slanskym a dal$imi komunisty Zidovského plivodu a dlouhodoba antisionisticka propa-
ganda. Konkrétni pracovnici izraelského velvyslanectvi v Praze byli béhem procesu
narceni z protistatni ¢innosti, zahy nato byl vyhostén izraelsky velvyslanec. Dva izraelsti
obcané, Simon Ornstein a Mordechaj Oren, byli zadrZeni, vyuziti v Slanského monstr-

procesu a nasledné odsouzeni k vysokym trestiim za idajnou subverzi a Spionaz.>3 Avsak

49 Labendz, Jacob Ari, ,Lectures, Murder and a Phony Terrorist: Managing ,Jewish Power and Danger” in
1960s Communist Czechoslovakia“, East European Jewish Affairs 44.1 (2014), s. 85-88.

50 Kaplan, Karel, Zprdva o zavraZdéni generdliniho tajemnika, (Archiv, sv. 66), Praha: Mlada fronta, 1992,
s.243 a 247.

51 McDermott, ,,Polyphony*, s. 850-852; 855-856 a 863.

52 Lacina, Vaclav, ,Svét Karla Polacka, ZR na rok 5715 (1954/1955), Praha: RZNO, 1954, s. 110.

53 Podrobnéji k témattim zaclenénym do antisionistické kampané a pripadiim obou izraelskych diplomati
Habermann, Tomas, ,Souzen bude sionismus: Procesy se Simonem Ornsteinem a spol. a s Mordechajem
Orenem®, Pamét’a déjiny 11.3 (podzim 2017): 42-57.
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jiz ve druhé poloviné roku 1954 zac¢ala CSR usilovat o ndpravu vztahti s Izraelem a Monika
Hankova ma za to, Ze zahajeni vydavani ZR bylo spolu s celkovym oZivenim Zidovského
nabozenského Zivota v Ceskoslovensku diisledkem pravé tohoto diplomaticko-poli-
tického uvolnéni.5*

Situace se vsak zlepsila jen Castecné. V poloviné 50. let se totiz rozbéhly procesy,>>
v nichZ padala vzasadé podobna obvinéni z €innosti udajné ohroZujici socialistické
zfizeni jako béhem procesu se Slanského skupinou. Jako trestna Cinnost byla v téchto
kauzach interpretovana hmotna pomoc, kterd smérovala ze zahrani¢i ke starym,
nemocnym, ¢i dokonce komunistickou perzekuci postizenym ¢eskoslovenskym Zidéim,
takze ceskoslovenské Zidovské komunity se tyto pripady tykaly bezprostiednéji nez
vyhledavani ,sionistd“ v KSC. 0d po¢atku 50. let, kdy byla z CSR vypovézena americka
charitativni organizace Joint Distribution Comittee, probihalo rozdileni podpor pod
patronatem izraelského velvyslanectvi, tajné a za pomoci ilegalnich postupii.>¢ StB si tuto
aktivitu vykladala jako budovani Spionazni sité,>” pripadné jako podvraceni republiky,
nebot podpora jedné skupiny obyvatel naruSovala celkovou jednotu lidu. Proto StB toto
jednani dlouhodobé, uz v dobé procesu se Slanského ,spikleneckym centrem®, monito-
rovala. Akci sledujicich hmotnou pomoc Zidéim bylo nékolik (,Zlatad husa“, ,Podpory*,
,Cizina“ aj.) a pribézné ustily v zatykani. V ramci akce ,Dana“ byl na jare 1957 zatCen
rovné% dileZity ¢cinovnik RZNO a pravidelny pfispévatel ZR, oblastni rabin Bernard Farkas
a nasledné byl odsouzen ke dvéma letim vézeni. Po 14 mésicich véznéni byl nicméné
propusténs8 a vratil se do funkce rabina v RZNO. V roce 1964 v$ak odesel do piredéasného
dtichodu a vystéhoval se z CSR.5°

Na zidovskou komunitu vSak nedoléhala jen silova represe. Spolecné s ostatnimi
cirkvemi ji ohrozZovala také statni podpora ateismu. ReZim se na tento cil zaméftil v roce
1952, kdyz protistrana (zejména pocetné a organizacné nejsilnéjsi katolicka cirkev) byla

jednak legislativné podrizena statu, jednak oslabena a zastraSena perzekuci. Aby

54 Hankovd, Kapitoly,s. 114 a 117-118.

55 Ptacnikova, Svétlana a Vladimira Vanic¢kova, ,Judaika v Archivu Ministerstva vnitra“, Sbornik Archivu
Ministerstva vnitra 3 (2005): 321-323.

56 Smok, Martin, ,Kazdy Zid je sionista a kazdy sionista je §pion!: P¥ibéh distribuce socialnich podpor, Pamét’
a déjiny 5.4 (zima 2011): 29-33.

57 Ptacnikova a Vanickova, ,Judaika“, s. 322.

58 [bid., pozn. 3 a Smok, »Kazdy zid“, s. 38, pozn. 52.

59 Post Bellum SK, ,Harry Farkas: Otec prezil Osvienc¢im, ked’ som mal 10 rokov, do bytu vtrhla StB*, in
aktuality.sk [online], 2018-04-29 [cit. 2019-03-11], dostupné z:

https://www.aktuality.sk/clanok/585003 /harry-farkas-otec-prezil-osviencim-ked-som-mal-10-rokov-
do-bytu-vtrhla-stb/.
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ceskoslovenskou spolec¢nost sekularizoval, vyzdvihoval rezim v propagandé materiali-
sticky védecky svétovy nazor zakladajici se na marxismu-leninismu a zaroven ocernoval
naboZenstvi jako zaostalé a predsudecné.®?

Kromé vice ¢i méné piimého ideologického pilisobeni vsak rezim ke stejnému cili
vyuzival také administrativni opatreni. JiZ vroce 1950 pravni upravy odnaly cirkvim
vedeni matrik, jakoZ i pravomoc zavazné stvrzovat siiatky. Oboji nadale zajiSt oval vyhrad-
né stat, ¢imz se zmenSil okruh prilezitosti, kdy by se obcané bez silné naboZenské
motivace mohli dostat do kontaktu s cirkvemi.t! Velkou pozornost stat vénoval také
vychové mladé generace. Od roku 1952 se naboZenstvi stalo volitelnym Skolnim
predmétem, coZ znamenalo, Ze aktivni iniciativy rodi¢i bylo tieba k prihlaseni ditéte
k naboZenské vyuce, nikoli k osvobozeni od ni, jako tomu bylo diive. Rodice i vedeni Skol
byli vSemoZnym zptisobem od zapisu déti k ndbozZenské vyuce odrazovani.t? Predpo-
kladalo se, Ze cirkve takto zbavené moZnosti rozvoje postupné zaniknou. Zidovské obce,
téZce zdecimované jiz v predchozi déjinné epoSe, byly tomu patrné nejbliZe. Jejich snaha
opecovavat navzdory tristni persondlni situaci alespoii hmotné poziistatky minulosti
narazela na financ¢ni zavislost na statu, ktery mél za to, Ze vySe poskytnutych prostredki

v

by méla odpovidat aktualnimu mnoZstvi Zidovskych véricich.3 MozZnost aspon ¢astecn

<

financovat udrzbu zZidovskych pamatek jinak, kuptikladu ze zahrani¢nich dart, se objevila
az v 60. letech.64

,Zivé“ obci prinesl vstup do 60. let problémy s rabiny: Nejmladsi ¢esky rabin Emil
Davidovi¢ (¥1912) mél na pirelomu 50. a 60. let rizné neshody s podkarpatoruskymi Zidy,
kteff nakonec udali uradiim jeho styky se Zapadem a zasildni ndboZenskych pomiicek do
SSSR, v disledku ¢ehoz byl Davidovi¢ v1lednu 1960 zbaven funkce rabina a o dva roky
pozdéji odesel z CSR.65 Sestého Fijna 1960 zemiel ¢esky zemsky rabin Gustav Sicher
(*1880) a vrcholnou pozici po ném zaujal jeho starsi soucasnik Richard Feder (*1875).66
Po jiZ zminéném vystéhovani Bernarda FarkasSe zbyvali ve druhé poloviné 60. let
v Ceskoslovensku pouze Richard Feder a Elid$ Katz (*1916), nejstar$i a nejmladsi

ceskoslovensky rabin, jeden stoupenec reformniho sméru v Zidovstvi (Feder), jeden

60 Kaplan, Stdt a cirkev, s. 172-173.

61 Cuhra, ,Staat und Kirchen*, s. 567.

62 Cuhra, ,Staat und Kirchen®, s. 566 a Kaplan, Stdt a cirkev, s. 174.

63 Smok, ,Kazdy zid*, s. 39.

64 Soukupova, Blanka, Zidé v eskych zemich, s. 409-412.

65 Soukupova, Zidé v Ceskych zemich, s. 342-347.

66 Polakovi¢, Daniel, ,Gustav Sicher: Stru¢na biografie” in Peterova, Zuzana, Rabin Gustav Sicher: Zivot,
dokumenty, vzpominky, Praha: Sefer, 2014, s. 16.
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zastance ortodoxie (Katz). Rabini, které komunita predtim ztratila, se vSichni klonili
k reformnimu judaismu.6? Jistou nadéji na personalni obnovu vsak v téZe dobé skytaly
oficialné povolené prednasky, které se konaly od konce roku 1966 a seznamovaly
predev$im mladé Zidy snaboZenskymi, historickymi a kulturnimi tématy spjatymi
s zidovstvim.68

[ v obecném verejném prostoru se v 60. letech Zidtm, a zejména Soa, vénovalo vice
pozornosti. Soubéh lokalniho politického uvoliiovani a celosvétového trendu zajmu
o vale¢nou perzekuci Zidi vytvorily podminky pro rozmanité kulturni udalosti. Po vice
nez péti letech priprav otevicelo Statni Zidovské muzeum na jare roku 1960 pamatnik
v Pinkasové synagoze, pripominajici obéti $oa z Protektoratu Cechy a Morava. Mnozi
spisovatelé jako Arnost Lustig, Ladislav Fuks, Ladislav Grosman, Josef Bor a dalsi
zpracovali téma pronasledovani Zid béhem valky umélecky, dila nékterych z nich byla
také zfilmovana (napi. Grosmanova novela Obchod na korze).

Sama RZNO jako organizace reprezentujici Zidovské vétici z ¢eskych zemi rovnéz
vyvinula v 60. letech iniciativu s cilem zapusobit na Sirokou verejnost, kdyz v roce 1966
predestrela svému nadrizenému organu, sekretariatu pro véci cirkevni pfi ministerstvu
Skolstvi a kultury, plan velkolepych, mezinarodné pojatych oslav dvou vyroci ceské
Zidovské komunity: tisicileti existence prazské Zidovské obce a 700 let od vystavéni
Staronové synagogy. Cirkevni sekretariat i ministerstvo se viak k navrhu RZNO vyjadiily
odmitavé, nebot’ podle nich implicitné vyjadiroval sounaleZitost ¢eskoslovenskych Zidt se
Zidy z jinych zem{ a tim se bliZil podpore Statu Izrael. Ministerstvo bylo ochotno povolit
pripominku Zidovskych vyroci, pouze pokud bude mit spiSe ndboZensky neZ kulturni
charakter a zahrani¢ni Zidovské organizace na ni nebudou oficidlné zastoupeny.
Sekretariat UV KSC, ktery mél v dané véci vynést kone¢né rozhodnuti, se ji zabyval na
sklonku cervna 1967, tedy po Sestidenni valce a preruseni diplomatickych stykli mezi

Izraelem a vétSinou zemi vychodniho bloku. Ztotoznil se tudiZ se stanoviskem

ministerstva. JelikoZ se v$ak politické poméry dale uvoliovaly, RZNO se stile snaZila

67 Dohledat smér judaismu, k némuz se ¢eskoslovensti rabini hlasili, je relativné obtiZné. Sicher plisobil
v mezivale¢ném obdobi v reformni vinohradské synagoze (Polakovi¢, ,Gustav Sicher”, s. 13). Z faktu, Ze
Richardu Federovi se dostalo viceméné totoZného vysokoskolského vzdélani jako Sicherovi (Soukupova,
Zidé v ¢eskych zemich, s. 318) dovozuji, Ze také on byl reformnim rabinem. Emil Davidovi¢: Soukupova, Zidé
v Ceskych zemich, s. 343. Bernard Farkas: Post Bellum SK, ,Harry Farkas [online]. Ortodoxii ElidSe Katze lze
doloZit nap¥. faktem, Ze jako jediny rabin v CSR mohl dat hechser Jelinkové slivovici, ktery by byl ptijatelny
pro zahrani¢ni ortodoxni kruhy: Soukupova, Zidé v ceskych zemich, s. 195-197.

68 Heitlingerov4, Alena, Ve stinu holocaustu a komunismu: Cesti a slovensti Zidé po roce 1945, Praha: G plus G,

2007,s.42a126-131.
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prosadit sviij ptivodni koncept. Nebot' se vSak oslavy nepodarilo uskutec¢nit v plném
rozsahu do vpadu vojsk VarSavské smlouvy, konaly se nakonec v 1été 1969 v podobé
schvalené dfive sekretaridtem UV KSC, jako interni, po vytce naboZenska zaleZitost
prazské Zidovské obce.®® ZR na rok 5729 (1968/1969) uvefejnila ¢lanky o déjinach
prazské obce a o Zidovskych spisovatelich z ¢eskych zemi, a tak se kjubileim rovnéz

prihlasila.

69 Heitlingerov4, Ve stinu, s. 42-46.
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2. Obsah Zidovské ro¢enky

2.1 Nabozenstvi

JelikoZ byla ZR vydavana nabozenskou instituci, jez navic pouze diky svému nabozen-
skému statutu mohla legalné fungovat a publikovat, je logické, Ze naboZenska tématika
byla v textech ZR zastoupena.

Jednozna¢né naboZenskou naplin mélo kalendarium, které obsahovalo synchroni-
zovany Zidovsky a obc¢ansky kalendar a liturgické predpisy pro slovenské obce (obdobné
predpisy pro Ceské obce byly publikovany ve Véstniku Zidovskych ndboZenskych obci
v Ceskoslovensku). Podle tdaji v tiraZi ZR vychazelo kalendarium spole¢né se ZR a jako
piiloha k ni bylo rovnéZ prodavano.”® Souvislost mezi nim a ZR byla vsak ptesto velice
volna. Vychazelo i predtim, neZ RZNO zacala vydavat ZR. Také poté, co ZR zacala vychazet,
a po spojeni obou tiskovin tvorilo kalendarium samostatny svazek a primo v ném byl
uveden odli$ny vydavatel neZ v ZR - Vrchni rabinat v Praze a Hlavni rabinat v Bratislavé,
nikoli RZN0.71 V textu ZR samotné se ke kalendariu nijak neodkazovalo.

Za vyznamny naboZensky prvek lze pokladat pravidelné ptispévky rabini piisobicich
v Ceskych zemich: Gustava Sichera, Richarda Federa, Bernarda (nékdy téZ Bernata)
FarkaSe a Emila Davidovice, dale slovenského rabina ElidSe Katze a v padesatych letech
i nékterych rabini ze zahrani¢i (Madarsko, Svédsko). Sicher, Feder a Farka$ méli
univerzitni vzdélani a v ZR je pied jejich jmény uvadén titul doktora. A¢koli ¢esti rabini a
Elid8 Katz patfili k nejstalejsim prispévatelim ZR, nebylo tohoto faktu vyuZito
k systematické tvorbé dlouhodobych tematickych cykli. Nékdy jako voditko k vybéru
tématu slouzila aktudlni vyroci a jubilea. Ne vSechny texty psané rabiny se jednoznacné
zabyvaly naboZenstvim a naopak o naboZenskych tématech psali i lidé bez rabinské
funkce. Texty od rabinli a ostatni s ndboZenskymi naméty byvaji od prvnich &isel ZR
soustredény do bloku (proloZeného vSak vétSinou poezii) na zacatku svazku. Prispévek

vrchniho ¢eského rabina je vZdy na celném misté.
2.1.1 Univerzalismus

Pro naboZensky ladéné texty v ZR je priznacna tendence k univerzalismu, otevienost

vic¢i nezidovskému i nenabozenskému svétonazoru. Projevuje napiiklad v ¢lancich,

70 Viz napt. Zidovskd ro¢enka na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 160.
71 Kalendarium (sic) na rok 5715 od stvoreni svéta [...]J, Praha: Vrchni rabinat v Praze a hlavni rabinat
v Bratislave, 1954, s. 1.
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jejichZ tématem je obecny pojem, respektive fenomén, ktery je posléze v textu popsan
s vyuzitim tradi¢nich Zidovskych pramenii. Nékdy se Zidovské a nezidovské pojeti stavaji
predmétem komparace. Néktera ze zpracovanych témat jsou vyznamna pro socialisticky
svétonazor (napf. prace nebo hornictvi). VSe uvedené plati i pro prvni stat ve viibec
prvnim roc¢niku, ktera pochazi z pera tehdejStho vrchniho rabina Gustava Sichera a

7 .0

nese nazev ,Mir". Ackoli mél pojem miru vysadni postaveni v socialistické ideologii, jadro
clanku, jak je vném uvedeno, pochazi z druhé poloviny tricatych let. Rabin Sicher zde
srovnava pojeti miru v zidovské tradici a v antické recké a fimské kulture. Zatimco ve
staroieckém chapani je eirene idajné pouze negativnim stavem absence valky a rimsky
pax znamena pouze pravni jistoty na aktualné ovladaném tzemi, Zidovsky pojem salom je
jim dle Sichera nadrazen, nebot znaci dokonaly blahy stav mravnosti a zboZnosti.
K tomuto vykladu Sicher zfejmé pozdéji doplnil pokracovani o naprosté neslucitelnosti
zidovského chapani miru s nacistickou adoraci valky a o sepéti miru a prace s budouci
dobou mesiasskou. Clanek pak v souladu s dobovym nahledem na studenou valku uzavira
prihlaSeni k mirovému taboru a apel na souvérce v zapadnim svété, aby o mir usilovali
taktéZz.’2 Vedle tohoto zretelné angaZovaného prispévku napsal rabin Sicher pro prvni
ro¢nik ZR i text ,Modlitba v Zidovstvi“. Také zde Sicher téma modlitby zobectiuje, i kdyZ
pfi jejim popisu Cerpa z konkrétni, vlastni tradice. NabozZenstvi je dle Sichera zakladni
potiebou lidské duse (kdyZ byl tento text vroce 1965 u prileZitosti vyroci Sicherova
narozeni a smrti znovu otiStén, tato véta byla vynechana).”? Modlitba je nejprostSim
projevem této potieby, prosbou o Zivot. Nasleduje typologie modliteb, vrcholici
v modlitbé proroka za obec ,z lasky k lidu“ a spole¢né modlitbé obce.”4

Autorem pojednani o obecnych tématech je ¢asto slovensky vrchni rabin Elid$ Katz.
Jeho postupy jsou vSak rozmanitéjsi nez Sicherovy. Sicher ve vySe popsaném ,Miru“ stavi
na tzv. klasickém vzdélani a v jinych textech béZné cituje vedle Hebrejské bible a rabinské
literatury také moderni umélce a myslitele, napft. J. W. Goetha, 7> H. Heineho,”® ¢i F. Nietz-
scheho.”” Uziva plivodniho hebrejského znéni biblickych vyroki pouze jako ozvlaStnéni

textu.’8 Elias Katz se biblickym textem zabyva detailnéji, odkazuje na hebrejsky original,

72 Sicher, Gustav, ,Mir“, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 7-15.

73 Sicher, Gustav, ,Modlitba v Zidovstvi“, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 40.

74 Sicher, Gustav, ,Modlitba v Zidovstvi“, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 62-70.

75 Ibid., s. 65.

76 Sicher, Gustav, ,Liska a $lemil”, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957,s.9-10 a 12.

77 Ty%, ,Bible, kniha Zidovského lidu“, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 10.

78 Napft. ,Tora im derech erec”, ,uvacharta bachajim“, ,Hachaim zu omanut.” z TyZ, ,Prace v Zidovstvi“, ZR
na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 6-7.
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aby dolozil sviij vyklad prislusného verse. Pii exegezi také nékdy propojuje zkoumany
usek s dalSimi biblickymi pasazemi, kde se vyskytuje totoZny nebo podobny termin ci
obrat, a pouziva tedy tradi¢ni rabinské metody vykladu.”® Presto i Katz dava nékdy najevo
obeznamenost s nezidovskymi, antickymi prameny®’, stejné jako s moderni odbornou
literaturou a dobové ideologii vyhovuje nejen obecnymi naméty, nybrz celym ramcem, do
néhoz jsou jeho vyklady zasazeny. Ve svych prispévcich opakované pracuje s predpo-
kladem, Ze biblicky text v sobé odrazi svét a dobové realie Zidovské spolecnosti, tedy Ze je
lidskym vytvorem a nikoli BoZzim zjevenim. Je to zfejmé kuptikladu z jeho ¢lanku ,Biblické
vyroky a ich vzt'ah k banictvu®“. Tento sviij prispévek uvozuje teorii, Ze kazdy jazyk je
odrazem reality a Ze kazda profese obohatila slovni zasobu své reci: ,Nie len basnici a
spisovatelia, [...] ale do istého aspektu su Siroké masy vSetkych pracujicich tvorcami
jazyka [...].“ Nasledujici hledani obratl spjatych s hornickym prostredim v bibli je pak
konkrétnim dokladem této obecné piredstavy.8! Pristup k biblické tradici, a zejména k péti
kniham MojziSovym, jako k lidskému vytvoru je v rozporu se stanoviskem, ktery bézné
zaujima ortodoxni judaismus, Ze Blih MojZiSovi zjevil doslovné znéni Téry. Rabin Elias
Katz sice nalezel k ortodoxnimu sméru, ale byl ochoten k nejriznéjsSim vyjadienim na
znameni loajality, pokud tim bylo podminéno co nejiplnéjsi zachovavani ortodoxniho
judaismu v praxi.82

Ve skute¢ném svété, kterému naleZi prvorady vyznam, se dle Katze odehrava
racionalni pokrok od primitivnéjsiho, jednodussiho k sofistikovanéjSimu. Tento pokrok
cerpa zpozorovani prirody, je tedy opét vztaZen k primarnimu, materidlnimu svétu.
Nejobsirnéji a nejdislednéji Katz pokrok v téchto intencich popisuje ve svém c¢lanku
,Pojem slova ,jom’ v biblii: ¢asové zadélenie u Zidov vébec, ale obzvlast v biblii“, kde od
binarniho rozdéleni na den a noc dospéje az k 76. dilu 1080. ¢asti hodiny, a to predevsim
s pomoci analogické aplikace clenéni na stidle mensi jednotky.83 Jeho vyklad je tak
naprosto raciondlni, ale pro béZzného laického ¢tenare je sledovatelny jen za predpokladu
znacného soustredéni. U tohoto a podobnych Katzovych ¢lanki se patrné nejvice nabizi

otazka, zda je 1ze oznacit za tematicky ndboZenské, ¢i zda v nich ndboZensky text slouZzi

79 Napt. vyklad Jb 31,7. Katz, Elias, ,Po stopach vahy v biblii“, 5726-1965/6 ZR Praha: RZNO, 1965, s. 55.

80 Katz, Elias, ,Biblické vyroky a ich vztah k banictvu®, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 18-19.
Ty?, ,Vera iustitia“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 25.

81 Tyz, ,Biblické vyroky a ich vztah k banictvu®, s. 16-25, citat ze s. 17.

82 Salner, Peter, osobni sdéleni, 7. dubna 2020.

83 Katz, Elias, ,Pojem slova ,jom‘ v biblii: ¢asové zad€élenie u Zidov vdbec, ale obzvlast v biblii“, ZR na rok
5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 11-27.
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pouze jako historicky pramen k poznani starovéké reality. Rabin Katz se pres toto
rozhrani pohybuje obéma sméry. Citovany uvod k ¢lanku o hornictvi sméruje k histo-
rickému poznani, avSak Katz ziskané poznatky o realiich zhusta posléze vyuZziva k biblické
exegezi. Tento postup lze nicméné vykladat vintencich marxismu jako dalsi diikaz
zavislosti ideologické nadstavby (biblického textu) na materialistické zakladné
(spolecensko-hospodarském vyvoiji).

,Vira a védéni“ ze ZR na rok 5716 (1955-1956) je dal$im pfispévkem na obecné téma,
aktualni vzhledem k dobovému ideologickému dlirazu na védeckost svétového nazoru.
Autorem tohoto ¢lanku je vSak profesor Samuel Hugo Bergmann (1883-1975), izraelsky
akademik plivodem z ¢eskych zemi (v zahlavi ¢lanku je uvedeno pouze jeho jméno a titul
bez dalsich podrobnosti). Jeho esej se neopird o biblickou exegezi, tak jako drive zde
pojednané c¢lanky, nybrz o filosofii. Bergmann rozliSuje mezi nutné objektivni védou a
virou, jez je vrcholné subjektivnim proZitkem vztahu mezi konkrétnim jednotlivcem a
Bohem. Jeho pojeti zietelné cerpa z myslenek Martina Bubera. Pomér mezi dvéma
protikladnymi entitami, védénim a virou, je dle Bergmanna rovnocenny: Zapsana, a tedy
objektivni naboZenska svédectvi, napriklad bible, mohou véricimu poskytnout oporu
v dobé, kdy vztah k Bohu bezprostiedné neproZiva a naopak vira formuje myslenkovy
svét vériciho badatele, ackoli svou subjektivni ndbozZenskou zkusenost nemtize pouzivat
jako argument ve védeckych sporech.84

K univerzalnimu ramci se naboZenské prispévky v ZR vztahuji také prostirednictvim
dfirazu na eticky rozmér Zidovské tradice. JiZ v prvnim ro¢niku ZR se nachazi kratky
piehled Zidovstvim hlasanych, vSelidsky platnych maxim, vybranych z knihy Ethik des
Judentums némeckého prikopnika Voélkerpsychologie (psychologie narodii) a zastance
reformniho judaismu z 19. stoleti Moritze Lazara.85 UryvKky vybral a pieloZil rabin Richard
Feder. Jeho vlastni vybor biblickych vyroki ,Cemu nas u¢i Pismo svaté“ v nasledujicim,
druhém &isle ZR se soustiedi na charakteristiky Boha, mezi nimi% je jeho milosrdnost i
spravedlnost, potazmo poZadavek spravného lidského jednani, pouze jednim z mnoha
dil¢ich aspekti,8 ale jiz vdal$i ZR (5717/1956-1957) uveiejiiuje Feder pojednani
,Nékolik vyrokd Pisma svatého o clovéku a vzajemném poméru lidi“. Tam jsou Bozi

vlastnosti predkladany jednoznac¢né jako vzor pro Clovéka a vétSinu vyctu tvoii pravidla

84 Bergmann, Samuel Hugo, ,Vira a védéni“, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 71-76.

85 Lazarus, Mo¥ic [sic], ,Zidovské mravni zasady*, vybral a pt. R. Feder, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha:
RZNO, 1954, s. 18-20.

86 Feder, Richard, ,Cemu nas u¢i Pismo svaté“, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 43-46.
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pro mezilidské souziti.8” I v dalSich rocnicich se Feder k otazce etiky mnohokrat vraci.
Téru chape jako dilo, jez vytvoril Mojzi§ s imyslem mravné zuSlechtit Izraelity a jejich
prostrednictvim pak veSkeré lidstvo.88 S timto ucelem Feder spojuje kuprikladu i popis
stvoreni svéta: Vypravéni o BoZi moci nad empiricky poznatelnym svétem mélo navysit
autoritu Boha jako zakonodarce.8? Tato pasaz je jednim z dokladli Federovy tendence
redukovat judaismus na rozumoveé uchopitelnou etiku.

Rabin Feder poklada viru ve spravedlivého a slitovného Boha, ktery spravedlnost a
slitovnost vyzaduje od lidi, a dal$i prvky Zidovského naboZenstvi za zasadni piinos
zidovstvi lidstvu.%° Také Gustav Sicher se vicekrat zabyval otazkou, ¢im Zidé prospéli
ostatnim kulturdm. Vjednotlivych clancich predkladal rtzné odpovédi. Opakované
jmenuje bibli,°! dale pak synagogu jakoZto instituci slouZici potfebdm duse, kterou
posléze prevzalo a rozsitilo kiestanstvi.92

Histori¢ka Katefina Capkova s odkazem na historika Moshe Rosmana upozoriiuje, Ze
podobné hledani Zidovskych zasluh o lidstvo je apologetickou praktikou.?3 Pro tuto tezi
predstavuje nejlepsi doklad jiz citovany prispévek rabina Sichera ,LiSka a Slemil“. V ném
Sicher nejprve vyvraci predsudek o zvlastnim sepéti Zid{i s obchodem. Zna¢nym objemem
biblického zakonodarstvi, tykajiciho se drzby putdy, dokazuje, Ze ve starovéku byli
Izraelité predevSim zemédélci. Jejich pozdéjsi pritomnost v obchodnim a penéZnim
odvétvi vysvétluje v prvni radé jako dusledek historickych okolnosti. Cituje Heinovo
vyjadreni, Ze bohatstvi je naboZenstvi samo pro sebe, sdruzujici lidi Zidovského, stejné
jako nezidovského ptvodu. Oproti obchodu pak Sicher vyzdvihuje Zidovskou oddanost
duchovnu, vzdélani a idealtim, ktera podle néj spojuje ucence z jeSiv s jejich nastupci,
vSeobecnymi hlasateli pokrokovych myslenek. Hovoii pateticky: ,Mnozi z téch, ktefi
hlasali obnovu lidstva, kdo trpéli za myslenku socialni spravedlivosti, [...] mnozi z téch,
ktefi byli presvédceni o vladeé této spravedlivosti v budoucnosti a hdjili prav potlacenych
ve vSech narodech, a ti, kdo byli mucedniky revoluci, carskych véznic a koncentracnich

tabord, byli z kmene biblickych proroki, téch fanatiki spravedlivosti, kteii hlasali pravo

87 Tyz, ,Nékolik vyroki Pisma svatého o ¢lovéku a vzajemném poméru lidi“, ZR na rok 5717 (1956-1957),
Praha: RZNO, 1956, s. 34-50.

88 Tyz, ,Dobro a zlo“, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 28.

89 Tyz, ,MdSeova zprava o stvoieni svéta“, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 7.

90 Ty, ,Zidé", ZR 5725-1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 13.

91 Sicher, ,Bible, kniha Zidovského lidu*, s. 12 a tyz, ,LiSka a Slemil“, s. 12.

92 Ty%, ,Diim shromazdéni“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 8.

93 Capkova, ,Beyond*, s. 153.
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utiskovaného, [...].“4 Podobné v pojednani o nahledu Zidovské tradice na praci Sicher
upozornuje, Ze v Zidovském pisemnictvi nepoZiva obchod ani penéZnictvi Zadnou vaznost,
na rozdil od manudlni prace.?s Cely ¢lanek je vlastné dlikazem, v jaké ucté chova Zidovstvi
praci i pracujici.?® Naproti tomu, v poloviné Sedesatych let, kdy vladla tolerantnéjsi
atmosféraivici zidovstvi, se rabin Feder zabyva mistem Zidt ve svété av déjinach, velebi
zidovské prednosti a odsuzuje stiedovéké pronasledovani Zid{ a antisemitismus, aniz by
pokladal za nutné obhajovat Zidy pied jakymikoli nai¢enimi.®’

Zvlastni priklad vyvraceni protizidovskych predsudki je spojen s clankem ,,0 védec-
kém studiu kabaly“ z pera védeckého pracovnika Statniho Zidovského muzea Otto
Munelese (1894-1967). Toto pojednani samo o sobé je shrnutim obsahu dvou knih
Gersoma Scholema: Hlavni proudy Zidovské mystiky a Sabtaj Cvi a sabatidnské hnuti aZ do
jeho smrti. Vanonymnim kurzivnim tvodnim slovu k tomuto ¢lanku je nicméné jako
divod jeho uverejnéni (vedle jeho odborné hodnoty) zdliraznéno zneuzivani nejasného
pojmu kabala antisemity. Munelesovo obSirné vysvétleni tohoto fenoménu ma antise-
mitskému Stvani s pomoci tohoto slova zabranit. BliZe neurcitelny autor se pfitom vyhyba
jednoznacnému prohlaseni, Ze problém s neporozuménim terminu kabala, nebo dokonce
s antisemitismem je v sou¢asném Ceskoslovensku: ,<Jednim z takovych slovnich strasidel
bylo a mnohde dosud je i slovo kabala. V premnohych hlavach budilo a misty jesté budi

hrizostrasnou predstavu [...].“98
2.1.2 Prace s textem

Jiz z dosavadniho piehledu je patrné, Ze autori prispévkii na ndbozenska témata Casto
pracovali s tradicnimi texty, zejména biblickymi. Vedle ¢lanki o obecnych tématech
s jejich pomoci vznikala také pojednani o jednotlivych ¢astech Hebrejské bible. Elias Katz
se opakované vénoval péti svatecnim svitkim (Pisen pisni, Rut, PIa¢, Kazatel, Ester).
Dvakrat popsal tento soubor jako celek. Témata, jeZ v téchto ¢lancich zpracoval, vychazela
na rozdil od jeho dfive zminénych prispévkii z ndboZenské problematiky, tedy ze Zidov-

ské tradice samotné: kuptikladu kanonizace biblickych textt, prislusnost k jednotlivym

94 Sicher, ,LiSka a Slemil“, s. 5-14, citat ze s. 14.

95 Tyz, ,Prace, s. 11.

96 Ibid., s. 5-18.

97 Feder, Zidé“, s. 5-13.

98 Muneles, Otto, ,,0 védeckém studiu kabaly*, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 129-150.
Citat ze s. 129. Kurzivou zdiiraznila M. S.
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7idovskym svatkim, &i pravidla jejich pouzivani b&hem oslav svatk(.?° Zarovein Katz v ZR
publikoval své preklady knih Rut a Ester do slovenStiny.190 (Své prekladatelské
dovednosti osvédcil Elias Katz také pozdéji, kdyZ v roce 1967 publikoval v ZR sviij pfeklad
povidky s naboZenskou tematikou a socialné kritickymi aspekty s nazvem ,Etrog“ od
erstvého nobelisty Smuela Josefa Agnona.)10! Elia$ Katz se zaméFil rovnéZ na biblicky
text samotny, a to ve dvou statich, jednak o jisté skupiné uprav jeho Cteni (,Tikuné
soferim: NejstarSie emendacie biblie“),102 jednak o hypotetické funkci jednoho diakri-
tického znaku, ktery se v textu Hebrejské bible vyskytuje (,Nun inversum a bustra-
fedon“).103 Jsou to odborné ¢lanky, na rozdil od jinych jeho praci prosté jakéhokoli Sirsiho
presahu.

Ve druhé poloviné Sedesatych let publikoval popularné naucné crty o jednotlivych
oddilech Hebrejské bible také Richard Feder. Postupné zpracoval nékolik mudroslovnych
spisti, knihu Zalmi,104 P¥islovil%5 a knihu J6b. KaZdy z téchto spisii systematicky popsal a
svilj vyklad doprovodil rozsahlymi citacemi. Kazda mu opét poskytla prileZitost vénovat
se etice. O knize J6b napriklad tvrdi, Ze jeji autor vyresil otazku teodicey zavérem, Ze
utrpeni je ¢lovéku prospésné, nebot jej uci soucitu. Doslova piSe: ,VZdyt jen lidé, kteri
sami mnoho zakusili, maji hluboky soucit s jinymi nestastniky. [...] Vtomto ohledu je
kniha Ijjob [...] vychovnou pomfckou a jeji autor prokazal lidstvu velikou a dobrou
sluzbu.“106

Zidovskému pisemnictvi se vénoval rovnéZ oblastni rabin Bernard Farka$. Pro druhy
ro¢nik ZR sepsal pojednani o Mi$n&, o jejim obsahu a zejména procesu jeji kodifikace.107
V Sedesatych letech c¢tenaiim podobné (se zietelem ke genezi textu) predstavil také

knihy prorokt Izajase a Jeremjase. Ackoli obsirné popisuje spolecenské a zvlasté politické

99 Katz, Elias$, ,Chamés megilot - pat’ svitkov: Uvod do diela a jeho liturgicky vyznam“, ZR na rok 5715 (1954-
1955), Praha: RZNO, 1954, s. 28-33 a Tyz, ,Biblické svitky a ich poradie, ZR 5729 (1968-1969), Praha:
RZNO, 1968, s. 21-31.

100 Kniha Rut", ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 33-45. ,Megilat Ester - svitok Esterin®,
ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 16-33. U knihy Ester neni sice Elia$ Katz viibec uveden,
ani jako autor Uvodu ani jako prekladatel. Na zakladé okolnosti, Ze oboji je ve slovenstiné, a Katzova
soustavného zajmu o pét svatecnich svitki vsak predpokladam, Ze je plivodcem piekladu i ivodniho slova.
101 Agnon, S. J., , Etrog®, pt. a pozn. opatfil E. Katz, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 29-37.
102Katz, Eli4$, ,Tikuné soferim: Nejstar$ie emendacie biblie*, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961,
s.12-23.

103 Tyz, ,Nun inversum a bustrafedon®, ZR 5725-1 964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 15-22.

104 Feder, Richard, , Tehilim - Zalmy", ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 3-20.

105 Ty, , P¥islovi Salomounova“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 3-20.

106 Ty, ,Kniha Ijjob“, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968, s. 3-20. Citit ze s. 20.

107 Farka$, Bernard, ,Mi$na“, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 81-89.
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aspekty IzajaSovy prorocké zvésti, neredukuje ji pouze na socialni kritiku,18 jako to Cini
sovétsky marxisticky historik Vsevolod Avdijev ve své knize Déjiny starovékého
vychodu.l%® Tato kniha méla v padesatych letech slouzit jako podklad k prepracovani
expozic Statniho zZidovského muzea v intencich marxismu-leninismu,110 lze ji tudiZ pouzit
jako zdroje k poznani oficidlnich nazort na judaismus. Pro Avdijevovu publikaci neni
judaismus hlavnim tématem, ani zde judaismus neni zhodnocen v Uplnosti svého
historického vyvoje. Avdijeviiv zajem o starovék, potazmo vyuzivani bible jako jednoho
z pramend nicméné predstavuje styény bod mezi jeho praci a piispévky v ZR, které
z biblickych spisii Cerpaji své naméty.

Avdijev klade hlavni diraz na sepéti podoby naboZenstvi s formou spolecenského
uspoi-adani. Tvrdi, Ze starovéci Izraelité podléhali silnému vlivu sousednich narodt a ze
stejné jako ony zboZstovali riizné piirodni jevy (kameny, stromy, zvirata, ohen, boufi,
vitr). Pod vlivem rodového ziizeni se podle Avdijeva k tomuto kultu pridruzilo také
uctivani predkd. S dal$im vyvojem spolecnosti se tato boZstva transformovala v mistni a
statni bohy. Pri popisu naboZenstvi v dobé kralovstvi uvadi vylu¢né doklady toho, jak
nabozenstvi proptijcuje autoritu a moc krali, potazmo ,trfidnimu otrokarskému ziizeni*.
Neni zrejmé, zda Avdijev popisované promény naboZenstvi chape jako evoluci, jako
nutnou soucast duchovniho vyvoje lidstva, ktera prinesla alespoi dil¢i pozitivni vysledky.
Pfinejmensim ,karavé reci prorokii a vrcholné umélecké lyrické basné (zalmy)“ hodnoti
jako jedna z nejlepSich dél svétové literatury.111

Pouze ¢astecné podobné jako Avdijev si po¢ina Bernard Farka$ v ¢lanku ,Mythy a
povésti geneze",112 coZ byl jeho prvni ¢lanek v ZR po navratu z vézeni (viz kapitola 1.3,
s. 16). Tak jako Avdijev pristupuje k prvni knize MojzZiSové s odstupem, avSak zatimco
Avdijev nahliZi na ndboZenstvi starovékych Izraelitli spoleCenskym prizmatem, Farkas
vyuziva hledisko racionalistické. Na jedné strané pripousti, Ze biblicky text ma svou krasu
a puasobivost,113 na druhé strané za jeho praptivodce oznacuje ¢lovéka na prvotnim stupni

duchovniho vyvoje,114 kterého také prirovnava k ditéti.l’> Priznavd mu zvidavost a

108 Ty7, ,Analyticka tivaha o knize proroka Izaiase, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 30-31.

109 Avdijev, Vsevolod Igorevic, Déjiny starovékého vychodu, 2. ptepr. a dopl. vyd., Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1955, s. 372.

110 Veselska, Archa paméti, s. 228, pozn. 33.

111 Avdijev, Déjiny, s. 374-376. Citace ze s. 376.

112 Farkas, Bernard, ,Mythy a povésti geneze*, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 116-122.
113 [bid., s. 117.

114 [bid., s. 116.

115 [bid., s. 120.
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vnimavost viic¢i prirodnim déjlim. Jelikoz vSak tento davny ¢lovék nemél na rozdil od
dnesniho ¢lovéka k dispozici védu, resil otazky, které pred nim v diisledku pozorovani a
vrozené touhy po poznani vyvstavaly, pomoci obrazotvornosti a viry v metafyzické
jevy.116 Je zde tedy zretelny predpoklad duchovni evoluce lidstva, na jejimZ vrcholu se
nachazi véda. Tim, Ze jsou naboZenské predstavy prohlaSeny za rany ¢lanek tohoto vyvoje,
ziskavaji vramci védeckého svétonazoru jistou legitimitu, coZ byl pravdépodobné
Farkasiv zamér. Cenou za tuto legitimizaci je vSak degradace vyznamu biblického textu
a upozadéni pasazi, jeZ nelze interpretovat jako zarodek védeckého poznani. Vedle
Federova etického redukcionismu je Farkasiv clanek ojedinélym dokladem

redukcionismu racionalistického.
2.1.3 Pokrokové osobnosti

Hodnota piikladana autory ZR rozumovému pristupu a pokroku je ziejma také ve
skladbé osobnosti, jimZ jsou na strankach periodika vénovany popularné naucné
medailony. Jiz v prvnim roc¢niku Bernard Farka$ predstavuje Ctenaiim zivot a dilo
vyznamné postavy stiedovéké filosofie, Maimonida. KdyZ v zavéru vyhodnocuje jeho
prinos, chape jeho filosofické dilo opét jako prekonanou etapu, doslova ftika, Ze
»,Maimonidova filosofickd soustava [..] uz davno [...] ztratila na platnosti“. Nicméné
»osvobozeni intelektu“ od ,slepé“ viry bylo predstupném pocinii Barucha Spinozy a
Mosese Mendelssohna.117

Vedle Maimonida se v 50. letech objevuje v ZR nékolik ¢lankd vénovanych Zidovskym
autoriim 19. stoleti, ktefi se snazili popsat Zidovskou kulturu a déjiny v souladu se
standardy dobové védy, jinymi slovy vytvorili obor Wissenschaft des Judentums.
V samostatném medailonu je predstaven zakladajici predstavitel tohoto hnuti Leopold
Zunz (1794-1886),118 jakoz i rabin, prekladatel a badatel Michael Sachs (1808-1864).11°
Rovnéz zde byl piipomenut Selomo Jehuda Rapoport (1790-1867), rabin a autor
zivotopisii dileZitych Zidovskych historickych osobnosti.120 Text o ném, ktery byl v ZR

otiStén, sepsal roku 1890, u prileZitosti stého vyro¢i Rapoportova narozeni David

116 [bid., s. 118.

117 Farkas, Bernard, ,Maimonides: K 750. vyro¢i jeho smrti”, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO,
1954, s. 54-60. Citace ze s. 60.

118 Farka$, Bernard, ,Leopold Zunz: K sedmdesatému vyroéi jeho timrti“, ZR na rok 5717 (1956-1957),
Praha: RZNO, 1956, s. 63-67.

119 []tis, Rudolf, ,Michael Sachs", ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 88-91.

120 Kaufmann, David, ,Salomon Jehuda L6b Rapoport®, pt. a ivodem dopl. S. Taraszka, ZRnarok5718 (1957-
1958), Praha: RZNO, 1957, s. 33-44.
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Kaufmann (1852-1899), ktery byl sam sméru Wissenschaft des Judentums soucasti. Styl
jeho ¢lanku je velmi kvétnaty a pateticky. Kaufmann zdtraziuje, ze Wissenschaft des
Judentums zprostredkovala poznani velikosti Zidovské minulosti, a tak po emancipaci
zachranila sebevédomi Zidd, konfrontovanych svét$inovym osvicenskym svétona-
zorem.!?1 Kaufmann Rapoporta poklada za zasadni postavu Wissenschaft des Juden-
tums,122 i kdyz dnes se o jeho prislusnost k tomuto sméru vedou spory, nebot na rozdil od
jinych jeho predstavitelti nebyl univerzitné vzdélan.123

Vsichni vZR zastoupeni proponenti Wissenschaft des Judentums byli néjakym
zplsobem spojeni s ¢eskymi zemémi. Kaufmann se narodil v Kojetiné a zemiel v Karlo-
vych Varech, Zunz, Sachs i Rapoport prechodné zastavali funkce v prazské zidovské obci.
Tato fakta jsou vtextu uvedena bez zvlaStniho zdlraziovani, v pripadé Zunze neni
zamlcena ani jeho nespokojenost s provincnosti prazského milieu. Pouze u Michaela
Sachse stoji jeho vztah k Ceské kultuie v popredi, nebot po citaci stru¢ného encyklo-
pedického hesla o jeho Zivoté a dile nasleduje zevrubna informace o pilisobeni Frantiska
Skroupa v prazské Staré $kole a pravdépodobné ptreklad dopisu, v némz se Michael Sachs
obraci na predstavenstvo Staré $koly s ostrou kritikou za to, Ze byl Frantisek Skroup
bezohlednym zpiisobem propustén z mista dirigenta sboru a byl Udajné nahrazen
clovékem, ktery dle Sachse nemél Zadouci mravni profil. Zavér ¢lanku obsahuje informaci,
7e Sachsovi se podaftilo timto dopisem rozhodnuti vedeni synagogy zvratit, a Skroup zde
nadale pasobil.124

Vedle zastanci Wissenschaft des Judentums patii k predstavitelim moderny a
pokroku, jimZ je v ZR vénovan prostor, také vyznamny reformni rabin a myslitel Leo
Baeck. KdyZ vroce 1956 zemiel, byl vZR publikovan jeho esej. Na rozdil od diive
jmenovanych osobnosti neni ve stru¢ném tvodnim slové zminéna Zadna souvislost mezi
Leo Baeckem a ceskymi zemémi, ani jeho pobyt v terezinském ghettu. V samotném
Baeckové textu s nazvem ,Orthodoxné [sic] nebo obradné?“ autor hodnoti kladnég, Ze
Zidovstvi nema ortodoxii v presném slova smyslu, tedy vérou¢na dogmata, a diky tomu se
prizplisobuje déjinnému vyvoji i individualité véricich. Dale Baeck ve svém vykladu stavi

proti ortodoxii tradi¢ni ritudlni ukony (tedy ortopraxi) jako kli¢ovy rys judaismu.

121 [bid., s. 36.

122 1bid., s. 36 a 42.

123 Bitzan. Amos, ,Wissenschaft des Judentums®, in Oxford Bibliographies [online], last modified on 27. 6.
2017, [cit. 2020-01-03], dostupné z: https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199840731/0b0-9780199840731-0157.xml

124 1ltis, ,Michael Sachs*, s. 88-91.
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Nasledné nabozenské ukony déli na dvé skupiny, avSak aniz by je presné vymezil, coz
pravdépodobné souvisi s jeho respektem vici individualnosti a proménlivosti nazori
v Case. Prvni skupina ritualnich praktik podle néj symbolicky vyjadiuje ndboZenské
myslenky. Pokud tuto funkci neplni, mize od nich ¢lovék upustit, nebot jinak se ocita
v nebezpeci, Ze bude jejich vykonavani samo o sobé povazovat za zbozZnost. Je to vSak
pouze jeho individualni rozhodnuti, co pro néj smysl ztratilo, miZe jiny Zid doposud
chapat jako smysluplné a zachovavat. Ritualy z druhé skupiny mohou dle Baeckova
nazoru pretrvavat, tifebaze se k nim nepoji Zadny zietelny symbolicky vyznam. Jsou
»dokonale neSkodné* a hlavné udrZuji pouta jednak v rdmci pospolitosti, jednak vzhledem
k minulym generacim. Pro sviij spoleCensky rozmér nezavisi pouze na rozvaze jednot-
livce, nybrZ na konsenzu obce a ten kdo o nich pochybuje, ale chce se podilet na spole-
Censtvi, by se mél obecnému tsudku podridit.125

Nelze vsak tvrdit, Ze by konzervativnéjsi Zidovsti predstavitelé neméli na strankach
ZR vibec zastoupeni. Vjejim prvnim &isle byl uveiejnén medailon rabina Jechezkela
Landaua z pera Emila Davidovice ke 200. vyro¢i Landauova zvoleni vrchnim prazskym
rabinem. Tento text ma spiSe legendisticky nez strizlivé historicky raz. Je zde bez odsudku
zminéno Landauovo vystoupeni proti Mosesi Mendelssohnovi, zaroven vsak Davidovic¢
uvadi, Ze si Landau velmi vazil Maimonidova dila, a obSirné popisuje jeho skepsi viici
magickym amuletim.126 Velmi podobny je i ¢lanek slovenského prispévatele Roberta
Neumanna o rabinech pochovanych na bratislavském hrbitové, z nichZ je nejvétsi dil
pozornosti vénovan Chatamu Soferovi. Také Neumann piSe o Soferové nekompromisnim
boji proti novatoriim a reformatortim, aniz by ho kritizoval, zmifiuje nicméné, Ze neza-

ujimal nepratelsky postoj vii¢i svétskému vzdélani.127

2.1.4 Vychodoevropské Zidovstvi

v v/

Tradi¢ni pojeti naboZenstvi, jeZ by mohlo byt bliz$i nékterym slovenskym Zidim nebo
tém ptivodem z Podkarpatské Rusi, bylo celkové v ZR v mensiné. NaboZenské praxi, na
rozdil od biblickych textli, nebyly vénovany samostatné ¢lanky, nejobsahleji a zaroven

nejvstiicnéji se timto tématem zabyval vyse uvedeny esej Leo Baecka. Kuptikladu rabin

125 Baeck, Leo, ,Orthodoxné nebo obi¥adné&?“, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 66-70.

126 Davidovi¢, Emil, ,Rabi Jechezkél Landau: K dvoustému vyroci jeho zvoleni vrchnim rabinem prazskym®,
ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 22-26.

127 Neumann, Robert, ,Mauzéleum v Bratislave®, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 64-70.
0 Chatamu Soferovi s. 67-69, o jeho postoji ke svétskému vzdélani s. 68.
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Feder, kdyZ popisoval MojZiSovy zakony, nevénoval kaSrutu zvlaStni pozornost a zda se,
Ze na néj nahliZel viceméné prizmatem rozumu jako na hygienické predpisy.128

Zminka o tom, Ze Ceskoslovenska zidovska pospolitost je ndbozZensky rliznoroda, se
v ZR vyskytuje ojedinéle, a to v oslavném p¥ispévku k Zivotnimu jubileu rabina Gustava
Sichera, jehoZ dajné uznavaji jak ,neologové*, tak ,orthodoxové.129 Adresné o Zidech
plivodem z Podkarpatské Rusi jako o skupiné s odliSnymi naboZenskymi zvyklostmi se
nehovoii. Proto se nabizi pouze moZnost prozkoumat, vjakych souvislostech se v ZR
objevuje nabozenska tradice vychodnich Zid vibec.

V jiz zminéném c¢lanku ,LiSka a Slemil“ poc¢ina Gustav Sicher sviij vyklad o Zidovském
idealismu od vychodoevropského talmudisty. Cituje ]J. L. Perece, Ch. N. Bialika i vlastni
zkusenost z dob prvni svétové valky, kdyz li¢i, jak se talmudista odvraci od vezdejsiho
svéta a unika z néj do vytrvalého naboZenského studia. Sicher takové jednani chape jako
neblahé a zpatecnické: ,Realisticky Zidovsky ¢lovék dneska zavrhne studium, které vede
k utéku ze strizlivého denniho Zivota a k maceSskému postoji k radostem téla, tu
upriliSnénou abstrakci a tu hypertrofii mozku.“13% Pozitivni rozmér dodava vychodoev-
ropskému talmudistovi v Sicherové textu pouze fakt, Ze je ryzim opakem stereotypu Zida
baZiciho po mamonu.

K vzdélanosti zaloZené na talmudské literatufe je vstficngjsi staly spolupracovnik ZR,
basnik, prozaik a publicista FrantiSek Gottlieb (1903-1974) v textu ,,Navstévou v jeSivé“,
ktery napsal jiz roku 1927. V ZR byla tato reportaZ o jesivé ve slovenskych Huncovcich
otiSténa v roce 1964, tedy v dobé ideologického uvolnéni. V ivodni pasazi, jez predchazi
popisu osobniho setkani s huncovskymi Zidy, vyjadiuje obdiv k sebevédomé odli$nosti,
kterou se vyznacuji ,ortodoxni“ Zidé, navstévujici ¢eské lazné. Déle popisuje, kterak jeho
predbézné predstavy o izolovaném a exotickém ghettu narazily na skutecnost, Ze
7idovska obec v Huncovcich je velkd jako bé%na Zidovska obec v Cechdch, Zije rozptylena
mezi ostatnim obyvatelstvem a ve vnéjSkovych zaleZitostech (odévu a architekture) se
nebrani modernim vétSinovym trendiim. Po bliZ$im sezndmeni se studenty jeSivy uznava
jejich uptfimnou oddanost studiu, tfebaze odporuje zadpadnim predstavam o zajmech

mladych lidi (Gottlieb se nicméné zminiuje o tajném Ctenari ilustrovaného ¢asopisu mezi

128 Feder, ,Dobro a zlo“, s. 32.

129 Davidovi¢, Emil, ,Vrchni rabin Dr. Gustav Sicher pétasedmdesatnikem®”, ZR na rok 5716 (1955-1956),
Praha: RZNO, 1955, s. 21.

130 Sicher, ,Liska*“ s. 12.
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studenty). Lici také, Ze studenti byli k nému i jeho svétonazoru a zplisobu Zivota vstiicni,
kdyZ se presvédcili, Ze ani on sam na né nehledi s despektem.131

VZR je vénovana pozornost také vychodoevropskému chasidismu, nejobsahleji
v souvislosti s osobnosti Jiffho Mordechaje Langera - mimo ni se vZR nachazeji
o chasidismu pouze usecné zminky v Sicherové clanku o Chasidej ASkenaz!3? a vjiz
zminéné Munelesové stati o kabale.33 O Jifim Langerovi vy$el v ZR vzpominkovy portrét
,MUj bratr Jifi“ z pera jeho bratra FrantiSka doprovozeny tryvkem z Deviti bran13* a
clanek publicisty a prekladatele FrantiSka Kafky ,Prazsky mladenec mezi chasidy“.13>
FrantiSek Langer se ve svych vzpominkdch nacrtava na prikladu vlastni rodiny vyvoj
vztahu ¢eskych Zidi k naboZenstvi jako rozsahlou asimilaci, aby ptiblizil podivny dojem,
jejz vyvolavaly v Praze zvyklosti, jeZ si bratr osvojil pii svém pobytu mezi chasidy. Z jeho
liceni je zretelny odstup, aZ odpor vici témto praktikam, situaci v rodiné po bratrové
navratu dokonce prirovnava ke Kafkovu dilu Promeéna a jeho sympatie jsou pti tom spise
na strané pribuznych nez ,nestviirného hmyzu“. Pozdéji kladné kvituje, Ze Jifiho
vystupovani se priblizilo zdpadnim standardiim a celkové vyjadiuje medailon vielou
naklonnost k bratrovi. Na chasidy z bratrovy knihy hledi jako na cosi exotického a
dojemné roztomilého. V zavéru konstatuje, Ze za druhé svétové valky viceméné podlehli
zkaze a patfi minulosti.

Stat’ Frantiska Kafky obsahuje vedle shrnuti dila Jifiho Langera predevsim rozsahlé
citace z Langerovy Erotiky kabaly o usporadani chasidské spole¢nosti a z Deviti bran o po-
vaze chasidské nauky. V zavéru FrantiSek Kafka vyzdvihuje fakt, Ze Langer psal o chasidi-
smu jsa nad néj povznesen, ,s Usmévem Clovéka, jenZ jej pochopil z vyssi filosofické

hladiny“.13¢ Mam za to, Ze Kafka prehani. I z pasazi, které cituje, je zfejmé, Ze Langer

131 Gottlieb, Frantisek, ,Navstévou v jesive”, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 121-125.

132 Sicher, Gustav, ,,Kniha zboznych’ ve svétle socialni pedagogiky”, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha:
RZNO, 1958, s. 13. Zde novovéky chasidismus tvoi{ pouze osli miistek k Martinu Buberovi a jeho Zivotnimu
jubileu.

133 Muneles, ,,0 védeckém studiu kabaly*, s. 145.

134 Langer, Frantisek, ,MUj bratr Jiri“, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 83-99. Tento text
napsal Frantisek Langer jako Givod pro anglické vydani Deviti bran z roku 1961 (Langer, FrantiSek, Byli a
bylo, 3. roz$irené vyd., Praha: Statnif pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 148), ¢emuZ odpovida zacatek této
stati v ZR: ,Aby mohla tato kniha vzniknout [...]“ (Langer, ,MQj bratr, s. 83). Jelikoz anglicky preklad Deviti
bran vysel o dva roky pozdéji nez prislu$na ZR, je ¢lanek v ZR pravdépodobné nejen prvnim uvetejnénim
FrantiSkovych vzpominek v c¢estiné, ale jejich nejstarsi publikaci vibec. Pozdéji byl text zaclenén do
Langerovych memoar Byli a bylo a stal se béznou soucasti dalSich vydani Deviti bran.

135 Kafka, FrantiSek, ,,Prazsky mladenec mezi chasidy*, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 53-63.
136 Tbid., s. 63.
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nahliZel na chasidismus nejen s reflexivnim odstupem vii¢i svym nékdejSim osobnim
zkuSenostem, ale i vazan vrelym a hlubokym poutem.137

Vychodoevropské pojeti Zidovstvi, véetné chasidismu, je pochopitelné pritomné
i v nékterych jidi$ povidkach, které se v ZR objevovaly pravidelné zejména do zacatku 60.
let. Nékdy také na néj cili jejich socialni kritika. Z tohoto hlediska je zvlasté zajimavé, az
paradoxni, Ze v oficialnim periodiku Zidovské naboZenské obce byla otisténa povidka J. L.
Perece ,Strajml“. Ta sice satirizuje rizné neblahé spolecenské jevy, ale jejim hlavnim
terCem je autorita naboZenstvi, jez zasahuje zavaznymi ndboZenskymi ukony (kasrut,
taharat naSim ci svatebni obrad) nepfrirozené do Zivota lidi, a tak v povidce znici Zivot
svobodné matky i jejiho ditéte.138 Kromé této Perecovy rané protindbozensky ladéné
prozy viak vZR vysla naptiklad jeho pozdéjsi povidka ,Rozhovor“, v niZ nachazi
v chasidismu hodnotné humanistické myslenky.13°

Uhrnem lze ¥ici, Ze v ZR stoji v poptedi univerzalistické, racionalné a védecky vylo-
Zené aspekty zidovstvi a jeho sepéti s redlnym, vezdejSim svétem. Opakované je vénovana
pozornost historickym osobnostem, jeZ lze oznacit za pokrokové (stiedovéci filosofové,
zastanci Wissenschaft des Judentums). Témata, jeZ se témto tendencim vymykaji, vSak
nejsou ze ZR zcela vytlaéena. Velice asto se naboZenské ¢lanky opiraji o tradi¢ni Zidovské
texty, zejména biblické. NaboZenska praxe, jezZ ma blize k partikularistickému p6lu nez
k univerzalistickému, slouzi autorim ZR jako téma ziidka. ZR odraZzi vice moderni
svétonazor nékterych rabinti a dobového prostiedi, nez tradicionalistické zajmy
nékterych potencialnich ¢tenaid, napiiklad z Podkarpatské Rusi. Jejich pritomnosti se
nevénuje zvlastni pozornost a padne-li viceméné ojedinéle zminka o nékterém dil¢im
aspektu nabozenského Zivota ve vychodoevropském Zidovstvi, jez je jejich naboZenské
zkuSenosti relativné nejblizsi, tyka se to vZdy pouze minulosti a zpravidla je to rovnéz za
vyhradni zaleZitost minulosti povazovano. NaboZenskym tématlim je vénovano v ramci
ZR vice prostoru vletech padesatych ne% Sedesatych, co? je pravdépodobné mj.
disledkem ztrat mezi ¢eskoslovenskymi rabiny, s nimiz se Zidovska komunita v daném

obdobi potykala.

137 Viz napt. pasaz o motivaci k sepsani Deviti bran, ibid., s. 58.

138 Perec, J. L., ,,Strajml“, pr. J. Markovic, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 127-134. Povidka je
dostupna také ve vyboru Rozinky a mandle, ed., pt. a dopliiujicimi materialy opatfil J. Markovi¢, Praha:
Odeon, 1968, s. 39-98.

139 Pereg, . L., ,Rozhovor*, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 155-158.
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2.2 Politika

Analogicky k predchozimu tematickému oddilu, na jehoZ pocatku jsem se zminila
o naboZenském kalendariu, zahajim tuto ¢ast popisem sekularniho kalendaria, které tvoii
jakysi jeho politicky angaZovany komplement. Na za¢atku prvniho ro¢niku ZR je vytistén
kalendar na rok 1955, po némz nasleduje soupis statnich svatkl, vyznamnych dni a
vyroci. Vném jsou zahrnuty svatky a dal$i dny oslavujici vyznamné postavy a udalosti
svétového komunistického hnuti (napf. K. Liebknecht a R. Luxemburgova, V. I. Lenin, K.
Gottwald, Kim Du Bon, G. Dimitrov) a dalsi soucasti oficialni ideologie vychodniho bloku
(Den Sovétské armady a sovétskych namornich sil, Mezindrodni druZstevni den, Den
sovétského rozhlasu, Den hornikdi, apod.). Vyrazné jsou zde zastoupena také vyroci
udalosti z druhé svétové valky (bitva u Stalingradu, vyhlaseni KosSického vladniho
programu, vyhlazeni Lidic a Lezakd, aj.).140 Vtomto kontextu je napadna absence
jakychkoli vyroci tykajicich se Soa, feknéme povstani ve varSavském ghettu, zplynovani
podstatné casti rodinného tabora v Osvétimi nebo osvobozeni tabora v Osvétimi Rudou
armadou.

0 rok pozdéji je prislusny seznam zkracen a spolu s kalendarem odsunut na piidesti.
Objevuje se v ném viak ,Den vzpominky na muc¢edniky z Ceskych kraji“ (23. inora 1956)
a ,Den vzpominky na mucedniky ze Slovenska“ (30. kvétna t. r.). Zda termin ,mucednici“
znamena obéti Soa, nenti jisté. O rok pozdéji se na pridesti nachazi pouze seznam vyroci a
obé zminéné polozky v ném chybi. Od nasledujiciho roéniku 5718 (1957-1958) se jiz v ZR
ani ob¢ansky kalendar, ani seznam vyroc¢i nevyskytuji.

O prvnim p¥ispévku prvniho ro¢niku ZR, Sicherové ¢lanku ,Mir“ se zietelné politicky
proklamativnim zavérem jsem jiZz pojednala v ¢asti vénované naboZenstvi. Po ni v ZR
5715 nasleduje stat’,,Dva milniky na cesté k novému Zivotu“. Anonymni autor v ni podava
vyklad Ceskoslovenskych déjin 20. stoleti, ktery se odviji od dvou aktudlnich kulatych
vyroci: ruské revoluce zroku 1905 a konce druhé svétové valky v roce 1945. Autor
s odvolanim na vyrok vysokého predstavitele KSC Vaclava Kopeckého prohlasuje, Ze vznik
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 umoznila Velka fjnova socialisticka revoluce,
vyvoji od 30. let dale. Bezejmenny autor tvrdi, Ze faSismus byl imperialistickou zbrani

namirenou proti Sovétskému svazu (podobné téZ prohlaSuje, Ze antisemitismus a

140 7R na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 3-6.
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rasismus jsou prostiedky, jimiZ imperialismus odvadi pozornost od pravych viniki bidy
a utrpeni pracujictho lidu). Prvni obéti faSismu se z geopolitickych divodi stalo
Ceskoslovensko. Kdy# autor pise o Mnichovské dohodg, stavi proti sobé KSC proziravé
varujici pred nebezpec¢im a SSSR nabizejici pomoc na strané jedné a na strané druhé
zbytek ¢eskoslovenské politické reprezentace, ktera diivérou v zapadni spojence a odmit-
nutim sovétské pomoci udajné zradila narod. Mnichovska dohoda a nasledna valka byla
dle pisatele pro Ceskoslovenské obcany, neZidovské, a tim spiSe Zidovské, zdrojem
poznani, Ze mir si mohou zajistit pouze vybudovanim nové, socialistické spolecnosti. V ni
pozivaji ob¢ané Zidovského vyznani naprosté rovnosti a svobody v ndboZenském Zivoté a
jejich naboZenské spolecenstvi je hmotné zajisténo ze strany statu.141

Dale byl v prvnim ro¢niku ZR uvefejnén rovnéZ anonymni, stru¢ny ¢lanek ,Denni
chléb“.14Z Zde je veleben chléb spoletné s mirem. Kdyz autor ¢tenaie burcuje, aby vSichni
spole¢né pracovali pro vétsi blahobyt, paradoxné, nicméné v souladu s dobovym
diskurzem, pouziva slovni spojeni ,boj o chléb“ a dale tuto metaforu rozvadi: ,rolnici
v prvni linii, [sic] a vSichni ostatni v tylu“. Cely piispévek je velmi obecny, neobraci se
specificky k Zidim. V kratkém textu je jen jednou zminéno naboZenstvi, a to rovnéz
obecné: ,Jestlize spravné chapeme piikazani, dana ndm Bohem, pak je nam jasné, Ze boj o
mir a o chléb je nasi nejvlastnéjsi véci.“ Ona prikazani nemusi byt dle kontextu nutné
micvot, pravdépodobné jsou jimi minény etické maximy, které uznavaji i krestanské
cirkve.

Také o rok pozdéji Ize v ZR na rok 5716 (1955-1956) nalézt vyrazné politicky anga-
Zovany text nadepsany ,Mir prinaSim Blizkému i Vzdalenému, Mir posvécuji. Ani
tentokrat neni jeho autor uveden. Jeho celkova podoba vSak vice odrazi Zidovsky kontext.
Autor nejprve prohlasuje, Ze Zidé si pieji mir, tfebaze od biblickych dob aZ po povstani ve
var$avském ghettu mnohokrat prokazali state¢nost v boji. Ustiedni ¢ast ¢lanku v zasadé
predklada socialisticky pohled na aktualni déni ve svété polarizovaném studenou valkou,
tuto interpretaci vSak dopliiuje o naboZenskou rovinu, kdyz na rtizné udalosti aplikuje
biblické vyroky o miru a spravedlnosti. Masové protesty proti valkdm a militarismu tak
dle anonymniho autora pribliZzuji naplnéni IzajaSovych eschatologickych vizi o vSeobec-
ném miru a udajni vinici dobovych konfliktli (napf. na Tchaj-wanu) jsou ztotoZnéni

s hrisSniky popisovanymi tymz prorokem. Biblické vyroky o spravedlnosti ve spravé

141 Dva milniky na cesté k novému Zivotu“, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 16-18.
142 Denni chléb*, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 21.
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verejnych zalezitosti jsou v prispévku vztaZzeny nabudovani socialistického statu,
zejména na jeho hospodarsky rozvoj. Text uzavira proklamace, ze Zidé optimisticky hledi
do nadchazejiciho roku 5716 a jsou odhodlani spole¢né s ostatnimi pracovat pro mir.143
Doposavad zminéné clanky jsou postavené na obecnych pojmech dilezitych pro
socialistickou ideologii, nebo na tématech vyznamnych pro ¢eskoslovenskou spolecnost
jako celek. V ¢lancich ,Dva milniky na cesté k novému zivotu“ a ,Mir prinasim Blizkému
i Vzdalenému, Mir posvécuji je sice zminéna nacisticka perzekuce Zid@, netvori v$ak
jejich osu. Politicky angaZované staté, jez od pocatku 60. let publikoval v ZR jeji redaktor
Rudolf Iltis, jsou oproti tomu zaloZeny na dil¢ich tématech souvisejicich se Soa a Iltis se
k nim za Zidovskou komunitu vyjadiuje prave z pozice obéti nacistického pronasledovani.
Tak naptiklad v prvnim ze svych ¢lankd tohoto zaméfeni, nadepsaném ,,Reknu panu

«

presidentovi..., pranyruje americky rasismus dle jeho nazoru v principu shodny
s nacistickymi teoriemi: ,Po krvavych, hriiznych zkusenostech z doby nacismu a fasismu
vime aZ ptilis dobre, jaké neStastné nasledky prinesla nietzschovska filosofie o ,nadli-
dech’. Devadesat procent naSich pribuznych a blizkych, lidi ucenych i prostych, starct
i déti, proletait i kapitalisti doplatilo svymi Zivoty na ono d’'abelské povySovani jedné
rasy nad druhou.“144 Opakované, ostatné i vtomto ¢lanku,#> Iltis nastoluje téma s Soa
spojené jeSté uZeji, totiZz Ze byvali nacisté zastavaji ve Spolkové republice Némecko
vyznamné funkce, aniZ by byli potrestani za sva provinéni z nacistické éry. Kdyz napriklad
v prispévku ,Proto“ Iltis piSe o procesu s Adolfem Eichmannem, tvrdi, Ze Eichmann
skryvaje se ¢ekal, aZ jeho souputnici vytvori v SRN opét nacisticky rezim. V té souvislosti
[ltis zminuje, Ze Zapadni Némecko nakupuje zbrané v Izraeli, od potomkil svych obéti.
0 zasluhach statu Izrael na dopadeni Adolfa Eichmanna a jeho postaveni pied soud
naproti tomu Iltis viibec nehovori.146

Paradigma konfrontace zapadonémeckého vinika s Zidovskymi obétmi je zvlasté
obsahle a pusobivé rozvinuto v prispévku ,Dopis dr. H. Globkovi“. Hans Globke byl
pravnik, ktery zastaval administrativni funkci v nacistickém statnim aparatu, pricemz se
podilel na pripravé protizidovskych zakontl i jejich nasledném vykladu a aplikaci.

V povalecném zapadnim Némecku byl blizkym spolupracovnikem kancléife Konrada

143 Mir prinadSim Blizkému i Vzdalenému, Mir posvécuji®, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955,
s. 77-80.

144 []tis, Rudolf, ,,Reknu panu presidentovi..."“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 60-61.
145 Ibid., s. 62.

146 []tis, Rudolf, ,Proto!“, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 40.
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Adenauera. Z téchto diivodi se na néj v dobé vzniku Iltisova piispévku zamérila vychodo-
némecka propaganda a vroce 1963 byl v NDR v nepritomnosti odsouzen za valecné
zlocCiny.147 [ltis se ve svém otevieném dopise obraci primo na Hanse Globka a informuje
ho o nedavno v Ceskoslovensku vydané knize Deniky déti, sestavené z kreseb a zapiski
Zidovskych déti z obdobi Soa. Vykresleni H. Globka v intencich propagandy vychodniho
bloku se stiida s citacemi z détskych denikii a ze zapiski ¢lena SS Felixe Landaua. V zavéru
je ironicky nastolena otazka odmény pro Globka jako spoluautora.148

Vsechny uvedené texty jsou uvahy. Nékteré fik¢ni prézy (nejen na téma Soa) otiSténé
v ZR se dobové ideologie dotykaji svym protivile¢nym zaméfenim a mirovymi apely, ale
umélecka dila s jinou, konkrétnéji politickou tematikou se v ZR vyskytuji ziidka. Vyjimku
predstavuje basnickd kompozice ,Zemé se bude usmivat® o popravé Julia a Ethel
Rosenbergovych za vyzvédnou ¢innost v americké armadé ve prospéch SSSR. Autorem
basné je clen americké komunistické strany Walter Lowenfels. Basen se nezabyva skutky,
za néz byli Rosenbergovi souzeni, vyzdvihuje jejich lasku k vlasti, jejich optimistickou
mirovou vizi budoucnosti a zejména fakt, Ze byli odhodlani zlistat vérni svym idealim i za
cenu smrti a odmitli kompromitujici nabidku spoluprace s americkou vladou, ktera by je
zachranila pred popravou. Lowenfels opakované upozornuje na fakt, Ze Rosenbergovi byli
Zidé.14o

Ve sledovaném obdobi nema politika v celkovém objemu p¥ispévkl v ZR zasadni
vyznam. Politické proklamace, které se zde portiznu nachazeji, se neméni co do podstaty
obsahu: Ceskoslovensti Zidé se hlasi k ,mirovému taboru“, odsuzuji striijce druhé svétové
valky, mezi néZ dle dobového ideologického konstruktu patti i zapadni politicka reprezen-
tace, nebot nacismus a druhad svétova valka byly pouze prostiedkem, jehoz tzv.
Jimperialisté“ adajné chtéli pouZzit proti SSSR. ,Imperialisté a kapitalisté“ zlistavaji dle
socialistické ideologie valkychtivi i po skonc¢eni posledniho svétového konfliktu. Mirové

vyuziti atomové energie idajné odmitaji, nebot by poskodilo jejich hospodairské zajmy.150

147 Hemmerle, Oliver Benjamin, ,Globke Trial (1963)“ in Atrocities, Massacres and War Crimes: An
Encyclopedia, vol. 1, ed. by Alexander Mikaberidze, Santa Barbara (Cal.): ABC-CLIO, 2013, s. 204-206.

148 []tis, Rudolf, ,Dopis dr. H. Globkovi*, ZR 5723:1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 36-40.

149 Lowenfels, Walter, ,Zemé se bude usmivat®, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO,
1955, 5. 23-26.

150 Kromé vyse zminéné pasaze z prispévku ,Dva milniky na cesté k novému zivotu* (s. 28-29) viz téz Katz,
Elias, ,A ddm mier v krajine...”, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 14-18 a Iltis, ,,Reknu
panu presidentovi...", s. 63, kde Iltis vycisluje zisk americkych zbrojaiskych koncernti z jednoho zranéného
a mrtvého a tvrdi, Ze Americ¢ané planovali nechat Némce a Sovéty, aby se ve druhé svétové valce co nejvice
vycerpali, a Americané jim pak mohli z pozice silnéjSiho vnutit své zaméry.
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I v $edesatych letech pii tematizaci nacistické perzekuce Zidd Rudolf Iltis z{istava loajalni
viucdi socialistickému svétonazoru.
2.3 Historie a kultura

Popularné nau¢né ¢lanky o zidovskych déjinach a o roli Zidi v kultute tvoti dileZitou
soucast ZR. JestliZze jsem v Casti vénované nabozZenstvi uvedla, Ze témata ¢lankt zietelné
nebyla volena dle systematického planu, pro staté o historii a kulture to plati rovnéz. Lze
zde nalézt osamocené, tematicky pro ceskoslovenského Zidovského ctenare odlehlé pri-
spévky, jako je napt. ¢lanek ,Zidovské sidliska v Juznej Amerike“ z pera rabina Kurta
Wilhelma piisobiciho ve Svédsku.15! Zajimavym piikladem minimalni souvislosti s Zidov-
stvim je stat Pavla Eisnera o vyznamném Mozartovu libretistovi Lorenzu da Ponte. Ten se
narodil v Zidovské rodiné jako Emanuele Conegliano, ale zahy byl pokitén a o jeho pozdéj-
$im vztahu k Zidéim neni nic znamo.152 [ s odkazem na tento ¢lanek Ize v$ak konstatovat,
7e témata, kterd nemaji sZidovstvim naprosto Zadnou souvislost, se vZR témér
neobjevuji.

2.3.1 Zidé v Ceskoslovensku

Neni prekvapivé, Ze vét$ina osvétovych ¢lankd se tyka déjin a kultury Zidf na tzemi
Ceska a Slovenska. Pokud jde o nejstarsi historii, Hana Volavkova sepsala pojednani
o Raffelstettském celnim radu [sic] a historickém vyvoji nazort, zda doklada ¢i nedoklada
piitomnost Zidovskych obchodnikéi v Cechach v 10. stoleti.153 Rabin Elid$ Katz oproti
tomu rozvinul vyrazné smélejsi teorii, totiZ Ze osmiramenny hlinény svicen z 2. stoletin. 1.,
ktery se nachazi ve sbirkach Slovenského muzea v Bratislavé, je chanukija a jako takovy
je nejstar$im dokladem piitomnosti Zid{i na izemi dne$niho Slovenska.154

Slavna epocha prazské zidovské obce za vlady cisate Rudolfa II. neni na strankach ZR
opominuta, nelze vsak tvrdit, Ze by se ji dostadvalo prehnané pozornosti. Spisovatel,
zaméstnanec Statnfho Zidovského muzea a pravidelny prispévatel ZR Jitf Weil (1900-
1959) predloZil ctenartim soubor historickych zprav o Mordechaji Maiselovi.1>> Je zaji-

mavé, Ze dvé legendy o rabi Lowovi, které nasleduji po Weilové ¢lanku o Maiselovi, byly

151 Wilhelm, Kurt, ,Zidovské sidliska v JuZnej Amerike*, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha:
RZNO, 1958, s. 39-42.

152 Eisner, Pavel, ,Emanuele Conegliano*, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 85-89.

153 Volavkova, Hana, , Vymluvny dokument®, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO. 1960, s. 77-84.

154 Katz, Elias, ,Prva stopa zidovstva na Slovensku®, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 56-
62.

155 Weil, Jiti, ,Soucasnici o Morchechajovi Mayzlovi [sic]*, ZRnarok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957,
s.77-85.
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vybrany z knihy Friedricha Thiebergera, filosofa naboZenstvi sionistického zaméreni,
ktery pied druhou svétovou valkou odesel z rodného Ceskoslovenska natrvalo do Izraele.
PrisluSny uryvek navic k publikaci pripravil Kurt Arje, ucastnik zapadniho odboje a
sionista. 156157 O deset let pozdé&ji, v ZR 5728 (1967-1968), byla oti$téna Maharalova
vlastni basen ,Sedmera roubeni“ v piekladu Jifiho M. Langera,’>8 tedy z jeho vyboru
hebrejské poezie Zpévy zavrZzenych. Do oblasti umélecké tvorby patfi také zpracovani
golemovské latky zpera FrantiSka Gottlieba, ktery kombinuje historicky namét
s aktudlnim svétonazorem. V jeho povidce je golem délnik, na vlastni Zddost rabi Lowem
proménény v stroj, jenZ netrpi a miize ulevit v praci spolupracovnikiim. Bih vsak na
rabina za opovazlivost, s niz zbavil BoZi vytvor lidstvi, sesle smrt. Cisati, okouzlenému
rabinovymi schopnostmi a posléze zdrcenému zpravou o divotviircové skonu, se dostane
pouceni od hvézdare, Ze lidské jednani musi opirat o zdkonnost a zakonitost, potazmo
védu, tedy nikoli o zazraky. Délnik se vraci Zivy mezi své souputniky a uvédomuje si
hodnotu lasKky, jiz se predtim ziekl.15° Stru¢ny souhrn vétSich uméleckych dél ¢erpajicich
z golemovské legendy podava v roce 5729 (1968-1969) Lev Brod.

2.3.1.1 Zidé a majoritni kultura, zejména ceskd

Z rtznych prispévki v ZR lze dovodit, Ze jejich pisatelé pokladali za hodné zdtiraznéni
dobré a uzké vztahy ceskoslovenské Zidovské komunity s vétSinovou spoleCnosti a jeji
kladny postoj k Ceské a slovenské reci, kulture, potazmo lidu. Tak napriklad rabin Elia$
Katz predklada ¢tenaiim prepis rabinského rozsudku z druhé poloviny 18. stoleti, psany
dobovou slovenstinou a tvrdi, Ze ,dosvedcuje Uzky vztah rabina Judu StraZniczkého a

celého Zidovského obyvatel'stva [...] najzapadnejSieho izemia Slovenska k I'udu, v strede

156 Arje ode$el vroce 1936 do Palestiny, po valce se nicméné vratil do Ceskoslovenska. Za sionistu byl
oznacen také v internich materialech Ministerstva skolstvi a kultury. Kadlec, Petr, Jesté neni konec, bojujeme
ddl...: Osudy obc¢antii z Dobfise ve dvou svétovych vdlkdch, Cheb: Arnost Moucha - Svét kiidel, 2018, s. 152-
169. Soukupov4, Blanka, ,Zidovska mengina v ceskych zemich v letech 1956-1968: Mezi loajalitou k reZimu,
zavazky k rodinné tradici a k judaismu” in Yad Vashem: Zpravodaj 2013 [online], [cit. 2020-04-14], dostupné
z: https://www.yadvashem.org/education/other-languages/czech/newsletter/2013 /zidovska.html

157 Thieberger, Friedrich, ,Vybor zlegend kolem osobnosti vysokého rabiho Loewa z Prahy“, zknihy
Thieberger, Friedrich, The Great Rabbi Loew of Prague, London: East and West Library, 1955 vybral a pr.
Kurt Arje, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 86-87.

158 Ben Becalel, Jehuda Leva, ,Sedmera roubeni, pt. ]J. Langer, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967,
s.125-126.

159 Gottlieb, Frantisek, ,Golem: Legenda volnym zplsobem®, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961,
s. 78-85.

39



ktorého po celé starocia nazivali“.160 Také rabin Feder, znamy svym ceskoZidovskym smy-
Slenim, ve svych vzpominkach na rodnou obec vzletné prohlasuje: ,Milovali jsme a milu-
jeme Cesky lid, vjehoZ stredu jsme vyrostli [...].“ Sepéti zejména s Ceskym venkovem
Feder dale doklada piikladem svych rodicti, nestastnych, kdyZ museli ve stari opustit svou
vesnici, Ceskou, jak Feder zdliraziiuje, a odstéhovat se kviili zaopatieni k détem do mésta.
Pasaz uzavira dojemny vycet projevi piratelstvi a Ucty od neZid{, jichZ byl Feder svédkem
na venkovskych zidovskych pohibech.161

Z kulturni sféry je jako piiklad cesko-Zidovské spoluprace dvakrat béhem cCtyt let
pripomenut sbératel Zidovskych a chodskych povésti Georg Leopold Weisel (1804-1873),
jednou v beletrizované Zivotopisné crté Jiftho Weila, jednou v popularné nau¢ném clanku
Lva Broda o stycich Bozeny Némcové se zidovskymi literaty. Weiselova souvislost
s ¢eskou kulturou pritom neni postavena jen na osobnim pratelstvi s Némcovou. Weil na-
znacuje a Brod detailné popisuje, Ze z jeho dila cerpal naméty pro své Psohlavce a Zidovské
legendy ve Starych povéstech ceskych také Alois Jirasek.162 K ¢lankiim se vztahem
k vyznamnym postavam ceského narodniho obrozeni patfi rovnéz jiz zminény prispévek
Rudolfa Iltise o F. Skroupovi a Michaelu Sachsovi (kapitola 2.1.3, s. 29). Z dalsich
zidovskych osobnosti se zasluhami o Ceské uméni pripomind Hana Volavkova svym
prispévkem mecenase Alexandera Brandeise (1848-1901), ktery podporoval vytvarniky
z generace Narodniho divadla. SpiSe pozitivni neZ neutrdlni popis jeho kontakti
s M. Alsem, F. Zeniskem, J. V. Myslbekem a V. BroZikem doplniuje odsazeny zavér o situaci
umélcli v soucasném lidové demokratickém zrizeni, které jim skytd vSestranné hmotné
zabezpeceni, takZe mecenasi jiZ neni treba.163

V souvislosti s tendenci vyzdvihovat vztah Zidd z ¢eskych zemi k ¢eské kultuie je
zajimavé, Ze organizovanému ceskoZidovskému hnuti nebyla v osvétovych ¢lancich
vénovana soustiedéna pozornost az do 2. poloviny 60. let, kdy se tohoto tématu ujal filosof
se zajmem o mySlenky Jindiicha Kohna Josef Vyskocil (1922-1992). Ten o CeskoZidovstvi

publikoval vZR dva souhrnné ¢lanky, jeden struény a jeden obsirnéjsi,164 a dale stat

160 Katz, Elids§, ,,Rabinsky rozsudok vyneseny v Sobotisti roku 1786, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha:
RZNO, 1959, s. 15-22. Citace ze s. 15.

161 Feder, Richard, ,Vaclavice“, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 56-58. Citace ze s. 57.
162 Weil, Jiff, ,Ghetto a hranice“, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 100-105 a Brod, Lev
»,Bozena Némcova a zidovsti spisovatelé: Markus Teller a Leopold Weisl“, ZR 5723:1962-1963, Praha: RZNO,
1962, s. 82-84.

163 Volavkova Hana, Alexandr Brandejs a jeho pratelé, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 73-77.
164 Vyskocil, Josef, , K vyroc¢i prvni organizace ¢eskoZidovského hnuti*, ZR5727-1 966/7, Praha: RZNO, 1966,
s.75-76 a tyz, ,Cesti zidé a Praha“, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968, s. 52-57.
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vénovanou vyluc¢né Jindrichu Kohnovi, doprovozenou ukazkou z jeho dila. Vyskocil se pri-
tom zajima o Kohnovo obecné pojeti idealniho lidstvi, které dava do souvislosti s Masa-
rykovymi myslenkami, ale vice rozviji jeho vztah k Marxové filosofii.165 Kohnovy nazory
na Zidovstvi popisuje az ve svém druhém souhrnném c¢lanku o ceskozidovstvi, zasazuje
vSak judaismus rovnéz do univerzalistického ramce, nebot cituje Kohnovy vyroky, Ze také
Zidovstvi je zaleZitosti vSeobecného vyznamu.166

PribliZzné v téZe dobé jako Vyskocil publikuje také FrantiSek Kafka svou stat o vyz-
namném piedstaviteli CeskoZidovstvi v oblasti beletrie, Vojtéchu Rakousovi. Kafkiiv
prispévek je mozaikou rtiznych aspektli Rakousova dila. Zabyva se napriklad otazkou, kde
se Tomas Garrigue Masaryk, ktery idajné Rakouse povzbuzoval k dalSimu psani, mohl
seznamit s jeho tvorbou (v celé pasazi je Masaryk titulovan vyhradné jako profesor, nikoli
prezident). Také je zde zminka o anglickém vydani Rakousovych povidek, které vyslo
,v dobé, kdy americka zéna prochazela Plzni“. Na druhé strané se vSak Kafka vénuje i Ra-
kousové socidlni citlivosti az uvédomeélosti a vyzdvihuje fakt, Ze ji dosahl nejen pred
Velkou rijnovou socialistickou revoluci v roce 1917, ale i pred narozenim V. . Lenina. Cely
clanek pak uzavira srovnani Vojtécha Rakouse a Hermanna Kafky, otce Franze Kafky,
z hlediska spolec¢enského postaveni a jazyka, k némuz se priklonili. Li¢i jejich podobné
vychozi pozice na ceském venkové, ale v zavéru stavi ,,skromného“ Rakouse, vénujiciho se
obuvnické Zivnosti na liberiském predmésti, a zachovavajiciho tudiZ vérnost cestiné, nad
Hermanna Kafku, ktery se ddajné z touhy po spole¢enském vzestupu primkl k prazské
némeckojazy¢éné mensing.167 Uk4zky z vlastniho Rakousova dila se v ZR objevuji v prvnich
dvou rocnicich a pak u prilezitosti stého vyroci jeho narozeni (ro¢nik 5763, tj. 1962-
1963). Vétsinou jsou to vzpominky na détstvi, nikoli jednoznacna fikce.

Z pozdé&jsich ¢eskych spisovateli Zidovského ptivodu je vZR analyzovan basnik
FrantiSek Gellner, a to dokonce dvakrat: Prispévek prozaika a publicisty Jaroslava
Podrouzka (1913-1954) se nachazi v prvnim ro¢niku ZR (5715, tj. 1954-1955),168
pojednani Frantiska Gottlieba pak vyslo v ZR na rok 5726 (tj. 1965-1966),169 ¢asovy

165 Ty7, Perspektivy clovéka ve svétle humanitni ideologie®, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 47—
50 a Kohn, JindFich, ,Myslenky o demosofii tfetiho véku“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 51-
52.

166 Vyskodil, ,Cesti zidé“, s. 56-57.

167 Kafka, Franti$ek, ,Cesta Vojtécha Rakouse“, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965,s. 106-115a 117-118
(vinou tiskarského omylu byl konec ¢lanku piresunut na zacatek prispévku o F. Gellnerovi). Citace ze s. 109.
168 Podrouzek, Jaroslav, ,Cteni o Frantisku Gellnerovi“, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954,
s.100-105.

169 Gottlieb, Franti$ek, ,Usmév Franti$ka Gellnera“, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 118-124.
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rozestup mezi nimi je tedy vyrazny. Podrouzkiv text je krat$i nez Gottliebliv. Ani jeden
znich nelze oznacit za strohy a neutralni, navic oba autofi vyuzivaji v uvodu
beletrizovanych zivotopisnych vsuvek. Oba hodnoti kladné Gellnertiv ptiklon k ¢eSstvi,
ale PodrouZek nan klade vétsi diiraz.170 Oba srovnavaji Gellnera s Heinrichem Heinem, ale
Gottlieb tak vétSinou ¢ini v neprospéch Gellnera.l’! PodrouZek hodnoti kladné Gellnerovo
protiméstacké zaméteni a relativné rozsahle omlouva jeho vypady proti Zidtim jako
touhu vychovat je.172 Gottlieb témto itokiim nevénuje zvlastni pozornost, jen se kriticky
vyjadiuje o jejich umélecké urovni. Na konkrétnim pripadé upozornuje, Ze vypad proti
méstactvi je moZzna Castecné pouze sildckou poézou, zastirajici autorovu citlivost.173
Gellnerovu niternému pocitu neukotvenosti a vykorenénosti Gottlieb vénuje ostatné vice
pozornosti neZ Podrouzek a prirovnava Gellnera v této souvislosti k dalsim basnikiim
s aspon Castecné zidovskym zazemim, Otokaru Fischerovi a Juliu Zeyerovi.l74 Ani téma
basnikova rozervaného nitra, ani tito dva autofi svou individualistickou subjektivitou,
respektive spiritualitou nevyhovuji poZadavkiim na spolecenskou angazZovanost,
optimismus a sepéti s realitou v poezii, jaké v obdobi prevladajictho dogmatismu vyjadril
Ladislav Stoll.175 Srovnavani Gellnera s Fischerem a Zeyerem tak odrazi uvolnéni,
k némuz na poli literarni kritiky mezi vydanim Podrouzkova a Gellnerova pojednani
doslo. Podrouzek totiZ spojuje Gellnera se S. K. Neumannem (u Stolla ptedstavitelem
idealu) a ]. Haskem jako prateli z anarchistickych kruht a s Havlickem a Nerudou jako
tviirci, ktefi se rovnéz vyznacovali mnohostrannosti, zpévnosti verse a aforistickym
slohem.176

V prvnim roéniku ZR se vedle PodrouZkova ¢lanku o Frantisku Gellnerovi nachazi
takeé stat’ satirika Vaclava Laciny (1906-1993) o Karlu Polackovi (1892-1945). Cilem
tohoto pojednani je zretelné obhajit PolaCkovu hodnotu v ramci aktualniho literarniho
kanonu. Za tim uc¢elem Lacina klade dliraz na Polackdv zajem o maloméstactvi a frazi. Ne-
idealizované svédectvi o téchto fenoménech cini dle Lacinova nazoru Polackovo dilo

piinosnym i v nové povalecné ére, ackoli z hlediska socialistické ideologie, s nizZ se Lacina

170 Gottlieb, ,Usmév®, s. 122 a Podrouzek, ,Cteni®, s. 103.

171 Podrouzek, ,Cteni®, s. 100-105 (paralela s Heinem tvori viceméné osu ¢lanku) a Gottlieb, ,Usmév”s. 119
a120.

172 Podrouzek, ,Cteni, s. 103-104.

173 Gottlieb, ,Usmév*, s. 119.

174 Gottlieb, ,Usmév*, s. 121-123.

175 Curda, Vojtéch, ,Poezie, plevy a zrna: Sedmdesat let od jednoho referatu®, Déjiny a soucasnost 42.1 (leden
2020): 30

176 Podrouzek, ,Cteni*, s. 101 a 102.

42



ztotoznuje, neucinil Polacek ze svych spravnych pozorovani také spravné zavéry
o nutnosti priklonu ke komunismu. Fakt, Ze Pola¢ek nedosel k socialisticky uvédomélému
stanovisku, interpretuje Lacina jako jeho ,tragickou vinu“, totiZ spoluvinu na nastupu
faSismu. Tuto chybu nicméné Polacek podle Laciny od¢inil svou smrti béhem Soa.1’” Toto

v

kontroverzni tvrzeni, Ze Zidovska stfedni tfida je si vzhledem ke svému svétonazoru sama
vinna svou smrti zap¥i¢inénou nacistickou perzekuci, se v pozdéjsich ¢islech ZR objevuje
ziidka a nikdy v tak oteviené podobé.

Z nejmladsich literarnich umélct je v ZR vénovan samostatny ¢lanek Jitimu Ortenovi
(1919-1941) a Hanusi Fantlovi (1917-1942). O Jifim Ortenovi napsal prispévek
prodchnuty obdivem Pavel Eisner, a to u prileZitosti knizniho vydani Ortenovych
deniki.178 Tyto deniky také tvoii pramennou zakladnu textu. Svou stat Eisner prohlasuje
za sbirku poznamek na okraj. Vyzdvihuje Ortenovu dlohu svédka ve vztahu k dobé
nacistické okupace Cech a Moravy, k po¢inajici perzekuci Zid{ i k jejich budoucimu osudu.
S odkazem na svédecké poslani odmitd narceni Ortena z pasivity.l7? Zdlraznuje jeho
ceSstvi, tvrdi, Ze je prvnim basnikem s Zidovskym zazemim, ktery ma zasadni, generacni
vyznam pro Ceskou literaturu jako celek.180

FrantiSek Kafka ve svém clanku o Hanusi Fantlovi Jiftho Ortena zminuje také, kdyz

’

v uvodu li¢i téZké obdobi podzimu 1941: Byl napaden Sovétsky svaz, zacinaji transporty,
umira Jirf Orten i dalsi Zidovsky basnik Hanu$ Bonn a Hanus$ Fantl je zatcen. Dale se jiz
Kafka soustfedi pouze na Fantla a postupuje prosté chronologicky, zminuje Fantlovo
détstvi v zidovském sirotcinci, komunistické uvédomeéni, rozhoic¢eni nad Mnichovskou
dohodou a viibec lasku k vlasti navzdory druhorepublikovému antisemitismu, kterou
Kafka doklada pretiSténou basni. Cituje také Fantlovu basen odmitajici emigraci, uvadi
jeho zapojeni do odboje a li¢i jeho hrdinskou smrt v Mauthausenu. Fantl svou
uvédomeélosti a aktivitou spliiuje podminky socialistického idedlu, a proto ho Kafka stavi
nad Bonna i nad Ortena jako tviirce s jasnymi a spravnymi nazory.18! Hloubku Kafkova

zajmu o HanuSe Fantla dokldd4 samostatna monografie, jeZ vysla o nékolik let pozdéji nez

zminény ¢lanek, nicméné pod totoZnym nazvem.182

177 Lacina, Vaclav, ,Svét Karla Pola¢ka®, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 106-111.

178 Eisner, Pavel, ,Jinoch Exodus*, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 79-93.

179 Ibid., s. 80-82.

180 [bid., s. 86-87 a 91-93.

181 Kafka, FrantiSek, ,Hanu$ Fantl - neumléeny basnik*, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 31-35.
Srovnani svétonazoru Fantla, Ortena a Bonna na s. 34-35.

182 Kafka, FrantiSek, Hanus Fantl: Neumlceny bdsnik, Havlickiv Brod: Vychodoceské nakladatelstvi, 1964.
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2.3.1.2. Zidovské pamdtky v CSR a Stdtni Zidovské muzeum

Vedle tvircich osobnosti Zidovského ptvodu ¢i s vazbami na Zidovské prostredi
na tzemi Ceskoslovenska je v ZR vénovana pozornost také hmotnym pamatkam z téhoz
prostoru. Samostatné ¢lanky jsou vénovany témeér vyhradné prazskym Zidovskym stav-
bam (starému prazskému hibitovu, Spanélské a Vysoké synagoze), jednu z mala vyjimek
tvorijiZ zminény ¢lanek o bratislavském hibitoveé, jehoz hlavni ndplni jsou vSak Zivotopisy
zde pochovanych rabinl (viz kapitola 2.1.3, s. 30). Celkovy, i kdyZ strucny prehled
zasadnich hmotnych doklad@i Zidovského osidleni Ceskoslovenska podava reditelka
Statniho Zidovského muzea Hana Volavkova v piispévku ,Zidovské pamatky
v Ceskoslovensku“. Hovoii zde o roli, kterou v zachovani ¢eské Zidovské hmotné kultury
sehralo Zidovské muzeum, kdyZ do néj béhem druhé svétové valky byly soustredény
7idovské movité pamatky z celého Protektoratu Cechy a Morava. Dale upozoriiuje na
aktualni problém péce o opusténé hrbitovy a ,nového smyslu hodnotnych architektur
synagogalnich“. Vyslovuje v té souvislosti nazor, Ze ceskoslovensky soubor Zidovskych
monumentt ,vynika jak svou pocetnosti, tak i uméleckou hodnotou a je hodny zachovani,
zejména dnes, kdy vse kol dokola bylo do diisledku zni¢eno*.183

Obsirnéji Volavkova o Statnim Zidovském muzeu, jezZ vede, hovori v prispévku
,Padesat let trvani Statniho Zidovského muzea v Praze“ a ve stati ,Poslani Statniho
zidovského muzea v Praze“. Prvni text, otiStény v ZR vroce 1957, vznikl k prilezitosti
50. vyroci zaloZeni prazského Zidovského muzea, které idajné nebylo v ptislusSném roce
1956 oslaveno, ,jak by se bylo sluselo”. Clanek nabizi prehled védeckého badani muzea
oriznych oblastech a déjinnych epochich.18* Ve druhém jmenovaném piispévku,
»Poslani Statniho Zidovského muzea v Praze“ z roku 1958, Hana Volavkova predestira
argumenty, pro¢ by dle jejiho nazoru mélo SZM ziistat védecko-osvétovou instituci
podrizenou primo ministerstvu Skolstvi a kultury. JelikoZ spravuje pamatky z celého
tizemi Ceskoslovenska, nelze je podfidit méstu Praze a z divodu sepéti se stiedoev-
ropskym prostorem nespada ani pod sbirky orientalni. Objem a celistvost fondu muzeum
predurcuje pro vyzkumnou ¢innost. V zavéru ¢lanku Volavkova vyzdvihuje funkci muzea

v antifasistické vychové a jeho svétovy véhlas, jehoZ prostiednictvim se v zahranici Siri

183 Volavkova, Hana, ,Zidovské pamatky v Ceskoslovensku, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO,
1957, s. 74-76, citace ze strany 76.

184 T4%, , Padesat let trvani Statniho Zidovského muzea v Praze, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO,
1957, s.48-50, citace ze s. 48.
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povédomi o vzorné péci ceskoslovenského statu o zidovské zalezitosti.185 Pres nesouhlas
Hany Volavkové se vSak Statni zZidovské muzeum zacatkem roku 1961 stalo zarizenim
hlavniho mésta Prahy. Volavkova posléze rezignovala na funkci reditelky,18¢ coZ s sebou
prineslo mj. také konec jeji pravidelné prispévatelské spoluprace se ZR. Kdy% nastupce
Hany Volavkové Vilém Benda napise pro ZR zasvécenou jubileu Zidovské pfitomnosti
v Cechach souhrnny ¢lanek o SZM, vyjadii se k zaleZitosti pfevodu muzea ze statni na
méstskou droven tak, Ze ,v dobach jistych deformaci vyvoje na cesté k socialismu bylo
i Statni Zidovské muzeum postiZzeno zcela nezdlivodnénou decentralizaci.“187 Celkem lze
konstatovat, ze ,Poslani Statniho Zidovského muzea v Praze“ je v ZR ojedinélym ptikla-
dem textu, ktery se vyjadruje ke konkrétnimu, aktuadlnimu tuzemskému problému,
tykajicimu se zidovské komunity.

Caste¢né se Statnim Zidovskym muzeem souvisi rovnéz ¢lanek Eugena Barkanyho
o zidovském muzeu v Presové. Barkany ve svém prispévku popisuje, jak se v roce 1928
podilel na zaloZeni tohoto muzea, dale li¢i postupné utvareni jeho sbirek, jejich viceméné
lidovy charakter, fungovani muzea v mezivaletném obdobi a povalecny vyvoj, v jehoZ
disledku byl fond preSovského muzea pocatkem padesatych let presunut do Prahy a
zaClenén do sbirek Statniho muzea, jehoZ externim spolupracovnikem se Eugen Barkany
stal.188

2.3.1.3 Zidé z Eeskych zemi spjati s némeckym jazykem a kulturou

Vzhledem k tomu, jak mizivé ZR reflektuje rozmanitost soudobé ¢eskoslovenské
zidovské komunity, nabizi se otazka, zda je v 7ZR zohlednéna kulturni rozrtiznénost
7idovského obyvatelstva CSR v minulosti. Ze v obdobi prvni republiky ke statu pattila
Podkarpatska Rus se specifickym zidovskym osidlenim, sice v ZR zminéno neni, ale Zidé
z Ceskych zemi, ktef{ méli natolik blizko k némecké kulture, Ze sami tvorili v némeckém

jazyce, jsou tak ¢i onak pritomni témér v kazdém rocniku ZR.

185 T4%, ,Poslani Statniho Zidovského muzea v Praze®, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s.
45-50.

186 Veselska, Archa paméti, s. 190-191.

187 Benda, Vilém, ,Statni Zidovské muzeum v Praze: Vznik, osudy a perspektivy muzea, jeZ nema obdoby*,
ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968, s. 49.

188 Barkany, Eugen, ,O Zidovskom muizeu v PreSove®, ZRnarok5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 59-
62.
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2.3.1.3.1 Proza
Relativné nejméné jsou zastoupeni vlastni prozaickou tvorbou. Skrze preloZené,

7 v O

respektive ¢asteéné prevypravéné povidky piiblizuje ZR svym ¢tenaiim Leopolda Kom-
perta (1822-1886) a Salomona Kohna (1825-1904), spisovatele li¢ici v duchu realismu
zplisob Zivota a spolecenské vztahy ve ,venkovském“ a prazském Zidovském ghettu ve
vice ¢i méné vzdalené minulosti. Ukazky z jejich dilal8? jsou doplnény priivodnim slovem
s charakteristikou autort. Rudolf Iltis v prislusSném Gvodu vyzdvihuje vnimavost, vérnost
a strizlivost popisu i socidlni citlivost Leopolda Komperta. Detailné pojednava
o Kompertové lasce k ptirodé a zemédélstvi, jez usti dle Iltise v presvédéent, Ze Zidé by se
méli obratit k praci s ptidou a skrze ni posilit své pouto k rodné zemi. K tomu Iltis uvadi
ukazku z Kompertova romanu Za pluhem, kde se mlady Zid vymezuje vii¢i obchodu, pro
néjz je podle néj priznacna prelétavost, a vyjadruje touhu stat se sedlakem, jemuZ naopak
prisuzuje atributy stalosti a neménnosti. Iltis taktéz zdiraziiuje Kompertovu vizi
vSeobecného bratrstvi lidi. Obé hodnoty, zemédélskou praci a pokojné souZiti, pak
propojuje s lidové demokratickym ziizenim, v némz podle néj dochazeji naplnéni.190

Tvorba Salomona Kohna neni sice takto vztazena k socialistické souc¢asnosti, nicméné
i on je hodnocen kladné pro nékteré vlastnosti vyzdvizené i u Komperta: realisticnost,
stiizlivost a dale nestrannost v popisu, ktery nezastira stinné stranky souvérci.191
Realistickym licenim Zidovské predemancipacni spolecnosti mohli Kohn a Kompert
vyhovovat socialistickym uméleckym a tematickym preferencim, i kdyz kupiikladu ve
dvou Kohnovych povidkach vystupuji Slechtici jako kladné postavy a deus ex machina
umoznujici Stastny konec.

Némeckozidovska generace autorl z ¢eskych zemi z konce 19. stoleti, kterou Max
Brod oznacil jako ,Prazsky kruh“ a jejimz klicovym predstavitelem byl Franz Kafka,
dosahla ve svétovém méritku velkého véhlasu, pfesto byla z jeji prozaické tvorby v ZR ve
zde sledovaném obdobi publikovana pouze jedna povidka, a to ,0dvracena kletba“ Oskara

Bauma (1883-1941). Byla v ZR oti$téna v téZe dobé jako povidky Kompertovy a Kohnovy,

na rozdil od nich k ni vS§ak neni ptripojen Zadny tvod ani Zivotopisna informace o autorovi.

189 Kompert, Leopold, ,Slemil, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 168-182.
Kohn, Salomon [v ZR nespravné Samuel], ,Smutkem k $tésti“, preloZil a ¢astecné prevypravél S. Taraszka,
ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 129-146. Ty%, ,Novoro¢ni piibéh z prazského ghetta
doby josefinské“, prevypravél a misty prelozil S. Taraszka, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958,
s.163-178.

190 [ltis, Rudolf, ,Sedmdesaté vyroc¢i smrti L. Komperta®“ ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956,
s.166-167.

191 Kohn, ,Smutkem k Stésti“, s. 129.
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Oproti povidkam Kompertovym a Kohnovym je tematicky vzdalena nejen Casové, ale
i mistné€, odehrava se na Kolumbové lodi béhem objevné plavby. Jejim hlavnim hrdinou
je tajny Zid mezi lodni posadkou Guachino Perez. Je vykreslen jako jediny stiizlivé a
racionalné uvazujici Clovék mezi lidmi véricimi zastiplnym povéram. Z povércivosti
pritom neni vynat ani Kristof Kolumbus, nicméné pri osobnim rozhovoru s Guachinem
dava najevo toleranci a prijme jeho argumenty o nutnosti opravy kurzu, diky cemuz lod’
nakonec dopluje k pevniné. Guachinovi je dovoleno se zde usadit a s domorodci, jeZ autor
charakterizuje jako , détsky jemné*, ma zprvu dobré vztahy. Kdyz se vSak indiani dozvédi
o nepiatelském jednani conquistadorti, Guachina obétuji svym bohlim, coZ miiZe na jedné
strané stupniovat motiv iracionality a na druhé strané dodavat Guachinovu osudu patos.192
Povidka zietelné zobrazuje vylouceni Zidfi ze spole¢nosti, zavinéné predsudky. Guachi-

novu bezvychodnou pozici mezi plvodnimi americkymi obyvateli a Evropany lze

interpretovat jako alegorii postaveni Zidt mezi Cechy a Némci v ¢eskych zemich.

2.3.1.3.2 Poezie

O néco Sirsi $kdlu némeckozidovskych autorii z c¢eskych zemi skytd ve srovnani
s prézou poezie. Autorem, jehoZ basné byly v ZR publikovany opakované, je v prvni fadé
lyrik Hugo Salus (1866-1929). VSechny jeho otiSténé basné jsou aspon casteCné spjaty
s Prahou, zejména s jejimi starobylymi pamatkami.1®3 Basen ,Zimni den na Hrad¢anech”
je v ZR publikovana dokonce dvakrat v rozmezi ¢ty let.194 Ve vét$iné basni je piitomen
paradox ¢i komika, napriklad kdyz Salus v basni ,, Antonin Dvorak jde prazskymi ulicemi”
stavi proti sobé skladatelovu uméleckou velikost a jeho wusedly zevnéjSek.19>
Piekladatelem vétsiny Salusovych basni v ZR byl Pavel Eisner.

Mimo nich vysla v ZR u piileZitosti stého vyro¢i Salusova narozeni také jedna jeho
povidka nazvana ,Na ,vohledech. Podobné jako ukazky z Kompertova a Kohnova dila je
situovdana do prazského ghetta, ale je schematictéjsi a vyliCit spoleCenské poméry
konkrétni epochy nenfi jejim hlavnim zadmeérem. Jeji jadro tvori stiet dvou protikladd, jez

lze vnejvétsi zkratce charakterizovat jako kulturu a piirodu. Na jedné strané stoji

192 Baum, Oskar, ,,Odvracena kletba“ pt. S. Taraszka, ZRnarok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 104-
108.

193 Salus, Hugo, ,Staré hodiny na prazské vézi“, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 43 a Ty?,
,Zidiv posmések*, pt. F. R. Tichy, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 56. Viz téz nasledujici poznamky.
194 Salus, Hugo, ,Zimni den na Hrad¢anech®, pt. P. Eisner, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955,
s.63 a ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 67.

195 Ty7, ,Antonin Dvorak jde prazskymi ulicemi®, pt. P. Eisner, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO,
1960, s.91.
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zidovska tradice, kterd se vyznacuje suchou ucenosti a rigidné zachovava orientalni
prezitky. Salus hovori jmenovité o obrizce, ,ktera se ve svém zakladé rouha Stvoriteli®,
o jidelnich predpisech ,které byly kdysi v Asii lékarskymi preventivnimi opatfenimi“ a
o svateCnich zvycich, ,jaké v starovéku predpisovaly naboZenské potieby pasteveckého
naroda hledajiciho utéchu“. Druhy pol opozice ztélesniuje hlavni hrdinka povidky,
rabinova dcera Eva svym temperamentem, vitalitou a vnimavosti vici krase, zvlasté
prirodni. Na jiné urovni je kontrast vyjadren skrze alegoricky (naboZensky) a doslovny
(milostny) vyklad Pisné pisni. Oba pdly opozice v sobé spojuje prazsky hibitov, kde
spocivaji dctyhodni zesnuli predkové, ale zaroven zde kvete Serik, zpiva slavik a Eva
uspésné svadi pilného studenta talmudu. Tak jako je Salus ochoten spojit protiklady
v jediném symbolu, nenechava konfrontaci spontanni smyslné lasky s tradici vyustit ve
skutec¢ny konflikt, ¢i dokonce tragédii. Pfes drobné peripetie dokaZe nakonec Eva prosadit
svou vuli a povidka kon¢i vSeobecnym happy-endem.1%¢ Svym odtazitym postojem
k zidovskym tradicim, nad néZ stavi prirozenost, se povidka bliZi tendenci identifikované
zde jiZ drive v oddilu vénovaném naboZenstvi.

Z pozdéjsich némeckoZzidovskych autorli zceskych zemi je jich nékolik vZR
zastoupeno jednotlivou basni. To je pripad i Franze Kafky, jehoz kratka basen ,Praha“ byla
oti$téna v ZR 5725 (tj. 1964-1965), ¢ili po konani konference o Franzi Kafkovi v Liblicich
(kvéten 1963). Basen evokuje v nékolika paralelach predstavu pohybu a zaroven usebrani
ve stroze nacrtnutych kulisach staré Prahy. Otevirenéjsi atmosféra 60. let se odrazi také ve
faktu, Ze jako prekladatel dila je uveden Viktor Fischl, ¢esky basnik a spisovatel (1912-
2006), ktery v dobé otisténi ptisobil v diplomatickych sluzbach statu Izrael pod prijatym
jménem Avigdor Dagan.197

Také baseii Franze Werfela (1890-1945), publikovana v ZR 5722 (tj. 1961-1962), ma
Prahu v nazvu. Jeho ,Balada o Praze“ vSak obsahuje vyznamovou rovinu, kterou dilo
Franze Kafky obsahovat nemitiZe. Nostalgie po domové z mladych let se tu totiZ poji
s védomim nacistického nebezpeci, které ovlada i rodné mésto a znemoziuje navrat.198
Stesk po vlasti vyjadiuje rovnéz levicoveé smyslejici publicista a prekladatel Rudolf Fuchs

(1890-1942, Londyn) v basni, jeZ vysla v ZR 5726 (1965-1966) pod nazvem ,Touha po

196 Tyz, ,Na ,vohledech: Pfibéh z prazského ghetta®, pt. F. R. Tichy, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s.
78-88. Citace ze s. 79.

197 Kafka, Franz, ,Praha“, pt. V. Fischl, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 107.

198 Werfel, Franz, ,Balada o Praze”, pr. V. Kafka, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 61.
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domové“.1%? Pfi srovnani tohoto dila s jinym vydanim Fuchsovych versi se vsak zd3, Ze
zde byly bez rozliSeni spojeny dohromady dvé basné.200 Lisi se od sebe i formalné, nebot
prvni strofa nevyuziva rym, ale druha ano. Prvni vyjadfuje prostrednictvim obrazu hrobu
osetého obilim touhu byt i po smrti soucasti Zivota. Druha basen li¢i venkovskou idylu,
s niz kontrastuje pocit odcizeni a stesk lyrického mluvciho ve vzdalené zemi. Dalsi
socialisticky smyslejici tviirce Louis Fiirnberg (1909-1957) je v ZR zastoupen basni
,V lese“, jeZ je vsouladu s nazvem ukazkou prirodni lyriky, zakonfené vSak mirovym
apelem.201

ObtiZné interpretovatelna je basen ,Na predmésti“, jez ziejmé pochazi z pera dalSiho
prekladatele a spisovatele Otto Picka (1887-1940, Londyn). Lyricky mluvci premita, kam
mizi postavy z méstského vyjevu, patrné ¢asové vzdaleného, ktery vidi svym vnitinim
zrakem. Nejpravdépodobnéjsi je asi vyklad, Ze basnik metaforicky popisuje plynuti ¢asu a
zapominani. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze navzdory Pickovu relativné ¢asnému skonu
(jesté pred hlavni vinou deportaci) se obraz ztracejicich se lidi vztahuje na obéti nacistické
perzekuce. Zajimavé je, Ze zatimco drive jmenovani tviirci byli bud’ obecné znami, nebo
byli ¢tenatim ZR predstaveni v osvétovych ¢lancich, u oti$téné basné Otto Picka chybi
jakakoli Zivotopisna informace, je zde pouze uvedeno, Ze basen prelozil Pavel Eisner.202

OdliSnym prikladem némeckoZidovské tvorby jsou basné Illse Weber (1903-1944),
spadaji totiz do tematického okruhu Soa (konkrétnéji do tvorby z koncentracnich taborti),
o némz zde jesté detailnéji pojednam v nasledujicim oddile. V druhém roéniku ZR (5716,
tj. 1955-1956) je Ilse Weber nejprve zminéna ve stati Jiftho Weila o literarni tvorbé
v terezinském ghettu. Weil nejprve strohou formulaci vyclefiuje némecky psana dila
z predmétu svého pojednani (,Neni nasim ukolem zabyvat se i némeckou literarni
¢innosti v Tereziné, [...].“) a charakterizuje je toliko souhrnné jako abstraktni, pesimi-
stické a cynicky ironické, proti cemuz stavi sepéti ceskojazytné tvorby s konkrétnem, se
skutecnosti. U ¢eské tvorby vyzdvihuje i absenci ironie. Nakonec v§ak Weil z némecké

tvorby superlativy vyzdvihne basen Ilse Weber , Ovce z Lidic“, aniz by se pokusil vysvétlit,

199 Fuchs, Rudolf, , Touha po domové*, pi. P. Eisner, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 72.

200 Kusakova, Lenka (ed.), Rovindm rodnym ndleZi pisné mé...: Vybor z tvorby polabskych Zidovskych bdsnikdi,
(Polabsti basnici, 16.), Pardubice: Vespero, 2016, s. 80-81.

201 Fiirnberg, Louis, ,V lese®, pt. D. Hilarova, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 120.

202 Pick, Otto, ,Na ptredmésti, pt. P. Eisner, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 76.
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v,

z jaké priciny se zjeho obecnych soudii o némeckych terezinskych literarnich dilech
vymyka.203

Basenl samotna je otiSténa za Weilovym Clankem v prekladu Pavla Eisnera. Za¢ina
idylickym vyjevem stada za soumraku, ktery je vSak porusSen tusenim smrti. Podobné
v nasledujicim li¢ceni osudu Lidic a jejich obyvatel kontrastuje tragédie s popisem
drivéjstho poklidného vesnického Zivota. Dilo vrcholi vyjadfenim sounaleZitosti mezi
vykofenénymi lidmi a zviraty, spolecné uvéznénymi v ghettu. Kon¢i impresi zapadu
slunce a Zidovského zpévu ozyvajiciho se z kasaren v ghettu. Pravdépodobné Pavel Eisner
(uvedena pouze zkratka PE) doplnil svilij preklad jesté kratkou, ale pateticky
formulovanou poznamkou o vale¢nych osudech Ilse Weber.204 Dle dnesniho historického
badani ovce v terezinském ghettu z Lidic nepochdazely,205 toto symbolické spojeni
Zidovské a Ceské tragédie se vSak stalo uméleckym toposem.206

V nasledujicich étyiech letech byly basné Ilse Weber v ZR publikovany pravideln&207
a nékolikrat se objevily i pozdéji.2%8 Svou povahou se pohybuji na rozhrani charakteristik
ceské a némecké terezinské tvorby, jak je ve svém vySe zminéném prispévku vymezil
Weil. Casto jsou spjaty s konkrétni skute¢nosti a s realiemi ghetta. Nékteré optimisticky
predjimaji konec valky, zejména basen ,Hory“, kde pohofi na obzoru shliZi na tragické
déni v ghettu, ale lyricky mluvéi - vézen z pohledu vzhiru na krasu piirody Cerpa pocit
Stésti a sni o budouci svobodé, kdy se z hor bude moci rozhlédnout. V jinych basnich je
vSak pritomna ironie, naptiklad v Malém obrazu z Terezina, kde je popis détské prace
shrnut jako ,péce o déti“ nebo v basni ,VeCerni modlitba malého Tomika“ kde se béZné
modlitebni fraze misi s détsky naivnimi pranimi odrazejicimi realitu ghetta: Chlapec prosi

Boha o nemoc s vhodnymi a vhodné na¢asovanymi symptomy apod.

203 Weil, Jifi, ,Literarni ¢innost v Tereziné, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 97. Odtud
i v§echny citace.

204 Weber, Ilse, ,Lidické ovce v Tereziné [sic]“, pt. P. Eisner, ZRnarok5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955,
s.101.

205 Fedorovic, Tomas, ,Lidické ovce v Tereziné - pravda ¢i mytus?“ in Zpravodaj: Vzdéldvaci a informacéni
bulletin Pamdtniku Terezin [online], 2014-02-10 [cit. 2020-04-21], dostupné z:
https://newsletter.pamatnik-terezin.cz/lidicke-ovce-v-terezine-pravda-ci-mytus/.

206 Mozno ilustrovat prikladem piimo ze 7R: Lustig, Arnost, ,Noc", ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha:
RZNO, 1957, s.99-103.

207 Weber, llse, ,VeCerni modlitba malého Tomika“, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha:
RZNO, 1956, 5.127-128. T4z, ,List mému ditéti“, pt. S. Taraszka, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO,
1957, s. 72-73. Taz. ,Terezinska silnice”, pt. E. Rausch a ,Kuftik hovoii“, pr. S. Taraszka, ZR na rok 5719
(1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 62 a 111. Ta%, ,Dvé ukolébavky*, pi. S. Taraszka, ZR na rok 5720 (1959~
1960), Praha: RZNO, 1959, s. 52-53.

208 T4z, ,Maly obraz z Terezina“, pt. F. Gottlieb, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 37. T4z, »Hory",
pi. 0. Guth, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 120.
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Pozornost, jeZ je vénovana poezii Illse Weber, je svou nékolikaletou setrvalosti
nesrovnatelna vzhledem k tvorbé némcinu uptednostnujicich ceskych autorii obecné, ale
jeji prominence vynika predevS$im ve srovnani s jinymi némecky piSicimi vézni koncen-
trac¢nich tabord. Jinymi slovy, vysSe citovana pasaz z Weilova pojednani, v niz Weil
oznamuje, Ze némeckou tvorbou se zabyvat nebude, vystihuje celkovou tendenci. Z vézn,
kteri své zkuSenosti umélecky ztvarnovali v némeckém jazyce a pochazeli z ceskych zemi,
je v ZR zastoupen pouze vytvarnik a basnik Peter Kien (1919-1944), a to titulni basni své
terezinské sbirky Morové mésto.

K ni je ptipojeno priivodni slovo, které se opira o Kienovu kresbu, jeZ je v ZR rovnéz
pretiSténa. Znazornuje chlapce v Tereziné, ktery sleduje pousténi draka mimo ghetto.
Autorka uvodu Ivana Markova v textu podtrhuje, Ze zpodobeny hoch je obéti nacistd a
nikoli Némct. Tuto tvahu dale rozviji, chlapec miZe byt sim Némec (piipadné Francouz
¢i Dan), ale byl oznacen na zakladé nacistickych zakonti za prislusnika zidovské rasy a jako
takovy urcen k likvidaci. Tento vyklad je pravdépodobné nepfimou apologii Kienovy
vazby k némecké kulture. Nasleduje mirova proklamace vyuZivajici dobové symboly a
motivy. Markova popisuje své dité, jeZ obdivuje kosmonauty radéji nez papirového draka,
jinymi slovy ztélestiuje budoucnost. Se svym ditétem a s budoucnosti pak Markova jakoz-
to matka spojuje prani mirového souZiti lidi vSech ras a narodnosti, ale zaroven prohlasuje
za nutné vénovat pozornost varujicim svédectvim z valecné minulosti. Text uzavira struc-
né shrnuti Zivota Petera Kiena.20?

Samotna Kienova basefi se vyrazné li$i od poezie Ilse Weber, publikované v ZR a
v souladu s vySe zminénym pojednanim se vymyka charakteristikam, jez Jiti Weil souhrn-
né prisuzuje ceskojazycné terezinské tvorbé. Jedinou konkrétni souvislost mezi basni
»,Morové mésto“ a terezinskym ghettem predstavuje misto a cas jejiho vzniku uvedené na
konci. Basen pracuje pouze s metaforou izolovaného mésta postizeného morem. Zprvu je
liceno z vnéjsku jako vzdaleny zjev budici hrizu, ale po nékolika strofach se perspektiva
presouva dovnitf. Obrazy umirdni a smrti se zde stfidaji s ndznaky dekadence (,Tam
v poslednim domé, posledni slavnost. / Blouznivé zvonéni rozbitych mandolin. / Rej roze-

rvanych harlekynti. / Polibky, krev a vino za gardinami. / Mor.“).210

209 Markov4, Ivana, ,Hovo¥{ Petr [sic] Kien“, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 47-48, kresba na
s.50.
210 Kien, Peter, ,Morové mésto“, pt. I. Markov4, ZR 5723:1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 49-50. Citace ze
s.50.
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2.3.1.3.3 Popularné naucné clanky

Kromé ukazek vlastni tvorby jsou némeckozidovsti spisovatelé a osobnosti z Ceskych
zemi zpiitomnéni v ZR také prostiednictvim populdrné nau¢nych ¢lanké. Vyznamnym
autorem piispévki s touto tématikou byl staly spolupracovnik ZR v $edesatych letech,
Lev Brod (1905-1988). V ptedchozi sekci jsem se jiz zminila o jeho ¢lanku ze ZR 5723 (tj.
1962-1963) o vztazich mezi BoZenou Némcovou a Zidovskymi literaty v ¢eskych zemich
a o zasluhach téchto literatli o vyznamna dila ¢eské literatury (viz s. 40). V nasledujicim
isle ZR publikoval Lev Brod o BoZené Némcové dalsi text, tentokrat piedevsim o vlivu,
ktery na jeji tvorbu mély povidky ze schwarzwaldského venkova, psané némeckym
Zidovskym spisovatelem Bertholdem Auerbachem (1812-1882). V této souvislosti Lev
Brod upozornuje, Ze kulturni zazemi Bozeny Némcové bylo ptivodné pirevazné némecké a
Ze do Ceské kultury vstoupila pri¢cinénim svého manZela a pratel. Posléze se Brod zabyva
vlivem dila BoZeny Némcové na Franze Kafku. Uvadi, Ze Franz Kafka Cetl kniZné vydanou
korespondenci Némcové, a prohlasuje, Ze Babicka ovlivnila koncepci Kafkova romanu
Zdmek, pricemz podobné tvrzeni cituje i z Kafkovy biografie od Maxe Broda. Vzletné
uzavira: ,Bude nasi povinnosti fici vSem obdivovatelim Franze Kafky, jak hluboce jsou
zapustény koreny jeho tvorby v ceské zemi a v ¢eské literature.“211

Dalsi c¢lanky Lva Broda maji jeSté vyraznéjsi souhrnny, spiSe neZ monograficky
charakter. V prispévku ,Jejich otcové” pojednava o vztazich, které méli némeckozidovsti
spisovatelé z Ceskych zemi se svymi otci. Vénuje pozornost otci Franze Kafky, pred
kritikou z Dopisu otci ho nicméné haji, tvrdi, Ze je subjektivni, a tudiZ spornd, rovnéz
upozoriiuje na tézké zacatky Hermanna Kafky. Nasleduji pasdZe vénované rodinnym
vztahiim Franze Werfela, Maxe Broda a Louise Fiirnberga. V tivodu ¢lanku je v jedné vété
shrnuta historie tematiky vztahu otce a syna v evropské literature, aniZ by padla zminka
o vlivné teorii Sigmunda Freuda. Pozdéjsi citat ze vzpominek Maxe Broda na ni nicméné
zietelné nardzi. V zavéru clanku Lev Brod vyzdvihuje Louise Flirnberga a Egona Erwina
Kische, jehoz kratce zminil na zacatku ¢lanku, jako socialistické spisovatele, ktefi se po
druhé svétové valce uvédoméle vratili do své otCiny, aby dale bojovali za jeji blaho.212 Za

¢lankem nasleduje basen Franze Kafky, o niZ jsem pojednala vySe (s. 48).

211 Brod, Lev, ,BoZena Némcov4, Berthold Auerbach, Franz Kafka: O tfech bojovnicich pera za humanismus
a lidskou diistojnost”, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 107-110.
212 Tyz Jejich otcové, ZR 5725 - 1964,/5, Praha: RZNO, 1964, s. 103-107.
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Brodiiv ¢lanek v nasledujicim ¢isle ZR ,Jak bojovali Zidovsti uprchlici pro osvobozeni
Ceskoslovenska“ pojednava o némeckoZzidovskych spisovatelich, ktef{ stravili druhou
svétovou valku v exilu, ale nenarukovali do ¢eskoslovenskych jednotek. Podobné jako
v zavéru ,Jejich otcl“ stavi Brod do popredi ideové prijatelné, tedy vice ¢i méné levicové
orientované tviirce: Egona Erwina Kische (1885-1948), F. C. Weiskopfa (1900-1955),
Louise Fiirnberga, Rudolfa Fuchse, Ludwiga Windera (1889-1946) a Ernsta Sommera
(1888-1955), jemuz byl v ZR jiZ o dva roky diive vénovan samostatny ¢lanek z pera jiného
prispévatele.213 Brodiiv ¢lanek je celkové strucny, takze u jednotlivych spisovatell jsou
zminény pouze jejich valecné osudy a publika¢ni Cinnost, ale dal$i némecko-Zidovsti
autofti jsou s vyjimkou Franze Werfela uvedeni pouze jménem v dlouhém vyctu. Prehled
ceskoslovenské ucasti ve vojenském odboji béhem druhé svétové valky, ktery Brod nabizi
v uivodu své stati, je sice pouze ilustrativni, ale vyvazeny, jinak feCeno zahrnuje jak
vychodni, tak zapadni frontu.214

Kromé socidlné demokraticky angaZovaného spisovatele historickych romanti Ernsta
Sommera je z némeckozidovskych spisovatelii z ¢eskych zemi v ZR vénovan samostatny
¢lanek pouze Franzi Werfelovi2!> a E. E. Kischovi. Posledné jmenovany prispévek je
uryvkem z monografie, jeZ vysla nejprve némecky a jiz o Kischovi sepsal filosof a estetik
Emil Utitz (1883-1956). Clanek pojednava o Kischové rodinném zazemi.216 Utitz do ZR
prispél jesté zdravici k devadesatindm histologa Alfreda Kohna (1867-1959). Mezi jeho
prednostmi Utitz uvadi setrvaly zajem o soucasné déni, ktery se projevuje Cetbou
Marxova Zivotopisu a Leninovych dél. Celkové radostny a oslavny charakter textu neni
porusen zminkou o Kohnové véznéni v terezinském ghettu ani o jeho povalecnych
existencnich problémech zpisobenych faktem, Ze byl dredné pokladdn za Némce a
z tohoto dlivodu mu nebyla vyplacena penze (obé tyto zkuSenosti Emil Utitz s Alfredem

Kohnem sdilel).217

213 Marek, Franti$ek, ,Humanisticky bojovnik pera Ernst Sommer*, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963,
s. 63-65.

214 Brod, Lev, ,Jak bojovali zidovsti uprchlici pro osvobozeni Ceskoslovenska®“, ZR 5726-1 965/6, Praha:
RZNO, 1965, s. 70-71.

215 Eisner, Pavel, ,Franz Werfel“. ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 141-146.

216 Utitz, Emil, ,Pfedkové Egona Ervina Kische®, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 93-99.
217 Utitz, Emil, , Alfred Kohn“, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 68-70. Hertl, David, , Alfred
Kohn - $pi¢kovy védec, kterému nacisté chystali smrt, in Cesky rozhlas Plus [online], 2017-03-09, [cit. 2020-
02-05], dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/alfred-kohn-spickovy-vedec-kteremu-naciste-chystali-smrt-
6512259. Capkova, Katetina a David Rechter (eds.), Zidé, nebo Némci?: Némecky mluvici Zidé v povdlecném
Ceskoslovensku, Polsku a Némecku, (Zidé - déjiny - pamét, 6.), Praha: NLN, 2019. s. 149-150.
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Z dosavadniho souhrnu vyplyva, Ze nejslavnéjSimu zastupci ¢eské némeckozidovské
literatury Franzi Kafkovi nebylo v ZR v probiraném obdobi vénovano samostatné pojed-
nani, opakované o ném vsak padaly jednotlivé zminky, které zretelné reflektuji uznani a
ohlas, jichZ se v 60. letech Kafkovi dostalo v zahrani¢i a postupné i v Ceskoslovensku.
Kromé toho Pavel Eisner ve svych statich o Jifim Ortenovi a Franzi Werfelovi porovnava
uvedené umélce s Franzem Kafkou a jak Orten, tak Werfel vychazeji z tohoto srovnani
jako ti vitalnéjsi, bezprostiednéjsi ve vztahu ke svému okoli, k lidem i ke kulture, z niZ
Cerpaji.218 Tento pohled se opira o Eisnerovu svého ¢asu velmi vlivnou teorii ,trojiho“
pifipadné ,nékolikandsobného ghetta“. Podle ni byla tvorba prazskych némecko-
Zidovskych spisovatel(i, a zejména Franze Kafky, vysledkem ptlisobeni specificky prazské
spolecenské situace druhé poloviny 19. stoleti. Zidé se primkli k mensinové vrstvé
némecky hovorticiho prazského patriciatu a zili izolovani od lidu, naroda. Umélecka dila
z tohoto spolecenského prostiredi vzesla podle Eisnera postradala ,prirozené“ zakotveni
v Sirsim kulturnim spolecenstvi, a proto se zabyvala tématem individudlni vykore-
nénosti.219

Mam za to, Ze pojem ghetta poskytuje interpretacni klic k vybéru préz ceskych
némeckozidovskych tviircti pro ZR. Ve vét$iné povidek (Kompert, S. Kohn, Salus) figuruje
ghetto pfimo a vyznacuje se pitoresknim zptisobem Zivota, odchylnym od zptlisobu Zivota
krestanské vétsSiny (zvlasté Salus), patiicim jiZ minulosti. Baum se vymyka z této skupiny
a zpodobuje pouze vykofenénost Zidd, presazenou do odli$nych historickych kulis. Jako
jediny ze jmenovanych se Baum zabyva vinou nezidovského okoli na izolaci a pravdépo-
dobné jejich vyclenéni povazuje za stdle aktudlni problém. Pokud ma interpretace
Baumova piibéhu jako jinotaje pro postaveni Zidii na pielomu 19. a 20. stoleti odpovida
autorskému zameéru ¢i bézné ctenaiské recepci, pak Baumova povidka naplnuje
Eisnerovu tezi o sepéti literarni tvorby okruhu kolem Franze Kafky s konkrétni spole-
censkou situaci.

2.3.1.4 Zidé v eskych zemich: souhrnnd perspektiva

Pozornost vénovana ¢eskym Zidéim vrcholi vZR 5729 (1968-1969), v poslednim
ro¢niku zde sledovaného obdobi. ZR 5729 se totiZ piihlasila k aktudlnim historickym

meznikiim, miléniu Zidovského usidleni v Praze a 700. vyroci trvani Staronové synagogy.

218 Ejsner, Pavel, ,Jinoch Exodus”, s. 90-91 a Tyz, ,Franz Werfel*, s. 144-145.

219 Escher, Georg, ,,But one cannot live without a people.: Eisnerova ¢etba Kafky a germanistika“, pt. J.
Prazakovj, in Dudkovd, Veronika, Kristina Kaiserova a Vaclav Petrbok (eds.), Na rozhrani kultur: Pripad
Paul/Pavel Eisner, Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2009, s. 25-37.
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A P4

Zejména popularné naucné ¢lanky se proto vztahuji k rozmanitym dil¢im tématiim déjin
Zid@ v ¢eskych zemich. Nejsirsi zabér ma pritom rozsahly soubor medailonti ¢eskych
7idovskych spisovatell z pera Frantiska Kafky, ktery se jmenuje ,Stavitelé mosti: Zidé
v literature této zemé*“.220

JiZ z podtitulu je ziejmé, Ze FrantiSek Kafka nema zajem na Zidovské literature jako
na samostatném fenoménu, ale naopak jako na soucasti Siroce pojaté cCeské literatury
(zahrnujici i némeckojazy¢nou tvorbu). Logicky proto Kafka ve svém pojednani
uprednostiiuje post-emancipacni éru a z predchazejicich obdobi se tUsporné zminuje
prevazné o jednotlivych tvircich, ktefi méli sami vztah k ceskému jazyku a kultute
(Avraham ben Azriel Chladek, ktery ve stfedovéku popsal ¢eskou gramatiku, pripadné
Mikulas Albrecht z Kaménku a Lukas Helic, konvertité, podilejici se na prekladu Bible
kralické), nebo se stali oblibenym namétem ceskych umélct (rabi Low).

Pti liceni pocatkil post-emancipacniho obdobi Kafka obecné, bez uvedeni jmen, ostie
odsuzuje zidovské némecky pisici publicisty, kteri se Klonili k liberalismu a vystupovali
proti ¢eskému narodnimu a kulturnimu uvédoméni.221 Vtomto kontextu se Kafkovi
i sionistickd angazovanost Maxe Broda jevi pozitivné: ,Ze mdlobnych mlh asimilantského
liberalismu kiisi Max Brod Zidovské povédomi pod vlivem Herzlovym [...]“?22 Rovnéz
Kafka tvrdi, Ze ¢eskou némeckou literaturu (oproti vy$e zminéné publicistice) Zidé, ktei
se na ni podileli, zkvalitiiovali pravé tim, Ze ji ubirali na nacionalistickém politickém
zaostieni. Dale FrantiSek Kafka konstatuje, Ze némeckoZidovska a Ceska literatura se
vzajemné vyrazné neovliviiovaly,?23 i kdyZ dtive podal dlouhy vycet Zid{, kteif jakoZto oni
titulni ,stavitelé mosti“ fungovali jako prostiednici mezi ceskou a némeckou kulturou.224

V oddile o némeckoZidovskych autorech je zretelny velky vliv vySe zminéné Eis-
nerovy teorie o nékolikandsobném ghettu, ostatné Eisnerova kniha o moderni némecké
literatufe v Ceskoslovensku je uvedena mezi prameny Kafkova pojednani. Soucasti
charakteristiky jednotlivych autorii je opakované informace, jaky byl jejich pomér ke
»ghettu“. Napriklad u Leopolda Komperta je podobné jako ve vySe uvedeném Iltisové

¢lanku (s. 46) vyzdvizen Kompertiiv poZadavek, aby si Zidé vybudovali vztah k pidé a

220 Kafka, Franti$ek, ,Stavitelé mostd: Zidé v literatuie této zemé&*“, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968,
s. 61-86.

221 Kafka, , Stavitelé“, s. 62-63.

222 |bid., s. 63.

223 Kafka sice vyslovné hovofi o literatuie ¢eskoZidovské, ale nasledny vyklad se tyka ¢eského kulturniho
milieu a ¢eskozZidovsti autofi se v ném viibec nevyskytuji, takze se zfejmeé jedna o chybu. Ibid,, s. 65.

224 1bid., s. 63.
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manualni praci, jenZ byl podle Kafky vystrahou, ktera ,jakoby véStecky svédcila
pozdéjSimu prazskému cerebralnimu ghettu“.225 S ohledem na to, kolik prostoru bylo
difve v ZR vénovano Ilse Weber, je zaraZejici, Ze v Kafkové stati nen{ viibec zminéna,
pravdépodobné proto, Ze nezapada do jeho vymezeni Zidovské némecko-jazytné tvorby,
které obdobi druhé svétové valky nezahrnuje. RovnéZz prekvapi, Ze zlevicové
orientovanych némeckojazyc¢nych zidovskych autort, o nichz psal naptiklad Lev Brod ve
vy$e uvedené stati ,Jak bojovali Zidovsti uprchlici pro osvobozeni Ceskoslovenska®,
FrantiSek Kafka zminuje pouze velice letmo Rudolfa Fuchse,?26 Ludwiga Windera jenom
jako expresionistu?2’ a konecné Egona Erwina Kische, jehoZ interpretuje jako jediny
piiklad némeckojazy¢ného Zida, jemuz se podatilo dokonale sZit s ¢eskym prostiedim.228
Z tohoto ptistupu lze dovozovat, Ze FrantiSek Kafka ostatni socialisticky smyslejici autory
opomiji, nebot jejich nazorovou pokrokovost nedokaze skloubit s prezentovanym
stanoviskem, Ze Ipéni na némeckém jazyce je krokem do izolace a anomalii.

Jako dva vrcholy ceské némeckozidovské literatury jsou v ¢lanku FrantiSka Kafky
jmenovani Franz Werfel a Franz Kafka. Pri vykladu o Franzi Kafkovi je Eisnerova teorie
vyslovné zminéna, a to jako zaklad marxistické interpretace, jiz rozvinul Eduard
Goldstiicker. Marxisticky vyklad Kafkova dila, jenZ ho spojoval pouze s konkrétni histo-
rickou spolecenskou situaci, mél podle oficidlnich predpokladd tvorit osu kafkovské
konference v Liblicich z roku 1963229 a Eduard Goldstiicker zde piislusné stanovisko také
zastaval. V ramci libické konference to byl nazor kompromisni. Zejména hosté z Vychod-
ntho Némecka se ke Kafkovu dilu stavéli znacné odtaZzité.230 Nékteri dalsi ucastnici
konference vSak Goldstiickertiv postoj odmitli a tvrdili, Ze Kafkové tvorbé by méla byt
priznana obecnéjsi platnost pro Zivotni zkuSenost jak v zapadnim svéte, tak ve vychodnim
bloku.231 FrantiSek Kafka ve svém textu zachovava pavodni eisnerovsko-marxistickou
linii, podtrhuje vyznam Prahy pro tvorbu Franze Kafky a prohlasuje ho za zavrSitele, a

dokonce hrobnika ,kulturni epochy vypjatého individualismu“.232 Fenomén némecké

225 1bid.,, s. 66.

226 Tpid., s. 63.

227 1bid., s. 71.

228 |bid., s. 65 a 68.

229 Kusak, Alexej, Tance kolem Kafky: Liblickd konference 1963 - vzpominky a dokumenty po 40 letech, Praha:
Akropolis, 2003, s. 33-34.

230 Tbid., s. 58-62.

231 Escher, ,Eisnerova ¢etba Kafky*, s. 35 a Kusak, Tance, s. 51-54.

232 Kafka, , Stavitelé“, s. 70-71.
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zidovské literatury v ¢eskych zemich pak podle FrantiSka Kafky definitivné konci
nacistickou okupaci.233

Také pocatky Cesko-jazycné zZidovské literarni tvorby vysvétluje FrantiSek Kafka
sociologicky. Podle néj Sigfried Kapper (1820-1879) se svou Ceskojazy¢nou basnickou
iniciativou predbéhl spolecensky vyvoj a ,prvnim skuteénym ceskoZidovskym
spisovatelem” se stal Vojtéch Rakous, ktery byl soucasti spoleCenskych zmén, migrace
venkovskych Zid do mést, kde pfispéli k vyraznému pocesténi Zidovskych komunit.234
U nékterych pozdéjsich autorti Kafka sice také vyzdvihuje jejich vztah k ceské kultuie
alidu, dané charakteristiky vSak nepredstavuji jedina Kkritéria, podle nichZ jsou autofi
vybirdni a hodnoceni. Jeho prehled pokracuje ptres obdobi prvni republiky a druhé
svétové valky aZ k sou¢asnosti, reprezentované nejen pravidelnymi prispévateli ZR, ale
také Otou Pavlem, Ivanem Klimou a Ludvikem ASkenazym, tedy autory, v jejichZ (dosud
vydanych) dilech nehraje Zidovstvi zasadni roli. Jsou pfinejmensim vtomto ohledu
asimilovani.

Kafka ve svém prehledu zminuje také spisovatele, ktefi v povalecném obdobi opustili
Ceskoslovensko. U autora existencidlné ladénych préz Egona Hostovského (1908-1973)
uvadi nejen, Ze Hostovsky v soucasnosti Zije v USA, ale také Ze ,r. 1949 vzdal [...] svij
diplomaticky ti‘ad jako projev toho, Ze se mu ,nelibilo, co se po Unoru déje v Ceskoslo-
vensku'“.235> Kafkova otevienost odpovida faktu, Ze ve druhé poloviné 60. let
v Ceskoslovensku vychazela Hostovského dila, napiiklad na rok 1969 se chystalo vydani
dvou Hostovského romanti.23¢ Jeden z nich, Vseobecné spiknuti, jmenuje Kafka spolu
s Hostovského pamétmi Literdrni dobrodruZstvi ceského spisovatele v ciziné jako priklad
dila, které sice Hostovsky napsal v posledni dobé v USA, ale které je presto pevné
zakotvené v Ceské kulture.

S ¢esko-izraelskym spisovatelem Viktorem Fischlem (1912-2006) zachazi FrantiSek
Kafka ambivalentnéji. Vlibec se nezminuje o Fischlové sionistickém presvédceni. Uvadi

sice jeho nové prijaté hebrejské prijmeni Dagan, ale na Fischliiv odchod do Izraele

233 Kafka, , Stavitelé“, s. 72.

234 |bid., s. 73.

235 |bid.,, s. 81.

236 Pagkova, Stépanka, ,Jak vydat roman Pilno¢ni pacient?” in Vanék Vaclav a Jan Wiendl (eds.), Egon
Hostovsky: Literdrni dobrodruZstvi ceského Zidovského spisovatele ve 20. stoleti, (Zvl. ¢islo asopisu Slovo a
smysl), Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2018, s. 122.
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neptrimo nardzi pouze informace, Ze Fischliiv roman, ktery ziskal v roce 1948 cesko-
slovenské literarni ocenéni, ,vySel az v hebrejském prekladu“.237 Nabizi se jeSté srovnani
s bezprostiedné predchazejici charakteristikou basnika a prozaika FrantiSka Gottlieba,
jenZ se v mezivalecném obdobi rovnéz hlasil k sionismu.238 V souvislosti s Gottliebovou
ranou tvorbou Kafka hovofi vzletné a nejednoznacné o Gottliebové ,priklonu k biblické
zemi svych praotci“. Zaroven zdlraznuje, ze Gottlieb ve své rané poezii vyznava
univerzalni lidské hodnoty. Gottliebliv roman ze Sedesatych let Voldni na casy, ktery se
odehrava v ceském malomésté v dobé prvni svétové valky, pak Kafka chvali za ,hluboké
proniknuti védomi jednoty zemé i téch, kdo jako jeho [Gottliebovi] predchiidci tu po
generace zili a tvorili“.239 Z toho lze usuzovat, Ze po rozvazani diplomatickych vztahi mezi
vychodnim blokem a Izraelem v dtsledku Sestidenni valky byl fenomén sionismu
i v obdobi vrcholného ideologického uvolnéni vroce 1968 choulostivy a Kafka o ném
nikdy nehovofi primo.

0ddil o Zidovskych spisovatelich ¢eského jazyka nema tak vyrazny vykladovy ramec
jako ten o némeckojazycnych Zidovskych spisovatelich. Na rozdil od néj také nepracuje
s jednoznacné uzavienym Korpusem. ProtoZe ¢eska némeckojazyc¢na Zidovska literatura

viceméné zanikla a fenoménu sionismu se Kafka vyhyba, ptiklon k ¢eské kultuie vlastné

nema v soucasnosti alternativu, a snad také proto nemusi byt problematizovan.
2.4 Soa

Téma nacistické perzekuce a likvidace Zid je vZR pfitomné po celé sledované
obdobi. V prvnim ¢isle ZR se nicméné piimo a vyluéné $oa tykaji pouze jedna povidka
Arnosta Lustiga240 a kresby vyjevi z Terezina od malifky a prezivsi Charlotty BureSové
(1904-1983).241 Pozdéji v padesatych letech mnozstvi prispévki s touto tematikou koli-
sa. V prvni poloviné $edesatych let roste, vyraznym meznikem je zejména ZR 5722 (4j.
1961-1962) pripominajici dvacaté vyroci zaloZeni terezinského ghetta. Vrcholu publi-
kac¢ni aktivita spojend se $oa dosahuje v ZR 5725 (1964-1965) u piileZitosti dvacatého

vyroci konce druhé svétové valky. [ pozdéji je stale vysoka, vys$si nez v padesatych letech,

237 Kafka, , Stavitelé”, s. 80.

238 Capkova, Cesi, Némci, Zidé?, s. 253.

239 Kafka, , Stavitelé”, s. 80.

240 Lustig, Arnost, ,Starci a smrt*, ZR na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 131-134.

241 7R na rok 5715 (1954-1955), Praha: RZNO, 1954, s. 99, 105, 115, 134. Ohledné Zivota a tvorby Ch.
Buresové viz ,Malitka Charlotta BureSova“ in Zpravodaj: Vzdéldvaci a informacni bulletin Pamdtniku Terezin
[online], 2017-10-26, [cit. 2020-02-19], dostupné z: https://newsletter.pamatnik-terezin.cz/malirka-
charlotta-buresova/. Hajkov3, Anna, ,The Terezin Worlds of Lotka BureSova“, Kosmas: Czechoslovak & Cent-
ral European Journal 28.1 (2015): 96-101.
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pouze v poslednim ¢&isle zkoumaného obdobi, ZR 5729 (1968-1969) je relativné nizka, a
to kviili jeho jiZ zmifiovanému tematickému zaméreni na jubileum zidovské pritomnosti
v Cechach, které autory vedlo ke zpracovani $irsi $kaly historickych namétd ¢i souhrn-
nych prehledt.

Lustigovu povidku ze ZR 5715 nedoprovazi zadné priivodni slovo, jeZ by usilovalo
o legitimizaci pripominani nacistické perzekuce namifené specificky proti Zidéim. Z toho
lze dovozovat, Ze tehdy nebylo aktudlni odtazité stanovisko, které kvili procesu se
Slanského skupinou a nasledné ,antisionistické“ kampani zaujal stat viici jakékoli formé
Zidovského vyclenovani. Badatelka Magda Veselska takovy postoj doklada napriiklad pro
podzim roku 1953, kdy ministerstvo nadrizené Statnimu Zidovskému muzeu piehod-
notilo drivéjsi plan vybudovat v Tereziné ,pamatnik Zidovského utrpeni z doby nesvobo-
dy“ a uprednostnilo koncepci pripominajici ,cely odboj proti faSismu a utrpeni pod
fasistickym terorem bez ohledu na narodnost, rasu nebo nabozZenstvi“.242 V ZR 5715, v jiz
zminovaném clanku ,Dva milniky na cesté k novému Zivotu“ (kapitola 2.2, s. 34-35) je
valeCna zkusenost ,Ceskoslovenskych statnich ob¢anti zidovského vyznani“ vyzdvizena ve
zvlastnim odstavci po vyliceni valecnych hriiz a nasledujictho osvobozeni z vétSinové

v

Ceské perspektivy. Svébytnost a unikatnost fenoménu Soa nicméné priznana neni. Valka
i pronasledovani Zid@ maji dle anonymniho autora spole¢nou pii¢inu v mezinarodnim
imperialismu, a tak se i Zidovska svédecka aktivita stava soucasti vSeobecného boje za mir
vramci ideologického rozdéleni svéta na dva tabory v disledku studené valky.243 Ve
zkoumaném obdobi Ize v ZR nalézt nékolik povidek, pro né je zdsadnim ndmétem obecné
odsouzeni valky na zakladé zkuSenosti Soa (predevsim ,Matky“ F. R. Krause,24* téz
,Marketa“ F. Gottlieba%45), vice popularné naucnych a uméleckych textli vSak svou
oficialni ,mirovou” funkci reflektuje bud’ pouze proklamativné v zavéru, nebo viibec.
VZR 5725 (1964-1965) se vuvaze Rudolfa Iltise ,Po dvaceti letech” vyslovné
objevuje otazka, zda ma stale smysl psat v periodicich Zidovské komunity o Soa. Pro auto-
ra je nicméné spiSe otdzkou rec¢nickou a poskytuje mu vychodisko k patetické obzZalobé
vznesené proti Némecké spolkové republice a k pfipomenuti 20. vyroci konce 2. svétové

valky.z46 Na oficialni ideologické rovinég, kterou Iltistiv clanek zastupuje, je tedy propojeni

242 Veselska, Archa paméti, s. 165 a 167.

243 Dva milniky*, s. 17.

244 Kraus, Franti$ek R., ,Matky*“, ZR na rok 5718 (1957-1958), Praha: RZNO, 1957, s. 154-157.
245 Gottlieb, Franti$ek, ,Marketa“, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 105-117.
246 [tis, Rudolf, ,Po dvaceti letech”, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 27-32.
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tvorby tematizujici Soa a antifaSistické propagandistické funkce potvrzeno i v poloviné let
Sedesatych.
2.4.1 Popularné naucné ¢lanky

Faktografické ¢i osvétové prispévky tvori v ZR jen malou ¢ast textd vénovanych pro-
blematice $oa a tim padem je i $kala zpracovanych témat tizka. V ZR 5722 (tj. 1961-1962),
u prilezitosti dvacatého vyroci dané udalosti Rudolf Iltis pribliZuje pripravu zrizeni ghetta
Terezin na zakladé dochovanych archivnich materidli zachycujicich komunikaci
protektoratni prazské Zidovské obce a ji nadiizeného nacistického organu Zentralstelle
fiir die jiidische Auswanderung. Pracuje tedy s konkrétnim prikladem kooperace mezi
nacisty a zidovskou samospravou, ale jeji odpovédnost netematizuje, a tudiZ ani nekri-
tizuje. Ve své interpretaci naopak vyzdvihuje snahu Zidovské obce manévrovat a mirnit
pozadavky nacistti a jejich dopady na Zidovské obyvatelstvo protektoratu.24’ Zadny dalsi
text v ZR se systematicky a cilené nezabyva historii terezinského ghetta jako takového.

Vysly zde dva ¢lanky o kultute v Tereziné. O prispévku Jiftho Weila , Literarni ¢innost
v Terezing“ z druhého ¢&isla ZR (vydané r.1955) jsem se jiz zminila vjiném, dil¢im
kontextu.248 Weil, ktery se sam pred deportaci ispésné ukryval, se ve svém ¢lanku opira
o archivni materidly shromazdéné ve Statnim Zidovském muzeu a systematicky na né
odkazuje prostrednictvim inventarnich Cisel. Na prvnim misté se Weil zabyva literarni
tvorbou basnika, malife a 1ékare Karla Fleischmanna (1897-1944), jeZ se dochovala
v nejobsahlejsim korpusu. Weil zdlraziuje, Ze navzdory vSsem problémuim, které Fleisch-
mann li¢i, nevyjadiuji jeho basné pesimismus a rezignaci, nybrz zdpas o lidskou
distojnost.24? Jiz jsem zminovala (kapitola 2.3.1.3.2, s. 49-50), Ze tataZ charakteristika
(spolu s absenci ironie a zamérenim na konkrétno) podle Weila zasadné odliSuje ¢eskou
terezinskou tvorbu od tvorby némeckojazycné. Nejvétsi dil pozornosti Weil vénuje
mladym basnikiim a détem (V téZe dobé, na jare 1955 byly ve Statnim Zidovském muzeu
poprvé vystaveny terezinské détské kresby, jimiZ se Weil jako zaméstnanec muzea také
zabyval).250 Vybrané ukazky détskych basni dokladaji védomi problémi v ghetté, stesk po

domové i touhu po lepsi budoucnosti, usti vSak v lakonicky citat z dobového materialu, Ze

247 [Itis, Rudolf, ,K 20. vyroéi zaloZeni terezinského ghetta: Jak doslo k jeho ziizeni“, ZR 5722 (1961-1962),
Praha: RZNO, 1961, s. 92-95.

248 Weil, ,Literarni ¢innost“, s. 93-100.

249 Tpid., s. 94-95.

250 Veselska, Archa paméti, s. 172.
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jen velmi malo déti prezilo. Weilv ¢lanek neobsahuje Zadnou aktualizaci, Zddny humani-
sticky ani politicky apel.

,Hvézdy bez nebes: Divadlo v Tereziné“ z pera publicisty, spisovatele a pravidelného
prispévatele ZR Frantiska Roberta Krause (1903-1967), které v ZR vysly o pét let pozdéji,
se od Weilova ¢lanku liS{ v nékolika ohledech.2>1 Frantisek R. Kraus se dostal do Terezina
s prvnim transportem (v textu neuvedeno) a z pozice svédka lici terezinské umélecké
aktivity od samého pocatku, jejZ klade do konce listopadu 1941. Jeho text je vyrazné citové
zabarveny, exaltovany, napadné casto se v ném vyskytuji vykri¢niky. Neni systematicky
ani neusiluje o uplny pirehled, hovoii o okruhu tviircli, za jehoz ustfedni postavu
prohlasuje Karla Svenka (1917-1945) a Gustava Schorsche (1918-1945). Literarni
historik Jifi Holy Gustava Schorsche charakterizuje jako zastance ryziho uméni
neslouziciho politickym zajmiim,252 avSak Kraus piSe o jeho ,proslulych politickych diva-
delnich seminarich“. Uméni, s nimz se tu dcastnici seminari seznamovali, bylo idajné
naplnéno bojovnym uvédoménim, pricemz podle zvolani, bezprostiedné nasledujiciho
v Krausové textu, onen boj ,vyhraje jen svét socialismu, svét pokroku, svét budoucnosti,
svét terezinského mladi!“253 Kraus se takto ziejmé snazil zaclenit vyznamného terezin-
ského tviirce do ideologicky ptijatelného, levicové angazovaného proudu.

Zatimco Weilliv ¢lanek je spiSe popisny, Kraus podava jednoznacnou interpretaci
terezinské umeélecké cinnosti jako celku, naptiklad v pasazi, kterou uvadi jako vlastni
krédo organizatord divadla v Tereziné: ,,Nesmime nikdy zapomenout, Ze jsme lidé XX. sto-
leti, kulturniho stoleti, Ze jsme prisli ze svéta Smetanova a Dvorakova, Ze jsme Zili vedle
Voskovce a Wericha, Cetli Nezvala a Ze dnes plijdeme do boje za své lidstvi, za své
Zidovstvi, za své CeSstvi, za svij socialisticky svétovy nazor se slovy Vancurovymi a
Neumannovymi na rtech!“254 Z daného vyroku je patrny dliraz na modernitu a opét i na
politickou uvédomeélost. Zaroveri se zde projevuje politicky uvolnénéjsi pristup k umént,
nebot je tu jmenovité uveden napiiklad exulant Jifi Voskovec, a pozdéji i FrantiSek

Halas,2>> jehoz basnické dilo Ladislav Stoll v jiz zminovaném referaté ,Tricet let bojl za

ceskou socialistickou poezii" pouzil jako negativni priklad slepé vyvojové vétve ceské

251 Kraus, F. R, ,Hvézdy bez nebes: Divadlo v Tereziné“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960,
s. 135-140.

252 Holy, Jit, ,Divadelni a literarni ¢innost v terezinském ghettu, in Holy, Jifi (ed.), Cizi i blizci: Zidé,
literatura, kultura v ¢eskych zemich ve 20. stoleti, Praha: Akropolis, 2016, s. 340-341.

253 Obé citace Kraus, Hvézdy bez nebes”, s. 138, kurzivu doplnila M. S.

254 1Tbid., s. 135.

255 Ibid., s. 138.
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poezie.2>¢ Kraus podobné jako Weil zminuje ve svém prispévku némeckojazy¢né divadlo
pouze okrajové, chvali Trigrosovou operu Kurta Weilla a Bertolta Brechta v provedeni
Kurta Gerrona, proti opereté Netopyr vSak stavi opét vSestrannou progresivnost ¢eského
divadla. Cely text uzavira pateticky vyliceny kontrast humanistické terezinské kultury a
aktualniho zapadonémeckého neofaSismu a usti ve vypjaty pacifisticky apel.

Na pomyslné pomezi Weilova a Krausova stylu Ize umistit prispévek Frantiska Kafky
,0d zaSlapnutych vyhonkd kmrtvym tviircim“ ze ZR 5725 (tj. 1964-1965). Kafka
deklaruje jako svou povinnost prezivsiho pripomenout obéti Soa. Vybira osobnosti podle
subjektivniho klice, prevazné umélce, kteri byli stejné jako on deportovani do lodzského
ghetta, nebo patfili kprvni generaci, ktera v mezivilecném obdobi spolupracovala
s mladeznickym Studentskym casopisem. FrantiSek Kafka se pritom neopird pouze
o vlastni vzpominKky, ale naopak tvori strucné, souhrnné medailony zaloZzené na Sirsi
reSersi.2s?

Ve v$ech ¢lancich, jimiz ptispél do ZR historik a publicista Erich Kulka (1911-1995),
je zminéna likvidace téméf ¢tyt tisic ¢eskoslovenskych Zidd z tzv. rodinného tabora
v Osvétimi v noci z osmého na devatého biezna 1944, udalost, jeZ se stala zasadni soucasti
pripominani obéti $oa v Ceskoslovensku.258 V Kulkové prvnim piispévku ,A zazraky
pokracovaly...“ tvori pouze kontext vypravéni o jedné konkrétni preZivsi, ktera se na
Kulku obratila s zadosti o pomoc pri patrani po blizkych.259 V dal$ich Kulkovych textech
se vSak tragicka udalost stava soucasti pribéhd, jez spojuje motiv aktivniho odporu. Ve
dvou c¢astecné se prekryvajicich ¢lancich Kulka vypravi o utécich z Osvétimi, jejichZ cilem
bylo informovat o zdejSim vrazdéni, a prispét tak k zastaveni Soa (V. Lederer, A. Wetzler
/]. Lanik, W. Rosenberg / R. Vrba, A. Rosin a C. Mordovi¢).260 Zavrazdéni Zid{ z rodinného
tdbora zde hraje roli rozhodujiciho impulsu. Osu dalSiho Kulkova prispévku,
beletristického zpracovani likvidace ¢asti rodinného tabora, pak tvori snaha osvétim-

ského podzemniho hnuti primét ceské Zidy, jimz hrozi zplynovani, ke vzpoure.261

256 Curda, ,Poezie, plevy a zrna“, s. 30-31.

257 Kafka, Franti$ek, ,0d zaslapnutych vyhonki k mrtvym tvircim®, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964,
s.97-102.

258 Cramsey, Sarah A., ,Saying Kaddish in Czechoslovakia: Memorialization, the Jewish Tragedy and the
Jtryzna‘“, Journal of Modern Jewish Studies, 7.1 (2008): 35-50.

259 Kulka, Erich, ,A zazraky pokracovaly...”, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 85-90.

260 Tyz, ,Ut&k", ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 91-98. Ty, ,Bombardujte osvétimska
krematoria“, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 60-67.

261 Ty, Heydebreck”, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 43-50.
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Motivem zidovského odboje se vyznacuji také popularné naucné clanky, které napsal
slovensky spisovatel Emil KnieZa (1920-1990). Do ZR z roku 5725 (tedy 1964-1965)
prispél souhrnem dé&jin slovenskych Zidi za druhé svétové valky a dfiraz na aktivni odpor
je zietelny jiz zjeho nazvu ,Bojova kapitola slovenskych Zidov“.262 Velky prostor je
vénovan komunistické odbojové c¢innosti, ale jsou zde bez uvedeni ideologie zminény
i sionistické organizace Ha-Somer ha-cair a Makabi, a to v pozitivnim smyslu, jako
ucastnici ilegalnich aktivit.263 KnieZza sam v textu prileZitostné vystupuje jako primy
pamétnik a vzpomina na konkrétni Zidovské znamé, vétSinou partyzany. Beletristické
zpracovani téhoz tématu, které tvor{ obsah nékolika Kniezovych knih (napi-. Siesty prdpor,
na strdz!, Musketieri ZItej hviezdy), se v ZR neobjevuje.

0 rok pozdgji Knieza v ZR publikoval reportaz z kibucu Lochamej ha-geta'ot a ze se-
tkani s jeho ¢lenem, Jicchakem Zuckermanem, zvanym , Antek", ktery se podilel na povsta-
ni ve varSavském ghettu na jare 1943. KnieZa Zuckermana i kibuc li¢i se zretelnou tctou.
KdyZ reprodukuje jeho vypravéni o pripravé bojového odporu v ghettu, zminuje Sirokou
Skalu Zidovskych organizaci, které byly soucasti ilegdlniho hnuti, a strucné je po
ideologické strance charakterizuje, pricemz se nevyhyba faktu, Ze u nékterych z nich se
socialistické ideje pojily se sionismem, a na druhé strané, Ze jiné skupiny socialismus
nevyznavaly. Opakované vSak zminiuje podporu, jiZ se Zidovskému povstani dostavalo od
polské komunistické strany (jiné, nekomunistické zdroje pomoci zamlCuje), podobné jako
Rudolf Iltis, ktery psal o povstani méné podrobné o Ctyfi roky drive ve spojitosti
s Eichmannovym procesem.264 Posléze KnieZa ve své reportazi piSe o pamatniku
zbudovaném v kibucu a o vzpominkovych akcich, jeZ se zde konaji, a v té souvislosti se
vyjadruje neutralné o izraelské vladé. Rovnéz zminuje ucast ceskoslovenskych diplomati
na zahéjenf zdejsi vystavy o perzekuci Zid@ v protektoratu Cechy a Morava.265 Clanek tak
odrazi relativné dobré ¢esko-izraelské vztahy v roce 1965, ptred vypuknutim Sestidenni
valky.

2.4.2 Memoadrové texty

V ZR se objevuje nékolik textd, jez vice ¢i méné spadaji do zanru memoart. Vénuji se

jednotlivym preZivSim, popisuji jejich celkovou zkuSenost 2. svétové valky nebo lici

262 Knieza, Emil F., ,,Bojova kapitola slovenskych Zidov*, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 134-140.
263 Tbid., s. 136 a 139.

264 I1tis, , Proto!“, s. 40-42.

265 Knieza, Emil F., ,Clovek z Milej 18, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 125-128.
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alespoiil vybrané epizody. Autory text(i, které shrnuji celé obdobi valky, vétSinou nejsou
pamétnici samotni. Jedinou vyjimku lze nalézt v jiz zminovaném ¢lanku Ericha Kulky ,A
zazraky pokracovaly...“. Jedna se o dopis, jimZ se preZivsi Eva Merova (za svobodna
Landova) obraci na Ericha Kulku se Zadosti o pomoc pri hledani blizkych.26¢ Eva Merova
zminuje svij prazsky domov, rodinu a idylické détské hry. Dale vyjmenovava
koncentrac¢ni tabory, jimiz prosla, uvadi data smrti svych rodic¢a a stru¢né li¢i okolnosti
svého preziti, osvobozeni tabora Stutthof Rudou armadou a opatfeni podniknuta v zajmu
rekonvalescence véziili, diky nimZ se setkala se sovétskym lékafem Merem, ktery ji pak
jako Ctrnactiletou divku adoptoval. Stejné ise¢né Merova popisuje také sviij povalecny
zZivot, dosazené vzdélani, zaloZeni rodiny a soucasné zaméstnani.2¢7 Strucnost jejiho
vypravéni je dana tim, Ze Merova se timto popisem Kulkovi pouze predstavuje a
odlvodnuje svou prosbu. Také v ¢lanku, do néjz ho Kulka zaclenil, tvori jeji dopis soucast
uvodu k liceni vlastniho patrani a jeho vysledki.

VnéjsSimi znaky se mezi autobiografie radi také prispévek ,Nejkrasnéjsi den mého
Zivota“ o Clenu vychodniho vojenského odboje Arnostu Steinerovi (1915-1982). Text je
psan vich-formé, ale v privodnim slové je uvedeno, Ze jej napsal podle Steinerova
vypravéni spisovatel a publicista specializujici se na téma vychodniho odboje Michal
Stemr (1907-7). Nelze ur¢it, zda vypravéni Stemr pouze zapsal, nebo do néj vyraznéji
autorsky zasahoval. V textu jsou stroze uvedena zakladni fakta z predvalecného Zivota
(narozeni, ptvod, zakladni vojenska sluzba, mobilizace v roce 1938). Vypravéni se rozviji
od nacistické protizidovské perzekuce, pres transport z rodného Ttince koncem fijna
1939 (v ramci akce Nisko) az k liceni, jak esesmani zahnali deportované do reky San a jak
se Steiner i s otcem pies ni dostal na Gzemi ovladané Sovétskym svazem. Nasledujici
obdobi azZ po zapojeni do Ceskoslovenského vojenského utvaru v Buzuluku, Steiner ¢i
Stemr viceméné pomiji. Popisuje vojensky vycvik, jehoZ se t¢astnil i Steinertiv Sedesa-
tilety otec. Vyznamnou ¢ast vypravéni po odveleni jednotky na frontu zabira li¢eni boji
u Sokolova, operace na Dukle, jiZ se Steiner rovnéz ucastnil, vS§ak popsana neni a vy-
pravéni kon¢i zminkou o prehlidce v osvobozené Praze. K zestru¢néni vypravéni je

v ¢lanku vyuzit dliraz na jednotliva vyznamna data a v zavéru tento mechanismus graduje

266 Kulka, ,,A zazraky pokracovaly...“, s. 87-88.

267V Cesku pozdéji vysla obsahlejsi autobiografie Evy/Eveliny Merové. Merova, Evelina, OpoZdéné vzpomin-
ky: Zivotopis, ktery se nevesel na jednu strdnku, Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister &
Principal, 2009, 2. vyd. 2011.
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v pacifistické proklamaci: JelikoZ nyni Steiner pracuje v podniku vyrabéjicim protézy pro
valec¢né invalidy, touZebné ocekava den, kdy bude nastolen vSeobecny mir.268

Clanek ,0 stryci Kosziuszkovi...“ vlastni vypovéd pamétnice Jany Steinové kombinuje
se spojujicimi vstupy z pera hlavniho editora ZR Rudolfa Iltise, pficemZ obé sloZky jsou
piehledné rozliSeny, Iltistiv text je na rozdil od vzpominek psan ve 3. osobé. Vypravéni
zaCina deportaci rodiny Jany Steinové do Terezina, ale jeho vétsi ¢ast se odehrava ve
VarSavé, kam byla rodina zahy presunuta. Nejvétsi dil pozornosti sméruje k Polaku
Kosziuszkovi, ktery nejprve podporoval celou rodinu a posléze u sebe ukryl Janu
Steinovou a jeji sestru, vydavaje je za své netefe z Censtochové. Vjeho rodiné divky
preZily celou valku, véetné povstani ve varSavském ghettu a varSavského povstani. Liceni
jejich osudu kon¢i povalecnym piresunem dévcat do Prahy a zpravou o smrti rodicl. Zavér
textu je nicméné optimisticky a vyzdvihuje zapojeni nékdejsiho zachrance do obnovy
valkou znic¢eného Polska.26?

Prevypravénim konkrétni zkuSenosti Soa je také prispévek ,Alexandr Singer, ¢. 284,

«

vypravuje...“, sepsany Janou Renée Friesovou (1927-2016) v er-formé, témér bez
piimych pamétnikovych vstupid. Text ma blize k ¢clankim, které z konkrétniho osudu
vyjimaji pouze urcité tematické vysece, tiebaZe zacina deportaci v titulu uvedeného
Alexandra Singera (1912-2007) prvnim transportem z Prahy do Terezina. Hlavni téma
¢lanku predstavuje terezinské umélecké déni v oblasti hudby, zejména plisobeni Rafaela
Schachtera (1905-19447). Ten Alexandra Singera ucil opernimu zpévu a obsadil ho
napriklad do Prodané nevésty (jejimu nastudovani je v textu ze vSech dél vénovan nejveétsi
prostor). Vypravéni kon¢i Singerovym a nasledné i Schiachterovym transportem na
vychod na podzim 1944.270 Spolu svySe zminénymi populdrné naucnymi clanky
o terezinské literarni a divadelni tvorbé je tento prispévek dokladem diirazu na kulturni
¢innost, potazmo zachovani lidskych hodnot mezi vézni koncentracnich tabort, coz lze
chapat jako svébytnou formu odporu. Namét byl vZR opakované zpracovan i bele-
tristicky.2”1 Tematicky nejblize Clanku o Alexandru Singerovi je uryvek z prozy Josefa
Bondyho Terezinské rekviem o redlné historické udalosti, kdy Rafael Schachter v ghettu

nastudoval Verdiho Rekviem.272

268 Stemr, Michal, ,Nejkrasnéjsi den mého zivota“, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 43-47.

269 [1tis, Rudolf, ,,0 stryci Kosziuszkovi...", ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 63-65.

270 Friesova, . R, , Alexandr Singer, €. 284, vypravuje...% ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 38-41.
271 Viz napf. povidky FrantiSka Kafky: ,Beethovenova sonata ¢ moll“, ZR na rok 5721, Praha, RZNO, 1960,
s.38-44 a Housle“, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 57-62.

272 Bor, Josef, ,Terezinské rekviem* ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 129-133.
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Clanek o Alexandru Singerovi je zajimavy i z hlediska diive vznesené otazky, jak je
vZR traktovan podkarpatorusky plivod a piislusnost kortodoxii. Alexandr Singer
pochazel z oblasti Chustu na Podkarpatské Rusi, dostalo se mu tradi¢niho Zidovského
vzdélani, studoval synagogalni zpév v bratislavské jeSivé a ptlisobil pred valkou jako
chazan v Zilin&. I pozdé&ji v Zivoté se hlasil k naboZenské ortodoxii, ackoli v praxi ziejmé
nebyl zcela striktni.273 Nic z toho neni v textu zminéno. Lze namitnout, Ze Singertv ptivod
neni podstatny pro téma clanku, terezinskou kulturu, nicméné kariéra chazana s jeho
terezinskym hudebnim vzdélavanim svym zplisobem souvisi. Konstatovani, Ze mél ,velky
prirozeny smysl pro hudbu“,274 bez uvedeni tohoto faktu vyzniva tak, jako kdyby Singer
byl naprosto nerozvinutym talentem. V zavéru prispévku je pak Alexandr Singer
souhrnné charakterizovan takto: ,operni zpévak - ND v Praze, znalec Zidovské hudby,
kostelnich [sic] zidovskych zpévi. Sbératel zidovskych pisni a jejich interpret nejen
v Praze, ale i jinde ve svété.“27> Ani zde Friesova otevirené neuvadi, Ze Singer od roku 1960
(do roku 1967, kdy pfrijal pracovni nabidku z Londyna) zastaval funkci vrchniho kantora
v prazské Jeruzalémské synagoze.2’¢ Tento pripad tedy nikterak nerozporuje dosavadni
hypotézu, Ze ortodoxie a Zidé pochazejici z Podkarpatské Rusi byli v ZR opomijeni.

Vlastni podani zku$enosti z obdobi druhé svétové valky se vZR ¢astéji objevuji
v souvislosti s jednotlivymi udalostmi a nikoli jako souhrnna liceni. Presto tvoii v ramci
ZR, i tématiky $oa v ni, malou skupinu a autory téchto vzpominek jsou vylu¢né zavedeni
spolupracovnici ZR. Prispévek Frantiska R. Krause s nazvem ,Dvorakovo rekviem* se
vztahuje ke kulturnimu citéni ¢eskych Zid@ a zaroven k zasadni udalosti vétsinovych
valecnych déjin. Kraus zde svym emotivnim, krasné literatufe blizkym stylem li¢i, jak byl
spolu s dal$imi terezinskymi vézni vyslan do Lidic, aby kopal hrob pro zabité lidické muZe.
Zasadni soucasti jeho vzpominKy je, Ze jeden ze spoluvéznt Karel Langendorf (ziejmé
1911-1944) pri kopani tiSe zpival titulni Dvorakovo Rekviem, coZz vyjadiuje jak
kultivovanost ¢eskych Zidd, tak jejich sepéti s Cechy. Tento motiv je je$té zvyraznén kon-
trastem s postavou velitele terezinského ghetta Seydla [sic], ktery je zde charakterizovan
jednak jako ,byvaly herec videniskych predméstskych Smir“, jednak jako necitelny ¢lovek,

ktery z nudy strili po holubech ulétajicich z horiciho lidického kostela. Text obsahuje

273 Seidlova, Veronika, ,Kdo zpivd Zidovsky?“ aneb Hlas jako prostiedek performance Zidovskych identit
v prazskych synagogdch a modlitebndch, mag. dipl. prace, Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 92-93.

274 Friesova, ,Alexandr Singer®, s. 38.

275 1bid., s. 41.

276 Seidlova, ,Kdo zpivad Zidovsky?“, s. 18 (pozn. 30), 92 a 97.
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kromé Langendorfa a Seydla i dalsi jména vézi, ceskych Cetniki a némeckych vojakd,
coZz ma pravdépodobné podporit dojem autenti¢nosti. Celé vypravéni je zasazeno do
aktualizujiciho ramce. Kraus v tvodu li¢i novinovou fotografii francouzskych prezivsich,
protestujicich proti zdpadonémeckému Bundeswehru, coz mu slouzi jako osli mustek
k zahajeni vypravéni, a v zavéru posléze deklaruje pripravenost hajit mir.277

Ve vzpomince Hany Naglové, ktera se ZR prileZitostné spolupracovala na piekladech
jidiS povidek a basni, se objevuje jina vyznamna udalost vétSinovych ceskoslovenskych
déjin, boje o Dukelsky prismyk na podzim roku 1944, podminujici vstup ceskoslo-
venskych jednotek na tizemi CSR. S timto historickym meznikem se v piispévku Naglové
poji Jom kipur. Text Naglova publikovala v ZR 5724 (tj. 1963-1964), ktera méla Zidovsky
rok a svatky jako jednotici téma. Naglova v textu vystupuje vroli vypravécky a
zdravotnice. Boj i svou praci popisuje vyrazné hodnoticim, pozitivnim zpiisobem: ,Pocit
blizkosti domova a ustup fasSistickych hord dodavaly ndm dobrou naladu a jesté vétsi elan
k boji.“, ,...[vojaci] splnili skvéle a rychle sviij ukol“, ,Pomahat ranénym a zmirnit jejich
bolesti bylo pro nas vZdy uklidnénim a htejicim pocitem.“ Jom kipur vstupuje do
vypravéni prostiednictvim ranéného vojaka, ktery z diivodu plstu odmitne napoj.
Naglova k nému pristupuje s uctou, nikoli jako k ndboZenskému fanatikovi. Je nicméné
zajimavé, Ze kdyz Naglova Jom kipur jako motivaci rozvadi, zcela v ném chybi ndboZenska
slozka. Pouze pripomina domov, rodinu a blizké, s nimiz ranény i Naglova pired valkou
tento svatek travili, nevinné trpici obéti, jejichz pamatku naleZité pomstil spravedlivy
boj.278

Pro Rudolfa Iltise jsou vlastni vzpominky prostiredkem, jimz se vztahuje k opakované
se vracejicimu tématu pomoci, poskytnuté Zidim béhem 2. svétové valky ze strany nezidi
riznych narodnosti. Iltis napriklad popisuje vicelou vstricnost obyvatel stiedoceské
vesnice Kozolupy, v jejiZ blizkosti byli Zidé nucené nasazeni na stavbu silnice.279 Jindy li¢i
setkani s némeckym vojenskym policistou Starkem, prevelenym do Prahy ze zapadni
fronty, jemuZ byla nafizeni omezujici Zidy jednak novinkou, jednak opovrzenihodnou
nespravedlnosti.280 Vzhledem k Iltisovym angaZovanym uvaham (viz kapitolu 2.2)

nepiekvapi, Ze také vlastni zazitky vztahuje k aktudlnimu politickému ramci. Kozolupsti

277 Kraus, F. R., ,Dvotdkovo Rekviem®, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s. 69-72. Citace ze s. 71.
278 Naglova, Hana, ,Jom kipur®, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 100-101. VSechny citace ze
s.100.

279 [Itis, Rudolf, ,State¢na vesnice*, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 129-136.

280 Tyz, ,P¥ili§ mnoho panciti“, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 67-75.

67



4

se po valce podileji na vystavbé socialismu a ten jim prinasi blahobyt a Stark je
prototypem nynéjsich zapadnich Némct, protestujicich proti priliSnému vyzbrojovani
armady jejich statu. Totozné rysy maji i pribéhy, které Iltis zpracoval beletristickou

formou, nicméné s upozornénim, Ze maji svlij readlny predobraz.281
2.4.3 Proza

V beletristickych pfispévcich v ZR, které se vztahuji k tématu 3o0a, se vyskytuji
rozmanita pojeti této latky. Nékteré povidky odpovidaji typu, ktery literarni historik Jiti
Holy nazyva ,narativné uzavirena udalost: Vypravéni je prehledné a predklada déni jako
objektivni realitu. Postavy jednoznacné nalezi bud’ k dobru, nebo ke zlu a v liceni osudu
kladnych hrdint je zretelny patos Ci heroismus.282 Nazorny piiklad takového pristupu
piredstavuji povidKy jiZz zminéného Michala Stemra. Hrdiny jeho vypravéni jsou vylu¢né
vojaci Svobodovy armady a jejich odhodlani bojovat za milovanou vlast ve Stemrové
podani nikdy zasadné nezakolisa, naopak je nadfazeno véku i pohlavi (Stemr pozitivné
li¢i rukujici nezletilé i Zeny),283 osobnim vztahim (vojak se hlasi do vysadku, ktery bude
bojovat piimo v Cechéch, a tak z vlastni iniciativy opousti jednotku, kde byl pohromadé
se svou manzelkou), jednozna¢né oslavné Stemr piSe i o smrti pti plnéni tikolu.284 Je
zajimavé, ze pfimo v textu Stemr své hrdiny nikdy a Zddnym zpiisobem necharakterizuje
jako Zidy, tento rys je uveden vzdy pouze v ivodnim slové (pravdépodobné od jiného
autora), kde je Stemrovo vypravéni spojeno s realné existujici osobou zidovského vyznani
¢i pavodu. Jedinou vyjimku predstavuje vysSe popsany prispévek o Arnostu Steinerovi,
ktery se od ostatnich Stemrovych piispévki odlisuje také tim, Ze je cely prezentovan jako
autentické vzpominky a nikoli literarni vytvor. Mimo tento text Stemr zminuje Zidy pouze
v prispévku ,Smér Praha“ ale nikoli mezi aktivnimi hrdiny, vojaky, nybrz vylu¢né jako
obéti a zarovei jako pouze jednu ze skupin obéti, mezi nimiZ maji dle Stemra zfejmé narok
na nejvétsi dil pozornosti obéti sovétské. KdyZ se napriklad déjiStém vypravéni stane
Babij Jar pobliZ Kyjeva, lidé, kteti zde byli v roce 1941 nacisty zmasakrovani, nejsou viibec
charakterizovani jako Zidé,285 tiebaZe zdej$i vyhlazovaci akce byla nejprve zamérena

praveé proti nim a pravdépodobné tvorili mezi zavrazdénymi vétSinu.286

281 Tyy, ,Strazce svého bratra“, ZR na rok 5720 (1959-1960), Praha: RZNO, 1959, s. 54-70. TyZ, ,Beze-
jmenna“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 92-99.

282Holy, Jiri, ,Soa ve fikéni préze do konce Sedesatych let”, s. 579.

283 Stemr, Michal, »,Dopis mé matce”, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 51-52.

284 Ty, ,,,A kdybychom se nikdy nesetkali, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 99-106.

285 Ty, ,Smér Praha“ ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 65-69.

286 DeHart, Bruce J., ,Babi Yar Massacre (1941)“ in Atrocities, Massacres and War Crimes, s. 49-51.
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Pro Stemrovy povidky lze po strance bojové tematiky a celkového pojeti najit
ekvivalent i mezi slovenskou tvorbou zaméienou na $oa, ktera se zacala v ZR objevovat
v $edesatych letech. Stemrovu pristupu nejvice odpovida povidka ,0 mftvych a Zivych:
Posledny den v Novakoch” spisovatelky a 1ékarky Hely Volanské (1912-1996). Hlavni
téma povidky tvori aktivni odpor a to na obou vypravécich rovinach. Do ramce vypravéni
o partyzanské skupiné ukryté v lesich je totiZ zasazena retrospektiva uspésné vzpoury ve
slovenském pracovnim tabore Novaky v ¢ase Slovenského narodniho povstani. Jedno-
znacnost kategorii dobra a zla ve vypravéni je zietelna jiZ z toho, Ze v ivodu s odbojari
sympatizuje dokonce i antropomorfizovana ptiroda. U¢ast v odboji a oddanost komuni-
stickym idejim poskytuje jednotlivym kladnym postavam presah, ktery jim umoZziuje
prekonavat problémy (napf. srdecni vadu) a propijcuje jejich pripadné smrti smysl a
heroicky aspekt. Oproti tomu velitele novackého tabora, kterého se odbojari snazi primét
nejen k propusténi internovanych, ale i k zapojeni do povstani, Volanska li¢i jako clovéka
s omezenym obzorem, ktery neni schopny sebeobétovani pro vyssi cil, pouze se boji a
nevi, co si poéit. Sjistym odstupem popisuje Volanska také Zidy v Novakach, kteii se
nezapojili do odboje a po vyhlaSeni zruSeni tabora propadli zmatku a shanclivosti. Na
druhé strané vsak Volanska se soucitem zminuje starou Zenu, jeZ uprostred tohoto ruchu
zUstava zcela necinng, nebot vsichni jeji blizci jsou pravdépodobné mrtvi a ona nema pro
co 7it. Na rozdil od Stemrovy tvorby je zde Zidovstvi postav jasné z kontextu, Volanska
rovnéz uvadi, i kdyz bez zvlastniho dlrazu, Ze z byvalych vézii novackého pracovniho
tabora pro Zidy vznikla samostatna jednotka.287 Pozdéji jesté ukazi, Ze ptistup Volanské
k tématu druhé svétové valky se posléze zménil. Také partyzanské prostiedi pozdéji,
v autobiografické knize Jako na cudzej svatbe, popsala méné idealizované, vcéetné napf.
antisemitismu spolubojovnikd.

Jak u Michala Stemra, tak u Hely Volanské stoji v poptedi zajmu aktivni bojovnici. V ZR
se nicméné vyskytuji i povidky pojimajici Soa jako ,narativné uzavienou udalost”, jejichz
hlavni postavou je viceméné bezmocna obét. Jako ilustraci lze pouZzit povidku Frantiska
R. Krause ,Sklenka malinovky*, li¢ici transport z Terezina na vychod. Ustiedni prota-
gonisté pribéhu, stard vdova Kaudersova a jeji desetilety vnuk Fanousek, jsou k roli obéti
predurceny uz svym vékem. Kaudersova je bliZe charakterizovana pomoci retrospektivy

plné konkrétnich detailti ze staré Prahy, a to veskrze kladné, jako pracovita a starostliva

287 Volanska, Hela, ,,0 mftvych a Zivych: Posledny deii v Novakoch®, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966,
s.121-132.
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matka. Jeji vzpominky jsou do znacné miry idylické, coz je zvlast zrejmé ze shrnuti
,skromny, pokorny, ale tak Stastny Zivot Zidovské mamy z Prazského Josefova“. Avsak jizZ
v retrospektivé je Kaudersova obéti z hlediska socio-ekonomického ¢i tiidniho. Nalezi
k josefovské Zidovské chudiné, jeji manZel pracuje jako verejny posluha. Kaudersova
prispiva do rodinného rozpoctu praci suflérky ve Stavovském divadle. Dlouho ji neni
zvySen plat. Trebaze ma znac¢né zasluhy na uspésich slavnych umélci, nedostava se ji
pozornosti ani uznani. Idyla vSak nakonec prevazi také nad témito fakty: Novy reditel
Kaudersové plat navysi a jednoho vecera se suflérka octne na konci predstaveni na jevisti,
takZe si i ona miiZe vychutnat ovace, zejména z druhé galerie, od sobé rovnych. Idyla se
objevuje i v hlavni déjové linii, béhem transportu. Fanousek, liceny jako bezbranné a
uslechtilé dité, zapaluje ve vagonu chanukové svic¢ky. Kraus popisuje pouze pozitivni
reakce: k Fanouskovi se radostné druzi dalSi déti, stafenky se usmivaji, do oslavy se
zapojuje i velebny rabin.288 Do scény je vloZena pateticka ivaha o nebezpeci, které détem
hrozi a které méli dospéli v jejich zajmu jiz drive se vsi rozhodnosti odvratit. Kaudersova
dospiva k rozhodnuti Fanouska za kazdou cenu ochranit a stava se tak aktivni hrdinkou,
i kdyZ jen do urcité miry. Transport je u cile, pravdépodobné v Osvétimi, a obéti jsou
konfrontovany s nacisty. Kraus dava popisem jednoznacné najevo, Ze se jedna o zaporné
postavy. Kladné rysy, jez jim priznava (fyzickou krasu, mladi a krasu), slouZi pouze
k podtrZeni kontrastu. Esesak je sice zaujat chanukovou scénou, to vSak pouze stupnuje
napéti, neZ ji surové znic¢i. Nasleduje finalni tragické gesto, Kaudersova predstupuje
s ditétem pied jakéhosi diistojnika, nejprve jej zada, aby zastavil valku, blouzni a pokousi
se 0 néco, co vzhledem k diive licenému ma ziejmé byt prvni a posledni s6lové operni
vystoupeni v jejim Zivoté. Za zpévu arie z Carmen je zastielena a FanouSek je urcen

k 1ékarskym pokusiim.289

288 Kraus uvadi konkrétni jméno realné existujici osoby Aladara Deutsche (1871-1949). Zalibu v realiich 1ze
rozsahle doloZit v Krausové tvorb& pro ZR, zejména v té, kterd se dotyka prazského Josefova v obdobi
Krausova mladi. Za tento konkrétni odkaz k realité nicméné Krause neptimo kritizoval rabin Richard Feder,
kdy? se v dopise editorovi ZR Rudolfu Iltisovi vymezil vii¢i ,mnohym uméle tvoirenym értam [...], ve kterych
jsou ocividné 1zi, jako na piiklad, Ze jel Dr. Aladar Deutsch do Osvétimi, kdyz kazdy vi, Ze byl v Tereziné az
do konce atd.“ Archiv Zidovského muzea v Praze, fond Rady Zidovskych naboZenskych obci (evidenéni list
NAD 324), vazaci desky 30, dopis rabina Richarda Federa Rudolfu Iltisovi, 13. fijna 1964, nezpracovany
material [2018-04-24].

289 Kraus, FrantiSek R., ,,Sklenka malinovky*, ZR5725-1 964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 46-53. Citace ze s. 49.
Povidka je dostupna také ve vyboru Cahova, Ivana, Erik Gilk a Martin Lukas (eds.), Tobé zahynouti neddm...:
Ceskd casopiseckd $oa povidka 1945-1989, Praha: Akropolis, 2017, s. 9-19. Ve studii, pfipojené k tomuto
sborniku, se povidce ,Sklenka malinovky“ pomérné rozsahle vénuje Ivana Cahova, zaméruje se vSak na
analyzu pouzitych motivi Zidovské Zeny, détského vnimani a hudby. Cahova, Ivana, ,Literarnéhistoricky
obraz reprezentace Soa v kratké ¢asopisecky publikované préze 1945-1989“ in Tobé zahynouti neddm...:
Ceskd Casopiseckd Soa povidka 1945-1989, Praha: Akropolis, 2017, s. 318-319, 332 a 338-339.
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Povidky Arnosta Lustiga, jenz p¥ispél ve sledovaném obdobi do kazdé ZR, 290 ukazuji
uvolnénéjsi pristup k schématiim, které pojeti dila jako narativné uzaviené udalosti pro
zpracovani Soa nabizi. Lustig zhusta nestavi na primém a fatalnim konfliktu dobra se zlem,
jeho postavy jsou méné jednostranné, prokreslenéjsi, a to at' uz svou zakladni charak-
teristikou spadaji mezi obéti, nebo viniky, nékteré némecké postavy jsou dokonce
kladnymi hrdiny (napi. némecky vojak Verner Binde v ,RiiZové ulici“?91 nebo kurtizana
vojakli a nacistickych funkcionaiti Inge Lingeova v,Modrém dnu“292). v nékterych
Lustigovych prézach je pozitivné hodnocena aktivita, nikoli vSak pouze ta, jiZz lze
interpretovat jako boj ¢i aspoii pokus o néj. Lustig se opakované zaméruje na Ciny, jeZ jsou
projevem zachovani mravniho citéni a lidské integrity nebo prekonani rezignace.
Naptiklad v povidce ,Navrat“ (Lustig ji posléze zaradil do svého kniZniho debutu Noc a
nadéje) hlavni hrdina, charakterizovany jako zcela obycejny ¢lovék, nejprve prijima
pasivni roli vézné, ale postupné se odhodlava piijmout odpovédnost za sviij Zivot a prcha
z terezinského ghetta. Jeho prerod je Cisté vnitini zaleZitosti, nezasahuji do néj zadné
ideologické impulzy zvnéjsku. Cela povidka vyzniva silné existencialisticky.293 Ze Lustig
zcela nezpochybnuje kategorii dobra, je kromé jeho aktivnich hrdind ziejmé rovnéz
zliceni vielych vztahti mezi lidmi a okamZik@ radosti (nap¥. jeho prvni povidka v ZR
,Starci a smrt“2%4 nebo ,Bily“,29> obé vysly ve sbirce Démanty noci), Lustig je vsak
nevyuziva ke konstrukci tak vyhranénych kontrastd, jaké se objevuji napriklad ve
»Sklence malinovky*.

Ze také Hela Volanska byla schopna nuancovanéj$iho piistupu k tematice $oa lze
vyvozovat zjejiho druhého pfispévku pro ZR ,Nepotrebny ¢lovek”, uvedeného jako
uryvek znovely. Nejistota spravné interpretace ¢inu a nasledné reakce na néj tvori
integralni soucast namétu této povidky: V obdobi Slovenského Statu je osazenstvo

nemocnice konfrontovano s pokusem o sebevrazdu patrné byvalého kolegy a mentora

doktora Weinbergera. K otazce, zda je spravné usilovat o jeho zachranu, prostredkuje

290 Jeho povidky vychazely soucasné i v periodicich mimo Zidovskou komunitu, l1ze doloZit, Ze nékteré
piib&hy vice ¢i méné totozné (s ohledem na Lustigiiv zvyk své dila upravovat) vysly jak v ZR, tak v dal$ich
Lustig, Arnost, Eseje: Vybrané texty z let 1965-2000, Praha: H & H, 2001, s. 176-177.

291 Lustig, Arnost, ,RZova ulice”, ZR na rok 5716 (1955-1956), Praha: RZNO, 1955, s. 120-133.

292 Tyz, ,Modry den®, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 115-133.

293 Ty, ,Navrat®, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956, s. 142-165.

294 Lustig, ,Starci a smrt, s. 131-134.

295 Lustig, Arnost, ,Bily*, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 120-128. Uvedeno jako ukazka
z vyslé knihy Démanty noci.
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vypravéni rizna stanoviska jednotlivych postav, aniZ by byl néktery postoj nadrazen
ostatnim, nebo naopak delegitimizovan (napriklad tim, Ze je motivovan zasti). Nikdo
rovnéZ neni prezentovan jako prikladny hrdina. Napriklad primar, jemuz na Wein-
bergerovi velmi zalezi, vstoupil do Hlinkovy slovenské 'udové strany v domnéni, Ze to
napomiiZe zahdjeni rekonstrukce nemocnice. Dochazi k zavéru, Ze byl v této zalezitosti
oklaman, a rozhoduje se vyuZit svého postaveni aspon k ochrané doktora Weinbergera,
v jehoZ preziti doufa. Bezprostredni ohroZeni Weinbergerova Zivota je nakonec skutecné
odvraceno, v interpretaci a hodnoceni tohoto faktu vSak v textu prevazuje skepse.29

JiZ nékolikrat jsem ve své praci zminila spisovatele Jifiho Weila (1900-1959), ktery
dnes poziva nejvice véhlasu a uznani za sviij umélecky svébytny roman s tematikou Soa
Zivot s hvézdou (1949). Weil prispival do ZR kaZdoro¢né az do své smrti, umélecka
zpracovani holokaustu jsou vsSak vtomto korpusu v mensiné, vétSina se tyka starsi
historie ¢eskych Zidi. Zda se tedy, Ze i v ZR se odrazZeji dopady oficialni reakce na vydani
Zivota s hvézdou, ktery byl pro nedostate¢nou angaZovanost a socrealisti¢nost odsouzen
vyznamnym komunistickym literarnim kritikem Ivanem Skalou. Jifi Weil byl nasledné
vyloucen ze Svazu spisovatelli a vyrazné omezen v moznosti publikovat (jeho prispévky
viak vychazely v ZR jesté diive, nez byl v roce 1956 do Svazu spisovateld znovu piijat).297

Z Weilovych literarnich ztvarnéni $oa v ZR ve sledovaném obdobi vysly dva tryvKky
z romand, prvni kapitola z dila Na strese je Mendelssohn v roce 1958, kdy Weil soucasné
zacal usilovat o vydani celého romanu,2°8 a Gryvek z nedokon¢eného romanu Zde se tanci
lambeth-walk posmrtné, v roce 1960. Obé ukazky spojuje znazornéni némeckych postav
jako jednotlivcl s béZnymi vlastnostmi a zajmy, bez apriorniho odsudku, ale s vyraznymi
prvky ironie, az absurdity. Vypravéni v Na stiese je Mendelssohn stfida perspektivy
riznych postav, nejvice prostoru je vénovano Ceskému Némci Juliu Schlesingerovi,
zastavajicimu méné vyznamné misto v nacistické hierarchii (ddajné kvuli prilis ,Zidov-
skému“ prijmeni), jehoZ jakoZto katolika pronasleduji vycitky svédomi a utkvéla
myslenka, Ze by mohl byt za sva provinéni ztrestan sochou, tak jako Don Giovanni ve

znamé opere.2?? V uryvku z dila Zde se tanci lambeth-walk je pak na konkrétnim pripadu

296 Volanska, Hela, ,Nepotrebny ¢lovek: Uryvok z novely*, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 64—
68.

297 Hiibkova, Hana, ,Soa v dile Jittho Weila“, in Holy, Jiti (ed.), Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v ceskych
zemich ve 20. stoleti, Praha: Akropolis, 2016, s. 683-684 a 697.

298 Tbid., s. 704.

299 Weil, Jifi, ,Z romanu ,Na stieSe je Mendelssohn": Kapitola prvni“, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha,
RZNO, 1958, s. 112-119.
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znazornéno, kterak mezi sebou zapolily rizné slozky nacistické moci ve snaze uchvatit
majetek nejen perzekvovanych Zidii.300

Z dalsich znamych prozaiki prispél do ZR nékolika povidkami s tématem $oa také
Ladislav Fuks (1923-1994). Vibec prvni zjeho textli, nazvany ,Bratfi, ma v zasadé
konven¢ni namét, individualni hrdinstvi, zdchranu malého chlapce z transportu, forma
vypravéni je vSak pomérné svébytna. Fuks do vypravéni nezahrnul planovani zachrany
ani jeji pripravu, ¢tenar tudiz mize pouze z naznaku skladat, v cem vlastné spociva. Hlavni
déjovou linku tvoii ¢ekani a nejistota, zda plan vyjde. Nejistotu do povidky vnasi rovnéz
okolnost, Ze je sice vypravéna v er-formé, omezuje se nicméné na obzor hlavniho hrdiny,
chlapcova starsiho bratra a pravdépodobného striijce zachranné akce, jehoZ vnimani je
ovlivnéno vypétim a inavou. Na scéné se posléze objevuje nékolik postav, jednak zirejmé
prislusnik gestapa, jednak muzi, které hlavni hrdina poklada za sanitni zfizence, v jejichz
prichod doufal. Dochazi tak k zavéru, Ze zachrana se zdarila, a s timto védomim umira ve
stietu s gestapakem. Ctenafi se kromé hrdinova presvédéeni 74dného jednozna¢ného
ujisténi nedostane.301 Détskymi hrdiny a subjektivizaci vypravéni se vyznacuje také
povidka ,Kchonyho cesta do svéta“, rovnéz publikovana v ZR,392 ktera tvoii soucast
i Fuksova pozdéji vydaného povidkového cyklu Mi cernovlasi bratti. Povidka v ZR nenf
s knizni verzi zcela totoZna. Scény se zemépisarem, fanatickym antisemitou a tryznitelem
vypravécovych zidovskych spoluzakd, které propojuji knizni cyklus, jsou v samostatné
varianté méné rozpracované. Na druhé strané se zde objevuji magicko-realistické motivy,
které v knize Mi cernovlasi bratri chybi (mluvici plySovy medvéd a portrét babicky), Fuks
v$ak s nimi pracuje v romanu Variace pro temnou strunu.303

Také nékteré Fuksovy povidky vyslé vZR se tykaji existencidlni situace ¢lovéka.
Avsak zatimco Arnost Lustig stavi do popredi svych povidek postavy, kterym se podari
vymanit se z vnucenych podminek a stvrdit svobodnym c¢inem svou lidskou integritu,
Fuks se zabyva lidmi, ktefi podobné jako Theodor Mundstock z Fuksova prvniho romanu
zUstavaji v zajeti svych mentalnich stereotypi navzdory abnormadlni situaci, s niZ jsou
nahle konfrontovani. Z kontrastu omezenych obzori téchto anti-hrdinii a znalosti ¢tenare

o Soa jako o probéhlé historické udalosti vznika ironie a tragikomika. Kuptikladu

300 Tyz, JZraloci“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 104-107.

301 Fuks, Ladislav, ,Bratti“, ZR na rok 5721 (1960-1961), Praha: RZNO, 1960, s. 45-50. Nachazi se také ve
vyboru Cahova, Gilk a Lukas (eds.), Tobé zahynouti neddm..., s. 86-93.

302 Fuks, Ladislav, ,Kchonyho cesta do svéta“, ZR 5723:1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 117-125.

303 Gilk, Erik, Vitéz i poraZeny: Prozaik Ladislav Fuks, (Tvare Ceské literatury, sv. 4), Brno: Host, 2013, s. 46.

73



v povidce ,Setkani“ / ,Podivuhodné setkani“ (Fuks ji v ZR publikoval dvakrat, s pétiletym
odstupem, ve dvou mirné odliSnych verzich) je uvazovani pana Glatzera / Kleina setrvale
poznamenano pocitem ménécennosti vicCi uspéSnému byvalému spoluzakovi
Goldsteinovi, a proto Glatzer / Klein mysli i pred odjezdem do lodZského ghetta na sebe-
vzdélani v oboru kulickovych lozisek, aby mohl byt po valce dobrym zaméstnancem
Goldsteinovi, azZ se vrati z Australie. JeSté pred smrti v plynové komore se Glatzer / Klein
obira myslenkou, Ze ted uZ by se pred Goldsteinem nemél za¢ stydét. Diametralni rozdil
jejich osudii v dané chvili si neuvédomuje.304

Také povidku ,Stfibrna svatba“ vystavél Fuks na kontrastu dvou postav. Sara
Pinelesova zastava nazor, Ze lidsky Zivot je dobry a hodnotny, a obava se nacistické
perzekuce, ktera stale vice ohroZuje ji i jejtho manzela. Manzel MojZzis Pineles ji soustavné
odporuje ze skeptickych a racionalistickych pozic. Zdlraznuje béZzné Zivotni tézkosti
(nemoci, rodinné tragédie), ale strach z perzekuce odmita jako absurdni. Zprava o brzkém
transportu z hlediska Ctenare dava za pravdu pani Pinelesové, pan Pineles ma vsak
v povidce posledni slovo, odmita nebezpecnost transportu a pobizi manZelku k zahajeni
oslavy zivotniho jubilea, stfibrné svatby.395 Fuks své povidky ,Podivuhodné setkani“ a
,Stribrna svatba“ pozdéji zaClenil do sbirky Smrt morcete. Svym tragickym vyusténim se
Fuksovy povidky liSi od do urcité miry podobné povidky Ladislava Grosmana , Orechova
postel™. Zde sice Grosman podobné jako v novele Obchod na korze a podobné jako Fuks
pracuje s motivem starych lidi, ktefi nevnimaji presné absurdni a nelidskou vale¢nou
realitu, jeho pribéh ma vSak otevieny zavér s optimistickym naznakem a jeho postavam
je dopiana role symbolickych vitézii.306

Pokud jde jesté o Ladislava Fukse, z jeho piispévki v ZR se $oa ¢aste¢né tyka ukazka
z knihy Spalovac mrtvol, nazvana , Tynsky Zebrak®. Ta je zajimava z literarné historického
hlediska, nebot je na rozdil od knihy psana v ich-formé a nezastira tak vnitini pochody
hlavni postavy.307

Priblizné od poloviny $edesatych let se v ZR objevuji dalsi povidky s tématikou 3oa,

které zcela postradaji prvek heroismu a k otdzkdm smyslu pristupuji skepticky, nebo je

304 Fyks, Ladislav, ,Setkani“, ZR 5722 (1961-1962), Praha: RZNO, 1961, s.86-91. TyZ, ,Podivuhodné setkani”,
ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 106-110.

305 Ty, ,Stiibrna svatba“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 82-89.

306 Grosman, Ladislav, ,Orechova postel”, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 79-90. Povidka je
sdrobnymi odchylkami, které neméni celkové vyznéni, a v Ceské jazykové verzi dostupna také
zde: Grosman, Ladislav, Povidky, (Spisy Ladislava Grosmana, sv. 2), Praha: Akropolis, 2018, s. 255-265.

307 Fuks, Ladislav, , Tynsky Zebrak: X. kapitola z novely Spalova¢ mrtvol*, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO,
1963, s. 67-77. Gilk, Vitéz i poraZeny, s. 65-67.
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nechavaji stranou. Po formalni strance nicméné nejsou vyrazné invencni. Jana Renée
Friesova (1927-2016) ve svych povidkach psanych ich-formou ,Horkd ptada“ a ,Dim
v ulici Qu“ popisuje, jak podminky v terezinském ghettu deformuji rodinné vztahy. V textu
,Horkd plida“ mladistvd vypravécka vi, Ze matfino vyhodné postaveni v ghetté je
vysledkem nevéry. Toto védomi ji odcizuje otci, ktery o nevére nevi a matku stale
zboZnuje. Situace je nereSitelna, nebot prozrazeni pravdy by bylo zbytecné a kruté.308
,Dim v ulici Qu“ na povidku ,,Horkd ptida“ nenavazuje, ale i zde je vypravéckou divka,
ktera se srodiCi octla v Tereziné. Pozornost tentokrat sméfruje kstryci a teté, kteri
pobyvaji v ghetté déle a rodiné vypravécky poskytnou prechodné ubytovani v domové
pro prestarlé, jehoz je stryc spravcem. Vypravécka popisuje napriklad smeés strachu a
roztrpceni, s niZ stryc s tetou mysli na své déti, které Ziji mimo ghetto v ilegalité. Stryc
i teta by si prali, aby jejich déti byli rovnéz v Tereziné, nebot to pokladaji za jistéjsi. Zavidi
vypravéccine rodiné, ktera zlistala pohromadé. Povidka vrcholi deziluzi. Stryc vypravécce
nabidne, Ze se mlZe umyt v teplé vodé v jeho a tetiné pokoji. Vypravécka pocituje velky
vdék, ale pak nahodou zjisti, Ze stryc ji pri koupani vilné pozoruje. SnaZzi se nasledné toto
zjisténi potlacit, preje si, aby k nému nedoslo, ale dale uz strycovu nabidku nevyuZziva.30°
Je zajimavé, Ze Friesova nijak neidealizuje predvalecné rodinné vztahy, zejména v povidce
,Horka pida“ se vypravécka rozpoming, Ze matka ziejmé otce podvadéla jesté pred
valkou.

Povidka ,VSak tohle blaznovstvi“ Irene Jerison (1926-2011), polské preZivsi, jeZ zahy
po valce emigrovala do USA (v ZR neuvedeno), je situovana do lodzského ghetta a v ZR
byla publikovdna v roce 1967. Prostiednictvim postav dvou divek Irene Jerison stavi proti
sobé dva principidlni interpretacni ptistupy: Wanda je presvédcena, Ze vSe lze logicky
kauzalné vysvétlit, potazmo Ze sti‘elba némeckych strazi po Zidech za plotem odrazi zlost
ze vstupu Spojenych statl do valky. Jeji pritelkyné, vypravécka, ma naproti tomu za to, Ze
vSe je nahodilé a Silené. Vypravéni priblizuje atmosféru prosycenou zlymi zvéstmi, v niz
jsou dobré zpravy nezbytné k uchovani vile k Zivotu, ale skepticky pristup v zavéru

presto nabyva vrchu.310

308 Friesova, Jana, ,Horka piida“, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 73-76.
309 Taz, ,Dim v ulici Qu“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 132-138.
310 Jerison, Irene, ,VSak tohle blaznovstvi“, pt. F. Kafka, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 75-81.
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Ojedinélé svou syrovosti a deziluzi jsou v kontextu ZR nékteré piispévky novinaie
Otta Schwarze / Oty Bukovského (1908-1970), znamého v Terezin€, kam se dostal s prv-
nim transportem, pod prezdivkou Ahasver. Jeho text ,Pod stfechami Terezina“ neni
povidka, spiSe uvaha.311 Autor se v ni pomyslné obraci na francouzského reZiséra René
Claira, ktery vroce 1930 natocil komedii Pod stfechami PariZe, a zabyva se mySlenkou,
zda by mohl Clair natoc¢it také film o terezinskych ptidach. Bukovského prvni odpovéd’ je
skeptickd. Takovy film nemd smysl tocit, nebot’ by na divaky puasobil neuvéritelné a
deziluzivné. Bukovsky zpochybriiuje i jeho vychovnou, varovnou funkci: ,Jako odstrasujici
ptiklad? Co z toho? Kdo se kdy, kde ¢emu priucil? Leda snad technice pozvolného ubijeni,
daveni, muceni pod rozzhavenymi strechami [...].“312 S pomoci , filmového" ramce vytvari
Bukovsky kontrast, nékdy ironicky, mezi popisovanym bédnym Zivorenim starych lidi
v terezinskych plidnich prostorach a normalitou, ¢i moZnostmi filmové iluze: ,Pojd'me,
pomiiZeme, podepieme. Jak se ty lidské trosky podivuji, Ze jesté nékdo o né projevil zdjem,
Ze je jesté nékdo oholen a umyt...“ ,Tohle bys ani nemohl vymyslit, Zadny jiny filmar
narezirovat... Ty groteskni pozice, ty zpitvorené tvare, vysuSend vyzabla téla, zkroucené
udy na kupach ukopténého haraburdi.“313 V zavéru Bukovsky na reziséra piece jen
apeluje, aby film o Terezinu natocil, jako nezaujaté, autentické svédectvi.

,Pod stiechami Terezina“ je Bukovského jediny prozaicky prispévek v ZR ve sledova-
ném obdobi, ostatni jsou basné. V basni ,Z Osvétimi“ Bukovsky evokuje obésence, kteri
byli dle motta obéSeni na stromé na Vanoce 1944. Vychozi situace je tedy vypjaté
cernohumorna. Vbdasni samotné je kromé ironie piitomna jeSté rezignace pred
nevyhnutelnosti smrti, vyjaddrena refrénem ,vlevo“. Ten rytmicky ztvarnuje kyvani tél, ale
zaroven je propojen slogikou selekce, kdy poslani doleva znamenalo okamZitou

likvidaci.314
2.4.4 Poezie

Poezii stematikou Soa jsem se zde jiZ vénovala v souvislosti s Ceskou autorkou
némeckého jazyka Ilse Weber (viz kapitolu 2.3.1.3.2, s. 49-50). Ackoli vSak jeji basné byly
vZR otiskovany nékolik let po sobé& nejobsahlejsi korpus sdanym tematickym

zamérenim tvori tvorba jiné Zeny, Dagmar Hilarové (1928-1996). Nejvétsi rozdil mezi

311 Bukovsky, Ota, ,Pod stfechami Terezina“, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 41-43.
312 Tbid., s. 41-42.

313 Obé citace ibid., s. 42.

314 Bukovsky, Ota, ,Z Osvétimi*, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 81.
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nimi, vedle jazykového a generac¢niho, pravdépodobné predstavuje skutecnost, Ze basné
I[Ise Weber, kterda zahynula v Osvétimi, jednoznacné vznikaly béhem véznéni, zatimco
u Dagmar Hilarové se badatelé klon{ k zavéru, Ze konec¢nda podoba jejich verst pochazi
z doby povale¢né.315 U naprosté vétsiny basni Hilarové v ZR neni uvedeno zadné datum,
které by danou hypotézu rozporovalo, tfi basné vSak datované jsou, a sice rokem 1941
(tzn. jesSté pred deportaci do Terezina v breznu 1943),316 srpnem 1943317 a fijnem
1944318 U basné ,V kazdé kapce krve“ je sice uvedeno datum ,kvéten 1945% je ale
pravdépodobné, Ze se jedna spiSe o podtitul, neZ o dataci, basen se k tehdejSim udalostem
vztahuje jako k vzdalené minulosti.31° AZ popiSi styl a obsah ostatnich, nedatovanych
basni Hilarové, obé skupiny navzajem porovnam.

Basné Dagmar Hilarové jsou usporné, zaroven se vnich vSak objevuje znacné
mnozstvi metafor a basnickych obrazili. Jsou oprosténé od interpunkce, ale velka pismena
na zacatku logickych celkli, pomyslnych vét, ziistavaji zachovana. Rym Hilarova pouziva
pomérné casto, ale vétSinou nedtisledné. Nékteré jeji basné jsou piimo postaveny na
realiich, jako je vydej jidla,320 regulace kontaktu slidmi mimo Terezin,321 ,okraSlovaci
akce“ v Tereziné322 a vysypavani zpopelnénych ostatki do Feky tamtéz.323 Badatel Stépan
Balik v této souvislosti hovori o kvazi-dokumentarnim charakteru basni.324 [ v basni
,Laska“, kde je vyraznéji pritomna lyrickd mluvci a lici sviij vztah ke spoluvézni, hraji
redlie vyznamnou roli. Z kontrastu mezi nimi a béZnymi okolnostmi milostnych schiizek
vznikaji paradoxy (,Rlze zapomnél nesl proviant“), posledni slovo v dudlni konstrukci
vSak Hilarova dava citu, ktery ma moc osvobodit ¢lovéka z tizivych podminek.32> Hilarova
opakované obraci svou pozornost ke zvlasté bezbrannym skupindm obéti Soa, détem,

Zenam a starym lidem. VSechny jsou soustifedéné v basni ,Méla tady ctyry vnuky“. Ta

popisuje osud staré Zeny upinajici se v Tereziné skrze péci k poslednim zbyvajicim

315 Holy, ,Divadelni a literarni ¢innost v terezinském ghettu*, s. 356. Balik, Stépén a Jiti Holy, ,Mezi tichem a
kiikem: Poezie o $0a“, in Holy, Jiti (ed.), Cizi i blizci: Zidé, literatura, kultura v ¢eskych zemich ve 20. stoletf,
Praha: Akropolis, 2016, s. 464-465.

316 Hilarova, Dagmar, ,Karltiv most*, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968, s. 118.

317 T4%, ,Svét: Slohova tloha“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 68.

318 T4z, [Kdyby vysel mésic ve dne], ibid.

319 T4%, ,V kazdé kapce krve: Kvéten 1945, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 32.

320 T4%, ,Menaz“, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 128.

321 T4%, , Tticet slov", ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 45.

322 T4z, ,Kapela: ,Ghettoswingers‘, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 127 a ,Zelezatstvi“ ibid.,
s. 130.

323 T4%, ,Za krematoriem”, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 128.

324 Balik a Holy, ,Mezi tichem a kiikem*, s. 465.

325 Hilarova, Dagmar, ,Laska“, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 44-45, citace ze s. 44, treti sloka.
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piibuznym. Na konci basné jsou zfejmé vSichni vnuci deportovani a stafena ziistava sama.
Udernost versii, podpofena stru¢nosti a pravidelnou rymovou strukturou (ABAAB) a
jazykova expresivita (,a tak pletla za kus Zradla“) potlacuje patos, nicméné zavérecny vers
,UZjen smrt ji vrati k nému"“ ma oproti tomu jistou vzletnost.326 V této basni (a nejen v ni)
tedy vznika napéti mezi patosem a syrovosti (ekvivalentni ke kontrastu usecnosti a
bohaté metaforiky na roviné stylu), v celkovém pohledu vSak nelze tvrdit, Ze by se
Hilarova patosu programové vyhybala. V nékolika jejich basnich se objevuje motiv
vzdoru, odplaty ¢i trestu, kuptikladu v basni ,Za krematoriem” pouziva Hilarova tuto
metaforu: ,Jejich urny [terezinskych mrtvych] miny jsou / Odvetou Casované“.327 Patos je
pritomny i ve dvou basnich, které Hilarova vénovala osvobozeni v roce 1945.328 Jejich
pateticnost vyplyva i z mirového apelu, motivu, ktery byl v socialistickém diskurzu
setrvale aktualni. Hilarova tomuto tématu vénovala nékolik v ZR oti$ténych basni, které
jsou vsak vice ¢i méné oprosténé od jednoznacnych odkazi k Soa.329

Nyni se vratim ke tfem basnim Hilarové, které dle uvedenych dat zfejmé vznikly
piimo béhem valky. Nejstarsi z nich je ziejmé ,Karltiv most” (1941). Jeji vztah k Praze byl
pravdépodobné diivodem k publikaci v ZR na rok 5729 (tj. 1968-1969), vénované jubileu
zidovské pritomnosti v Cechach. Baseri li¢i dés, doléhajici na basnicky oZivené prostiedi
Karlova mostu a celé Prahy. Basen ma obc¢asny rym, vétSina interpunkce je vynechana,
mimo dvojtecky, otaznikli a tecky na konci, ale velkd pismena funguji jako rozclenujici
prvky. V basni i v mottu, jimz je opatiena, se objevuje motiv zlého pastyte a jim hnaného
stada ovci, jeZ jsou moZna také zlé, nebot v mottu jsou charakterizovany jako ,Cerné”“.
Nepoji se knim zadné vyjadreni litosti, pouze zvédavosti. Je moZné, Ze metafora se
vztahuje na némecké vojaky a nesouvisi s pozdéjsim klisé likvidovanych Zid jako ,ovci
hnanych na porazku“. Na druhé strané v roce 1941 zacaly transporty do ghett v Lodzi a
v Terezinég, takZe ani vztah metafory k obétem nelze vyloucit. V kontrastu k doposavad

licené hriize se v zavéru basné objevuje motiv vzdoru, vyjadireny obrazem nové sochy na

326 T4%, ,Méla tady ¢tyry vnuky*, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 141.

327 T4%, ,Za krematoriem®, ZR 5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 128. Viz rovnéZ Taz, »Kapela:
,Ghettoswingers*, ZR 5723: 1962-1963, Praha: RZNO, 1962, s. 127 a T4, ,Z terezinskych basni: Motto:*“, ZR
5724: 1963-1964, Praha: RZNO, 1963, s. 32.

328 T4y, ,V kazdé kapce krve: Kvéten 1945, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 32. Ta%, ,Pro¢ se
vracime®, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 62-64.

329 T4z, Hladovy plac, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 126. T4, ,Hra o planety, ZR 5727, Praha:
RZNO, 1966, s. 48-49. T4z, »Aby neslyseli plakat zemi“, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968,s.117-118.
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mosté, jeZ ,rvala pouta pout”. Expresivni sloveso s vyraznou hlaskou ,r“ a etymologicka
figura dodava metafofe na intenzité a piisobivosti.330

Dvé basné, které podle datace spadaji patrné do obdobi internace Hilarové v Tereziné,
se od predchazejici liSi. Prvni basen , Svét: slohova uloha“ (srpen 1943) je kratka, bez rymu
a interpunkce (ale opét s velkymi pismeny). Je zde zretelna vétsi snaha o obrazovou
invenci. Jednotlivé obecné prirodni jevy Hilarova ironicky prevadi na zkuSenost vézné
terezinského ghetta a bez dalSiho komentare je radi za sebe. (,Svét je Sesticipy a kulaty
jen z hladu / Pevniny jsou pevnosti / More se vléva do Zeleznych trubek / Hory jsou
z popele“) Interpretace posledniho, ndhle zalomeného verse (,Lesy jsou / v nds“) zlistava
oteviend. Mozna jim Hilarova vyzdvihuje vnitini svét ¢clovéka, v némz je mozZné uchovat si
predstavu lesa jakoZto projevu Zivota. Nabizi se také navaznost na predchozi vers
o horach z popele, coz by zmince o lesich davalo vyznam dreva, jeZ miize byt spaleno.331
Na rozdil od ,Karlova mostu“ basen neobsahuje jednoznac¢ny patos.

Také druha basen, bez nazvu, pocinajici versem ,Kdyby vysSel mésic ve dne“ (fijen
1944) vyuziva ironii. Po absurdni prvni sloce (zastreleni mésice, ktery vysSel ve dne)
nasleduje paralelni sloka druhd, zaloZena vSak na terezinské realité (zastreleni ¢lovéka,
ktery vySel v noci). Basen uzavird rovnéz paralelni strofa tfeti, o moznosti spasného
BoZiho zasahu, jeji patos vSak srazi nasledujici opakovani verse z prvni sloky ,bylo by to
neobvyklé“.332 Uhrnem lze konstatovat, %e skupina nedatovanych basni nema vyrazné
spolec¢né rysy, ale dvojice basni Udajné psanych v Tereziné je syrovéjsi neZ basné
z nedatované skupiny (pravdépodobné z 60. let), kde se sice rovnéz objevuje ironicky
odstup, ale celkové vyznéni basni byva usmérnéno k patosu.

V basnich ostatnich dvou basnik a stalych spolupracovnikii ZR, Frantiska Gottlieba
a Vladimira Kafky (1937-2005), hraje Soa spiSe okrajovou roli, ktera je dostatecné
popsana v pojednani Stépana Balika o poezii o $0a.333 Pro kontext této prace vyzdvihnu
pouze obsah Gottliebovy ojedinélé basné ,Predjarni vzpominka na mrtvé“ s podtitulem
,0svétimskym®, ktery je z dneSniho pohledu ptinejmensim nezvykly. FrantiSek Gottlieb

(1903-1974) patril ke zcela odliSné generaci neZ kuprikladu Hilarova, se Soa byl

330 T4%, ,KarlGv most“, ZR 5729: 1968-1969, Praha: RZNO, 1968, s. 118.

331 T4%, ,Svét: Slohova dloha“, ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 68. Baser byla zahrnuta také do
knihy Hilarové Nemdm Zddné jméno. Basen je zde zasazena do oCekavatelného kontextu vyuky v Tereziné,
ale neni k ni pripojena vyse uvedena datace. Hilarova, Dagmar, Nemdm Zddné jméno, Praha: Fragment, 2012,
s.27-28.

332 T4%, [Kdyby vys$el mésic ve dne], ZR 5728: 1967-1968, Praha: RZNO, 1967, s. 68.

333 K FrantiSku Gottliebovi Balik a Holy, ,Mezi tichem a kiikem*, s. 463. K Vladimiru Kafkovi ibid. s. 466-
467.

79



konfrontovan jako dospély muz, ale nemél snim bezprostredni zkuSenost, nebot
v prosinci 1939 odesSel do Palestiny a posléze se zapojil do ceskoslovenského zapadniho
odboje. V basni ,Predjarni vzpominka na mrtvé“ rozsahle pracuje s prirodni metaforikou
a hlavni dliraz klade na obnovu, jeZ v ramci kolobéhu prirody nutné nasleduje po upadku
a zmaru. Gottlieb tak Soa pojima jako prirodni pohromu, jejiz nasledky zahladi novy
rozkvét. Jinymi slovy se holokaust vjeho thlu pohledu nejevi jako tragédie, ktera se
vymyka zndmym métitkim a zpochybniuje svétovy rad. Lyricky mluvdi se sice se steskem
obraci na mrtvé pratele, ale jeho zdliraziiovani ptirodniho kolobéhu je v prikrém rozporu
s vnimanim zavrazdénych jako nenahraditelnych individualit.334

Kromé této poezie, zabyvajici se pronasledovanim Zidd ex post, byly v ZR vedle versi
IIse Weber publikovany jesté dalsi priklady tvorby vézind koncentracnich tabort. Karlu
Fleischmannovi, jehoZ terezinska literarni tvorba se zachovala v nejvétsim rozsahu, je
kromé pasaze v jiz zminovaném Weilové souhrnném ¢lanku (viz s. 60-61) vénovan také
samostatny prispévek FrantiSka Kafky ,Predterezinsky Karel Fleischmann®. NezZ se zde
Kafka zaCne zabyvat tématem uvedenym v titulu, shrne a zhodnoti také Fleischmannovo
malirské a literarni dilo z Terezina.335 Kafkliv nazor, Ze kvalita Fleischmannovych
terezinskych basni je nevyrovnana,33¢ zastava také soucasny badatel Stépan Balik a
zaroven hodnoti Fleischmannovy basné, jeZ byly otistény v ZR v roce 1966, jako vybér
jeho literarné nejpresvédcivéjSich dél.337 Ve dvou skladbach (,Transport“338, |V ghettu
sam“339) vyjadiuje Fleischmann pouze melancholii a rezignaci. V basni , Transport” se
dokonce zirejmé ironicky obraci k Bohu, konstatuje, Ze deportovani se kaji za cizi i své
hiichy, nacez cituje znamé velebeni Boha, jenz dal i vzal, z knihy Job. Také v basni ,Fidelio*
Fleischmann systematicky vykresluje beznadéj internovanych, posledni sloka basné vSak
vyjadruje nadéji340 a ta je pritomna také ve skladbé ,L 607“.341

Pfinejmensim v basnich uverejnénych ve sledovaném obdobi v ZR tedy Karel Fleisch-
mann vibec nepracuje s motivem vzdoru a msty. Tim je naopak prodchnuta napiiklad

basent ,Protiutok” polského basnika a ucastnika povstdni ve varSavském ghettu

334 Gottlieb, Frantisek, ,Pfedjarni vzpominka na mrtvé“, ZR na rok 5717 (1956-1957), Praha: RZNO, 1956,
s. 74.

335 Kafka, FrantiSek, ,Predterezinsky Karel Fleischmann®, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 50-55.
336 Ibid., s. 52-53

337 Balik a Holy, ,Mezi tichem a ktrikem*, s. 452-453.

338 Fleischmann, Karel, ,Transport*, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 69.

339 Ty, ,V ghettu sdm*“, ZR 5727 - 1966,/7, Praha: RZNO, 1966, s. 77.

340 Kafka, ,Predterezinsky Karel Fleischmann®, s. 52.

341 Fleischmann, Karel, ,L. 607, ZR 5727 - 1966/7, Praha: RZNO, 1966, s. 77.
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Wtadystawa Szlengela (1914-1943), jeZ byla v ZR publikovana v roce 1958 v prekladu
Jittho Weila.342 V delsi skladbé je do kontrastu postaven snadny a pohodlny Zivot
némeckych vojaki, ktefi za frontou, ve varsavském ghettu, ovladaji rezignované zidovské
obéti, a nahly odboj, ktery nepratele ohroZuje na Zivoté a vyZaduje od nich bojové
nasazeni. V zavére¢né strofé je deklarovano odhodlani Zid k boji. Za¢ina ver$em ,Poslys$
jen, némecky boze plynu a krematofi,“,343 cozZ mlize byt apostrofa pomyslné nadpftirozené
zaStité nepratel, nelze vSak vyloucit, Ze tento verS znamena odmitnuti vlastniho Boha.
V nasledujici modlitbé totiZ lyricky mluv¢i zavrhuje tradicni ritudlni tkony vyjadrujici
truchleni (natrZeni Satu, kladeni kamenti na hroby, sypani hlav popelem) ziejmé jako
symboly pasivity, a Zad4 od Boha zbrané, jez Zidiim umozni diistojnou smrt v boji. Baser
je nepravidelné rymovana. Objevuje se zde leitmotiv reklamniho sloganu némeckych
cigaret ,Juno sind rund“ a dalsi kratké vsuvky v némciné. Basen je vztaZena k realité nejen
skrze konkrétni jména ulic, ale i skrze konkrétni jméno esesmana Huntkeho, ktery na
konkrétnim misté tyral Zeny a déti. [ na tomto misté se nasledné odehrava odplata.344
Také z téchto detaill je ziejmé, Ze Szlengeliiv ,Protiutok” tematizuje uskute¢nénou
vzpouru, historickou udalost, jeZ se posléze stala patrné nejznaméjSim prikladem aktiv-
niho Zidovského odporu. O vzdoru a odplaté v3ak psali i ti perzekvovani Zidé, ktefi je ve
skutek neuvedli. Jako ptiklad lze ze ZR uvést ,Piseit” Jindficha Krause (1920-1945), kde
autor v usec¢nych versich s proménlivym rymem li¢i odplatu pomoci obrazii konvencni
valky (trubka svolavajici bojovniky, pusky na ramenou). Nepratele Kraus dehumanizuje,
nazyvaje je Sakaly. Zaroven se vSak lyricky mluvéi ponékud prekvapivé vyznava z lasky
k lidstvu (,,srdce sva horka / neseme na dlani / a s nimi nikdy / nezlistanem stat /celému
lidstvu / je chceme dat“). V zavére¢ném versi jsou jiZ oba motivy jasné usporadany: ,a po
boji teprv se zaénem smat.“345 V ZR v3ak byly publikovany celkem tii Krausovy basné,
z nichZ kazda je tematicky zcela odlisnda. Prvni z nich byla skladba ,Hrbitov v ghetté”, jez
predevSim s pomoci refrénu ,ja vidél hroby“ naléhavé vyjadiuje zkuSenost se smrti
v Tereziné z pozice svédka.34¢ ,Pomyslna prochazka no¢ni Prahou” je naplnéna nostalgif,

evokuje konkrétni pamatky (katedrala sv. Vita, socha rytife ,Bruncvika“ na Kampé

342 Szlengel, Wtadystaw, ,Protitatok”, pt. ]. Weil, ZR na rok 5719 (1958-1959), Praha: RZNO, 1958, s. 76-78.
343 |bid., s. 78.

344 S pomoci vedouciho se mi podarilo dohledat polsky original basné. Mezi touto verzi a Weilovym
prekladem jsou vsak velké rozdily, takze nelze vyloucit, Ze Weil pracoval s jinou variantou textu. Szlengel,
Wiadystaw, ,Kontratak” in wolnelektury.pl [online], [cit. 2020-04-19], dostupné z:
https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/szlengel-kontratak-wersja-ii.html.

345 Kraus, JindFich, ,Pisen, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 100.

346 Tyz, Hibitov v ghetté”, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 36.
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u Karlova mostu) i vSedni méstské kulisy (pouli¢ni ruch aut a tramvaji, osvétleni, dlazba
a asfalt) a v poslednim versi vyjadruje touhu po domové.347

Identifikaci basni vzniklych pfimo v priibéhu holokaustu komplikuje nesystematic-
nost, s niz editor k témto skladbam pripojoval dopliujici informace. Napriklad u basné
,Hibitov v ghetté“ neni uvedeno kromé jména autora nic dal$iho348 a hypoteticky dobovy
Ctenar mohl jeji autentiCnost pouze dovozovat z informace ,Napsano 19. 8. 1944 v kon-
centr. tabore.” pripojené k basni ,Pomyslna prochazka noc¢ni Prahou“ od téhoz autora
vtémze ¢&isle ZR.349 U autord, zjejichZ tvorby byla otisténa pouze jedina ukazka, tato
moznost odpadad. Tak je nutno spoléhat na externi zdroje u basné ,Poledne“ Maxe
Rosenzweiga (1923-19447), jeZ je ponechdna rovnéz bez privodniho slova,350 a u basné
»Ticho v Osvétimi“ Petra Prouzy lze vahat, zda se opira o autentickou valecnou zkuSenost
¢i odojem zpovalecné exkurze, pakliZze autorem byl tehdy mlady cCesky basnik Petr
Prouza (*1944).3°1 Kjinym ukdzkam bylo nicméné pripojeno datum a misto vzniku,

datum Umrti autora ¢i vysvétlujici poznamka.

347 TyZz, ,Pomyslna prochazka no¢ni Prahou®, ibid., s. 141. VSechny basné Jindricha Krause jsou dostupné
také online: Kraus, Jindtich, Terezin (sbirka bdsni), in Katalog sbirek Zidovského muzea v Praze [online], [cit.
2020-03-31], dostupné z:

http://collections.jewishmuseum.cz/index.php/Detail /Object/Show/object_id/2165.

348 Kraus, Jind¥ich, ,Hbitov v ghetté“, ZR 5725 - 1964/5, Praha: RZNO, 1964, s. 36.

349 Tyz, ,Pomyslna prochazka no¢ni Prahou”, ibid., s. 141.

350 Rosenzweig, Max, ,Poledne, ZR 5726-1965/6, Praha: RZNO, 1965, s. 116.

351 Prouza, Petr, ,Ticho v Osvétimi“, ZR 5725 - 1964,/5, Praha: RZNO, 1964, s. 67.
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Zaver

Jakého druhu byla tedy ,zidovskost“ ZR? Instituce, ktera ji vydavala, Rada Zidovskych
naboZenskych obci, byla oficidlné organizaci nadboZenskou. Pojimat Zidovstvi cesko-
slovenskych Zid@ jako narodnost bylo na oficidlni Grovni nepfijatelné jesté pied anti-
sionistickou kampani pocatku 50. let, nebot’ povale¢na treti republika jiZ netolerovala
narodnostni mensSiny. NabozZenské pojeti Zidovstvi bylo na druhé strané v rozporu se
sekularismem mnoha ¢eskoslovenskych Zid@, ktef{ vsak presto byli do organizace
zacClenéni jakoZto obéti nacistické rasové perzekuce s narokem na pomoc a podporu,
kterou RZNO zaji$tovala. Z tohoto kontextu tedy vyplyvaji tfi prvky: naboZenstvi, asimi-
lace k vét§inovému narodu a zku$enost $oa. Viechny tii prvky lze v ZR ve sledovaném
obdobi nalézt.

Zejména prvek naboZenstvi je vSak tfeba je§té problematizovat. Realita, v niz ZR
existovala, nezahrnovala pouze sekularizované Zidy, piipadné po inorovém prevratu
statem propagovany ateismus. Byla zde také relativné pocetna skupina Zid@ pivodem
z Podkarpatské Rusi a ti se Klonili k tradi¢nimu, tzv. ortodoxnimu pojeti judaismu. Obsah
ZR vsak jejich pfitomnost a zajmy vyrazné neodrazi. Velkou ¢ast élankd s naboZenskou
tematikou psali reformni rabini, v ¢ele s pamétniky odliSné podoby Zidovské religiozity
v Ceskych zemich, Gustavem Sicherem a Richardem Federem. Reformni pojeti judaismu je
z textd, jimiZ do ZR prispivali, jasné patrné. I ortodoxni slovensky rabin Elia$ Katz nékdy
tvoril v zasadé podobné ¢lanky, v nichz k zidovské tradici pristupoval védecky, s diirazem
na objektivni realitu. Pokud Elids Katz nemél jiné dtivody (napt. soukromy zajem o védu)
k tomuto piistupu, ktery je ¢astecné v rozporu s ortodoxii, 1ze z jeho prizplisobeni dovo-
zovat, Ze z oficidlniho hlediska bylo reformni pojeti judaismu tolerovatelnou normou.

Ze obsah ZR nebyl uréovan pouze tizkym pojetim Zidovstvi vylu¢né jako naboZen-
ského vyznani je nejlépe patrné z volby osobnosti, zejména umélcd, které ZR pfipomina.
NabozZenskému vymezeni Zidovstvi by z nich vyhovél snad jediné Jifi Langer. U jinych
autort (napft. FrantiSek Gellner ¢i Karel Polac¢ek) nema religiozita zasadni urcujici vyznam
pro jejich dilo a neni ani soucasti obecného povédomi o téchto tviircich. Ukazuje se tak, ze
vedle prostych oficialnich proklamaci (Zidovstvi je pouze nabozZenské vyznani) v praxi
piretrvavala komplexnéj$i nereflektovana piedstava, kdo je ¢ neni Zid. Néktefi v ZR
zminovani umélci s Zidovskym zazemim byli ptijati za soucast vétSinové ceské literatury
(kromé Gellnera a Polacka napft-. jesté Jiti Orten). Historicky smér v Zidovstvi, pro néjz toto
bylo metou, ¢eskoZidovské hnuti, je sice v ZR pritomen, nikoli v§ak zd@iraziiovan, snad
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protoze pri oficidlni absenci alternativ se asimilace k ceskému narodu jevi jako samo-
zfejma.

Jeden zfenoméni, vici kterému se Ceskozidovstvi v minulosti vymezovalo, totiZ
sepéti nékterych ZidG z ceskych zemi s némeckym jazykem a kulturou, nebyl vZR
upozad'ovan tolik jako soudoba heterogennost ¢eskoslovenské Zidovské komunity (Zidé
pochazejici z Podkarpatské Rusi) ¢i dalsi alternativa ceskozidovského hnuti, sionismus,
oném% se vZR objevuji zminky teprve v obdobi uvolnéni b&hem 60. let. Némecko-
zidovska kulturni aktivita v ¢eskych zemich byla vZR prezentovana jako historicky
ohraniceny jev, na rozdil naptiklad od sionismu tedy bez aktualnich politickych
konsekvenci. A¢koli autofi ZR vnimali rostouci popularitu dila Franze Kafky zejména
v zapadnim svété, opakované je interpretovali jako dulsledek vychylené historické
spolecenské situace, ¢imz byla limitovana jeho aktualni vypovédni hodnota. Tento vyklad
se opiral zejména o tezi pravidelného spolupracovnika ZR Pavla Eisnera o ,nékolika-
nasobném ghettu, ve svém spoleCenském aspektu vSak mohla byt tato teorie dale
rozvijena z marxistickych pozic.

Z politicko-ideologickych motivii jsou v ZR nejvice zastoupeny boj za mir a s nim
souvisejici vykresleni studenou valkou rozdéleného svéta, kdy na jedné strané stoji
vychodni blok jako ,tdbor miru“ a na druhé strané zapadni imperialisté jako vinici druhé
svétové valky a potenciadlné i dalSiho konfliktu. Z tohoto konstruktu je patrna souvislost
oficialni ideologie s tématikou Soa. Zajem o problematiku holokaustu tak mohl byt na
jedné strané legitimizovan mirovou a antifaSistickou rétorikou (viz napriklad dvod
k basni Petera Kiena, kapitola 2.3.1.3.2, s. 51). Na druhé strané, kdyZ pominulo obdobi
oficidlntho prehliZeni Zidovskych obéti nacistické perzekuce, mohl byt osud ceskoslo-
venskych Zidd jakoZto obéti nacismu vyuZit na trovni jednotlivych texti k tomu, aby
dodal na zavaznosti vypadiim proti Némecké spolkové republice, zvlasté v kampani viici
Hansi Globkovi, ktera sice nebyla bez skutkové podstaty, zaroven ale méla vyznamny
politicky rozmér.

Pro ZR ve sledovaném obdobi jsou vyznamné fenomény $oa v umélecké tvorbé
i umélecké tvorby béhem Soa. Od pocatku zkoumaného obdobi se zde vedle povidek, jeZ
Soa pojimaly jednoznacné jako uzavienou udalost, vyskytovaly povidky, které schémata
daného pristupu rozvoliiovaly a pracovaly se Sirsi Skalou podob hrdinstvi. Vzhledem
k tomu, Ze v ramci prvniho ro¢niku ZR byl priikopnikem literarniho ztvarnéni $oa Arnost

Lustig, mélo zde nuancované pojeti vlastné primat pred cisté schematickym. K témuz
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otevienému pristupu lze priradit i pozornost vénovanou umeélecké tvorbé vézni
koncentrac¢nich tabord, nebot je v nékterych pripadech interpretovana jako druh odporu,
jimzZ zcela neozbrojeni lidé hajili svou lidskou hodnotu. Dila, ktera k otazkam hrdinstvi ¢i
obecné smyslu pristupuji pfinejmensim ambivalentné, se v ZR objevuji priblizné od druhé
poloviny 60. let.

Uhrnem lze ¥ici, 2e ZR v50. a 60. letech nasledovala celospoleéensky trend
pozvolného uvoliiovani a prezentovala ¢eskoslovenskou Zidovskou komunitu rozmanite,
i kdyz s uré¢itymi limity (zejména co se ty¢e Zid piivodem z Podkarpatské Rusi) a projevy

politické loajality, které vyplyvaly z jejiho oficidlniho statutu.
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