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Posudek oponenta magisterské diplomové prace
Nadézdy Williams
Dvoji reprezentace moderni japonské literatury:
Kawabata Jasunari a Oe Kenzaburé

Autorka pfedkladané prace se pokousi srovnat literarni snazeni
Kawabaty Jasunariho a Oeho Kenzaburéa na zakladé jejich projevii
proslovenych u pfilezitosti pfevzeti Nobelovy ceny za literaturu. Hlavni tvaréi
obdobi obou spisovatelu patfi do jiné doby, vyrlstali v jiném prostiedi a byli
vystaveni rozdilnym kulturnim vlivim. Neni proto pfekvapenim, Ze rozdilné je
rovnéz jejich pojeti japonské literatury. Kawabata Jasunari se po prvotnim
.modernistickém“ tviré¢im obdobi pfiklonil k japonské tradici a patfil spise
k tém autorim, ktefi méli sklon k lyrické vypovédi, coz mlze, ale nemusi byt
vlivem klasické japonské literatury. Na druhé strané Oe Kenzaburé, jenz patfi
do generace nepoznamenané japonskymi tradicemi, je spiSe autorem, pro
kterého je typicka spolecensky orientovana vypovéd.

Diplomantka si v8§ima podobnosti v nazvech projevili obou spisovatell
pfi udileni Nobelovy ceny a srovnanim dilezitych bod( v téchto textech
dospiva k nékolika klicovym charakteristikdm obou spisovatell. Svou praci
rozvrhla nasledujicim zplsobem. V prvni kapitole predstavuje oba autory
nezavisle na sobé. V dalsi kapitole rozebira Kawabat(lv proslov Japonsko,
krasné, a ja a Oeho proslov Japonsko, mnohoznaéné a ja z hlediska obsahu.
V kapitole nazvané Kawabata versus Oe se diplomantka pokous$i o srovnani
téchto projev(, které ilustruje prehlednou tabulkou na strané 43. V posledni
kapitole se pak zabyva ustfednimi tématy obou spisovatelli na pfikladech
zjejich literarnich dél. V zavéru uz jenom opakuje své postiehy
z pfedchazejicich kapitol. Je to pravé opakovani, kieré je nejvétsi slabinou
této prace. Nékteré informace se nalézaji opakované v kazdé kapitole, navic
prvni kapitola je znaén& neuspofadana. Neni jasné, jakou metodou jsou
uvedena data utfidéna.

PrestozZe tato prace obsahuje pomérné slusny seznam pouzité literatury,
vétSina z uvedenych praci neni uvedena v poznamkovém aparatu pfi citacich.
Citace jsou v podstaté minimalni a provadény chybnym zplsobem. Neni pak
jasné, co jsou autorginy vlastni postiehy a co nazory autorli uvedenych
v seznamu pouzité literatury. PfestoZe se diplomantka vyjadfuje kultivovanym
jazykem, objevuji se nékteré hrubky, které nespadaji do kategorie preklepu,
napfiklad nespravné sklofiovani slova ,jenz‘, nebo pouzivani slova
,sebou” bez predlozky ,s" apod.

Jedna se o praci se zajimavym tématem a stejné tak zaméfeni se na
projevy prednesené pii prevzeti Nobelovy ceny bylo dobrou strategii
k srovnani pojeti literatury u Kawabaty a Oeho. Horsi uz byl samotny zplsob
zpracovani. Jelikoz vSak diplomantka pfina8i mnoho podnétnych avah
zakladajicich se na znalosti zvolené problematiky, hodnotim tuto praci
znamkou velmi dobre.

V Praze 24. ledna 2008 Martin Tirala
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