Posudek oponenta bakaldrské prace

Autor prace: Marina Ry$ankova

Nazev prace: Zkusenost koncentraéniho tabora v ¢eské a polské literatute na pfikladu tvorby
Arnosta Lustiga a Tadeusze Borowského

Rok: 2020

Oponent prace: PhDr. Eugen Gal, PhD.

1. Formulace cilti a jejich naplnéni

Autorka bakaldfské prace sice jasné formulovala cil prace, ale vzapéti uz pfi blizsi prezentaci
zvoleného postupu pise, ze: ,Zamérné jsem vybrala povidky Sousto a Tma nema3 stin. Ani jedna se
sice neodehrava v koncentracnim tabore, ale obé evokuji pocity ¢lovéka pred deportaci do tabord a
taktéz predstavuji moznost, jak se vyrovnat s vlastnim zivotem po tabore.” Obdobné tomu je i u titulu
Modlitba pro Katefinu Horowitzovou a podle autorky prédce i u tfeti povidky Tadeusze Borowského.
Praveé v souvislosti s polskym spisovatelem téz hned v Gvodu tvrdi, Ze ,,ve svych povidkach Rozlouceni
s Marii promitl taktéz vlastni zazitky, nebo ptihody jinych véznd, i kdyz sam spisovatel tvrdil, Ze se v
nékterych pripadech jedna pouze o fikci“, ¢imZ sama zproblematizuje vztah skutecnosti a fikce,
tfebaze — chapu-li spravné —, sama autorka usiluje o zachyceni zkusenosti v koncentra¢nim tabore
(skutecnost) v literarnich dilech (fikce). Je pfitom problematicka i samotna prezentace
,hejzakladnéjsich spolecensko-historickych fakt” (s.9), ktera je dle mého nazoru casto spise
interpretaci téchto fakt autorkou (napf. ,druhd svétova ... otevfela dvefe k nendvisti vGci Ziddim a
ostatnim rasam ...“ —s. 10). Uhrnem lze fict, Ze praci chybi jasné formulovana metoda ¢&i kombinace
metod, ktera by zietelné strukturovala predloZeny text, a cil prace je tak naplnén jen ¢astecné.

2. Klady prace

Autorka pfistupuje ke své praci s uctyhodnym zdjmem o poznani svéta koncentracnich tdbor(, o cemz
svédCi vyrazna expresivita rfady vyrazll, které pfi popisu nelidskosti pouzZivd. Autorka dokazala na
zakladé vlastni Cetby i sekundarni literatury zafadit autory do kontextl svych literatur, i do Sirsi
kategorie , holokaustové literatury”. Kdyz se drzi zavedenych literarnich termind, je prace zretelné
strukturovand (napt s. 17 o narativnich postupech a jinde). Obcas pouziva i velmi moderni, ryze
soutasna pozorovani literarni védy, napf. o (auto)terapeutické funkci literatury (Ci Sifeji kultury).
Autorka préce pracuje s aktudlni sekundarni literaturou (tfebaze by méla pouzit rozhodné vice polsko-
jazycné literatury).

3. Nedostatky prace

V praci je celd fada nepresnych, nedomyslenych formulaci (napf. Némci ve vyznamu nacisté, v jiné vété
mluvi autorka sice o nacistech, ktefi ovsem ,,svoji frustraci vici véznlim nevzdali do posledni chvilky”

vevs



Autorka na zavér své prace sice dochazi k jakési komparaci obou autor( i jejich dél, ale i vzhledem
k nejasné prezentovanym ciliim prace ma ¢tenar nakonec pocit, Ze néco tu nebylo dotazeno. Mozna
by praci prospélo, kdyby byla analyzovana dila konfrontovana s alesponl nékterymi dalSimi dily
holokaustové literatury.

4. Otazky doporucené k rozpraveé pfi obhajobé
Mé otazky prameni z vySe uvedenych vyhrad k bakalarské praci.

1. Jaké literdrni metody (jen ve strucnosti) znate, které z nich jste pfi praci poutzila, popf. jaky byl
postup, kterého jste se pfi vypracovdni bakalarské prace drzela?

2.V kapitole o Arnostu Lustigovi piSete, Ze ,Osvétim autor popsal jako moderni vyraz pro peklo, které
vytvofili lidé lidem.” (s. 15) Mohla byste vylozit, jak tomu ,,peklu” Lustig, popf. Vy rozumél/rozumite?

3. Zivot v koncentraénim tdbofe Vam v dilech téchto dvou autoril pfibliZila spise dokumentarni
(historicka, fakticka) hodnota analyzovanych textd, nebo forma jejich podani? A proc¢?

5. Pfipadné dalsi vyjadieni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na bakalaiskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: dobie
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