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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva provazanosti pofadi narozeni jedince s vhimanou partnerskou
spokojenosti. Diiraz je kladen na jednotlivé aspekty, které nepiimo ovliviiuji subjektivni
spokojenost partnert. Cilem prace je piedevSim popsat psychologické souvislosti potadi
narozeni se spokojenosti v partnerském vztahu. Literarné prehledova ¢ast se zamétuje
na definovani poradi narozeni a jeho typt. Déle popisuje osobnostni specifika sourozencti
a mozné priCiny jejich variability. Pozornost je také vénovana specifickym piedstavam,
sexualnim strategiim a tendencim vybéru partnera s ohledem na pofadi narozeni, které
rovnéz pusobi na vnimanou spokojenost ve vztahu. V empirické Casti je predlozen
vyzkum, ktery si klade za cil zjistit, kterd vazba partner z hlediska psychologického

potadi narozeni je provazana s vyssi spokojenosti ve vztahu.
Klic¢ova slova

Potadi narozeni, psychologické potadi narozeni, sourozenecka pozice, spokojenost

ve vztahu, partnersky vztah



Abstract

The bachelor thesis is concerned with an interconnection of an individual's birth order
with perceived relationship satisfaction. Emphasis is placed on particular aspects that
indirectly affect subjective satisfaction of partners. The aim of the thesis is primarily
to describe psychological links between birth order and romantic relationship satisfaction.
The literary overview focuses on defining birth order and its types. Further, the thesis
describes personality specifics of siblings and possible causes of their variability.
Attention is also given to specific romantic relationship beliefs, sexual strategies
and tendencies of mate selection concerning birth order that also affect perceived
relationship satisfaction. In the empirical part is presented research that aims to find out
which bond of partners from the perspective of psychological birth order is connected

with higher relationship satisfaction.
Keywords

Birth order, psychological birth order, sibling position, relationship satisfaction, romantic

relationship
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Uvod

Na potadi narozeni a s nim spojené jevy lze nahlizet jako na jeden z Ciniteld v rdmci
rodinného prostiedi, ktery se spolupodili na formovani osobnosti jedince. Zaroven
z vyzkumil na tuto problematiku vyplyva, ze poradi narozeni jedince nepiimo pusobi
1 na subjektivni spokojenost ve vztahu. V této praci se zamétuji obzvlaste na to, skrze
které aspekty spojené s pofadim narozeni je v partnerském vztahu ovlivnéna pravé
vnimana spokojenost partnerti. Téma této bakalafské prace jsem si vybrala zejména
z divodu, ze obsah prace umoziuje nahlédnout na potadi narozeni jako na dalsi faktor

ptispivajici k partnerské spokojenosti.

Cilem prace je piedevSim popsat psychologické souvislosti pofadi narozeni
se spokojenosti v partnerském vztahu. V literarn¢ piehledové casti nejprve rozlisuji
mezi numerickym, relativnim a psychologickym pofadim narozeni. Nésledné popisuji
jednotliva osobnostni specifika sourozenct, kterd vychazeji z jejich sourozenecké pozice.

Vénuji se 1 moznym pii¢inam pozorované variability mezi sourozenci.

Druha kapitola je v€novana specifickym piedstavdm jedinci o romantickych
vztazich a jejich budoucimu smétovani. Pfedstavy o partnerskych vztazich se z pohledu
poradi narozeni liSi v iracionalité téchto pfedstav, coZ se nasledné odrazi do vnimané
spokojenosti ve vztahu. Budoucim sméfovanim jsou mysleny odlisné sexudlni strategie
individua na zdklad€ jeho potradi narozeni, s ¢imZ se poji i otdzka zarlivosti a vérnosti

ve vztahu. VSechny tyto aspekty se opét poji se subjektivni partnerskou spokojenosti.

Treti kapitola se zaméfuje na tendence vyb&ru partnera s ohledem na potadi
narozeni partnerd. RozliSuji mezi pozitivnim asortativnim parovanim, tedy parovanim
na zékladé podobnosti, a komplementdrnim parovanim, oznaCovanym jako negativni
asortativni parovani. V této kapitole jsou oba zplsoby parovani propojeny s nédslednou

kvalitou vztahu, kdy kladu diraz na spokojenost a stabilitu vztahu.

V empirické ¢asti prace navrhuji vyzkum, ktery se snazi zjistit, kterd vazba je
z hlediska psychologického potradi narozeni provazana s vySsi spokojenosti ve vztahu.
V obou castech této prace vychazim z dostupnych, prevazné zahrani¢nich odbornych
zdrojii vénujicich se této problematice s dlirazem na védecké studie. Vzhledem
k nedostate¢nému mnoZzstvi zdrojii zohlediujicich homosexualni pary se tato prace tyka

pouze parl heterosexudlnich. V préaci je citovano podle normy APA (2010).
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Literarné prehledova cast

1. Osobnostni specifika sourozencii na zakladé poradi narozeni

Osobnost ¢lovéka je vyznamné utvarena v ramci rodinného prostredi, ve kterém
se jedinec nachazi. Mezi faktory rodinného prostiedi, které plsobi na formovani
osobnostnich ryst, 1ze zafadit i pofadi narozeni (Vagnerova, 2012). Lze ho definovat jako
individualni pozici jedince mezi sourozenci na zéklad¢ jeho véku (Salmon, Cuthbertson,
& Figueredo, 2016). V ptipadé, ze by se krom¢ véku sourozenci zohlediiovalo i jejich

pohlavi, jednalo by se o sourozenecké konstelace (Novak, 2007).

Vyzkumy zaméfené na potfadi narozeni zpravidla pracuji se Ctyfmi, piipadné
dvéma slou€enymi kategoriemi. Zakladni rozdé€leni je na sourozence nejstarsi, prostiedni,
nejmladsi a jedinacky. Vzhledem k tomu, ze kazdé prostiedni dité bylo po urcitou dobu
nejmladsim ditétem v roding, 1ze sloucit tyto dve kategorie a souhrnné je nazyvat pozdéji
narozenymi. Obdobné kategorie prvorozeni zahrnuje déti nejstarsi a jedinacky, jelikoz

kazdy prvorozeny zprvu zastaval v rodin¢ pozici jedinacka (Stewart, 2012).

Stewart (1994, podle Stewart, 2012) podporuje vysokou provazanost nejstarSich
a jedinacki a zarovei i prostiednich s nejmladSimi sourozenci. Zdiiraziuje, ze jedinec
nemusi mit vZzdy pouze jednu dominantni sourozeneckou pozici, avSak milZe
se identifikovat se dvéma nardz. Ve svém vyzkumu zjistil, ze 64 % muzi a 62 % zen
(N = 1128) nema prave jednu dominantni pozici, nybrz zaznamenal vysokou provazanost

sloucenych kategorii prvorozenych, stejné€ jako pozdéji narozenych.

1.1 Numerické, relativni a psychologické poradi narozeni

V ramci rodinného prostiedi existuje fada faktorli, které ovliviuji identifikaci
jedince s jeho sourozeneckou pozici, a tudiz i naslednou kategorizaci téchto jedincti
(Campbell, White, & Stewart, 1991). Toto uvédoméni vede k rozliSeni mezi tfemi druhy

pofadi narozeni: numerickym, relativnim a psychologickym.

Nejhojnéji vyuzivanym druhem je potradi narozeni, které je napfi¢ literaturou
nazyvano jako numerické, ordindlni, sériové, aktudlni ¢i biologické. Jeho vyhodou je
snadna a rychla kategorizace, jelikoZ odkazuje vyhradné na numerické potadi, ve kterém

se sourozenci narodili, pfipadné do rodiny vstoupili (Stewart, 2012). Nevyhodou vsak je,



ze vptipadé¢ zakladnich c¢tyf kategorii neumoziiuje rozliSeni mezi prostfednimi

sourozenci. Tento fakt Ize oSetfit pomoci relativniho potadi narozeni.

Relativni poradi narozeni je proménnd, kterd je nejcastéji pouzivana v piipade,
kdy je vhodné zohlednit rozdilné velikosti rodin. V pfipad¢, kdy vydélime pocet starSich
sourozencu jedince poctem vSech jeho sourozencii, dostaneme hodnotu v intervalu
od nuly do jedné. Nejstarsi sourozenec ma hodnotu nula a nejmladSimu piipadé hodnota
jedna. Napiiklad treti dité¢ z péti sourozencii ma na zakladé tohoto vzorce hodnotu 0,5.
Zjevnou nevyhodou tohoto pfistupu je, ze neumoznuje piifadit hodnotu jedinacktim,

a tim padem je z analyzy vylucuje (Hartshorne, Salem-Hartshorne, & Hartshorne, 2009).

Uskalim numerického typu je pfedeviim skute¢nost, Ze nezohledituje Zadné
ostatni proménné rodinné atmosféry (Stewart, 2012). Relativni potadi sice bere v potaz
velikost rodiny, tudiz umoziuje distinkci sourozenct v rdmci prostiedni kategorie, oproti

tomu vsak vylucuje kategorii jedinacka (Hartshorne et al., 2009).

Vychodisko 1ze spatfovat ve tfetim typu potadi narozeni, které je napfic autory
nejcastéji oznaCovano jako psychologické, pifipadné funkcni. Psychologické potadi
narozeni muize byt dle Campbella et al. (1991) chapéano jako jedincem vnimana pozice
v rodiné. Nejvyznamnéj$i prednosti tohoto druhu je, ze zohlednuje faktory, které
ovliviiuji jedincovo nahlizeni na jeho sourozeneckou pozici. Jiz Adler (1937)
zdiraziioval, ze podstatné neni pofadi narozeni samo o sob&, nybrz zptsob, jakym si ho

jednotlivec interpretuje.

Vyjma velikosti rodiny, mezi faktory, které ovliviiuji jedincovu interpretaci
své sourozenecké pozice, spada veékovy rozdil sourozencii. Zejména jsou-li od sebe
sourozenci vzdaleni o pét let a vySe, je vice pravdépodobné, Ze se budou identifikovat
sjinym nez numerickym pofadim narozeni (Carlson, Watts, & Maniacci, 2006).
Toto tvrzeni z Casti podporuji i1 vysledky Campbella et al. (1991), ktefi zjistili,
ze srostoucim vékem nejstarStho sourozence se nejmladSi dit€ povazuje spiSe

za jedinacka.

Vyznamnym faktorem je také pohlavi sourozencii, obzvlasté v ptipadé€, kdy diteé
vyrista v rodin€ se siln€¢ rozdélenymi pohlavnimi rolemi. Piikladem mtize byt situace,
kdy tfeti narozené dit¢ v rodin¢ je zaroven prvni divkou, tudiz na ni mtize byt nahliZeno

jako na prvorozenou. DalSim aspektem, ktery rovnéZz miize mit vliv na to, s jakou
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sourozeneckou pozici se jedinec ztotozni, je pfitomnost nevlastnich sourozencii. Mlize se
ku ptikladu stat, ze jedinec je do urcitého veéku vychovavan jako jedinacek a nasledné
v jeho nové doplnéné rodin¢ prevezme mezi nevlastnimi sourozenci pozici nejmladsiho.
Dalsimi pusobicimi faktory jsou fyzické ¢i mentélni postizeni sourozenct a traumaticky

zazitek v roding, napt. smrt ¢lena rodiny (Eckstein et al., 2010).

Vsechny vyse zminéné faktory vysvétluji, pro¢ se psychologické pofadi narozeni
muze, ale nemusi s numerickym shodovat (Campbell et al., 1991). Campbell et al. (1991)
provedli vyzkum o 561 respondentech, kde mimo jiné piedstavili i jimi vytvoieny
dotaznik zjistujici psychologické potadi narozeni, zndmy jako PBOI (celym nazvem
White—Campbell Psychological Birth Order Inventory). Mezi obéma typy nalezli
signifikantni vztah a v momenté, kdy zname jedincovo numerické potadi narozeni,

umoznuje nam to presnéjsi predikcei i jeho psychologického potadi.

Napfi¢ vSemi Ctyfmi kategoriemi zaznamenali vyznaéné vice lidi, ktefi méli
shodné numerické a psychologické potradi narozeni, nez by bylo oc¢ekavatelné pouhou
ndhodou. Za nejvice kongruentni skupinu lze povazovat nejmladsi, kde se
45 % numericky nejmladSich shodovalo s psychologicky nejmladS$imi. Oproti tomu
s 28 % byla nejméné kongruentni kategorie prostiednich. Z téchto vysledkd vSak
vyplyva, Ze vétsi Cast respondentli se identifikovala s jinym nez se svym aktualnim
pofadim narozeni. Tento poznatek se shoduje i1 s vyzkumem Badulescu (Mihaescu)
(2013), kde 78 % participantd (N = 344) mélo odlisné psychologické potadi narozeni

od jejich numerického.

Mezi kategorie, které se nejvice zaménuji, 1ze zatradit sloucené kategorie v ramci
prvorozenych a pozdéji narozenych (Stewart, 2012). Numericky nejstarsi se dle studie
Campbella et al. (1991) mnohdy vnimaji spiSe jako jedinacci. Vysvétlenim miliZze byt
prave realita, Ze kazdy prvorozeny jedinec byl po urcitou dobu jedind¢kem. Nejmladsi se
oproti tomu mohou identifikovat spiSe s pozici prostiedniho ditéte, zejména pokud se
jedna pouze o dva sourozence a mladSim sourozencem je muz. Zaznamenali ovSem
1 tendenci jedinackll povazovat se spiSe za nejmladsi, zvlasté pokud je onim jedinackem
zena. Moznou pficinou této tendence je, Ze ob¢€ tyto sourozenecké pozice jsou spojeny

s vyssi predpokladanou mirou pozornosti rodicu, tudiz se do zna¢né miry prolinaji.

Ptipadnym limitem psychologického pfistupu dle Hartshorna et al. (2009) je,

ze oproti pfedchozim dvéma svym designem neumoziuje rozliSit, co je zplisobeno
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pfimym vlivem potadi narozeni a kde se jednd o souhru vicero rodinnych faktord.
Problematické miize byt i samotné jeho uréovani, jelikoz do dnesni doby existuje velmi
malo standardizovanych metod a vétSina vyzkumi na tuto problematiku vyuziva PBOI
(Stewart, 2012). Nicmén¢ mnoho autord upozoriiuje na fakt, ze zptisob, jakym se jedinec
vnima v rdmci své rodiny a jak si své misto v ni interpretuje, ma z pohledu vyvoje ¢lovéka
a formovani jeho osobnosti vEtsi vyznam nezli jeho skute¢né potfadi narozeni

(napt. Adler, 1937; Badulescu (Mihdescu), 2013; Campbell et al., 1991).

1.2 Osobnostni specifika sourozencii a mozné prifiny variability

Zajem o provazanost osobnostnich rysii a pofadi narozeni lze kontinualné
zaznamenavat napii¢ odbornou i laickou populaci. Za prvniho autora zabyvajiciho se
okrajové problematikou pofadi narozeni lze povazovat Francise Galtona. Galton (1874)
si povsiml, Ze mezi pfednimi védci pfevazuji prvorozeni a ve své publikaci zminuje vliv
pofadi narozeni prvorozen¢ho na jeho osobnostni rysy. Za prvorozen¢ho byl vSak
povazovan 1 muz se star§imi sestrami, jelikoz zohlednioval pouze jedince muzského

pohlavi.

Dal$im vyznamnym autorem, vénujici se studiu souvislosti potfadi narozeni
s osobnostnimi rysy jedincii, je Alfred Adler. Adler (2018) zdiiraziiuje, ze pro pochopeni
¢lovéka je dulezité znat prostiedi, ve kterém vyristal. Mezi toto prostfedi spada 1 poradi
narozeni jedince, kdy rozliSuje a popisuje osobnostni rysy kategorie nejmladsiho,
nejstarSiho, druhorozené¢ho ditéte a jedinadcka. Nicméné je nutné zminit, ze Adler
nepfedkladd sva tvrzeni jako fixn€ dand, nybrz mluvi o tendencich

¢i pravdépodobnostech.

Mezi dal8i vyznamné autory zkoumajici vliv pofadi narozeni na osobnostni rysy
jedince lze zafadit Franka J. Sullowaye. Sulloway (1997) mimo jiné poukazuje
na skutec¢nost, Ze sourozenci vyrustajici ve stejné domacnosti maji leckdy natolik odlisné
osobnosti jako dva nahodné vybrani jedinci z populace. Toto pozorovani vysvétluje
dvéma zpasoby. Prvnim je, ze sourozenci spolecné sdili primérné pouze polovinu
genetické informace. Druhym piedloZenym vysvétlenim je pfevazujici vliv nesdileného

prostiedi sourozenctli, kam autor zahrnuje jednak zkuSenosti mimo, tak 1 uvnitt rodiny.

Plomin a Daniels (2011) se obdobné¢ jako Sulloway zabyvaji vlivem nesdileného
prostfedi na osobnostni vyvoj a rozdilné chovéani sourozenct. Piedkladaji pfehledovou

studii, kterd se sklada pfevazné ze studii dvojcat a adoptovanych sourozencii. Pravée tento
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design umoznuje zkoumat velikost vlivu dédi¢nosti a prostfedi. Uvadi, ze pokud
50 % variance lze vysvétlit pomoci genetické informace, zbylych 50 % ptipada na sdilené
a nesdilené prostfedi sourozencti. Ve své piehledové studii vyzdvihuji zejména vliv
nesdileného prostiedi, jelikoz poukazuji na problematické rozliSeni mezi prostiedim

sdilenym a nesdilenym.

Ackoliv by se mohlo jevit, ze sourozenci jsou v ramci své rodiny vystavovani
stejnym podminkam, je ptredné kladen diraz na zptisob, jak si situaci interpretuji. Z tohoto
tvrzeni vyplyva, ze i proménné sdileného rodinného prostfedi mohou byt leckdy
povazované za proménné prostiedi nesdileného. Mezi prototypy nesdilen¢ho prostredi
spadd mimo jiné potadi narozeni jedince. DalSimi ptiklady jsou odlisné rodi¢ovské

investice a sourozenecké interakce.

Jiz Adler (2018) povazoval rozdilné rodicovské chovani k détem za klicovou
pti¢inu systematickych rozdili mezi sourozenci. Quadlin (2019) ve svém vyzkumu
(N =3239) zjistovala, zda se budou tendence rodi¢ovskych investic liSit v zavislosti
na pohlavi a akademickych uspésich ditéte. Zaznamenala odlisné piistupy rodict praveé
na zékladé téchto dvou proménnych. Nicméné i v pifipadé, kdy by byl ptedpoklad
stejnych rodicovskych investic, Kramer a Conger (2009) kladou diraz ptedevsim na to,
jak dany jedinec rozdéleni rodicovskych investic mezi sebe a své sourozence vnima.
Rozdilnd interpretace miiZze byt ovlivnéna kontextem situace a vékem, pofadim narozeni,
pohlavim a osobnosti ditéte. Plomin a Daniels (2011) podotykaji, Ze vnimani i nepatrnych
rozdili rodicovskych investic sourozenci mize vést k vyznamnym rozdilim v jejich

VyVoji.

Price (2008) se snaZil podpofit tvrzeni, Ze kvalita ¢asu vénovana ditéti rodicem
ma vliv na jeho studijni vysledky a rizikové chovéani. Pro tento ucel vyuzil data
z internetového prizkumu (N = 48 000), kde byli 1idé dotazovani, jak travi svij cas.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze oba rodice travi primérné o 20 az 30 minut denné vice
kvalitné straven¢ho Casu s prvorozenym, v porovnani s druhorozenym v témze véku.
Lze nalézt vicero vysvétleni, pro¢ mnozstvi kvalitné stravené¢ho casu s druhorozenym
ditétem ubyva, napt. mladsi dit¢ mize travit vice ¢asu se svym star§im sourozencem.
Nicméné z vyzkumu vyplyva, ze kvalita vénovaného Casu ditéti ze strany rodice ma
signifikantni vliv na projevované chovani ditéte, a tim padem 1 na rozdily

mezi sourozenci.
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Dal$im moznym vysvétlenim rozdilli mezi sourozenci je jejich vzijemna
interakce. Cox (2010) povazuje pfitomnost a vzdjemnou interakci sourozenci za kli¢ovou
pro vyvoj ditéte, nasledné dosp€lého a jeho well-being. Plomin a Daniels (2011) dodavaji,
Ze sourozenci na sebe vzajemné plisobi a méni si prostiedi. Ackoliv je vliv vzajemny,
pfevazuje zejména pusobeni star§iho sourozence na mladsiho (Kramer & Conger, 2009).
Rozdilnost sourozencti na zakladé jejich interakce vSak nevysvétluje osobnostni rysy

jedinacki (Plomin & Daniels, 2011).

Vysvétleni, které¢ slucuje piisobeni sourozeneckych interakci a odliSnych
rodicovskych investic predklada Sulloway (1997) skrze rodinné nika. Sourozenci se snazi
co nejvice osobnostn¢ odliSovat, jelikoz prave tato jejich deidentifikace potencialné vede
ke zvyseni rodiovskych investic. S prihlédnutim na svou jedine¢nost zaroven adaptuji
ruzné strategie, skrze které se snazi o maximalizaci rodicovskych investic. Tyto strategie
jsou ovlivnény proménnymi spojenymi s pofadim narozeni, jako jsou vé€k, velikost, moc,
status a privilegia v ramci rodiny. Na zdklad€ toho si jedinec hledd svou unikétni niku

uvnitt své rodiny.

Jingym  vysvétlenim  sourozenecké variability je odliSnost pramenici
ze specifickych predstav spojenych s poradim narozeni. Herrera, Zajonc, Wieczorkowska
a Cichomski (2003) zjistili signifikantni tendence lidi spojovat urcité osobnostni rysy
s jednotlivymi sourozeneckymi pozicemi. Tyto zaznamenané tendence mohou hrat
dilezitou roli pfi zesilovani rozdili mezi jednotlivymi pofadimi narozeni. Vychazi
z ptedpokladu, Ze se rodice mohou chovat ke svym potomkim odli$né pravé s ohledem
na jejich pofadi narozeni. V disledku toho mohou posilovat predpokladané rozdily
mezi sourozenci tak, aby to korespondovalo s danymi ptfedstavami. Tyto rozdily pak

vedou k ndvaznému posileni jejich predstav.

Problematikou zmifiovanou v ramci pozorované variability mezi sourozenci je jeji
konzistence napfi¢ situacemi. Bleske-Rechek a Kelley (2014) upozoriiuji na to,
ze 1 situace, kdy lze pozorovat systematické rozdily napfi¢ sourozenci uvniti rodinné¢ho
prostfedi, nutn¢ nevede k tomu, Ze se sourozenci obdobné¢ chovaji i mimo rodinu.
Vyzdvihuji kontext dané situace, které se jedinec pfizptisobuje. Hlavnim motivem
odliSnych projevii chovani, odrdzejici rysy osobnosti, je tedy dle tohoto pfistupu
specifi¢nost rodinné dynamiky. Reitz, Zimmermann, Hutteman, Specht a Neyer (2014)

oproti tomu stavi do poptedi zejména nesdilené prostiedi mimo rodinu (napi. Skolni
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prostredi), které vyznamné ovliviiuje vyvoj jedince, a tudiz zplisobuje i sourozeneckou

odli$nost.

Literatura zabyvajici se vztahem mezi pofadim narozeni a osobnostnimi rysy je
charakteristicka svou nejednotnosti. Na jedné strané lze najit studie, které mezi témito
dvéma proménnymi nalézaji signifikantni vztah (napi. Healey & Ellis, 2007), na strané
druhé vyzkumy poukazujici na zanedbatelnou spojitost (napt. Bleske-Rechek & Kelley,
2014). Nekonzistentni vysledky jsou nejcastéji zpisobeny odlisnou metodikou, kdy Ernst
a Angst (1983) ve své publikaci upozornuji na to, ze vétSina zjisSténych efekta 1ze vysvétlit
pomoci spolecenské tfidy a absence kontroly velikosti rodiny. Nicméné Eckstein et al.
(2010) poukazuji na skutecnost, ze 1 v piipad€ kontroly zminénych proménnych pievlada

podpora pro rozdily v osobnostnich rysech jedinct na zaklad¢ jejich poradi narozeni.

1.2.1 Prvorozeni

Sulloway (1997) provedl v reakci na Ernsta a Angsta metaanalyzu 196 studii,
které kontroluji velikost rodiny a jeji socioekonomicky status. Sedmdesat dva z nich
zaznamenalo signifikantni vztah mezi numerickym potfadim narozeni a jednotlivymi
dimenzemi Big Five, kdy pouze u extraverze vysly kontradiktorni vysledky. Korelace
potadi narozeni s jednotlivymi dimenzemi osobnosti se pohybuji od 0,4 (otevienost vici
zkuSenosti) ke 0,1 (extraverze). Pro srovnani je tato korelace signifikantné vyssi
neZ korelace mezi dimenzemi Big Five a pohlavim, kterd primérné cini 0,14.
Eckstein et al. (2010) také v navaznosti zpracovali pirehledovou studii obsahujici
200 studii se signifikantnimi ndlezy provazanosti numerického i psychologického potadi

narozeni a osobnostnich ryst.

Sulloway (1997) oznacuje za typickou strategii prvorozenych identifikaci s rodici.
V porovnani s pozdé€ji narozenymi maji tendenci respektovat stavajici stav v rodiné
a pfizpisobit se mu. Toto potfadi narozeni v sob& skytd znaéné mnozstvi vyhod
vyplyvajicich pravé z oné prvorozenosti. I z tohoto divodu maji prvorozeni tendenci si
svou pozici branit a inklinuji k dominanci a asertivité. Zaroven jsou spojovani s vySsi

sebejistotou a byvaji vice zastoupeni na pozicich vyzadujicich vedeni lidi.

Beck, Burnet a Vosper (2006) zkoumali (N = 96) vztah mezi potfadim narozeni
a konkrétnimi faktory extraverze, kdy vskutku zaznamenali vys$s$i skére v piipade
dominance u prvorozenych. Black, Grongvist a Ockert (2018) s vyuzitim rGznych

celostatnich statistik Svédska také podpofili vy$si dominanci a asertivitu u prvorozenych,
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v tomto pifipadé u muzské populace. Tyto poznatky podporuje i prehledova studie

Ecksteina et al. (2010).

Vramci dimenze pfivétivosti vyuzivaji prvorozeni spiSe svych vyhod
vychézejicich z jejich postaveni a vice pouzivaji mocensky pfistup. Zaroven vsak vice
podléhaji vlivu rodict a oproti pozd¢€ji narozenym vyse skoruji na dimenzi svédomitosti.
Je unich zaznamena tendence vyssi akademické tispésnosti a primérné vys$siho intelektu.
Jsou vnimani jako organizovani jedinci, ktefi preferuji planovani pted spontaneitou a radi
dodrzuji pravidla (Sulloway, 1997). Healey a Ellis (2007) podporuji Sullowayovu
hypotézu, jelikoz ve svém vyzkumu (N = 161) zjistili, ze prvorozeni jsou v kontrastu

s druhorozenymi skutecné vice akademicky uspésni a svédomiti.

Z pohledu dimenze neuroticismu jsou prvorozeni nachylnéjsi k podléhani stresu
a jsou vSeobecné uzkostnéjsi (Eckstein et al., 2010). Tato jejich uzkostnost se vysvétluje
strachem o pfevzeti jejich pozice mlad$im sourozencem. Také jsou spojovani s vyssi
emocni labilitou, pfedevs§im vice projevuji hnév. Neuroticismus je zaroven uzce provazan
se zarlivosti. Posledni dimenzi je otevienost vici zkuSenosti, kde jsou prvorozeni

oznacovani za vice konformni a tradi¢ni (Sulloway, 1997).

Adler (2018), rozlisujici kategorie nejstarSich a jedinacku, spatiuje nejvyrazngjsi
rozdil zejména v osobnostnich rysech tykajicich se tzv. sesazeni z triinu. K tomuto jevu
dochézi v momenté€ pfichodu dalSich sourozencti, tudiz se vztahuje pouze k nejstarSim.
Nejstar$i je nucen naucit se prosadit, tudiz je popisovan jako dominantni jedinec se
sklonem k dodrzovéni pravidel. Oproti tomu jedinacek je pomérné ustavicné stfedem
pozornosti, tudiz o ni nemusi bojovat. Tato skuteCnost mlize vést k tomu, ze je v ramci
tohoto pojeti na jedinacky nahlizeno jako na nesamostatné a sobecké jedince. Navic
Eckstein et al. (2010) dodava, ze u nejstarSich oproti jedinaCkim pirevlada afiliativni

pfistup k lidem.

1.2.2 Pozdé&ji narozeni

Druhorozeni maji v porovnani s prvorozenymi ztiZenou pozici, jelikoz si svou
niku vybiraji pozdéji. Je pro né¢ vyhodné€j$i vybrat si takovou niku, kterda se lisi
od prvorozeného, jelikoz pak dochazi obtiznéji ke srovnani. Pozd¢&ji narozeni jsou navic
povétsinou vysoce citlivi na srovnavani se star§imi sourozenci. Diverzifikace je pro né
pfinosnd ze tfi divodd, nebot minimalizuje pfipadny konflikt se sourozenci, vede

ke zvySeni rodicovskych investic a soucasné je ¢ini mén¢ zavislé na rodic¢ich (Sulloway,
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1997). Tento ptedpoklad podporuji i Carlson et al. (2006), kteti poukazuji na to, Ze se
druhorozeni nejcastéji vydavaji jinym smérem nez prvorozeni. Tato jejich strategie

zaroven vyustuje v odlisSné osobnostni rysy.

Z pohledu extraverze, druhorozeni vice vynikaji v sociabilit¢ (Sulloway, 1997).
Beck et al. (2006) skute¢né zaznamenali vyssi skore v sociabilité¢ u pozd¢€ji narozenych.
Salmon et al. (2016) zkoumali (N = 188) rozdily v prosocialit¢ v zavislosti na potadi
narozeni, kdy nejvys$i odliSnost je mezi prvorozenym a druhorozenym ditétem.

S kazdym dal§im narozenym ditétem jiz pozorované rozdily klesaji.

Pozd¢€ji narozeni jsou oproti prvorozenym také vice kooperativni, empaticti
a altruisticti. Zarovenl jsou vice orientovani na lidi mimo svou primarni rodinu
a ve vrstevnickych skupinach byvaji oblibenéjsi (Sulloway, 1997). Zejména prostiedni
déti navazuji hlubsi citové vazby mimo rodinné prostiedi (Salmon et al., 2016).

Eckstein et al. (2010) taktéz shledavaji vyssi privétivost obzvlasteé u prostiednich déti.

Healey a Ellis (2007) ve svém vyzkumu testovali Sullowayovu hypotézu ohledné
svédomitosti a otevienosti vii€i zkuSenosti u prvorozenych a pozdéji narozenych. Shodné
se Sullowayem se pozd¢ji narozeni ukazuji byt jako vice otevieni ke zkuSenostem a jsou
spojovani s rebelii. Sulloway (1997) dodava, ze jsou spise nekonvencéni a odvazni. Méné
se boji vystavovat rizikovym situacim. Zarovenl v kontrastu s prvorozenymi inklinuji
ke zpochybnovani autorit. Carlson et al. (2006) vSak zdaraziuji, Ze 1 na jejich rebelii se
da pohliZet pozitivné v momenté, kdy ji vyuZiji ve sviij prospéch a vnimaji ji jako

facilitator svého chovani.

V ramci dimenze neuroticismu jsou pozdé&ji narozeni v porovnani s prvorozenymi
vnimani jako stabilnéj$i. Nicméné mezi prostiednimi a nejmlad$imi jsou v této dimenzi
zaznamenatelné rozdily, kdy nejmladsi spiSe sméfuji k emocni labilité¢ (Eckstein et al.,
2010). Adler (2018) shledava nejpiiléhavejsi rozdily mezi témito dvéma kategoriemi
ve zpusobu, jak reaguji na zivotni vyzvy. Ob¢€ pozice maji tendenci byt soupefivi, avSak
u nejmladsich miize dojit i k opacnému stavu. V tomto piipad€ nejmladsi vyuziva svych
vyhod sjeho pofadim narozeni spojenych a miize na n¢j byt nahlizeno jako

na rozmazleného a nesamostatného clena rodiny.

Pro Sullowaytv model 1ze nalézt jak podporujici (napt. Healey & Ellis, 2007), tak

vyvracejici vyzkumy (napf. Marini & Kurz, 2011). Tyto studie se 1isi predevSim
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v metodice, kdy v prvni uvedené studii byl pouzit vnitrosubjektovy experimentdlni
design, oproti tomu v druhé mezisubjektovy experimentalni design. Marini a Kurz (2011)
si mezisubjektovy experimentalni design zduvodiuji tim, ze v pfipad¢ vyuziti
vnitrosubjektového miize dochazet k pfiliSnému pieceniovani kontrastu mezi hodnoticim
a jeho sourozencem. Navic upozoriiuji na mozné ovlivnéni stereotypy ohledné poradi
narozeni, na coz poukazuje i studie Herrera et al. (2003). Nicméné Ernst a Angst (1983)
doporucuji ve vyzkumech zjistujicich efekt poradi narozeni vyuzivat spiSe

vnitrosubjektovy experimentalni design.
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2. Predstavy o romantickém vztahu a budouci smérovani jedince

s ohledem na poradi narozeni

Badulescu (Mihaescu) (2013) vychazi z ptedpokladu, ze v momenté, kdy poradi
narozeni ovlivituje urcité osobnostni rysy jedince, dochazi k plisobeni dané pozice
1 na chovani v partnerském vztahu. Tento pfedpoklad podporuje McGuirk a Pettijohn
(2008), kteti konstatuji, ze poradi narozeni ovlivituje jednak chovani ve vztahu, tak
ismySleni o ném. Plsobeni sourozenecké pozice vysvétluji pravé specifickymi
osobnostnimi rysy, které se s danou pozici vdzou, a rodinnou atmosférou. Sulloway
(1997) ptiklada rozdily v chovani a mysleni v partnerskych vztazich opét prevazné

nesdilenému prostiedi.

Primérni rodina poskytuje jedinci bezpecny prostor pro zkouseni interakce
s ostatnimi a spoluvytvaii nase postoje k partnerskym vztahtim. Skrze interakci se
sourozenci se jedinec mize naucit, jak fesit konflikty, pfistupovat k zarlivosti ¢i jak sdilet
s jinym clovékem (McGuirk & Pettijohn, 2008). Sourozenci tedy hraji vyznamnou
formativni roli v rdmci emocionalniho a socidlniho vyvoje ¢loveéka (Kramer & Conger,

2009).

Robertson, Shepherd a Goedeke (2014) dodavaji, Zze sourozenecky vztah se
v uritych aspektech piekryva se vztahem romantickym, tudiz dochéazi k prenaSeni
zkuSenosti z primarni rodiny. Zaroveil mize hrat dulezitou roli v pochopeni rozdilné
vnimané spokojenosti ve vztahu. Kramer a Conger (2009) poukazuji na provazanost
sourozeneckého vztahu s pozd¢jsi GspéSnosti v dospélych interpersondlnich vztazich.
Badulescu (2014) ptimo tvrdi, Ze informace o psychologickém pofadi narozeni partnerti

umoziuje predikci uspéSnosti jejich vztahu.

S ohledem na své pofadi narozeni si Clovék utvaii specifické piedstavy
o partnerském vztahu a jeho fungovani. Tyto pfedstavy jsou vysledkem pozorovani
interakce ostatnich, zejména v primarni rodiné, tak i produktem vlastnich interakci
s ostatnimi. Zaroven hraji tyto pfedstavy vyznamnou roli v romantickych vztazich
a do znacné miry ovliviiuji 1 vnimanou spokojenost partnerti (Sullivan & Schwebel,
1996). Vyjma ptedstav, 1ze pozorovat rozdily i v upfednostiiovani odliSnych sexudlnich

strategii mezi prvorozenymi a pozd&ji narozenymi (Michalski & Shackelford, 2002).
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2.1 Predstavy o romantickém vztahu

Jedinci si také na zakladé svého potradi narozeni adaptuji urcité piedstavy o tom,
jak by mél zdravy vztah vypadat, co od vztahu a partnera ocekavaji a co soucasné mutize
byt ocekdvano od nich. Z pohledu partnerské spokojenosti je nahlizeno zejména na to,
nakolik dané predstavy odpovidaji realité, kdy vice iracionalnich ptedstav je propojeno
s vys§i nespokojenosti ve vztahu (Sullivan & Schwebel, 1996). Healy, Scheidegger,
Meyers a Friedlen (2009) zarovenn dodévaji, ze partnerskd spokojenost je tim vyssi,

¢im blize se aktualni partnersky vztah podoba idealu.

Sullivan a Schwebel (1996) provedli vyzkum (N = 96), kde se snazili zjistit rozdily
v uchovavéani iraciondlnich pfedstav ohledné romantickych vztaht u numericky
prvorozenych a pozdéji narozenych. Zameétovali se na konkrétni dysfunkéni predstavy,
které nasledné¢ vyznamné ovliviluji spokojenost partnerii. Z vysledki vyplyva
signifikantn¢ vys$i vyskyt iracionalnich pfedstav u prvorozenych. Moznou pfic¢inou jsou
jejich vysoké pozadavky na partnersky vztah, které prameni z jejich sourozenecké pozice.
Prvorozeni jsou povazovani za konzervativni jedince, kteti radi dodrzuji pravidla, coz se
nasledné odrazi v jejich predstavach o interpersondlnich vztazich a jejich spokojenosti
v téchto vztazich. Nej€astéjSimi dysfunkénimi pfedstavami jsou prave ty, které se vazou

k predpokladanému perfekcionismu.

Kalkan (2008a) uskute¢nil obdobny vyzkum (N = 423), avSak pracoval
s psychologickym potradim narozeni. Vysledky studie ukazuji, Ze vyjma jedinacku, 1ze
pfi znalosti psychologického potadi narozeni jedince predikovat jeho miru drZzenych
iraciondlnich pfedstav o romantickych vztazich. Nejstarsi zde maji oproti studii Sullivana
a Schwebela nejméné iraciondlnich ptedstav. Cambpell et al. (1991) popisuji nejstarsi
jako jedince snejniz§i mirou dysfunkcnich piedstav, jelikoz povétSinou zastavaji

dominantni pozici, kterd je provazana s vyssi sebejistotou.

Pozd¢&ji narozeni jsou v ramci vyzkumu Kalkana (2008a) spojovani s vicero
iraciondlnimi pfedstavami o romantickych vztazich. Vysvétlenim tohoto zjiSténi
u prostiednich déti je dle autora obzvlasté skute¢nost, Ze inklinuji ke srovnavani se
starSim sourozencem. Toto soupefeni v nich miiZze vyvolavat pocity nedostatecnosti
a bezmoci, coz si nasledné prenasSeji do partnerskych vztahi. Nejvice zaznamenanymi
dysfunkénimi pfedstavami jsou u nich ty, které se tykaji strachu ze ztraty milované osoby,

ptipadné takové, které poukazuji na to, ze nejsou hodni lasky. U nejmladsich je nejcastéji
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vyzdvihovéna jejich zavislost na partnerovi a jeho pochvalach, kterd se vysvétluje
zvySenou pozornosti ze strany rodict v pribéhu jejich détstvi a dospivani. DalSim
moznym vysvétlenim je, ze na né¢ vprimarni rodiné mtze byt pohlizeno jako

na nesamostatné jedince, coz se nasledné¢ mize promitat i v pozd¢jsich vztazich.

Healey et al. (2009) ve svém vyzkumu (N = 70) také pracovali s psychologickym
poradim narozeni. Obdobné zaznamenali vyssi vyskyt iracionalnich piedstav u pozdéji
narozenych, obzvlasté¢ u nejmladsich. Nicméné poukézali na rozdily mezi nejstarSimi
a jedinacky, kdy jedinacci maji vicero dysfunkcénich piedstav o romantickych vztazich.
Nejcastéji vyskytovanymi jsou zejména ty, které se tykaji konfliktu ve vztahu, na které
nahlizi vesmés negativné. Tyto vysledky vysvétluji pravé absenci sourozencu, jelikoz

skrze interakci s nimi se jedinec mimo jiné uci i efektivnimu zvladani konflikta.

Robertson et al. (2014) v ramci své studie (N = 189) zjistili vyznamné rozdily
ve vnimané spokojenosti ve vztahu v zavislosti na délce vztahu. V pfipadé vztahu
do dvou let hodnoti numericky prvorozeni a pozdéji narozeni vztahy za obdobné
spokojené. AvSak vztah pirekracujici dobu dvou let hodnoti pozd€ji narozeni
za signifikantn¢ spokojengjs$i. Autofi si toto pozorovani vysvétluji jednak odliSnymi
osobnostnimi rysy sourozenct, tak rozdilnymi ptedstavami. Pozd€ji narozeni jsou zde
chépani jako jedinci s realisti¢téj$imi pfedstavami o romantickych vztazich, které vychazi
z jejich sourozenecké pozice. V prubéhu svého détstvi a dospivani byli nuceni rozliSovat,
¢eho ve srovnani se starSim sourozencem mohou dosdhnout, a ktera jejich o¢ekavani jsou

J1Z naopak nedostiZna.

Z vyse popsaného tedy vyplyva, ze v momenté, kdy je pracovano s numerickym
pofadim narozeni, iracionalni predstavy o romantickych vztazich prevladaji
u prvorozenych (napi. Robertson et al., 2014; Sullivan & Schwebel, 1996). V ptipadé,
kdy je vSak pracovano s psychologickym pofadim narozeni, jevi se byt pozd&ji narozeni
za Castéj$i drzitele téchto iraciondlnich pfedstav (napi. Healey et al., 2009; Kalkan,
2008a). Ackoliv kazdy z autori podava odlisné potencidlni vysvétleni tohoto jevu, lze

zaznamenavat specifické predstavy o partnerskych vztazich na zédkladé potadi narozeni

jedince.

2.2 Budouci smérovani jedince
V névaznosti na pifedstavy se 1i§i 1 budouci sméfovani jednotlivych potadi

narozeni v oblasti partnerskych vztahli. Lze ho definovat jako tendenci vyhledavat spise
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kratkodobé, ¢i naopak dlouhodobé vztahy. Zaroven jsou tyto tendence propojeny
s dalsimi vztahovymi aspekty, jako je napiiklad vérnost, zarlivost a partnerska
spokojenost (Kalkan, 2008b). Na zéklad¢ zminovanych tendenci nasledné¢ mluvime bud’
o kratkodobych, ¢i dlouhodobych sexualnich strategiich (Michalski & Shackelford,
2002).

Kalkan (2008b) se zaméfil na zjisténi odliSnosti v budoucim romantickém
sméfovani jednotlivych psychologickych pofadi narozeni. Vysledky jeho studie
(N =407) ukazuji, ze prvorozeni upiednostiiuji spiSe dlouhodobé sexudlni strategie,
oproti tomu prostiedni inklinuji ke strategiim kratkodobym. Kategorie nejmladSich
nevySla signifikantn¢, ackoliv lze pozorovat mirny trend preference kratkodobych
sexualnich strategii. Toto zjiSténi autor vysvétluje odliSnym piistupem k jedincim
na zakladé jejich potfadi narozeni v ramci jejich primarni rodiny. Vyzdvihuje zejména
rozdilny ptistup rodicl, kdy se prvorozenym dostava vice pozornosti. Vysledkem mohou

byt nizkéd o¢ekavani od ostatnich prostfednimi, kteti radg&ji vyhledavaji docasné vztahy.

Sulloway (1997) vSak tvrdi, ze numericky prvorozeni preferuji kratkodobé
sexudlni strategie. V porovnani s pozdéji narozenymi se soucasné lisi i v predpokladaném
veéku vstupu do manzelstvi, coz lze chapat jako jeden z ukazateld dlouhodobé sexualni
strategie. Michelski a Shackelford (2002) se snazili podpofit Sullowayovu hypotézu,
avSak nenasli Zadné signifikantni rozdily v sociosexualité mezi numericky prvorozenymi
a pozd¢ji narozenymi (N =438). Nicmeéné zjistili, Ze prvorozeni planuji prvniho potomka
diive nez pozdéji narozeni. Oproti tomu druhorozeni priimérné touZzi po vicero sexualnich

partnerech, pfesto jich maji vice prvorozeni.

Milne a Judge (2009) zjistovali (N = 273) rozdily v reprodukénim chovani
v zévislosti na potadi narozeni jedince. Numericky pozdéji narozeni méli prvni sexudlni
styk primérné v niz§im véku neZ psychologicky prvorozeni. Prostfedni Zeny zéaroven
dfive otéhotni, avSak prvorozené Zeny maji diive prvniho potomka. Prvorozeni mayji
se vysvétluje predevsim pritomnosti starSiho sourozence, ktery mize slouzit jako zdroj
informaci a model. Brzké t€¢hotenstvi, avSak pozd&jsi narozeni prvniho potomka a celkové

mén¢ narozenych déti, je vysvétlovano sklonem prostednich k rebelii.

Ke zjiSténi o specifickém reprodukénim chovéni partnert s ohledem na jejich

pofadi narozeni se vdze 1 otazka vérnosti a zarlivosti v partnerském vztahu. Salmon
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(2003) zaznamenala (N = 227), ze za nejvice vérné partnery lze povazovat numericky
prosttedni narozené. Nasleduji je nejmlad$i a knejvy$Simu poctu nevér se
v monogamnim vztahu pfiznavaji prvorozeni. Toto zjisténi podporuje 1 Buunk (1997),
ktery zjistil, ze numericky prvorozeni se Castéji zapojuji do sexudlnich aktivit mimo sviij

exkluzivni partnersky vztah.

Z pohledu zarlivosti, McGuirk a Pettijohn (2008) za nejméné zarlivé oznacuji
numericky nejstarsi, dale jedindcky a nejmladsi (N = 100). Nejvice zarlivou skupinou
jsou prostiedni jedinci. Buunk (1997) také zjistil, ze numericky prvorozeni jsou méné
zarlivi nez pozdéji narozeni (N = 200). Za nejméné zarlivé vSak stanovil jedinacky.
Nizkou miru zérlivosti u prvorozenych vysvétluje prozitim exkluzivni lasky a pozornosti
ze stran rodicl pfed ptichodem sourozenci. Oproti tomu pozdéji narozeni jsou zvykli
od narozeni o pozornost soupefit. Rauer a Volling (2007) dodavaji, ze odlis$nd mira
pozornosti a projevu lasky ze stran rodicii ovliviiuje jedinctiv ndhled na sebe sama

1 ostatni, coz v disledku negativné plisobi na vnimanou spokojenost ve vztahu.

Dle Bareldse a Barelds-Dijkstra (2007) je na zarlivost pohliZzeno jako na pfevazné
negativni fenomén, ktery snizuje vnimanou partnerskou spokojenost. Nicméné dodavaji,
ze velmi zalezi na typu zarlivosti. Situaci, kdy se ve vztahu skute¢né nevéra vyskytuje,
predstavuje Zarlivost reaktivni. V pfipadé, kdy nevéra v ramci exkluzivniho partnerského
vztahu neprobihd, jedna se o izkostnou Zarlivost. Ve svém vyzkumu (N = 1922) zjistili
pozitivni korelaci mezi reaktivni zarlivosti a spokojenosti ve vztahu, naopak negativni

korelaci se spokojenosti v ptipadé zarlivosti uzkostné.

Dandurand a Lafontaine (2014) zkoumali (N = 502) provézanost Zarlivosti
partneri s jejich spokojenosti ve vztahu, kdy rozliSuji mezi emocionélni, kognitivni
a behavioralni Zarlivosti. Emociondlni Zarlivost, kterd pfedstavuje Cetnost a intenzitu
reakci na potencialni ohroZeni vztahu, pozitivné koreluje se spokojenosti. Oproti tomu
kognitivni Zarlivost, odpovidajici mife drzenych mysSlenek a podezieni ohledné
partnerovy piipadné nevéry, je negativné asociovdna s partnerskou spokojenosti.
Spojitost mezi spokojenosti a nevérou behavioralni, kterd zndzoriiuje frekvenci kontroly

partnerem pii podezieni na nevéru, nebyla nalezena.

Autofi, zabyvajici se souvislosti pofadi narozeni se specifickymi sexualnimi
strategiemi, dochazi k riiznorodym zjiSténim. Z vyzkumu Robertsona et al. (2014) vSak

vyplyva, ze v dlouhodobych vztazich jsou nezévisle na partnerovi spokojené;jsi pozdéji
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narozeni. Co se tyCe vérnosti a zarlivosti, za nejvérnéj$i druhy Ize vnimat numericky
prostiedni narozené (Salmon, 2003). Spojitost mezi zarlivosti a spokojenosti ve vztahu
zavisi na typu zérlivosti (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007), kdy za vSeobecné

nejzarlivéjsi l1ze oznacit pozdé€ji narozené, zejména prostiedni jedince (McGuirk &

Pettijohn, 2008).
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3. Tendence vybéru partnera z hlediska poradi narozeni a nasledny

vliv na kvalitu vztahu

Markey a Markey (2007) poukazuji na to, Ze z pohledu partnerského vztahu je
nutné rozliSovat mezi tim, ke komu jsme prvotné pfitahovani, s kym skutec¢né vstoupime
do vztahu a s kym v harmonickém vztahu setrvame. V ramci této kapitoly jsem se
rozhodla zaméfit na posledni dva body, tedy na tendenci vybéru partnera a na nasledny
vliv na kvalitu vztahu. Za kvalitni vztah je v této praci oznacen ten, ve kterém jsou
partnefi dlouhodob¢ spokojeni, a tudiz za ukazatele kvality vztahu jsou zde vybrany

stabilita vztahu a spokojenost v ném.

Kratochvil (2009) dodavé, Ze v partnerském vztahu se mize vyskytovat
neuvédomovana tendence opakovat piivodni model z priméarni rodiny. Na zdkladé toho,
nakolik tato tendence odrazi ptivodni nastaveni v orientac¢ni rodin¢ obou partnerd, mize
do zna¢né miry ovliviiovat i kvalitu partnerského vztahu. Nejcastéji se hovoii o modelu
rodi¢ovském a sourozeneckém. Rodicovsky model funguje na bazi identifikace s rodi¢em
stejné¢ho pohlavi. Model sourozenecky zohlediuje pozici, tedy pofadi narozeni a pohlavi

sourozencd, kterou jedinec ve své primarni rodiné zastaval.

Pti vybéru partnera se dle Lua (2017) zpravidla uplatiiuji dva principy, které se
souhrnné oznacuji jako asortativni parovani. Asortativni parovani lze chapat jako
tendenci toho, nakolik se budou urcité charakteristiky partnerti shodovat. V ptipadé
pozitivniho asortativniho parovani se jedna o parovani na zakladé podobnosti v dané
charakteristice partnert. V pfipadé¢ druhém, kdy dochazi kparovani v dané
charakteristice komplementarnich partneri, mluvime o negativnim asortativnim
parovani. Rammstedt, Spinath, Richter a Schupp (2013) v8ak upozoriuji, Ze mira vlivu
této tendence se vzdy lisi s ohledem na danou charakteristiku a pfi formovani nového

vztahu dochdazi k prolinani obou typi.

Partnerskéd kompatibilita miZze byt definovana jako unikatni spojeni s partnerem
(Anik & Hauser, 2020). Toman (1993) vychazi z ptedpokladu, ze urcité dvojice jsou vice
kompatibilni nez jiné. Variabilita v kompatibilité¢ je vysvétlovana skrze odlisné
zkuSenosti partnerti z détstvi a dospivani v ramci orientacni rodiny, které jsou provazané

s jejich sourozeneckou pozici.
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Autofi, zabyvajici se problematikou pofadi narozeni a sourozeneckych konstelaci
v oblasti partnerskych vztahti, odkazuji na skute¢nost, ze se urcité konfigurace partnerti
z hlediska jejich potradi narozeni vyskytuji castéji (napi. Hartshorne et al., 2009). Oproti
tomu jiné jsou provazané s vySSi spokojenosti ve vztahu (napt. Toman, 1993).
Nejcastéjsim vysvétlenim byva predpoklad, ze jednotlivé sourozenecké pozice jsou
provazané se specifickymi osobnostnimi rysy, které ovliviiuji jednak vybér partnera,

tak naslednou kvalitu vztahu.

3.1 Parovani na zakladé podobnosti

Luo (2017) oznacuje pozitivni asortativni parovani za pravidlo, oproti tomu
parovani na zaklad¢ komplementarity za vyjimku. Markey a Markey (2007) ve své studii
zjistili, ze lidé maji Castéji tendenci vstupovat do vztahu s nékym, kdo je jim osobnostné
podobny. Nicméné studie Lua (2017) poukazala na to, Ze pfestoZze je podobnost
v osobnosti atraktivni, mira jejiho vlivu hraje pfi formovani vztahu mensi roli

nez podobnost v jinych proménnych. Nejvyssi miru podobnosti partnerti 1ze pozorovat

......
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a fyzickych charakteristikach.

Dle Rammstedta et al. (2013) je vSak podobnost v osobnosti partnerti jednim
z klicovych faktort, které ovliviiuji kvalitu manzelstvi. Zaznamenali, Ze u dlouhodobych
romantickych vztaht lze pozorovat vys§i podobnost v osobnosti partnerti. NiZsi
podobnost oproti tomu miize vést k ¢astéjSim neshoddm a piipadné skoncit rozchodem
¢i rozvodem. Moznym vysvétlenim miize byt skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou si
partnefi podobni, dokdzou se do sebe navzijem lépe vcitit. Luo (2017) také nalezl

pozitivni vliv podobnosti v osobnosti partnerli na stabilitu jejich vztahu.

Gonzaga, Carter a Buckwalter (2010) tvrdi, Ze osobnostni podobnost partnert je
signifikantn¢ provdzana se spokojenosti ve vztahu, kdy vyssi podobnost vede k vyssi
vnimané spokojenosti. Tyto vysledky jsou vSak napfic literaturou spiSe ojediné€lé, jelikoz
se ukazuje, ze aCkoliv méa pozitivni asortativni parovani v osobnosti znacny vliv

na stabilitu vztahu, na partnerskou spokojenost je jiz vliv podobnosti nizsi (Luo, 2017).

Markey a Markey (2007) zdlraziuji, Ze ackoliv z hlediska vybéru partnera je
vys$i preference lidi tvofit par s nékym, kdo je jim osobnostné podobny, nejvyssi
spokojenost je provazana s kombinaci obou typl asortativniho parovani. Vysledky této
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studie poukazuji zejména na velky vliv komplementarity v dominanci, kdy kombinace
submisivniho a dominantniho partnera je vyznamnym pozitivnim prediktorem kvality

vztahu.

Co se tyCe podobnosti v potfadi narozeni, za kliCovou lze povazovat studii
Hartshorna et al. (2009). Hlavnim cilem studie bylo zmapovat, zda ma numerické potadi
narozeni vliv na formovani pratelskych a romantickych vztahii, a pokud ano, zda
ovliviiuje i vnimanou partnerskou spokojenost. Vychdazeli ptitom z tivahy, ze v piipade,
kdy poradi narozeni ovliviiuje urc¢ité osobnostni rysy, mél by se jeho vliv projevit

1 na formovani dlouhodobych vztahd.

Vyzkum zahrnoval 2111 respondenti, kteti byli poZadani, aby kromé& svych tdajt
o pofadi narozeni poskytli i tidaje svych rodi¢l a nejblizSiho pfitele. Zjistili tendenci
utvaret homogenni vztahy dle numerického potadi narozeni. Zaznamenali o 13 % vice
vazeb jedinacek—jedinacek, nejstarSi-—nejstarsi, prostiedni—prosttedni a nejmladsi—
nejmladsi a souasné méné komplementarnich vazeb, nez by bylo ocekdvatelné pouhou

nahodou. Pohlavi sourozenct, ani jejich pocet nemél na tuto tendenci signifikantni vliv.

vvvvvv

k podobnym zavéram (napt. Burgess & Wallin, 1943; Ward, Castro, & Wilcox, 1974).
Studie Burgesse a Wallina (1943) navic doSla k podobnému procentu, konkrétné
kvyskytu o 14 % vys8i preference homogenniho parovani nad heterogamnim

dle sourozeneckych pozic.

Prestoze z vyzkumt vyplyva tendence lidi utvéret blizké vztahy spiSe s osobami
se stejnym numerickym pofadim narozeni, nebyl prok4zan vliv homogamniho parovani
na kvalitu partnerského vztahu (Hartshorne et al., 2009). Schilling (2001) oproti tomu
provedl vyzkum, kde zkoumal vliv numerického potadi narozeni na neusp€sné partnerske
vztahy. Poukazuje na to, Ze mezi pary, které spolu byly minimalné dva roky a nasledné
se rozesly ¢irozvedly, bylo signifikantné vice téch s homogenni vazbou, nez by bylo
ocekavatelné pouhou ndhodou. Toman (1993) predevsim vyzdvihuje, Ze skutecnost, Ze se
partnefi na zaklad¢ své podobnosti dokazou 1épe pochopit, nutné¢ neznamend, ze spolu

budou i 1épe vychazet a kooperovat.
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3.2 Tomaniiv duplikacni teorém

Z hlediska komplementarity sourozeneckych pozic je specifickym zastupcem
Walter Toman (1993) se svym duplikacnim teorémem. Na zakladé vyzkumu 2300 rodin
dospél k formulaci, ze partnerské vztahy jsou tim trvalejsi a uspésnéjsi, ¢im vice odrazi
nase nejcasnéjsi vztahy, tedy vztahy v primarni rodin€. Vychazi pfitom z myslenky, Ze si
jedinec pienasi naucenou pozici mezi sourozenci do svych pozdéjsich vztahii. Zaroven
poukazuje na skutecnost, Ze sourozenecké vztahy jsou pro jedince nejran€jsi, nejvice stalé
a nevyhnutelné zkuSenosti s vrstevniky a poskytuji ndm jadro zkuSenosti pro vztahy

pozdéjsi.

RozliSuje mezi vztahy komplementarnimi, ¢asteéné komplementarnimi
a nekomplementarnimi, kdy pracuje snumerickym pofadim narozeni. Mira
komplementarity je podminéna potfadim narozeni a pohlavim sourozenct. V partnerském
vztahu Ize rovnéZ pozorovat dva typy konfliktl, které nazyva pohlavni a pozi¢ni konflikt.
Pozi¢ni konflikt nastavd v moment€, kdy se partnery stanou dva lidé soupeftici o stejnou
sourozeneckou pozici. Pfikladem miize byt vztah dvou prvorozenych, kdy jsou oba zvykli
byt zodpovédni a ve vedouci pozici. V momenté, kdy jedinec nemél zddného sourozence
opacného pohlavi, jedna se o konflikt pohlavni. Takovym jedincim chybi zkuSenosti
s interakci s vrstevniky druhého pohlavi. Pozi¢ni konflikt se tyka vzdy obou partnert,

oproti tomu pohlavni konflikt 1ze registrovat jen u jednoho z nich.

Bédulescu (2014) v porovnani s Tomanem rozliSuje mezi vztahy kongruentnimi,
které odpovidaji vztahu lidi se stejnym psychologickym pofadim narozeni,
a nekongruentnimi. Badulescu (Mihaescu) (2013) ptfedpoklada, Zze urcité konfigurace
partnert se budou tvofit Castéji a zaroven budou provazané s vysSi spokojenosti
ve vztahu. Tento sviij ptfedpoklad vysvétluje tim, ze v momenté, kdy zname
psychologické poradi narozeni partnera, dokdzeme Iépe pochopit jeho styl mysleni,
specifické potieby a osobnostni rysy a soucasné jsme schopni lépe interpretovat jeho
chovani a jednani. Ve svém vyzkumu o 172 parech pracuje oproti Tomanovi
s psychologickym potfadim narozeni, kdy vSak vzorek nezahrnoval nikoho s numericky
prostiednim potadim narozeni. I z tohoto diivodu je v jejim vyzkumu pracovano pouze

se sourozeneckymi pozicemi prvorozenych a nejmladsich.

cvwr

spokojenost, pokud by ostatni proménné byly stejné, je dle Tomana (1993) vztah
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nekomplementarni. Do této kategorie spadad vicero moznosti, které se li§i v tom, zda lze
pozorovat konflikt pouze v pohlavi, ¢i pofadi narozeni, pfipadné v obou proménnych.
Typem vztahu s nejhorsi prognozou je vztah dvou jedinacku, avSak i1 napfi¢ jedinacky
jsou zietelné rozdily na zéklad¢ toho, zjaké sourozenecké konstelace pochazi rodic

stejného pohlavi.

Tomanlv nekomplementarni vztah ¢aste¢né odpovidéd vztahu kongruentnimu.
Badulescu (2014) zaznamenala signifikantné nizsi skoére partnerské spokojenosti u parti
kongruentnich oproti nekongruentnim. Za nejvice konfliktni oznacuje vazbu nejmladsi—
nejmladsi. Autorka tedy z Casti potvrzuje Tomantv princip komplementarity. Zdiraziuje
vSak, ze na konfiguraci partnerti z hlediska jejich psychologického potadi narozeni by se
m¢élo pohliZet jako na jeden z moznych ukazatell, ktery poukazuje na potencial vztahu.
Z vysledkil jejiho vyzkumu nicméné vyplyva, Ze psychologické poradi narozeni ma

signifikantni vliv na adaptabilitu partneru a jejich naslednou spokojenost ve vztahu.

Toman (1993) oznacuje za ¢astecné komplementarni vztah situaci, kdy jeden
¢1 oba z partnert méli vicero sourozenct, ale alespoii jeden ze vztahti odpovida jednomu
ze vztahti druhého partnera. Pfikladem muze byt vztah nejstarSiho bratra sestry a bratra
a prostiedni sestry bratri. On ve vztahu vyuzije zkusenosti s mladsi sestrou, ona by spise
méla Cerpat ze zkuSenosti se star§im bratrem. Toman na tomto konkrétnim piipadé piimo
tika, Ze partner miiZze ve své partnerce potlacit jeji roli stari sestry, a naopak zesilit jeji
roli sestry mlads$i. Z této myslenky vyplyva, Ze na Castecné komplementarni vztah lze
pohliZzet jako na vztah komplementdrni a mél by tedy také odkazovat na vyssi

pravdépodobnost spokojenosti ve vztahu.

Z hlediska partnerské spokojenosti oznaCuje za nejidealngjsi  vztah
komplementarni. Tento vztah se vyznacuje tim, Ze se zkuSenosti partneril z orientacnich
rodin dopliuji jak z pohledu potfadi narozeni, tak pohlavi. Pfikladem komplementarniho
vztahu je vztah starSiho bratra sestry a mladsi sestry bratra. Jejich vztah by mél byt
dle duplika¢niho teorému idealni, jelikoz oba pokracuji v naucenych vzorcich chovani
z détstvi a dospivani. Zaroven kazdy z nich preferuje to, co druhy ne a vzijemné se
doplityji. On je zvykly divky vést, byt za né¢ odpovédny, chranit je a pomahat jim. Ona

oproti tomu vi, jak se podrobit vedeni muze, jeho ochrané¢ a byt hyckana.

Badulescu (Mihaescu) (2013) opét casteéné podporuje Tomandv ndhled

na provazanost vazby komplementarni se spokojenosti ve vztahu, kdy se vazba
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prvorozeny—nejmladsi jevi jako nejvyhodnéjsi. Nejvyssi spokojenost pozitivné koreluje
s konfiguraci prvorozeny bratr a nejmladsi sestra, avSak i u vazby prvorozena sestra
a nejmladsi bratr 1ze pozorovat vyssi spokojenost nez u part kongruentnich (Badulescu,

2014).

Komplementarita partnerit je podle Tomanova (1993) duplika¢niho teorému
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje délku trvani vztahu a vnimanou spokojenost
v ném. Pravdépodobnost rozvodu je u komplementarniho a ¢aste¢n¢ komplementarniho
vztahu pétkrat nizsi nez u nekomplementarnich parti. Do manzelského svazku vstupuji
pozdéji a v pfipadé rozvodu je jejich délka vztahu delsi, s primérnou délkou 14 let

u ¢aste¢né 1 upln¢ komplementarniho vztahu a 10 let u nekomplementarni vazby.

A¢ mohou Tomanovy vysledky ptlisobit pfesvéd¢ivé a lze najit i studie, které
duplikaéni teorém podporuji (napt. Mendelsohn, Linden, Gruen, & Curran, 1974; Weller,
Natan, & Hazi, 1974), pievazuji spise ty, které duplikacni teorém vyvraceji

(napf. Birtchnell & Mayhew, 1977; Gold & Dobson, 1988; Stanley, 2009).

Stanley (2009) vyzdvihuje zejména skutecnost, Ze Toman ve své studii nepouZzival
standardizované metody. K posouzeni manzelské spokojenosti mu slouzil rozvod,
pfipadné pocet narozenych déti. Oproti tomu studie, které standardizované metody
pouzily (napt. Gold & Dobson, 1988) ¢i se pfimo na vnimanou spokojenost ve vztahu
bezprostiedn¢ dotdzaly (napf. Birtchnell & Mayhew, 1977), duplikaéni teorém
nepodpotfily.

Nicméné studie, kterd pracovala s psychologickym poradim narozeni a souc¢asné
pracovala se standardizovanymi metodami (DAS a PBOI) z ¢asti podpofila Tomantv
duplikacni teorém. Pary s homogenni vazbou nejmladSi—nejmladsi byly ve vztahu
signifikantné¢ méné spokojeny oproti parim s komplementarni vazbou nejmladsi—

prvorozeny (Badulescu (Mihaescu), 2013).

Ze soucasnych vyzkum na tuto problematiku tedy vyplyva, Ze lze zaznamenavat
vys§i pocet homogennich pari dle numerického potadi narozeni, nez by bylo
ocekavatelné pouhou ndhodou, a zaroveil méné pari komplementarnich (Hartshorne et
al.,, 2009). AvSak vyss§i spokojenost je oproti tomu provdzana spiSe s urCitymi typy

psychologické vazby komplementarni (Badulescu (Mihdescu), 2013).
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Na stabilitu vztahu jiz neni vliv pofadi narozeni tak zfejmy. Tomaniv duplika¢ni
teorém nalezl pozitivni vliv numerické komplementarni vazby na dlouhodobost vztahu
(Toman, 1993). Podporou mu miize byt studie Schillinga (2001), ktery sice nepotvrdil
pozitivni vliv komplementarni vazby, nicméné zaznamenal, Ze napii¢ vztahy, které
skonCily rozchodem, je signifikantné¢ vice téch s vazbou homogenni. Oproti tomu
ve studii Hartshorna et al. (2009) se zadny signifikantni vliv urcité vazby z hlediska
numerického potfadi narozeni na stabilitu vztahu partnerti nenasel, ptestoze obdobné

pouzili za ukazatel kvality vztahu informaci, zda jsou partnefi stale sezdani, ¢i nikoliv.
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Navrh vyzkumného projektu

4. Teoreticka vychodiska vyzkumu

V literdrné piehledové casti jsem nastinila provazanost sourozenecké pozice
s pozdéjsi uspésnosti v partnerskych vztazich jedince. Souvislosti mezi pofadim narozeni
a vnimanou kvalitou vztahu se zabyvala fada autort (napt. Badulescu (Mihaescu), 2013;
Hartshorne et al., 2009; Schilling, 2001; Toman, 1993). V¢tsina autorti vSak pracovala
pouze snumerickym pofadim narozeni a ke zjiStovani partnerské spokojenosti
nepouzivali standardizované metody. Z jejich vysledkt vSak vyplyva, Ze ackoliv se tvori
Castéji pary se stejnym numerickym pofadim narozeni partnert (Hartshorne et al., 2009),

s vy$$i spokojenosti je provazana vazba z hlediska psychologického potadi narozeni

komplementarni (Badulescu (Mihaescu), 2013).

V ramci této ¢asti bakalarské prace budu vychazet zejména z vyzkumu Badulescu
(Mihaescu) (2013), ktera na vzorku o 172 parech zjistovala vztah mezi psychologickym
pofadim narozeni a spokojenosti ve vztahu. Do analyzy vSak nezahrnula jedince
s numericky prostifednim pofadim narozeni. Ve svém vyzkumu pracovala s dotazniky
zjiStujicimi psychologické pofadi narozeni a partnerské ptizpisobeni. Zjistila
signifikantni korelaci mezi specifickymi konfiguracemi partnerii a jejich vnimanou
partnerskou spokojenosti. Pary tvofené na zakladé komplementarni vazby prvorozeny—
nejmladsi byly ve vztahu statisticky vyznamné vice spokojeny oproti pariim s homogenni

vazbou nejmladsi—nejmladsi.

V tomto navrhu vyzkumu se zabyvadm vztahem mezi psychologickym potfadim
narozeni a spokojenosti v dlouhodobém partnerském vztahu. V porovnani s predeslymi
vyzkumy se zameétfuji pfimo na spokojenost ve vztahu a zaroven pracuji
s psychologickym potfadim narozeni. Pro zjiSténi obou proménnych navic vyuzivam
standardizované metody. Oproti Badulescu (Mihaescu) také zahrnuji vSechny kategorie
numerického potadi narozeni, jelikoZ dle Campbella et al. (1991) existuje signifikantni
vztah mezi numerickym a psychologickym pofadim narozeni, ktery by se nasledné mohl

projevit do vysledki vyzkumu.
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5. Cil vyzkumu a vyzkumna hypotéza

Cilem vyzkumu je zjistit, kterd vazba partnert je z hlediska psychologického
poradi narozeni provazana s vyssi spokojenosti v dlouhodobém romantickém vztahu.
RozliSuji mezi dvéma moznymi kategoriemi, kterymi jsou psychologicky prvorozeni
apozd€ji narozeni. Z tohoto vyplyva, ze jsou mozné pouze pary skladajici se
z psychologicky prvorozeného a prvorozeného, pozd¢€ji narozeného a pozdéji narozeného
a prvorozené¢ho a pozdéji narozeného. Prvni dvé moznosti spadaji pod vazbu z pohledu
psychologického potfadi narozeni homogenni. Zbyvajici varianta je vazba
komplementarni. Moji vyzkumnou otdzkou tedy je, zda jsou statisticky vyznamné vice
spokojeni ve vztahu partnefi se stejnym, ¢i naopak s odlisnym psychologickym potadim

narozeni.

Cil vyzkumu budu zkoumat prostfednictvim vyzkumné hypotézy, kterou jsem

stanovila na zaklad¢ zjisténych poznatki z vyzkumu Badulescu (Mihaescu) (2013):

Hi: Pary s odlisnym psychologickym pofadim narozeni budou signifikantné vice

spokojeny ve vztahu nez pary se stejnym psychologickym potadim narozeni.
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6. Design vyzkumného projektu

V tomto navrhu predklddam kvantitativni vyzkum, ktery by probihal online.
Cilem navrhu vyzkumu je zodpoveédét na vyzkumnou otdzku, zda jsou signifikantné vice
spokojeni ve vztahu jedinci se stejnym, ¢i naopak odlisSnym psychologickym potadim
narozeni. Vyzkumnou otazku budu testovat skrze mnou vyse stanovenou vyzkumnou

hypotézu.

Vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku je piedpokladana délka vyzkumu
tfi mesice. Dva mésice jsou vyhrazeny na osloveni respondentii a sbér dat. Zbyvajici
meésic bych vénovala zpracovani a interpretaci dat. Navrhovanému vyzkumu piedchazi

preklad dotazniku a pilotni testovani, coz se také promitne do finanéni stranky projektu.

Prvnim krokem je osloveni potencialnich respondentd, kdy jsem velikost vzorku
stanovila na 172 heterosexudlnich parech. Nésledné tém, kteti splituji kvotova kritéria
rozeSlu emailem dotazniky s dopliiujicimi otdzkami. Verze dotaznikl se lisi s ohledem

na pohlavi jedince. Participanti budou také od zacatku znat cil vyzkumu.

Na zakladé¢ vyplnénych dotazniki dojde k roztfidéni na péary se stejnym
a odlisSnym psychologickym potfadim narozeni. Poslednim krokem je analyza dat, kdy
budu srovnavat vnimanou spokojenost ve vztahu partneri u vazby z hlediska

psychologického potadi narozeni komplementéarni a homogenni.

6.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumné otazky a z ni vyvstavajici vyzkumné hypotézy se
jednd o vyzkum kvantitativni. Data budou sbirdna skrze dotazniky, které urcuji
psychologické potadi narozeni jedince a jeho vnimanou spokojenost ve vztahu. Nasledné
porovnam priameéry spokojenosti za par u partnerti se stejnym a odliSnym psychologickym
pofadim narozeni. Tento postup jsem zvolila na zékladé¢ vyzkumu, ze kterého v tomto

navrhu primarné vychazim.

6.2 Metody ziskavani dat

Shodné s vyzkumem Badulescu (Mihdescu) (2013) k ur¢eni psychologického
pofadi narozeni vyuzivam dotaznik White—Campbell Psychological Birth Order
Inventory (Campbell et al., 1991), zkracen¢ PBOI (viz Ptiloha 1.). Pro zji$téni vnimané
partnerské spokojenosti jsem zvolila dotaznik Couples Satisfaction Index (Funk &

Rogge, 2007), zkracené CSI (viz Ptiloha 2.). Vyjma dvou zvolenych dotaznikl se dotazuji
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jesté na pét dopliujicich otdzek. Konkrétné se ptdm na vk, pohlavi a numerické potradi

narozeni respondenta a vék a pohlavi jeho sourozencti.

Problematicka je existence dotazniku PBOI pouze v angli¢tiné. Pfed zapocatym
vyzkumem bych tedy nejprve provedla pieklad a pilotni testovani dotazniku na Ceské
populaci. Prvotni pteklad z angli¢tiny do CeStiny by provedli dva nezavisli prekladatelé.
V névaznosti by tieti prekladatel posoudil kvalitu ptekladi a vybral kvalitn€jsi z nich,
ptipadné by je sloucil do jednoho. Nasledné by ctvrty prekladatel, rodily mluvci
anglického jazyka, uskutecnil zpétny pieklad. Zpétny pieklad se porovna s originadlni
verzi a hodnoti se obsahova a vyznamova shoda vetné jasné srozumitelnosti polozek
dotazniku. V ptipadé odhalenych odchylek bych ptistoupila na dalsi verzi prekladu, ktera

by vyznamové a obsahové odchylky korigovala.

6.2.1 White—Campbell Psychological Birth Order Inventory (PBOI)

Napfi¢ vyzkumy pracujicimi s psychologickym potfadim narozeni se jedna
o nejpouzivanéj§i metodu. Dotaznik PBOI (Campbell et al., 1991) byl sestaven
na zékladé Adlerova pojeti potadi narozeni, kdy se snazi zachytit jedincovu interpretaci
svého pofadi narozeni v primarni rodin¢. Duraz je kladen zejména na respondentovy

pocity, zkuSenosti, myslenky a chovani spojené s jeho vnimanym pofradim narozeni.

Tento dotaznik byl v pribéhu své existence nékolikrat aktualizovan spolecné
s tim, jak byla testovana jeho reliabilita a validita. Campbell et al. (1991), jakoZto autofi
puvodni verze, vypocitali pétitydenni test-retest reliabilitu, ktera variovala
mezi 0,70 u kategorie jedinacka a 0,87 u kategorie prostfednich. Nasledné provedli
1 obsahovou a konstruktovou validizaci dotazniku. U aktudlni verze Oberst a Stewart
(2012) wvypocitali  koeficienty vnitini konzistence u jednotlivych kategorii.
Cronbachovo o dosahuje hodnot 0,77 u nejstarSich, 0,87 wu prostfednich,

0,78 u nejmladsich a 0,82 u jedinacku.

Aktuélni verze dotazniku se celkové sklada ze 46 polozek, pficemz z toho je
41 polozek urceno pro muzskou populaci a 43 pro Zenskou populaci. Polozky jsou
sestaveny tak, aby na né respondent mohl odpovédét bud’ ano, nebo ne. Na zéklade
odpovédi respondenta na jednotlivé polozky dotaznik rozliSuje mezi ¢tyfmi nominalnimi

Skalami, které odpovidaji kategoriim nejstarsiho, prostfedniho, nejmladsiho a jedinacka.
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Polozky reprezentujici kategorii nejstarSiho obsahuji pfevazné témata ohledné
zkuSenosti s vedenim lidi, vyssi poslusnosti vic¢i rodi¢lim a GspéSnosti v porovnani se
sourozenci. Prostfedni kategorie je charakterizovana pomoci zazivani pocitti odmitnuti
a nepatfi¢nosti v ramci orientacni rodiny. Polozky vztahujici se ke kategorii nejmladsiho
pracuji s osobnostnimi rysy, které se tykaji iniciativy, vielosti a oblibenosti. Posledni
kategorie jedinacka je v tomto dotazniku uchopena skrze pocitovanou zvysenou kontrolu

rodica.

Respondent je prvné pozadan, aby reflektoval své plsobeni v primarni rodiné
a s ohledem na své zkuSenosti na polozky odpovidal. V ptipad¢ jedinacka je dotazovany
vyzvan, aby si u polozek vztahujicich se k pfitomnosti sourozenct misto nich predstavil
vzdalené;si rodinu ¢i vrstevniky. V situaci, kdy jedinec vyrustal ve vicero rodinach, ma
odpovidat s ohledem na tu, ve které stravil nejdelsi casovy tisek svého Zivota. Hrubé skore
PBOI se nasledné vypocitd pomoci souctu polozek tykajicich se jednotlivych $kal.
Vzhledem k tomu, ze kazda ze Skal ma odlisSny pocet zastoupenych polozek, hrubé skore

se prevadi na standardni skore.

PBOI Ize interpretovat dvéma zpiisoby. Prvni zpisob zkouma skére respondenta
na vSech jeho Skalach. Predni vyhodou tohoto zptisobu je, ze zachytime jedince, ktefi se
ztotoznuji s vicero neZ jednim psychologickym potfadim narozeni. Druhym zpisobem,
ktery vyuzivam i v rdmci tohoto navrhu vyzkumu, je kategorizace lidi na zakladé jejich
dominantniho psychologického potadi narozeni. S vyuzitim druhého ptistupu tedy vzdy

ur¢im dominantni psychologické poradi narozeni daného jedince.

6.2.2 Couples Satisfaction Index (CSI)

Dotaznik CSI (Funk & Rogge, 2007) vznikl na zéklad¢ IRT (Teorie odpovédi
na polozku) analyzy osmi standardizovanych metod zjistujicich spokojenost ve vztahu.
Autofi nasledné vybrali poloZzky, které nejsilnéji koreluji s partnerkou spokojenosti. CSI
vykazuje silnou konvergentni validitu sjiz existujicimi metodami pro zjiStovani
spokojenosti v partnerském vztahu. Cronbachovo a dosahuje hodnoty 0,98, coz znaci

vysokou vnitini konzistenci.

Preklad do ¢eského jazyka (viz Ptiloha 3.) provedla Komarkova (2012). Soucasné
vypocitala i reliabilitu ptelozeného dotazniku. Cronbachovo a dosahuje hodnoty 0,98
a split-half koeficient se rovna 0,96. Autorka provedla i polozkovou a faktorovou analyzu

pielozené verze dotazniku. Vyjma jedné polozky se obtiznost v§ech polozek pohybovala
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v rozmezi 0,1 az 0,9, z ¢ehoz vyplyva, Ze spliuji podminky pro ponechani v dotazniku.
Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici polozka byla tésn¢ nad hranici tohoto intervalu, rozhodla
se autorka polozku nevytadit. Zaroven zjistila, ze vSechny polozky koreluji s hrubym
skorem vice nez 0,4. Faktorova analyza odhalila pét faktort, jejichz vlastni hodnota byla
vetsi nez jedna. Faktory rotovala, avSak ani jeden z faktorG se nésledné v prib&hu

realizace jejiho vyzkumu nepotvrdil.

Tento dotaznik jsem se rozhodla vyuzit i s ohledem na skute¢nost, ze polozky jsou
v dotazniku sestaveny tak, ze se ptaji na spokojenost v partnerském, nikoliv pouze
manzelském vztahu. Dotaznik existuje v zakladni a dvou zkracenych verzich. Zakladni
verze obsahuje 32 polozek. Jeji zkracené verze obsahuji 16 a Ctyfi polozky. V tomto
navrhu vyzkumu pracuji se zékladni verzi CSI, nazyvanou jako CSI-32. Na polozky lze
odpovidat pfevazné skrze Likertovu Skalu, avSak dotaznik obsahuje i sedm polozek,

na které se odpovida pomoci sémantického diferencialu.

Respondent nésledné ziska hrubé skore sectenim vSech polozek, které vychazi
v rozmezi mezi 0 a 161. Cim vy$§i skore, tim vy$$i vnimana spokojenost ve vztahu. Skore

......

104,5 je brano jako spokojenost ve vztahu.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Od obou partneri ziskdm skrze zvolené dotazniky informaci o jejich
psychologickém potradi narozeni a hrubé skore jejich vnimané spokojenosti ve vztahu.
Respondenty nésledné rozdélim na zakladé jejich psychologického potadi narozeni
do dvou skupin, kdy budu rozliSovat mezi psychologicky pozdé€ji narozenymi
a prvorozenymi. Psychologicky pozdéji narozeni zahrnuji participanty s psychologicky
prostfednim a nejmladSim pofadim narozeni. Psychologicky nejstarsi a jedinacci spadaji

pod psychologicky prvorozené.

Na zéklad¢ rozd€leni do dvou skupin jsou mozné tii kombinace vazeb
zohlednujicich potradi narozeni. Budu tedy rozliSovat mezi dvéma typy psychologické
vazby homogenni a jednim typem psychologické vazby komplementarni. Dva mozné
typy psychologické vazby homogenni jsou pary tvofené z prvorozeného a prvorozeného
a pozd¢ji narozené¢ho a pozdéji narozeného. Psychologickd vazba komplementarni je
zastoupena pary sestavajicich z partnert s psychologickym pofadim prvorozeného

a pozdéji narozeného.
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Zaroven od obou z partnerd ziskdm jejich hrubé skore spokojenosti. Vzhledem
k tomu, Ze mym vyzkumnym cilem je zjistit, kterd vazba je z hlediska psychologického
potadi narozeni provazana s vyssi spokojenosti ve vztahu, hrubé skére obou partnert

zprameruji. Ziskam tedy skore spokojenosti za par, se kterym budu déle pracovat.

Mou stanovenou vyzkumnou hypotézou je, ze pary s odliSnym psychologickym
pofadim narozeni budou signifikantné¢ vice spokojeny ve vztahu nez pary se stejnym
psychologickym pofadim narozeni. Pomoci dvouvybérového t-testu budu porovnavat
praméry skore spokojenosti za par u vazeb z hlediska psychologické vazby homogenni

a komplementarni. Pro zpracovani dat bych pouzila statisticky program IBM SPSS.

6.4 Etika vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze pracuji s pary, které mi poskytnou divérné informace
ohledné jejich vztahu, je nutné zajistit ditkladnou anonymizaci dat. Ta probéhne skrze
pfidélovani ID respondentim. Obéma z partnerd bude vzdy pfidéleno stejné ID.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik PBOI existuje ve dvou verzich v zavislosti na pohlavi
respondenta, budou vytvoreny dvé verze dotaznikového Setfeni. Jedna z verzi bude

uréena pro respondenty zenského pohlavi a druha pro zastupce muzské populace.

Dalsim aspektem v ramci etiky vyzkumu je dobrovolna a zarovein samostatna
ucast obou partnert. Respondenti budou pozadani, aby vyzkum vypliiovali nezavisle
na partnerovi a pokud to bude mozné, s partnerem své odpovédi nekonzultovali. Cilem

téchto poZadavki je co nejpiesnéjsi zachyceni prozivani obou partnerd.
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7. Vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci jsou heterosexualni pary v dlouhodobém partnerském
vztahu. Vyzkumny soubor by zahrnoval 344 respondentii, tedy 172 heterosexualnich
part.. Velikost vzorku jsem stanovila na zdkladé¢ Badulescu (Mihdescu) (2013), jejiz

vyzkum zahrnoval pravé tento pocet participantt.

Zpisobem vybéru je nendhodny kvétni vybér. Tento zplisob vybéru vzorku jsem
zvolila s ohledem na vyzkumny cil. Vzhledem k tomu, Ze nemapuji tendence vybéru
partnera, nybrz se snazim odhalit z hlediska partnerské spokojenosti nejvyhodné;jsi vazbu,
mohu si dovolit pfedem stanovit velikost zastoupeni jednotlivych psychologickych potadi
narozeni. Kvétovym kritériem jsou zakladni ¢tyfi kategorie poradi narozeni a velikost
kvot vychdzi na 86 respondentli zastupujicich vzdy jednu ze ¢tyt kategorii.
Ve vyzkumném souboru bych tedy méla 172 respondentt identifikujicich se s nékterou
sourozeneckou pozici v ramci sloucené kategorie prvorozenych a 172 respondentl
reprezentujicich kategorii pozdé€ji narozenych. Respondenty bych oslovovala skrze

vybrané webové stranky.

Vzhledem ktomu, Ze se zaméfuji na spokojenost v dlouhodobém vztahu,
podminkou tcasti na vyzkumu by byl vztah trvajici déle nez Sest mésicii. Kritérium Sesti
mesicl méla ve svém vyzkumu zahrnuto i Badulescu (Mihdescu) (2013). Zaroven
Matéjkova (2007) oznacuje vztah piekracujici dobu Sesti mésicti za dlouhodoby. Nutna
je také ucast obou partnert, jelikoz mym vyzkumnym cilem je zjistit, kterd vazba
psychologickych pofadi narozeni partnerli je provazana svysSi spokojenosti

v dlouhodobém romantickém vztahu.
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8. Diskuse

Tato bakaladiska prace predkladd zeyjména popis psychologickych souvislosti
pofadi narozeni se spokojenosti v partnerském vztahu. Ackoliv mnoho autort
(napt. Adler, 1937; Badulescu (Mihdescu), 2013; Campbell et al., 1991) zastdva nazor,
ze psychologické poradi narozeni mé pro pochopeni chovani a prozivani ¢lovéka veétsi
vyznam nez jeho numerické pofadi narozeni, vétSina vyzkumu stale operuje pouze
s numerickym pofadim narozeni. Pfiinou muze byt do dneSni doby stale malo
standardizovanych metod zjistujicich pravé psychologické poradi narozeni. Nicméné
dle Campbella et al. (1991) existuje vztah mezi numerickym a psychologickym potfadim
narozeni, coz umoziuje slu¢ovani vysledkti vyzkumi. Z literarné prehledové ¢asti této
prace vyplyva, Ze potadi narozeni do zna¢né miry nepiimo ovliviiuje spokojenost
partnert ve vztahu skrze specifické smysleni a chovani v ném na zéklad¢ poradi narozeni
jedince. Zaroven lze pozorovat provazanost urcitych partnerskych konfiguraci z pohledu

potfadi narozeni s jejich partnerskou spokojenosti.

Provézanosti mezi spokojenosti ve vztahu a dvéma druhy psychologické vazby
partnerd jsem se vénovala i v mém néavrhu vyzkumu. Ve srovnani s jiz existujicimi
vyzkumy (naptf. Hartshorne et al., 2009; Toman, 1993) na tuto problematiku jsem
pracovala se standardizovanymi metodami zjiStujicimi partnerskou spokojenost
a psychologické potadi narozeni partnerti. Oberst a Stewart (2012) ve své publikaci navic
vyzdvihuji, Ze vyzkumy operujici s numerickym pofadim narozeni povétSinou nachazi
malé aZ nesignifikantni vztahy. Oproti tomu studie pracujici s psychologickym potfadim
narozeni zpravidla odkryvaji stfedn€é az vysoce statisticky vyznamné vztahy
mezi zvolenymi proménnymi. [ ztohoto diivodu si myslim, Ze by vysledky mnou

navrzeného vyzkumu mohly byt pfinosné.

Béadulescu (Mihaescu) (2013), ze které jsem primarné¢ vychazela, ve svém
vyzkumu zaznamenala statisticky vyznamnou korelaci mezi jednotlivymi
psychologickymi vazbami partnerti a jejich vnimanou spokojenosti ve vztahu. Pary
tvofené z psychologické vazby prvorozeny—nejmladsi byly ve vztahu signifikantné vice
spokojeny nez pary s homogenni vazbou nejmladsi-—nejmladsi. Oproti autorce pracuji
ve svém navrhu vyzkumu se vSemi numerickymi potfadimi narozeni. Zaroven jsem se
rozhodla vyuzit dotaznik zjistujici piimo partnerskou spokojenost, v porovnani

s autorkou, kterd pracovala s dotaznikem mapujici partnerské ptizpisobeni. Vyjma toho
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je mym cilem porovnat vazby homogenni a komplementarni, tudiz se zaméfuji

1 na psychologickou vazbu prvorozeny—prvorozeny.

Nicméné bych zde rada uvedla i limity navrhu vyzkumu, kterych jsem si védoma.
Prvnim limitem, feSenym uz v ramci ndvrhu vyzkumu, je existence dotazniku PBOI
(Campbell et al., 1991) pouze v anglictin€. Problematické miize byt 1 sluCovani vysledki
partnerd u dotazniku CSI (Funk & Rogge, 2007). Metoda sama o sobé neobsahuje
moznost parovani dotaznikd. Vzhledem k cili mého vyzkumu, kdy je nutné nahlizet
na spokojenost obou partner v paru, jsem se rozhodla pro vypocet primérného skore

spokojenosti za par.

Dal$im tskalim je vyuziti sebeposuzovacich dotaznikli samo o sob¢, kdy je nutné
se zabyvat otdzkou upiimnosti odpovédi a moznym zkreslenim socidlni desirabilitou.
V oblasti partnerskych vztahii a spokojenosti v nich se socialni desirabilita projevuje
skrze tzv. manzelskou konvencionalizaci. Edmonds (1967) ji popsal jako tendenci
popisovat svlij partnersky vztah nerealisticky pozitivné. VSechny tyto aspekty by mély
byt brany v potaz pii intepretaci vysledkd.

V neposledni fad¢ bych také rada zminila zplsob vybéru respondenttl, ktery se
muze odrazit do reprezentativity vzorku vici populaci. V budoucich vyzkumech by bylo
vhodné vyuzit spiSe nékterého ze zpisobli ndhodného vybéru z populace. Moznym
uskalim mlZe byt i samotna operacionalizace dlouhodobého vztahu, ktery byl definovan
jako vztah trvajici déle nez Sest mésici. Ackoliv jsou autofi, kteti dlouhodoby vztah
definuji dle délky jeho trvani (napt. Matéjkova, 2007), faktorem, ktery odliSuje
dlouhodoby vztah od kratkodobého, je dle Perretta et al. (2002) zejména perspektiva
vztahu. Perspektiva vztahu oznacuje nakolik partneti planuji spole¢nou budoucnost, kdy

je pocatek tohoto planovani u kazdého jedince velmi individudlni.

Moznosti uplatnéni spatiuji napfi¢ laickou i odbornou populaci. Partnertim
vysledky vyzkumu mohou pomoci nahlédnout na dalsi faktor, ktery pfispiva k jejich
spokojenosti ve vztahu. Zaroven tyto informace mohou vyuzit i odbornici pracujici

v oblasti manzelské, parove a rodinné terapie ¢i poradenstvi.

Dal$i moZznosti vyzkumu této problematiky je zaméfit se na jednotlivé
psychologické vazby tvofené ze Ctyf zdkladnich kategorii, tedy porovnavat miru

spokojenosti napfi¢ deseti moznymi konfiguracemi partnerd. Pfinosné by bylo i zmapovat
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provdzanost  partnerské  spokojenosti s psychologickym  pofadim  narozeni

u homosexudlnich part.

Jinym doporu¢enim pro budouci vyzkumy je zkoumat také dalsi vztahové aspekty
ve vztahu k psychologickému potadi narozeni. Do dnesni doby existuji pouze vyzkumy
zabyvajici se vztahem mezi stabilitou vztahu a specifickymi partnerskymi konfiguracemi
na zédkladé numerického potadi narozeni. Nabizi se tedy zaméfit se i na provazanost
psychologickych poradi narozeni partnert pravé se stabilitou jejich vztahu. DalSim
piikladem mohou byt subskaly v rdmci dotazniku Dyadic Adjustment Scale (Spanier,
1976), zkracené¢ DAS. Dotaznik vyjma spokojenosti zahrnuje dalsi tfi subskaly. Prvni
zjistuje miru shody mezi partnery. Dal§i mapuje mnozstvi a kvalitu spolecné traveného
Casu. Posledni subskala se zamétfuje na zplsoby projevovani citld partnerti. Vysledky
tohoto vyzkumu by mohly pfispét k SirSimu pochopeni provazanosti psychologického

poradi narozeni a partnerského prizptisobeni.
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Zavér

Problematika potradi narozeni a jeho vlivu na osobnostni profil jedince se datuje
jiz do 19. stoleti. Postupné se autofi zabyvajici se touto problematikou zacali zajimat
1 0 provazanost pofadi narozeni s tendenci vybéru partnera a naslednou kvalitou vztahu.
Nov¢jsi vyzkumy zacaly vyjma osobnostnich specifik sourozencii a tendenci parovani
zkoumat 1 odliSné predstavy a sexudlni strategie partner, které rovnéz pulisobi
na vnimanou spokojenost ve vztahu. Nejvétsi zietel je v nynéjsi dobé kladen na vyuzivani
psychologického ptfed numerickym potfadim narozeni. Cilem této prace bylo popsat prave

psychologické souvislosti potadi narozeni se spokojenosti v partnerském vztahu.

Prvni kapitola literarné piehledové Casti se vénuje popisu potadi narozeni a jeho
typt. Je zde rozliSeno mezi numerickym, relativnim a psychologickym potfadim narozeni,
kde u kazdého z typil jsou vyzdvihnuty jeho vyhody i pfipadné limity. VétSina autort se
priklani k vyuzivani psychologického potadi narozeni. Psychologické potradi narozeni
odrazi i dalsi proménné rodinného prostredi, které ovlivituji jedincovo nahlizeni na svou
sourozeneckou pozici a identifikaci s ni. Tato kapitola obsahuje i zpiisoby kategorizace
jedincti na zdkladé€ jejich potfadi narozeni a popis osobnostnich specifik sourozencl
s moznym vysvétlenim jejich variability. Ackoliv z vyzkumt vyplyva, ze dochazi
k prolindni kategorii nejmladSich s prostfednimi a nejstarSich s jedinacky, lze napftic
jednotlivymi kategoriemi pozorovat jejich specifické osobnostni rysy, které¢ vychazi

praveé z dané sourozenecké pozice.

Druhé kapitola se zamétfuje na predstavy o romantickych vztazich a sexudlni
strategie jedince s ohledem na jeho potadi narozeni. Z pohledu piedstav se autofi vénuji
zejména jejich iracionalité, kdy vice iraciondlnich piedstav je spojovano s vyssi
nespokojenosti ve vztahu. Z vysledkd vyzkumt vyplyva, Ze mira drzenych iracionalnich
ptedstav je propojena se sourozeneckou pozici. Zjisténi se vSak lisi v zavislosti na vyuziti
odli$nych typl pofadi narozeni. V piipad€ vyuziti psychologického potfadi narozeni je
vy$$i mira iraciondlnich pifedstav spojovdna s pozdéji narozenymi, oproti tomu

pfi pracovani s numerickym pofadim narozeni s prvorozenymi.

Studie zkoumajici odlisné sexualni strategie jednotlivych potadi narozeni dochazi
k riznorodym vysledkiim. Je ovSem zaznamenan rozdil v Zarlivosti a vérnosti jedinci.
Nejveérnéjsimi i nejzarlivéj$imi zaroven byli shledani prostiedni. Spojitost mezi zarlivosti

a spokojenosti ve vztahu vSak zavisi na typu zarlivosti. Nicméné vyzkum Roberstona et
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al. (2014) ukazuje, Ze v dlouhodobych vztazich jsou nezavisle na partnerovi spokojengjsi

pozdéji narozeni.

Treti kapitola se zabyva tendencemi vybéru partnera a néslednym vlivem
na kvalitu vztahu. RozliSuji mezi parovanim na zakladé podobnosti a komplementarity.
Z vyzkumii vyplyva, ze se tvoii vyssi poCet numericky homogennich part, nez by bylo
ocekavatelné pouhou nahodou. Nicméné vyssi partnerskd spokojenost je provazana se
specifickou psychologickou vazbou komplementarni. Co se tyCe stability vztahu, vliv

potadi narozeni je napii¢ vyzkumy znacné nejasny.

Na literarné ptehledovou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, kde navrhuji vyzkum,
ktery si klade za cil zjistit, kterd vazba partnerti je z hlediska psychologického potadi
narozeni provazana s vyss§i spokojenosti ve vztahu. Vzhledem k povaze navrhovaného
vyzkumu ve srovnani s vyzkumy predchozimi, mohou potencidlni vysledky prispét
k pochopeni dal§iho faktoru pfispivajiciho ke spokojenosti v partnerském vztahu.
Ptipadné vysledky lze aplikovat jak na odborné, tak laické rovin€. Zaroven lze na zjisténi
navazat roz$ifenim o zkoumani provazanosti psychologického potadi narozeni s dalSimi

vztahovymi aspekty.
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Seznam zKkratek

APA American Psychological Association

CSI Couples Satisfaction Index

DAS Dyadic Adjustment Scale

IRT Item response theory, Teorie odpovédi na polozku
PBOI Psychological Birth Order Inventory
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Priloha 1.

Anglicky original dotazniku White—Campbell Psychological Birth Order Inventory
(Campbell et al., 1991)

Instructions. Please read each item and then circle YES or NO according to how you felt
when you lived in the family in which you grew up. If you lived in several families, please
think of the one that you spent the most time in as you respond to these items. If you had
no brothers or sisters please think of your extended family (e.g. cousins) or your same-

aged friends to complete the items that refer to brothers and sisters.

YES NO [ believed my parents had high expectations of me.
YES NO [ was babied by my family members.
YES NO My family was more involved in my life than I wanted.
YES NO It seemed like I was in a race trying to catch up.
YES NO It was important to me to please adults.
YES NO My family did not respect my privacy.
YES NO [ felt isolated from others.
YES NO It was easy to talk my brothers and sisters into giving me things.
YES NO My parents worried a lot about me.
. YES NO I was taken less seriously than anyone in the family.
. YES NO It was important to me to advise my brothers and sisters about right and
wrong.
12. YES NO I was seen as being the most charming in the family.
13. YES NO It seemed like I never had my parents’ full attention.
14. YES NO My parents tried to control me.
15. YES NO I am more organized and structured than others in my family.
16. YES NO I was pampered by my family members.
17. YES NO Other family members saw me as the least capable.
18. YES NO It was important to me that others do things right.
19. YES NO My parents tried to manage my life.
20. YES NO I was good at getting others to do things for me.
21. YES NO It seemed like I was less important that other members of my family.
22. YES NO [ wanted to satisfy my parents.
23. YES NO My parents wanted to know about everything that was going on in my
life.
24. YES NO It was easy to talk my parents into giving me things.
25. YES NO I often felt less loved than others in my family.
26. YES NO I felt smothered by my parents.
27. YES NO It was important to me to do things right.
28. YES NO When I wanted to I could be the ruler of the family.
29. YES NO I often felt that I was treated more unfairly than others in the family.
30. YES NO I was good at getting what [ wanted from my family.
31. YES NO [ felt like I lived in a fishbowl.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO
YES NO

It was important to me to make good grades in school.
I felt disconnected from others in my family.

My parents considered everything that was my business, their business.

It was important to me to be the best.

I could be the boss in the family when I wanted to.

I felt squeezed out by my brothers and sisters.

My parents were busybodies.

I liked order more that other people in my family.

I was seen as the most adorable in the family.

It was important to me that my brothers and sisters do things right.
I was treated less justly than others in my family.

I wanted others in my family to do things properly.

I felt like I was less valuable than other members of my family.
I liked doing things the correct way.

I felt left out by my brothers and sisters.
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Priloha 2.

Anglicky original dotazniku Couples Satisfaction Index (Funk & Rogge, 2007)

1. Please indicate the degree of happiness, all things considered, of your

relationship.
Extremely Fairly A little Happy Very Extremely | Perfect
unhappy | unhappy | unhappy happy happy

Most people have disagreements in their relationships. Please indicate below the

approximate extent of agreement or disagreement between you and your partner

for each item on the following list.
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¢ gz £ 88 8 g & g ¢
S 2 9 s &h 2 & 2 & 8 &b
£ E g S35 835 E 3 E 3
< < & O 8 m ©B < v <« T
2. Amount of time spent together
3. Making major decisions
4. Demonstrations of affection
>
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5. In general, how often do you think that things
between you and your partner are going well?
6. How often do you wish you hadn’t gotten into
this relationship?
2 o 3
2 g g =
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7. 1 still feel a strong connection with my partner.
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8. If I had my life to live over, I would marry (or live

with / date) the same person.

9. Our relationship is strong.

10. I sometimes wonder if there is someone else out

there for me.

11. My relationship with my partner makes me happy.

12. T have a warm and comfortable relationship with my

partner.

13. I can’t imagine ending relationship with my partner.

14. 1 feel that I can confide in my partner about virtually
anything.

15. T have had second thoughts about this relationship

recently.

16. For me, my partner is the perfect romantic partner.

17. I really feel like part of a team with my partner.

18. I cannot imagine another person making me as

happy as my partner does.

Not at all

A little

Somewhat

Mostly

Almost

completely

Completely

19. How rewarding is your relationship with your

partner?

20. How well does your partner meet your needs?

21. To what extent has your relationship met your

original expectations?

22. In general, how satisfied are you with your

relationship?

0%



23. How good is your relationship compared to most?

Worse than all others Better than all others
(extremely bad) (extremely good)
<
(0]
2 S S
o 5 % 5 § S < o
S 2w 2 8 o 8 ¥ § &
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24. Do you enjoy your partner’s company?

25. How often do you and your partner

have fun together?

For each of the following items, select the answer that best describes how you feel

about your relationship. Base your responses on your first impressions

and immediate feelings about the item.

26. INTERESTING BORING

27. BAD GOOD

28. FULL EMPTY

29. LONELY FRIENDLY
30. STURDY FRAGILE
31. DISCOURAGING HOPEFUL
32. ENJOYABLE MISERABLE




Ptiloha 3.

Cesky preklad dotazniku Couples Satisfaction Index (Komarkova, 2012)

1. Oznacte miru spokojenosti ve Vasem vztahu, uvazite-li vSechny aspekty.

Naprosto Velmi Trochu Stastny

nestastny | nes$tastny | nestastny

Velice

Stastny

Naprosto

Stastny

Dokonaly

VétSina lidi ma ve svém vztahu neshody. Prosim, oznacte na nasledujici Skale

pribliZnou miru shody nebo neshody mezi Vami a Va$im partnerem

v nasledujicich kategoriich:
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2. Mnozstvi spole¢né
stravené¢ho Casu
3. Rozhodovani o dulezitych
vécech
4. Projevy lasky, naklonosti
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5. Obecné, jak Casto si myslite, ze Vam je spolu dobie?
6. Jak casto byste si pral(a), aby Vas vztah viibec
nezacal?
£
= 3
O = < =S
E g RZ, = =
28 E 2 £ 8 EQEC
£ © ° = £ £ B = g = 3
s § § 2 3 2 > 2 & 2 8
> 2 2 2 &4 2 N 2 = 2N

7. Jesté potad citim silnou blizkost

mezi mnou a mym partnerem.

VI



8. Kdybych mohl(a) vratit ¢as,
vzal(a) bych si stejného partnera /
zil(a) bych / chodil(a) bych se

stejnym partnerem.

9. Nas vztah je pevny.

10. Nékdy premyslim, zda na mé

neékde ceka nékdo jiny.

11. Ve vztahu se svym partnerem

jsem S$t'astny/a.

12. Se svym partnerem mam viely a

ptijemny vztah.

13. Neumim si predstavit, ze by mij

vztah s partnerem skoncil.

14. Mam pocit, Ze se svému
partnerovi mohu sveéfit prakticky se

vSim.

15. Nedavno jsem zacal(a) mit

pochybnosti o0 nasem vztahu.

16. Mij partner je pro m¢ idealem

pro milostny vztah.

17. Mam pocit, Ze se svym

partnerem tvofime tym.

18. Nedokazi si predstavit, Ze by mé

kdokoliv jiny dokazal u€init tak

Stastnym / §tastnou jako muj partner.
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19. Jak uspokojujici je Vas vztah s VaSim partnerem?

20. Jak dobie se dafi Vasemu partnerovi uspokojovat

Vase potieby?

VI



21. Jak moc Vas vztah odpovidd Vasim ptivodnim

o¢ekavanim?

22. Obecné, jak spokojeny/a jste ve VaSem vztahu?

23. Jak dobry je Vas vztah v porovnani s ostatnimi?

Horsi nez ostatni vztahy Lepsi nez ostatni vztahy
(velmi Spatny) (velmi dobry)
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Castéji

.

24. Jak Casto si uzivate spole¢nost svého

partnera?

25. Jak casto si Vy a Vas partner uZijete

spole¢nou legraci?

Pro kazdou z nasledujicich poloZek vyberte takovou odpovéd’, ktera nejlépe

popisuje, jaky mdte pocit ze svého vztahu. Na polozky odpovidejte na zakladé svého

prvniho dojmu a bezprostfednich pociti, které z ni mate.

26. ZAJIMAVY NUDNY

27. SPATNY DOBRY

28. NAPLNUJICI PRAZDNY
29. OSAMELY PRATELSKY
30. PEVNY KREHKY

31. ODRAZUJICI NADEINY
32. RADOSTNY SKLICUJICI

VIII



