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C4sti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost, 2
koherence v prekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vici origindlu a funkci ptekladu, koheze, ACV

C (1-5)%

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a 2
ptekladu)

Argumentace a struktura komentéate véetné miry a vhodnosti
ptikladi feSeni

E (1-5)?

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 1
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 8




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafskou préaci hodnotim jako celkem kvalitn€ zpracovanou jak v jeji empirické, tak i
teoretické Casti i pres n¢kolik nepfesnosti, vyznamovych posunt a stylistickych neobratnosti,
které by se daly pomérné snadno odstranit v ramci ptipadnych redakénich uprav. Je nutné
zdlraznit, Ze se jedna o naro¢ny text, jehoz obtiznost v n¢kterych ohledech ptesahuje naroky
kladené na absolventa bakalaiského studia. Zvlast’ kladn¢ hodnotim peclivy ptistup ke zpracovani
odborného lexika, osobnich jmen, toponym a dalSich jevl. V komentafi oceniuji celkem dobrou
strukturni propracovanost a vécnost, bibliografickou podlozenost argumentace a spravné
vytipovani problému relevantnich pravée pro tento druh textd. Nékteré tvahy vSak plisobi pon¢kud
nedotazené (viz upfesiiyjici dotazy v ¢asti Témata k diskuzi).

Mezi vySe zminéné nedostatky patii napiiklad:

- Hippokratovsti 1€kafi tedy svym pacientim vétSinou neskodili (s. 229) — ITocnenosarenu
['unmnokpata cTapajauch caeJaTh BCe, YTOObI He HABPeAUTH nanueHTaM (c. 10)

- Zemfela sice jiz v devatendcti, avSak jeji prace ji stejné jako Mundinovi zajistila
nesmrtelnost (s. 239) — Ona ymepna B 19 net, ogHako, ee TPY/Abl, KAK U TPYAbI
Mounauno ae Jlymuu, obecrieunnu eit 6eccmeprtue (c. 16)

- Biskup v ném dirazné odsuzuje, ze n¢které¢ nemocnice pod rouskou zboznosti a na
zakladé 1zi pouze vybiraji almuzny, které, misto aby byly pIn€ vyuzity na chudé, padnou
pfevazné na hostiny jejich pfedstavenych (s. 242) — OH KpuUTHKYeT OOJIBHUIIBI, KOTOpPBIE
10/l HOKPOBUTEJAbCTBOM HA00KHOCTH U 32 CUET JDKH JIUIIb 3a0MpatoT MMoIasHus,
KOTOpBIE TPATAT Ha MOTPEeOHOCTH PyKOBOACTBA OONBHUIIHI (C. 18)

- Zpév na kiiru (s. 243) — mone6HbI 0 3apaBuu (c. 19)

- S askezi se to tedy nemélo pirehanét (s. 251) — gaxe acke3a — He maHames (c. 25)

- Prikladn¢ safir mél byt svou povahou teply a mél napomahat intelektualnim
schopnostem (s. 256) — Hanpumep, candup A0J1:keH ObL1 0CTABATHCS TETIBIM U
CIIOCOOCTBOBATh PAa3BUTHIO HHTEIUICKTYaIbHBIX CIIOCOOHOCTEH (C. 29)

Témata k diskuzi:

- pro€ je v prekladu na s. 20 uvedeno ,,reomeTpust (13-3a pacnoJa0KeHHs1 OPraHoB)™, zatimco
original pravi: ,,geometrii — kvtli ylastnostem krajin a poloze mist“ (s. 244)? Pievzala jste ten
citat z jiného zdroje? Pokud ano, pro¢ neni uveden odkaz? Pokud ne, co Véas vedlo k natolik
velkému odklonu od ¢eského textu?

- stejny dotaz se tyka citatu z ,,Causae et Curae“ na s. 252: ,,Bud’ ¢lovéka uzdravi, nebo zemte,
paklize Bth nechce, aby se uzdravil® - rusky ,,Ho ecnu oHu He BbIIeUaT nanueHTa Wi OH YMpET,
B 3TOM ciry4ae bor He xoueT, 4ToObI OH BBI3IOpaBIUBaAN‘ (C. 26).

- jak mame chapat vétu na s. 36: «VMcxoas u3 Toro, uTo BEIOpaHHas IaBa OTHOCUTCS K HAYYHO-
MOMYJIIPHOMY HOJCTUIIIO M HECET HHPOPMATUBHYIO (PYHKIHIO, BOZHUKIHM TPYAHOCTH C
IpaMMaTUKOM, CTUITUCTUKONW U CUHTAKCHUCOM»?

- na s. 39 popisujete, Ze jste pti prekladu pouzila ukrajinsStinu jako pomocny jazyk. Pro¢ jste
zrovna zvolila tento postup? Je podle Vas opodstatnény? Muze s sebou nést néjaka uskali? Jaka?
- na s. 40 uvadite, ze ,,0b1JI0 IPUHATO PELICHNE MEPEBECTH YEHICKHI TEKCT HAa PYCCKHM S3bIK IS
TOro, 4TOOBI MEepeBo ObLT afekBaTHBIM , nicméné se Vas preklad spise d4 oznacit za trochu
upraveny pieklad Krackovského. Pro¢ to v komentéii neptiznavate? Zda se Vam takovy postup
zcela legitimni?

- dotaz ke komentafi k Satyrionu na s. 43: v rustiné také slovo existuje «catupy, tudiz je
etymologie slova ,,Satyrion zcela prihledné. Pro€ i pfesto uvadite: ,,HaM TPHUILIOCH TOSICHUTH
CKPBITYIO B OPUTHHAJIE KOHHOTALUIO *?

- pro¢ své rozhodnuti ohledn¢ vynechani rozsahu spisu ,,Continens* hodnotite jako nezbytnou
nutnost (s. 44) (Ham ObITI0 HEOOXOUMO BOCIIONE30BATHCS OMYIIICHHEM; B JAHHOM CITydae HaM
MPULIIOCH OIYCTUTh HHPOPMALIUIO)?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku ,,velmi dobte*.




V Praze dne: 9. 6. 2020 Vedouci prace: Mgr. Ing. Maria Molchan, Ph.D.
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé



