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Abstrakt

Tato bakalatfskd prace se vénuje autorské osobnosti Anny Bolavé a pokousi se o
charakterizaci jeji dosavadni roménové tvorby. Jadro prace tvofi analyza a zéaroven
interpretace romantt Do tmy a Ke dnu. Analyza se koncentruje na zpusob vypravéni,
postavy, prostor a ¢as. Na zaklad¢ analyzy je provadéno také srovnani obou romani. Praci

uzavira stru¢né predstaveni Anny Bolavé a néstin recepce romant Do tmy a Ke dnu.

Abstract

This thesis focuses on the author Anna Bolava. It attempts to describe her published
novels. The core of this thesis is the analysis and interpretation of her novels Do tmy and
Ke dnu. The analysis concentrates on the narrative, characters, space and time. Based on
the analysis, a comparison of both novels is made as well. The thesis concludes with an

introduction of the author and an outline of the reception of her novels Do tmy and Ke dnu.
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1. Uvod

Tématem této bakalaiské prace je autorskd osobnost Anny Bolavé a charakterizace jejich
romani Do tmy (2015) a Ke dnu (2017).! Tyto roméany vysly v nakladatelstvi Odeon
v edici Ceska fada. Pracujeme s obéma jejimi romény, jelikoZ na sebe volné navazuji. Sdili
fikéni svét, ktery vyjevuje shodny cCasoprostor, zprvotiny Do tmy piechazi do
nasledujiciho dila Ke dnu nékolik postav.

Tezist€¢ prace tvofi naratologickd analyza obou dél se zaméfenim na kategorie
vypraveée, postavy, prostor a cas. Soucasti kazdé analytické kapitoly je struéné predstaveni
pojmu, s nimiz analyzu provadime. V ramci takto koncipované analyzy bychom chtéli
postiehnout promény a konstanty v zachédzeni s vyty€enymi naratologickymi kategoriemi
v romanech Anny Bolavé.

Informace o autorech Ize tradicné nalézt v vodu. V této praci vsak predkladame
autor¢in medailon v zavérecné Casti, kde tvoii celek s postiehy z recepce jejich romani.
Tato kapitola, kterd se vénuje obrazu Anny Bolavé a jejich romant konstituovanému
v médiich, ptedstavuje kontextudlni doplnéni analytické Casti, kterou jsme vysSe oznacili za
téziste této prace.

Anna Bolava je soucasna autorka, romany Do tmy a Ke dnu tudiz vySly v relativné
nedavné dobé. Z tohoto duvodu je pochopitelné, Ze jeji tvorbé nebyla dosud vénovana
zadna odborna monografie. Pokusime se proto vytvofit nahled do problematiky recepce

romantt Do tmy a Ke dnu na materidlu, ktery se skladda z recenzi uvefejnénych na

publicistickych platforméch.

'V priibéhu psani této prace vysla jako soucést kolektivniho souboru Divocina: povidky pro Duhu (2019) povidka Anny
Bolavé Rybnik pod hibitovem. (Viz BOLAVA, Anna: Rybnik pod hibitovem. In: Divocina: povidky pro Duhu. Praha:

Novela bohemica, 2019, s. 26-31.) S touto povidkou nepracujeme, zabyvame se pouze romany Do tmy a Ke dnu.



2. Vypravec

Subjekty zodpoveédné za existenci narativniho diskurzu jsou autor, ktery ¢ini rozhodnuti o
zpisobu vypravéni (Kubicek 2007: 14), implikovany autor a vypravé€. Implikovany autor
je textova intence. Vypraveé¢ zprostiedkovava intenci vypraveéni (Kubicek 2007: 12), je
nastrojem konstrukce narativniho dila (Kubi¢ek 2007: 17). VSechna vypravéni

predpokladaji jeho existenci (Rimmon-Kenanova 2001: 95).

2.1 Vypraveé€ Do tmy

Vypravéckou Do tmy je hlavni hrdinka Anna Bartdkova. Za uziti ich-formy predklada
informace o kratkém obdobi ze svého Zivota, ktery zasvétila sbéru bylin. Jeji vypravéni je
tedy subjektivni, hodnoti a popisuje vSe prostfednictvim svych osobnich zkuSenosti a
omezenych moZnosti percepce.? Jako postava k funkcim aké&nosti a interpretace pfijala
navic vypraveécské funkce konstrukéni a kontrolni. Dle Lubomira Dolezela (2014: 14—15)
jejich prosttednictvim sestavuje fikéni svét, ve kterém se pohybuje, kontroluje celkovou
vystavbu narativniho textu, €astni se d¢ju a pfedklada své minéni.

Text Do tmy tvoii pfevazné vypravécCin vnitini monolog misty pfechéazejici v
neznacenou piimou fe€ a polopiimou fe€. Pti vzniku polopiimé feci v er-formé dochazi ke
zméné vSech slovesnych 1 jmennych osob v osobu treti. Do tmy uziva ich-formu, a tak u
poloptimé fe¢i dochazi nejen k transformacim vSech osob na osobu tieti, ale v ptipadech,
kdy vypravéni odkazuje i k vypravécee, také na osobu prvni (Dolezel 2014: 54).

Jak bylo te€eno, jako vypraveécka participujici na pribéhu se Bartdkova vyznacuje
subjektivnim a omezenym pfistupem k informacim o fikénim svété. Tento stav dle
Kubicka (2007: 142) zaklada ivahy o omezené spolehlivosti, ktera je ji v této pozici dana
inherentné. Vypravéni Anny Bartdkové vSak nevykazuje pouze znadmky casteCného
omezené spolehlivosti, na Grovni vypravéni nachdzime také zndmky nespolehlivosti uplné,
coZ je textova strategie s uCelem znejisténi fikéniho svéta, kterd Ctenafe vyzyva, ,,aby
,prepoloval® své hodnoceni narativni situace ve prospéch jiného, paralelniho ¢i

implicitniho vyznamu® (Kubicek 2007: 112).

2 Uziti ich-formy implikuje subjektivitu vypravéni. Viz KUBICEK, T: Vypravéc. Brno: Host, 2007, s. 26.



Problematickym mistem z hlediska vérohodnosti poskytnutych informaci je

navstéva Bartakové u tchana v domové dachodcu:

».5am to nedokdzu a ty mé nenavidis,‘ fekne jesté a pak se navzdjem mlcky prohlizime.
Zatoc¢i se mi hlava. Nenavidim ho. ,Prosim. Je konec, zaseptd a z nosu se mu spusti novy
ptival. Pro¢ jsme sem chodila! Ned4 se tu dychat a dusime se. Zaviu o¢i a uz to chci mit za
sebou. ,Mas modré nohy,‘ ozve se naposledy jeho nepfijemny hlas. ,0d téch to zacina...
No tak, otevii tu taSku, vim, ze je nosi$ s sebou...* [...] Oteviram tasku a divam se, jaké
jsou v ni dnes nizky. Klidn¢ mu je ukazu, kdyz je to jeho posledni piani. Hlas mi
preskakuje a za¢indm chraptét. On se usmiva a fika straslivé véci. Hromadi to vSechno na
jedno misto, aby dosahl svého. Ja uz nemiizu ani polknout. Tfesouci se ruce schovavam za
zada, ale on naléhd a chce nizky vidét jesté jednou. Podlomi se mi kolena a svezu se na
zem. Pfed o¢ima mam tmu a v hlavé pichlavou bolest. Vidim tchantiv obrys, roztahuje ruce
a z jeho téla unika do tmy modra mlha. Stipe jako vzduch kolem a je citit smrti. Uvédomim
si, Ze ta osoba pfede mnou mé najednou veliky strach, a to mé postavi zpatky na nohy. Ted’
se to musi povést. Nenechdm ho trpét a pfitla¢im. Vydava se na cestu, ale stejné se jeste
drzi za mou jizvu a skiehotd. Tohle nemtizu vidét. Takhle si to nechci pamatovat. [...] ,Uz
to neboli,* slySim jeho hlas nékde blizko a stisk jeho scvrklé ruky piestavd mit ptivodni

silu* (Bolava 2015: 47-48).

Tchénova neschopnost dokazat néco sam by mohla naraZet na fakt, Ze se sdm
nepohtbi. Z toho diivodu by ukazoval Bartdkové katalog s rakvemi. Ve svétle nasledujicich
udaélosti je ale také mozné, Ze mluvi o smrti. Chce, aby mu pomohla s umirdnim, nechce po
ni, aby mu nlZky pouze ukazala, ale aby je také pouZila. Pfeskakuje-li Bartdkové hlas,
musi néco fikat, ale co fik4, to si nechava pro sebe. Mimod¢k tedy prozrazuje, Ze tchanovi
néco odpovida, ale ve svém vypravéni to dosud tajila. Chrapténi je obvykle spojovano s
kiikem, je tedy také mozné, Ze (na tchana) kiicela.

V piedloZzené ukadzce vypravéni pracuje s prdzdnymi misty, musime se snazit
domyslet, co nebylo feceno. Nachdzime zde tedy zdmérné zatajovani zdsadnich informaci
pro pochopeni ptibéhu. Otazka, zda svého tchana skutecné zabila, neni nikdy zodpovézena.
Vypravécka tika, Ze si danou situaci nechce pamatovat tak, jak se odehrala. Ctenat nikdy
nezjisti, co se presné¢ stalo. Anna, mozna zdanliv€, zapomina, Ze by mohla mit néco
spolecného se smrti svého tchana, a kdyz se o tom sousedka Marcela pted cestou na jeho

pohieb mimod¢k zmini, Anna se zda byt zmatena: ,,NeZ zmizi, nakloni se bliz, jako by nas



snad mohl nékdo slySet, a spiklenecky Spitne: ,Nedivim se ti, taky bych to udélala.® Pak uz

zavirdm okno a jsem zase sama. Co zZe by taky ud¢lala? (Bolava 2015: 100).

V zévérecné kapitole nachazime pasaze, které se zabyvaji osudy postav, v jejichz

blizkosti se Bartdkova nevyskytuje, presto se zda, ze vypravéckou je ona:

»Mam tézka vicka, kterd se kazdou chvili zaklapnou. [...] Nem¢la jsem chodit ven. Za jak
dlouho tu uschnu? V poledne sem zacne prazit slunce a popozene mé utrpeni ke konci.
Minuty béZi a ja se tu na zemi scvrkavam. ,Reka pry vyplavila jen ohotelé damské kolo,*
sdéluje duleZitd v ten samy okamzik stara Sestakova Marcele pred jednotou. Marcela si da
vydéSené ruce na pusu a zatajuje dech. ,To neni mozné!‘ Dnes je ttery. Den trhu a den
odevzdavani. Z pudy se ozyva volani susen¢ho listi. Nikdo ho nesesypal do pytle, pfitom
uz ma svij ¢as. Musim ho odevzdat, prosté¢ musim! [...] A zatimco kiic¢im a dostavam se
tim na vSechny cCtyfi, spéchd Marcela z trhu rovnou domti, hlavné rychle, ta baba ji tak

zdrzela, kdo se prosil téch zbyte¢nych feci!*“ (Bolava 2015: 220-221).

V ukdzce se misi tivahy Bartdkové s postichy ze vzdaleného mista. Nachazi-li se
paralyzovana u svého domu, neméla by mit moznost védét, co se odehrava pted jednotou.
Stejné tak by nemcéla védét, ze v okamziku, kdy se snazi zvednout ze zemé¢, Marcela
spécha z trhu domt. Zda se, Ze jeji vypravécské kompetence byly zménény, projevuje se
ze stale uziva ich-formu. Nezda se nam pravdépodobné, ze by vSe mohla Bartdkova néjak
zaslechnout a potom to takto reprodukovat — pfinejmensim kvili explicitné vyjadiené
soucasnosti rozhovoru probihajiciho u jednoty a jejiho ,,sesychani* pfed domem. Lze také
mluvit o projevu implikovaného autora. Poslednim vysvétlenim tohoto jevu, které nas
napada, je moznost, Ze jednotnost vypraveéni byla v tomto momentu naruSena autor¢inou

snahou o uzavieni osudii vedlejSich postav.
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2.2 Vypravéc Ke dnu

Roman Ke dnu je vypravén v er-form¢. Vypravé€ je vSevédouci, neni soucasti fikéniho
svéta jako jedna z postav.

Pti vyskytu pfimé feci pronesené pouze v néci mysli nebo také k nepfitomnému
adresatovi je uzito znaceni kurzivou — jsou to napiiklad zapisky v deniku Hany Strnadové
nebo vzkaz na zaznamniku: ,,Hlasova schranka. Marku, prosim té, prijed’ uz domii, teda
k nam, néco se mozna deje” (Bolava 2017: 20). Ptima tfeC v dialozich je standardné
znacena uvozovkami. VétSina pronesenych promluv je piedkladana polopfimou feci. Lze
zde také mluvit o uziti smiSené feci vznikajici dle Dolezela (2014: 39) systematizovanym
stirdnim hranic mezi pfimou fe¢i a objektivnim vypravénim.

S detekci smiSené fteCi se poji Dolezelovo oznaceni subjektivni er-forma.
»Prostfednictvim smiSené fec¢i se na konstrukénim aktu podili urcity fikéni subjekt,
individudlni sémanticka perspektiva, osobni nahled, hodnoceni. Tento subjektivni faktor se
vSak maskuje formou vypravécské promluvy ve tieti osobe* (Dolezel 2014: 48).

Jako ukazku tohoto jevu z textu Ke dnu lze uvést naptiklad tento uryvek: ,Jarda
ml¢i a fidi. Posadil Miladu dozadu. Veptedu vedle néj sedi v dodévce zase ta Hana, byla
tam uz nakyblovana, kdyz ji vyzvedaval. Maji dnes shodou okolnosti do nemocnice cestu.
Starou Strnadovou pry trefilo a je po operaci. Hana ji jezdi navstévovat. Vlastné nejezdi,
nechava se vozit. Je tady sotva tyden a uz si s Jardou d¢€la, co chce* (Bolava 2017: 237).

V prvnich dvou vétach se jednd o neutralni vypravécskou vypovéd’. Druhd véta
obsahuje subjektivni hodnoceni situace pochézejici od postavy Milady Vavrové. O
subjektivnim hodnoceni né€koho, kdo k Han€ Strnadové zaujima negativni postoj, svédci
iterativni ,,zase®, deiktické ,ta*, expresivni vyraz ,jnakyblovana*“ i neuctivé vyjadieni
»starou Strnadovou trefilo®.

S problematikou perspektivy souvisi Gennetiv pojem fokalizace.> Pfi snaze o
vymezeni tohoto pojmu vytvofil typologii, podle niz v textu miZze nastat nulova fokalizace
(vypraveni je zprostiedkovano vSevédoucim vypravécem bez jakychkoli omezeni), interni
fokalizace (vypravéni je zprostiedkovano jednou z postav, a to bud’ stale stejnou, pak je to
fixni fokalizace, nebo vice postavami, coz nazval fokalizace variabilni). V ramci interni

fokalizace vy¢€lenil navic fokalizaci multiplicitni, pfi niZ jsou totozné udalosti vyjevovany

3 Vychazime z Genettovy teorie zprostiedkované Jifim Hrabalem. Viz KUBICEK, T. —J. HRABAL — P. A. BILEK:
Naratologie. Strukturni analyza vypraveni. Praha: Dauphin, 2013, s. 150.
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z pohledu vice postav. Posledni variantu fokalizace nazval externi — fikéni svét je nahlizen
z pozice nachazejici se uvnitt daného fikéniho svéta, pfiCemz tato pozice neni obsazena
7adnou z postav.*

Narativ Ke dnu obsahuje vice typu fokalizace, které se v textu stiidaji. Nulova
fokalizace je patrna naptiklad zde: ,,V ten samy okamzik, zasedaci sal fecovické policie.
,Co to mélo znamenat?‘ zaive Pfikryl na celou mistnost a praskne dveimi. Dorazil jako
posledni“ (Bolava 2017: 35-36). Vypravé¢ uvede Cas a misto nastalé situace, ¢imz
upozorni na to, ze vi, co se déje na jiném misté ve stejny okamzik, zprostiedkuje pfimou
te¢ a doplni ji objektivnim komentaiem.

Prevazujicim typem je variabilni interni fokalizace. VySe citovand situace o jizdé
v auté¢ vypovida o Miladin€ subjektivnim hodnoceni necekaného sdileni fidice Jardy
s Hanou Strnadovou. Nejdokonalej$im dokladem interni fokalizace je podle Genetta®
vnitini monolog, ktery v textu Ke dnu miizeme najit ve form¢ denikovych zapiskii Hany
Strnadové nebo naptiklad v nasledujici ukézce: ,,Jifina krouti hlavou a usmiva se pro sebe,
ta Ila je pofad jako malé dité. A urcité¢ jede bez spodniho pradla, jako by ji neznala®
(Bolava 2017: 127).

Ptipad externi fokalizace nachazime napitiklad zde:

»UZ jen ten doktor! Jak si kleknul pfimo do toho bahna a vzal jeji hlavu do dlani...
Popravd¢ feceno, piili§ profesiondlné se ten ¢lovék nechoval. Takovyhle zptsob ohledani
téla rozhodné nebyl standardni. A nikdo z pfitomnych na to toho chlapa neupozornil,
klidné¢ ho nechali byt, jen rozpaclité preSlapovali a nevédéli, kam s ocima. Dokud
v mocalech nikdo znich nebyl, vladlo tu zvlastni bilé ticho a vSe plisobilo pfirozené.
RozloZeni husté vzrostlych stromi i napadanych ztrouchnivélych vétvi, zahyby v zemi
dokonale pokryté spadanym zlutym listim, boule nacucanych vodnich trav a rakosi, i
zbytky lidského t€la, vSe sem pattilo. Narusili to az pfichozi. Vetieli se ze vzdaleného,
meéstského svéta a nechranénymi trhlinami mezi vstupnimi kmeny biiz neomalené
pronikali dovnitf, dupali, klopytali a nahlas dychali, tfasli se a pokaslavali* (Bolava 2017:
12—-13).

4 Genettove typologii vytyka Jiti Hrabal, mimo jiné, vagnost a nemoznost pfifadit konkrétni narativ k jednomu uréitému
typu fokalizace. Viz HRABAL, J.: Fokalizace: analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011, 60-61.

3 Viz KUBICEK, T. - J. HRABAL - P. A. BILEK: Naratologie. Strukturni analyza vypravéni. Praha: Dauphin, 2013, s.
151.
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Pro naSe tivahy rozdélime tento uryvek na tii ¢asti. Prvni z nich predkladé hledisko
Petra Malka. Popisuje zde své zazitky z mista ¢inu. Druha ¢ast komentuje stav v mocélech
pied a po ptichodu lidi. Kritizuje neomalené piichozi, mezi které 1ze podle naseho nazoru
zahrnout 1 Malka, proto se piiklanime ke stanovisku, ze vypravéni zde uz Malkovo
hledisko opustilo. Nejedna se o neutralni vypravécskou promluvu. Tuto subjektivitu ovsem
nelze ptifadit Zddné z postav, nachazime zde tedy externi fokalizaci.

Tato vypravéci situace nasledné prechazi v nulovou fokalizaci: ,,Nervozni para od
ust, studené zpocené prsty v kapsach bund, rozpacité c¢vachtavé preslapovani a sledovani
ubihajicich minut na sluzebnich telefonech™ (Bolava 2017: 13). Nakonec se opét piiklani
k vyjevovani hlediska Malka, ktery pokracuje v prohlizeni fotek z mista ¢inu: ,,Pak pfijel
on a spustil povyk. Samoziejmé jsou tu k tomu 1 fotky. Tahle se obzvlast povedla® (Bolava

2017: 13).

2.3 Shrnuti

Pro prvotinu Do tmy zvolila autorka praci s jedinou vypravéckou a zaroven protagonistkou.
Z divodu subjektivizace jejich vypravééskych projevii jsme konstatovali, Ze jeji
spolehlivost je Castecné omezend, na urovni vypravéni mizeme mluvit také o Uplné
nespolehlivosti. Tuto nespolehlivost zakladaji pasaze, které poukazuji na zdmérné
zatajovani a prekrucovani informaci, jejichZz odhaleni nuti k pfehodnocovani interpretace
diive vyiceného. Poukazali jsme také na dal$i mista vyskytu problematické vypravécskeé
situace.

Ke dnu nabizi vSevédouci vypraveéni v er-formé, které vyuziva vice typt fokalizace.
Zaznamenali jsme vyskyt fokalizace nulové, externi i interni. Interni fokalizaci jsme blize

urcili jako variabilni.
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3. Postavy

Postavy jsou entity vyvstavajici z narativniho textu, které sredlnym svétem spojuje
mimeticky svazek. Forster nazyva literdrni postavy homo fictus, pfistupuje k nim jako
k entitdm s atributy lidi nélezicim skutecnému svétu. O homo sapiens se toho mlzeme
dozvédét méné nez o homo fictus, ktery je mentalnim konstruktem (Foit 2008: 17).

Jako jeden ze signali poukazujici na vyskyt postavy je uziti vlastniho jména, které
umoziuje stanovit, ze se v textu jednd o antropomorfni subjekt. Komplexngjsi obraz o této
entité je mozné utvofit na zaklad¢ prostredkl charakterizace, ktera mize byt realizovdna
piimou definici, nebo nepiimou prezentaci (Foit 2008: 62—63).

¢ dichotomii

Z hlediska charakteristiky postav pfedstavila Daniela Hodrova
postavy-definice a postavy-hypotézy. O postavach-definicich vime vSe potiebné, jsou
v textu plné determinované, nezda se, ze by ndm o nich né&jaké informace chybély. Naopak
postavy-hypotézy nejsou v textu plné determinované, ,,vzdy existuje néco, o ¢em vime, ze

o nich nevime* (Foit 2008: 76).

3.1 Postavy Do tmy

Hlavni postavou a vypravéCkou romanu Do tmy je, jak jiz bylo feceno, Anna Bartakova.
Budeme-li pojimat d&j jako popis promén a vyvoje postavy’, mohli bychom fict, Ze d&j je
podiizen Anné& Bartakové, jelikoZ fesi v naprosté vétSin€ piipadli pouze to, co se tyka ji
samotné.® Do tmy je romén psychologicky, chovani Bartakové slouZi k jeji charakterizaci.
Kromé Bartakové se ve fikénim svété Do tmy setkadvame s dalSimi postavami, které
povazujeme za vedlejsi. Jsou to jeji sestienice Marcela a MiluSka, manzel, tchan a tchyné
Tomanovi, doktor Divi§, Tonda, zaméstnanci vykupny a prazské firmy, pro kterou
prekladala. Nachazime také postavy tematizované jako ve fikéni minulosti vyznamné, ale
pro fikéni soucCasnost piedstavuji uz pouze Bartakové vzpominku. Jsou to jeji babicka,

déda a spoluzak Slavik.

6 Toto d&lené Daniely Hodrové piejiméme od Bohumila Foita. Viz FORT, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 2008, s. 14.

7 Viz FORT, B.: Literdrni postava. Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro Seskou literaturu AV
CR, 2008, s. 14.

8 Na vyjimky jsme poukazali v kapitole Vypravéé Do tmy.
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Anna Bartakova je postavou-hypotézou. Pocate¢ni profil nadSené bylinkarky se
béhem piibé¢hu problematizuje, Bartdkova prochazi vyvojem. Dozvidame se o ni porad
vice, presto je vzdy mozné néco dodat, vzdy muze svym chovanim piekvapit. Za
postavy-hypotézy oznaCime také vSechny jmenované vedlej$i postavy s vyjimkou
zaméstnanci vykupny Rudy, Jachyma a Plesky. Tyto postavy-definice dohromady
ztélestiuji bezpravi, které Bartdkovou provazi uz od zacatkii jeji bylinkaiské drahy.
Neprochazi vyvojem. Vypravécka struéné stanovi jejich vlastnosti, které se projevuji ve
vykupné, a nenabizi zadné dalsi, ani nepromysli motivace jejich chovani. Negativni obraz,
ktery je o nich podéan, je umocnén také jejich vizualni odpudivosti: ,,Zpocené obleceni se
mu zafezava do rizového tucného masa, jak to miize vydrzet, vzdyt tohle uz boli!*

(Bolava 2015: 34).

3.1.1 Hlavni postava

K charakterizaci Anny Bartadkové dochazi obéma vySe vytyCenymi zptisoby. Nepiimou
prezentaci se dozvidame o vlastnostech, pfimou definici pfedevSim o vzhledu. Bartadkova
svij vzhled reflektuje v situacich, kdy je s nim konfrontovana pii pohledu do zrcadla:
,Divam se do zrcadla a vidim, Ze jsem se dnes opalila.“ (Bolava 2015: 18), ,,Pozoruju se
v zrcadle. Je to nezvyk, ale neméla bych tim nikoho urazit. AZ na ty nohy. Jsou hubené,
nehezké, modré. Sem tam Skrabnuti od vétve, komafi Stipance, rozskrabany strup. Na
pravé holeni dlouhd jizva az knartu“ (Bolava 2015: 39). Nepopisuje sviij vzhled
komplexné, zaméiuje se vzdy pouze na néjakou cast svého téla.

Prostfednictvim nepfimé prezentace zjiStujeme, ze se Anna Bartdkova vnima jako
soucast pfirody. Hmyz, ktery pfi sbéru potkava, povazuje za své kolegy. Projevuje snahu

prezentovat se jako vila:

,Cesta na rynek je rovna a bezpe¢na, a kdyz zrovna neslapu do pedalt jako Silenec, pustim
fiditka a roztdhnu ruce do vzduchu. Letim prostorem, ktery je spalovan zacinajicim létem a
ktery bude za par hodin zchlazen ptivalovym deStém. Sundam si stuhu z vlast a plapolam
okolim do vSech stran. Mam chut’ zavfit o¢i a vzlétnout, ale musim se ovladat, pfece jen
jsou obcas na ulici lidé a mohli by mit zase feCi, ze se nechovam vhodné. Malomé&ststi

smrtelnici nikdy nepochopi, co k zivotu pottebuje vila. [...] Vitdm se s prvnimi ¢ernymi

15



broucky a drobnymi muSkami. Skrz prsty jsou vidét hejna komart. Tak jsem tady, uz mé

tu mate* (Bolava 2015: 8-9).

Jako vila se Bartdkova identifikuje na zakladé¢ vzhledu a Zivotniho poslani.
Pohybuje se vSak na pomezi vily, kterou chce byt, a Carodéjnice, kterou nechce byt.
Fyzickym symbolem vily jsou pro ni jeji dlouhé vlasy, coz tematizuje, kdyz se jich
z divodu vypadavani rozhodne zbavit: ,, Ted’ se to stalo. Pfestavam patiit mezi mistni vily.
Ta hloupa étericka stvoteni, ktera sly$i na par suSenych bylin. Carodgjnici ale rovnéz
nebudu. Beru to az u hlavy a nechavam napadat do kyble pod umyvadlem* (Bolava 2015:
200).

Identita vily nebo pfirodni bytosti je naznaCovédna také tim, Ze se strani lidi,
nerozumi si s nimi. Veskery sviij ¢as nejrad¢ji travi v pfirodé€, pokud mozno sbérem bylin.
Ke sbéru ji od détstvi vedla babicka, dalsi mozna ptirodni bytost. Sbér je rodinny zvyk ¢i
pifimo prokleti. Role, kterou mu Bartakova pfisuzuje, je ¢im dal vétsi, az mu nakonec

podfidi cely sviij Zivot.

Bartakova se zdd byt ambicidézni a nezastird zavistivé myslenky, dafi-li se n&jaké

dalsi bylinkaitce 1€pe nez ji:

»Konecné se babka pooto¢i mym smérem. M4 jiskru v oku, té kiiry bylo pfes dvanact kilo.
Dostane za to skoro dvé stovky. Neodpustim si piekvapené zavrténi hlavou. Kde vzala
takovd hubend stafena tolik pomerancd? Ja kdyz poctivé loupu celou zimu, dokazu
odevzdat nanejvys tfi kila. Padesat korun jsem za to pfi prvnim jarnim odevzdavani méla,
zhruba tolik stoji kilo pomerancii ted’ v ¢ervnu. [...] Mozna kdybych se tak nesklebila, lidé
by si se mnou vic povidali a leccos bych se ve fronté dozvédéla. Jenze pomerancova baba
se Sklebi stejné nevrle jako ja a nikomu nic nefekne. Tady pted vahou se schazeji rivalové,

nikoliv ptatelé. VSichni se tu zndme, ale nikdo se s nikym nepfiateli* (Bolava 2015: 33-34).

Touhu nasbirat toho co nejvic tematizuje také v situaci, kdyz srovnava, jak byliny
kdysi sbirala jeji babicka a jak to nyni d€la ona sama: ,,Mn¢ jde o0 mnoZstvi sbéru, o jeho
kvalitu a o solidni vyplatu kazdé utery. Babicko klidné se tam v té zakopané ztrouchnivelé
truhle proto¢ na ob¢ strany, ale ja v&fim v naplnéné pytle od jara do podzimu a taky v to,
Ze nam tu nezavedou euro. Hromadim gram ke gramu a korunu ke koruné a z toho pocitu

#iju* (Bolava 2015: 162).
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Protagonistky velmi podstatnym rysem je vaznad nemoc, jejiz symptomy se
s postupem cCasu projevuji vice a vice. Diagndza neni piesné pojmenovana. Tato nemoc
ovliviiuje jak jeji vzhled, ktery sama popisuje (modraji ji nohy, vypadavaji vlasy, hubne),
tak jeji psychiku (stfidani extatického odhodlani s depresi a vztekem) i fyzicky stav
(Gnava, slabost, nechutenstvi, nesnasenlivost ostrého svétla). Snahy o 1é¢bu lze zaznamenat
predevsim ze strany sestienice Milusky a doktora DiviSe, ktery Bartakové predepisuje 1éky
a snazi se ji premluvit, aby se nechala dikladné vySetfit.

Na pocatku piibéhu si je Bartdkovd své nemoci védoma, je vSak odhodlana a
natd$ena na sbér a nechce si ho nechat ni¢im pokazit nebo narusit: ,,Cekd mé naroény
mésic. Cerven je vrchol sezény, nejhezéi doba viibec. Béhem par dni vykvete viechno
dilezité. Clovék uz ma za sebou jaro a leccos zazil, ale stile nema dost. Poiad miize podat
dobré vykony. V srpnu se toho taky dé hodn¢ natrhat, ale télo je hodn¢ unavené a mysl
nepiicetna“ (Bolava 2015: 26-27).

Na konci ptibéhu nemoc vystupiiovanad infekci nehojicitho se zranéni a jedem
z hadiho ustknuti ukoncuje jeji Zivot. Bartdkovd umird na pidé, ve svém oblibeném
prostiedi, v obklopeni milovanych bylin, jejichZ souéasti se stava. Unava a nepfiGetnost
predikovana na konec sezony se u ni kviili nemoci projevuji uz v ¢ervnu, béhem jednoho

mésice tedy prosla vSemi stadii sbéru celé sezony.

S obyvateli Re¢ovic ma Bartakova komplikované vztahy. V dob& predchizejici
Casu vypraveéni se rozhodla, ze je nutné, aby opustila svého muze a minimalizovala kontakt
s lidmi, z jejichz strany pocituje nepfijeti a nepochopeni tematizované napiiklad v téchto
ukazkach: ,,Z nejblizsi chaty se z okna vyklani baba Tomant. Zase kouka pfimo na m¢ a
jako vzdy nehezky. Jako bych tu kradla. Je to snad jeji strom? (Bolava 2015: 12-13),
,Nikdo mé& nezna. Zili vedle mé, ale nikdy nevédéli, kdo jsem a po ¢em touzim. Bez ¢eho
dokazu a bez ¢eho nedokazu zit...“ (Bolava 2015: 51).

Jediné postavy, se kterymi nepierusila kontakt, jsou jeji sestfenice Marcela a
Miluska. S nimi v détstvi tvofila nerozlucnou trojici. Spolecné se zacaly vénovat sbéru
bylin, ke kterému je vedla jejich babicka. Postupem Casu u této Cinnosti vSak zistala jen
Anna Bartékova.

Prestoze Bartakova prohlasuje, ze samotné ji je 1épe a je dobfe, ze se rozhodla
vSechny odehnat, pfece jen nezptetrhala vSechny vazby definitivné a ve slabsich chvilkach

vyjadifuje touhu po spole¢nosti, kterou si ale nakonec odepira: ,Nechavam za sebou
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zoufalé stopy a mozna si tajné pieju, aby po nich Sel nékdo, kdo mé zachrani. Je to vSak
nepatrné, slaboucké prani, které umird, sotva se rodi, a nikdy nepronikd na povrch. Jsem

v tom sama a je to tak spravné (Bolava 2015: 52).

3.1.2 Vedlejsi postavy

Stejn¢ jako v piipadé Anny Bartdkové dochazi k charakteristice dalSich postav opét
nepiimou prezentaci. Snahu nacrtnout vzhled pfimou definici, kterou jsme zaznamenaly u
Bartakové, u vedlejSich postav témét nepozorujeme. Vyjimku tvoii pfipady, kdy zminkou
atributll vzhledu dochazi k podtrzeni dusSevnich vlastnosti. Je to naptiklad diive uvedena
nepiijemnd povaha korespondujici s odpudivym vzhledem zaméstnancti vykupny nebo
také infantilni prazdninové copanky umocnujici obraz Marceliny posetilosti. Bartakova je
hodnoti takto: ,,Co to ma proboha na té hlavé, kolik je ji let? Nedivim se, Ze nechce vylézt,

taky bych se za to stydéla® (Bolava 2015: 205).

Fikéni svét Do tmy s Annou Bartdkovou obyvaji zmiflované sestienice Marcela a
Miluska. StarSi Marcela stale vykazuje zndmky pfetrvavajiciho, i1 kdyz slabnouciho z4jmu
o udrzeni ptatelstvi. To se projevuje zvidavosti probouzenou témeét veskerym pocinanim
sousedky Anny Bartakové. Neni vSak jisté, soud¢ podle nasledujici citace, nesouvisi-li
tento zajem spiSe s tim, Ze je Marcela zavistiva ,,drbna®, nez s ptatelskou pozornosti, jak
tomu byvalo v minulosti: ,,To bylo v dobach, kdy jsme se s Marcelou jeSté nehadaly a
vypisy jsem ji ukazovala. JenZe ona pak zacala vypravét sousedkam na trhu, kolik se da za
sbér bylin vydé€lat, a pfitom sama nehnula prstem. Méla dokonaly ptehled a vSechny
poucovala. Pomlouvala m¢ a ty tfi stovky kazdé utery mi zacala zavidét™ (Bolava 2015:
94).

Marcela pracuje v mistni zdkladni Skole a obédy, které déti nedoji, nosi Bartdkové 1
dalSim sousedim v krabi¢kach, za coZz ocCekavé pattfinou vdécnost. Je trochu détinska a
touzi po pozornosti. Dokladd to naptiklad jeji ucast v soutézi o nejkrasnéjsi truhliky
mladych zahradnic. Vyhra v této soutézi je podle Bartdkové jejim nejvétSim Zivotnim
uspéchem, ktery lze vSak snizit tim, Ze do kategorie mladych péstitelek uz Marcela
nezapada, jelikoz ji ,,tdhne na pétactyticitku® (Bolava 2015: 60).

Z ptimé definice fungujici jako shrnuti Marcelina sporu s Bartdkovou se
dozvidame: ,,Marcela se dohaduje rada. Miluje diskuze, ve kterych ma navrch. A co

neobhdji rozumem, to porazi hlukem* (Bolavéa 2015: 29). Z komentafi, které ji vypravécka
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vénuje, vychazi jako trochu podivnd postava, pro jejiz poc¢inadni Bartdkova jen ziidka
nachdzi pochopeni, ale neptekvapuje ji, Casto ho zesmésnuje. To je patrné na komentaii k
Marceliné ucasti na vystavé kvétin i maniakalni pfipravé na katastrofické scénare, které
pro Marcelu vésti kazda blizici se boure. Ty obvykle ve strachu ze smrti preckava na gauci,
zabalena do deky a zabednénd ve svém domé. Bartdkova jeji chovani jednoho réna po

boufce komentuje takto:

,Marcela neni mrtva. Je ziva a zvesela béha vedle po dvofte, pfesouva riizné véci sem a tam
a vyndava ze sklepa zachranéné okrasné kvétiny. Vsechno hezky postavi na své misto.
Ptitom nepochopitelné zasne, jak je jeji zahradka piijemné zalitd. Co je ale suché az hanba,
jsou vSechny ty kytky, které pravé vytdhla na denni svétlo. Nevadi. Marcela bere kropac a
pousti se do zalévani. Je to tam u ni jako v pokojicku. Sama je jako exoticky motyl, co se
pred chvili vylihl na gauci z chlupaté kukly. Lita vSude kolem a hlasité proziva své prvni
jitro. Nem¢la jsem si to okno otevirat, tohle je hrozné probuzeni. Pro¢ jen nadéla u

zalévani tolik hluku?* (Bolava 2015: 19).

Miluska, nejmladsi z trojice, pracuje jako lékarnice. Dle chovani Ize soudit, Ze je
mil4, tichd a napomocnd. Boji se o Annu, snazi se ji pfimét, aby se o sebe vice starala a
shani ji 1éky. Jedinym jejim ne tak docela pozitivnim atributem je dlouholety pomér se
zenatym muzem (DiviSem), s nimz ¢eké dit€. Vypravécka prozrazuje, Ze to neni poprvé, co
Miluska ¢eka nemanzelské dité. Uz vicekrat potratila a zd4 se, ze ani tentokrat neprobiha
vSe jednoduse. Bartakova Milusky situaci komentuje slovy: ,,MozZna kdyby se vdala a byly
by jeji déti manZzelské, dokazala by je donosit. VSechno je to v hlavé. A htich v srdci

mestecka se Ctveratym ndméstim je hodné velké sousto pro dusi“ (Bolava 2015: 164).

Doktor Divi§ neni charakterizovan ptimo, informace o ném lze vyCist pouze ze
strucnych zminek o jeho chovéani. Nedostavd se mu mnoho prostoru pro aktivitu
vypravénou jako odehravajici se v pfitomném case, jeho Ciny jsou reflektovany zpétné. Jak
bylo feceno, snazi se Bartdkovou léCit, prestoZe ona o to zajem pfili§ nejevi. Pfijima od néj
pouze léky, které ji predepisuje. Divi§ je svédkem nasledkl setkéani Bartdkové s tchanem.
Nevime, co ztoho vyvozuje, ale nejspi§ ji neudal policii, protoZze nenastalo zadné
vySetfovani. M4 tajny pomér s MiluSkou — tato skuteCnost a jeji dusledky stoji v centru
pozornosti piibéhu Ke dnu. Jeho role v titulu Do tmy vychazi ptedevsim z pozice

obétavého 1ékare a Milus¢ina milence.
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3.2 Postavy Ke dnu

Prostiednictvim vypravéce je vyjevovano hledisko postav. Toto hledisko slouzi jako jeden
ze zpusobu nepiimé charakterizace, kterd v knize Ke dnu opét ptevazuje nad charakterizaci
piimou definici. S tim je také spojen fakt, Ze postavy lze oznacit za hypotézy spiSe nez za
definice. Zadné z postav Ke dnu neni mozné ptitradit atributy, které by ji plné popsaly do té

miry, ze by o ni uz nebylo mozné zjistit néco nového.

3.2.1 Pojmenovani ve vztahu k vlastnostem

Nejvyraznéjsi aspekty postav vypravee pouziva, kdykoli je potieba vymezit, o kom se
mluvi. Vyjadiuje-li se o Petru Malkovi, bud’ ho nazve celym jménem nebo novinat Malek,
zaCinajici novinaf, piipadné tfiadvacetilety Malek. K oznaceni jsou také vyuzivana
nelichotiva pojmenovani zdiirazitujici néco, co na dané postavé neni v poradku nebo je
néjak napadné: ,,Kdyby jen shrbend Irma tusila® (Bolava 2017: 12), ,,oto¢i se k nim prsata
Pavlina® (Bolava 2017: 207), ,,Tlusta Klara ceka™“ (Bolava 2017: 194), ,podivi se
nachlazena vyrobni dé€lnice a vdova v jednom® (Bolava 2017: 161). ,,Vlastn¢ se spolu
nikdy pfili§ nekamaradily, protoZe s kym se taky divnd Ludmila kamaradi. Pfirozena Ilona
dokaze vSak navézat nit i po n¢kolika mésicich* (Bolava 2017: 162).

Je mozné pozorovat symbolicky zvolena jména. Naptiklad Ize poukdzat na
skupinku muzi s ptac¢imi pfijmenimi. Setkdvame se s nimi na tfidnich schizkach, pfti
gekani na prichod ugitelky. Pomluvy a spekulace pant Vorla, Cermaka a Drozda mohou
pusobit jako ptaci Stébetani.

Kfestni jméno Vavrové — Milada — pochézi ze slovanské verze Mlada znamenajici
mlad4 (Rames 2000: 78). Milada Vavrova je Zena mlada, ktera se vSak potyka s tim, Ze jeji

mladi bylo pfed¢asné ukonceno.

3.2.2 Hlavni postavy

Milada Vavrova je unavena matka, kterd neumi dat najevo lasku ke své dcefi Anicce. Je
vznétliva a neschopna zapomenout kiivdy minulosti. Ni¢i se otazkami, pro¢ ona se ma
Spatnég, zatimco jini se mohou mit dobfe. Necekané nestésti — smrt manzela — ji postihla

v devétadvaceti letech, tedy jako pomérmné mladou Zenu. V pifibéhu se pokousi, na podnéty
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z okoli, pfesvédCit sebe samu, Ze jeSté neni stard, miize znovu najit lasku a svlj Zivot
nemusi stravit v tovarné na dribezi produkty. Svoji Sanci ale propasne.

Nejbliz§im pritelem, na néjz se vzdy mize spolehnout, je Miladé Svagr Jaroslav.
Snazi se ji pomahat jak s domacnosti a Anickou, tak 1 s osobnim Zzivotem. Navadi ji
k odchodu z tovarny a nabizi ji praci v rodinné firm¢ Vavri. Oba maji o vzajemném vztahu
odlisné predstavy. Pro Miladu Jara neni jenom Svagr a pfitel. Byla by rada, aby byli néco
vic, ale stydi se mu to naznacit. Jara vSak v Milad¢ potencialni partnerku nevidi. Zajima se
o novou obyvatelku Reovic Hanu Strnadovou, coz Milada nese nelibg.

Prace v dribezarné Milad¢ i jeji dcefi Skodi, ale protoze Milada trpi nedostatkem
sebevédomi a boji se zmény, tak se té prace drzi a nepfijemnosti s ni spojené si snazi
neptipoustét. Svoji pravidelnou a v€asnou dochdzku k tovarnim péasim a poctivé plnéni
nckolika domacich mrazdk masem zaméiuje za dobrou rodicovskou péci, na coz se ji
snazi upozornit nejen Svagr Jara, ale i kamaradka Ilona: ,,,A jestli si myslis, ze délas
hodng, tak se pletes. Ania by byla radsi, kdybys s ni byla doma. Klidné tpln& $vorc, ale
sni! A uZ jsme u toho, Milado, nech ty dribezarny plavat!‘“ (Bolava 2017: 178). Svoji
ptislusnost k driibezarn€ hlasd rudym Satkem v barvé cerstvych jater, coz vypravec
vicekrat zduraznuje: ,,Milada stoji v ptedsini pied zrcadlem a neSikovné si uvazuje kolem
krku tmavé Cerveny Satek. Nadhernd barva, jako kdyz ptivezou bedny Cerstvych kufecich

jater* (Bolava 2017: 60).

Zanedbavana Anicka nema problém najit si zabavu. Zajima se o vodniky, hejkaly,
pfirodu, sbird kaminky a rada se tould po okoli. Z hlediska ptib¢hu je spojujicim prvkem,
ktery pomaha objasnit otazky, které vypravéni vytvaii. Pfestoze to v zavéru knihy vypada,
ze se u Vavri nakonec nic nezméni, Anicka, ktera nese domt ze skoly ,,dvé jednicky a Sest
diamanti* (Bolava 2017: 284) otevie moznost 1 jinému vyvoji rodinné situace. Tomu se

vSak uz Ke dnu nevénuje.

3.2.3 Vedlejsi postavy

Z debutu Do tmy do nasledujiciho romanu Ke dnu jako soucast shodného fikéniho svéta
presli Miluska a doktor Divis. Opét predstavuji vedlejsi postavy, pfiCemz jejich osudy jsou
pro piibéh Ke dnu zasadnéj$i nez pro Do tmy a je jim zde vé€novano vice prostoru. Z

mileneckého poméru Divise s Miluskou vychazi jedna z déjovych linek Ke dnu — nalez
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mrtvé DiviSovy Zeny a vySetfovani, kterému se kromé policistl vénuje predev§im

perverzni novinai Petr Malek.

Milusku jsme charakterizovali jako hodnou osobu se zvykem vybirat si za partnery
zadan¢ muze. Radost z t¢hotenstvi si nikdy nemohla uzivat bez vycitek, a nakonec vzdy o
sve dité ptisla. K tomu dochézi také v piibéhu Ke dnu. V posledni kapitole Do tmy, kterd
zaroven figuruje jako prvni cast prologu Ke dnu, se zda, ze by Milus¢in ptibéh mohl
tentokrat mit Stastny konec — otec ditéte, Divis, chce opustit svoji manzelku a vytvoftit
novou rodinu: ,,Divi§ Milusku obejme kolem ramen a na odjizdéjici auto mavne. Vlhky
prazdninovy véttik ¢echra mé sestfenici nové, volné Saty. Pod nimi ma veliké bticho, na
které si Divi§ neopomina co chvili sdhnout. Ted’ uz to nejde piehlédnout a nemé smysl to
tajit. [...] U Divis bude dusno. Oba dva pfichozi jdou dovnitt, rozhodnuti bojovat za svou
véc (Bolava 2017: 7).

Tento obraz se vSak rozplyne hned v pocatku své existence. Miluska prochazi
dal$im traumatizujicim Gmrtim ditéte, pfestoze ho tentokrat donosila. Do tmy ukazuje
Milusku jako submisivni a milou osobu, Ke dnu ji vykresluje spiSe coby trpici Zenu
s matefskymi pudy, jimz hledala uplatnéni alespon v pfatelstvi se sousedkou Anickou
Vévrovou, kterd ji pravidelné tajné¢ pozorovala z okna svého pokoje. Miluska proziva
zklamani znenaplnénych nadéji o rodiné a partnerovi a zaroveil se potyka
s dehonestujicim zachazenim, kterého se ji dostava od sester Strachovické nemocnice, kde

se po vetsinu Casu vypraveéni nachézi.

Postava doktora DiviSe se zde nerozviji o moc vice neZ v prvotin¢ Do tmy. O
DiviSovi se informace dozviddme piedev§im prostiednictvim tvah a dialogh dalSich
postav. V titulu Ke dnu je mu déna role objektu pomluv vzniklych na zaklad€é zmizeni a
umrti zeny 1 vztahu s MiluSkou. V zdvéru knihy je mu navriacen status svédomitého a

nepostradatelného I1ékare, jeho prohfesky jsou mu odpustény:

»Marek Divi§ si necha zavolat dal§iho pacienta. Devatenacty recept na zvySeny krevni tlak
za tento den. VétSina lidi skutecné néco potiebuje, ale jsou i takovi, ktefi se piisli na
doktora jen podivat. V ordinaci se hromadi drobné darky. [...] Nékdy se vSak béhem
sepisovani chorobopisi posmutnéle zadiva z okna a na par chvil je myslenkami jinde. Pak

se vrati zpét a podepiSe recept. Spravny recept. Doktor Divi§ je jednim z nejlepSich
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praktickych lékait viibec a nikdo uz nikdy nechce zazit, Ze by nepfisel do prace* (Bolava

2017: 283).

Hana Strnadova, postava vystupujici pouze v piibé¢hu Ke dnu, je psychicky kiehka
mladéa zena, kterd se rozhodla navratit se do rodného mésta. Opustila péci psycholozky a
doufi, Zze problémy a traumata, ziejmé prevazné spojend s vodou, nechdva za sebou.
V Redovicich ji s aklimatizaci pomaha terapeuticky denik a Jarda Vévra, ktery se ji dvofi.

Alzbéta Strnadova a Marie Bartdkova predstavuji dvé ,,blaznivé® staré osoby
s nepiekonatelnym strachem z vody, ziejmé spojenym s virou ve vodni bytosti. Ob¢ Ziji se
svymi dcerami, které se o n¢ staraji.

Dalsi postavou napojenou na nadpfirozeno je ezotericky zalozena Ilona, jejiz
mentorkou v novém zaméstnani se stala véStkyné Irma, teta novinare Malka. Jako jedna
z mala zenskych postav je Ilona optimisticka.

Mlada a ambiciozni uditelka Jancatikova zaskakuje ve Skole za DivisSovou. Od
poméru s feditelem Skoly si slibuje zlepSeni svého spolecenského postaveni. Misto
teditelovy milenky obsazuje také po zmizelé DiviSové.

Jitina Vagnerova s dcerou Gabinou piedstavuji malomeéstské zbohatlice, jejichz

pfizen zarucuje spolecenskou prestiz.

3.3 Shrnuti

Zmeéna vypravéciho modu ze subjektivni ich-formy Do tmy ve vSevédouciho vypravéce
uzivajiciho er-formu Ke dnu umoziuje charakterizaci postav na zéklad¢ vétSitho mnozstvi
informaci — text seznamuje kromé& vnéjSich projevli chovani postav také s jejich
motivacemi a uvazovanim.

Spolecnymi rysy postav Anny Bolavé jsou rtizné druhy deficitli z hlediska socialni
inteligence. Jedna se pfevazné o postavy vice ¢i méné psychicky naruSené a v pozici
socidln¢ vylou€enych jedinci. Je mozné pojmenovat rizné obsese a fobie, které jim brani
v bezproblémové interakci s dalSimi lidmi.

Dominuji zenské postavy — jak &etnosti vyskytu, tak komplexnosti charakteru. Zendm
je v pribéhu vénovano vice prostoru, jsou vice charakterizovany. Zastavaji role hlavnich
hrdinek, muzi patfi mezi postavy vedlejsi. Muzi prevazné zapticCinuji udalosti, které

komplikuji Zendm Zivot.
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V obou romanech figuruje nadpfirozeno, ve které postavy véii a bud se snim
ztotoznuji (Anna Bartakovd), nebo z n¢j maji strach (Alzbéta a Hana Strnadovy, Marie
Bartakova, Petr Malek).

V piipadé Ke dnu je mozné pracovat se symbolickym vyznamem jmen.
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4. Prostor

O existenci narativniho prostoru dle Ryanové (2010: 38) neni mozné pochybovat, a to ani
v takovych pfipadech, kdy v textu neni nijak prezentovéan. Prostor narativniho svéta je
mezerovity, nedokonaly. Neni mozné, aby obsahl celou fikéni prostorovou skutecnost, ,,je
slozen z detaild, které maji schopnost vytvaret iluzi celku, ale ve skute¢nosti je kazdy celek
jen dokladem mezerovitosti narativniho prostoru® (Kubicek, Hrabal, Bilek 2013: 78).
M¢én€ mezerovité mohou byt detailné popisované prostory realistickych vypravéni
(Kubigek, Sinclova 2015: 13). Tento piipad se viak netyka ani Do tmy, ani Ke dnu.

Konstrukei prostoru zajistuje vypraveéc. Na zpisob, jakym je fikéni svét utvafen ma
zasadni vliv hledisko, které omezuje pohled na dany fikéni svét. Stanovuje rozmisténi
objektl v prostoru, vzdalenosti mezi nimi, jejich proporcni vztahy a funkce.

Ryanova (2010: 39) uvadi jednotlivé vrstvy, z nichz se sklada narativni prostor.
Prostorové ramce jsou mista, kterd narativni diskurz vytvari. Tyto rdmce jsou soucasti
zasazeni, tedy socio-historicko-geografického prostiedi. Prostor piibéhu se sklada
z prostorovych ramcti 1 lokalit, jejichZ existence je v textu pouze zminéna. Narativni svét ¢i
svét pribéhu je prostor piibéhu doplnény znalostmi pochézejicimi ze Ctenatovy kulturni
encyklopedie. Na rozdil od prostoru ptib&éhu tak tvoii komplexni a spojité prostiedi. Svét

predstavovany textem jako skute¢ny se nazyva narativni univerzum.

4.1 Symbolickéd pojmenovani

Kubicek ptiznava prostoru schopnost nést symbolicky vyznam, ktery je kulturné¢ podminén
(Kubicek, Hrabal, Bilek 2013: 85-86). Prostorem piibéhti Do tmy 1 Ke dnu je malé mésto
nazvané Relovice. Nachazi se v jiznich Cechach. Informace o konkrétnim zemépisném
umisténi Reovic je pronesena v dile Ke dnu. Hana Strnadova si v deniku poznamenava:
»leta tam dole na jihu zemrela a ziistal po ni obrovsky prazdny diim* (Bolava 2017: 17). O
zasazeni do Ceské republiky svédéi napiiklad existence Prahy se statusem hlavniho mésta,
jako je tomu i s Prahou v redlném svéte. Soudime, ze oba romany se odehravaji ve 21.
stoleti.

Charakteristickym prvkem jiznich Cech jsou vodni plochy. Nazev mésta Retovice
by s touto skutecnosti mohl souviset. V obou romanech ma feka a tajemné bytosti s ni

spojované zasadni vliv na postavy.
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Nazev Relovice by vsak nemusel byt odvozen pouze od slova feka. Kulturni
encyklopedie budovand v ¢eském prostiedi pro pomysiné heslo malomésto obsahuje
nepfili§ lichotivé charakteristiky mista, kde si lidé omezenych nazori takika vidi do talite,
zavidi si, nepieji jeden druhému nic dobrého, nebo alespon nic lepsiho, nez maji oni sami,
a pomlouvaji se. Takovym méstem jsou také Recovice. Symbolika ndzvu mésta, kde se
odehréavaji dramata prvni i druhé knihy pohdnénd kuptedu fe¢mi, které jedni vedou a druzi
se jich boji, by tedy mohla byt zvolena také na zakladé téchto fe¢i. Problémem, kterym se
postavy opakované¢ zabyvaji, je, co feknou sousedi jejich chovéani. Obavy z téchto feci
ovliviiuji, jak se kdo zachova.

Anna Bartdkova se nechce potykat s pomluvami ,,drben®, sboru Zen vyskytujicich
se na mistnim trhu, jimzZ kraluje Marcela, a tak se alespoii mimo zdi svého pozemku snazi
chovat pfimétené normalné. V ptipadé Ke dnu mé z nézoru sousedl a rddoby kamaradek
nejvetsi obavy Milada Vavrova, ktera se boji na vefejnosti prezentovat i veseli své jinak
spise zaduméivé deery: ,,Ve voze je veselo. Z otevienych dveti vyskodi Ana, kterd si uz
béhem jizdy maminky vSimla, takZe na ni hned vol4 a povykuje na celou ulici. Milada to
celé pozoruje a mé chut’ dceru okiiknout — co si pomysli sousedi, takovy rambajs“ (Bolava
2017: 154).

Ucitelka Martina Jancafikovd se snazi ztéto charakteristiky svého bydlisté
profitovat. Reditel Skubal dlouha léta touzil po Helené Divisové, a tak byl pro jiné Zeny
pravdépodobné nedostupny. Se zmizenim DiviSové a naslednym potvrzenim jejiho timrti
se Jandaiikové naskytla Sance na zlepSeni vlastni spoledenské pozice. Ze se ve vztahu
Jandaiikové a Skubala nejednd o pravou lasku, tedy alespont ze strany Jancatikové,
muzeme pozorovat napiiklad v této situaci: ,,Misto vecefe pozadala o trochu vina, ale
Skubal doma Z4dné nemél. Pokréila rameny a délala, Ze to nevadi. Ve skute¢nosti se tim
vSechno zkazilo, bez vina se snazit nebude, tak silnou villi zase nema. Alespoil Ze je spolu
vidéli sousedi pies chodbu, to se taky pocita“ (Bolava 2017: 157). Neni pro ni dilezité, jak

to mezi nimi ve skutecnosti je, podstatné je, Ze si lidi mysli a fikaji to, co ona chce.

Symbolicky zvoleny je také ndzev Strachovice, mésta s nemocnici, které¢ budi
v obyvatelich Redovic nepifjemné pocity — piesné feteno strach. Do strachovické
nemocnice se kvili nehodé€ na silnici dostava rodici Miluska. Jak Miluska, tak doktor Divis
vyjadiuji nevoli vii¢i rozhodnuti zavést Milusku do Strachovic: ,,,Ne!® zafve hystericky
Mila. ,Ja nechci do Strachovic!® ,Neboj se, dopadne to dobfe, prosim té, nekiic. Oni se tam

0 nas postaraji.© ,Prosim té, ne! Oni mé zabijou, slysi§! Ja tam nechci!‘ kiici a jeji hlas je
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k nepoznani. ,Do Strachovic ne.® Pak uz jen pla¢. Zoufaly a plny nového strachu* (Bolava
2017: 42). Divis reaguje takto: ,,,Proboha pro¢ do Strachovic!‘ [...] ,J& to pofad nechapu!
Jak jsi to mohl ud¢lat?““ (Bolava 2017: 44).

4.2 Plsobeni na smysly

Popisné pasaze obou romanti se vyznacuji synekdochickym dojmem — jednotlivosti
evokuji celé prostory. Cini tak mimo jiné pomoci intenzivniho ptisobeni na smyslové
vnimani. Letni roman Do tmy je plny spalujiciho zaru slunce, silnych boufi, barev, vini i
zvukd Susticich bylin. Podzimni Ke dnu naopak oplyvd hustou mrazivou mlhou a
odpudivymi pachy a vjemy zchladnych dribezdren. Andrea Kralikova v ¢lanku
pojednavajicim o soucasnych Ceskych prozaickach uvadi, ze styl Bolavé je ,,velmi
synesteticky a mnohdy vyvolava az télesné vjemy (jeji slovo s sebou nese ving, pachy; v
prvnim roménu je letni horko a dusno, ve druhém je nepfijemné podzimni vlhko a

mlhavo)* (Kralikova 2019).

4.3 Prostor Do tmy

Vztah protagonistky k prostoru, jenZ ji obklopuje, hraje nezanedbatelnou roli. Zavisi na
ném jeji existence. Prostorové ramce, ve kterych se Bartakova pohybuje, se pokusime
popsat pomoci jejich rozdéleni na mista zndma a neznama.’

Reprezentaci znamych mist jsou lokality sbéru bylin a pozemky naleZejici
Bartakové. Tvofti je zahrada, sad a stary rodinny diim s pidou. Na ptidé schnou plody pilné
sbérac¢ské prace. Je to misto, které Bartdkova pravideln€ navstévuje. Po kazdém sbéru se
tam uchyli, aby dala schnout nové€ ziskané byliny. Pida je také mistem tajemnym, jak

v o¢ich sousedd, tak Bartakové. Sousedim vadi, Ze se odsud v noci ozyva Susténi, jehoz

existenci Bartdkova potvrzuje: ,,Puda si Zije vlastnim Zivotem a sama si urcuje, co vydat a

9 Bylo by také mozné uvazovat napiiklad o dichotomii mista bezpe¢na a nebezpecna, jelikoZ to jsou nejmarkantnéjsi
pocity, které jsou pro Bartakovou s misty zndmymi a neznamymi spojeny. Oznaceni nebezpecnd mista v§ak ptisobi
zavadéjicim dojmem. V nasem pojeti by totiz pro hrdinku neméla nepfedstavovat nebezpeci ve smyslu ohrozeni na
zivoté, ale pouze ztratu pocitu bezpedi.
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co naopak pohltit. Je to zradna oblast, ktera sala a dychd, a pokud se za¢ne hybat, ohromné
to Susti...“ (Bolava 2015: 80).

Tyto prostorové ramce jsou pro ni utoCistém, kde se snazi ukryvat pred svétem,
ktery ji nepfijima. Opousti je pouze z nutnosti, vyrazi-li na ndkup nebo do vykupny. Tato
mista jsou sice také znama4, ale na rozdil od domova a ptirody si zde nepfipadd ptilis
komfortné, pocituje zde tlak okoli, aby byla ,,normalni“ jako ti, ktefi ji v téchto mistech
soudi. Dalo by se tedy fici, Ze tam, kde se citi dobfe, se vyskytuje pouze ona sama, nemusi
se tak podfizovat konvencim.

Ze znamych mist se velmi neochotné vzdalila na navstévu za tchdnem a na
pracovni schiizku do Prahy, tato mista ozna¢ime jako nezndma. V obou piipadech vypravy
na neznamé misto doslo k dramatickym udalostem. V domové dichodci mozné zabila
svého tchéna, v Praze pfiSla o praci piekladatelky a rozhodla se zalit Zivot zasvéceny
pouze sbéru IéCivych bylin. Ob¢ tyto epizody odehravajici se mimo obvykla a bezpecna
pusobisté Bartakové skoncily tnikem k nejblizsi reprezentaci pfirody a neplanovanym
sbérem bylin (pieslicek u koleji za domovem dichodcl, mésicku na okrasném prostranstvi
v Praze). Vykroceni ze zndmého svéta vede k traumatizujicim uddlostem a vychodiskem je
opétovny navrat ke zndamému piirodnimu atocisti.

Jako vila se Bartakova citi byt s pfirodou spfiznéna. Pfiroda a vSechna mista
souvisejici se sbérem 1écivych bylin jsou tedy pro ni zésadni. Jsou to znamé a bezpecné
prostory, realizuje v nich smysl svého Zivota — sbér bylin. S bylinami také spojuje dilezité
okamziky svého Zivota, sbér té ¢i oné rostliny motivuje retrospektivni vypravéni zasazené
do doby ptedchézejici fikénimu casu piibéhu Do tmy. Pii sbéru listi z ofeSaku i pieslicek
mysli na babicku, hluchavky a pampelisky u cvi¢dku ma spojené se Staitkkem a jeho zlym

psem.

Dilezitymi prvky prostoru jsou svétlo a tma. Tma obvykle vzbuzuje konotace
néceho negativniho a svétlo naopak pozitivniho. Pocity protagonistky Do tmy se s touto
tendenci neshoduji, Anna Bartdkova pojimad tmu jako dobrou a svétlo spiSe jako to
Skodlivé.

Svétlo je nezbytné pro bylinkdiskou cCinnost. Bez ng& by nerostly kvétiny, na
kterych je Bartakova zavisla. Bez svitu slunce by je také nemohla efektivné susit, ¢ehoZ si
je védoma. ,,Otrham diviznu a bedynku vystavim na misto, kam slunce sviti nejdiiv.

Vcerejsi, naptl ususené kvety shrnu rukou ke kraji, a pokud bude svitit slunce, uschne to
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béhem dopoledne (Bolava 2015: 59). Toto je jediné explicitné vyjadiené pozitivum
slune¢niho svitu.

Jak napovida ndzev knihy Do tmy, tma je zde zasadnim elementem. Do tmy se
hlavni hrdinka pohrouzi vzdy, kdyz ji zmaha jeji nemoc. Vadi ji ostré svétlo, vyvolava u ni
zhor$eni zraku, mimoiadné vedouci aZ k jeho doCasné ztraté. ReSenim téchto situaci je
zaviit o¢i a vyhledat ukryt pfed timto svétlem: ,,Ulevi se mi, az kdyZ je tma* (Bolava 2015:
58). ,,Ze svétla téchhle paprskl bych se musela hodné dlouho potépét. U dna je tma a zima
a n¢kdy tam vydrzim celou minutu. To je tak akorat, aby povolila bolest za o¢ima“ (Bolava
2015: 36). V této ukazce tematizuje také sméfovani ke dnu, které, na rozdil od toho, jak je
pojimani v piibéhu Ke dnu, nema negativni vyznam.'°

Tma ve spojitosti s piirodou slouzi jako psychickd podpora, Bartdkova se s ni déli o
sva trapeni: ,,,Nevim, jestli viibec usnu, byla jsem na tom pohibu,* vzdychne Miluska a
pak se zepta, kolik toho snesu slySet. VSechno. Je noc, a co nepoberu, pustim po proudu
tmy nebo nahoru mezi stromy, vzdyt to neni poprvé, co mé¢ v téchhle mistech podrzely*
(Bolava 2015: 109).

Za tmy se muze dit vSe, co ve dne neni mozné. Ozyva se tajemné Susténi na pude,
které dési sousedy, temno také kryje nepovoleny lup listi z Marcelina ofeSaku: ,,Pak se
musim usmat, nebot’ mij pohled zamifi k obrovské zelené koruné¢ Marcelina ofesaku. Ta
by se divila, kdyby ji doslo, co délam kazdy ¢erven v noci u ni na dvote. VSak na to brzy
dojde. Mozna uz piisti tyden. Opét se vysoko v koruné projde bily duch. A dojde i na
noc¢ni Susténi. Velmi hlasité a velmi straSidelné** (Bolava 2015: 29-30).

Pohyb smérem do tmy je na metaforické rovin€ tématem celé knihy. Do tmy, jako
do utocCisté, se Anna Bartdkova uchyluje castéji a Castéji, az se tam nakonec odebere
navzdy. Je to misto, kam odchézi, kdyZz umird. V zavéru knihy se v nejtemnéjSim kouté své
pudy méni z vily v kvétinu, sesychd mezi svymi bylinami a pomalu se hrouZi do tmy, ktera

ukoncuje jeji pozemské trapeni.

,»Cim dal se dostavam do tmy, tim jsem klidné&jsi. [...] Pfesouvam se ke svym jistotam,
smifend se sebou a svym osudem. [...] Své télo uz sotva ovladam, a pfece se hybe a
naslouchd volani svého sesychaciho poméru. Usmivam se, vdechuju nesmirné horko a

zaCinam se zmenSovat. Nebude to bolet, vzdyt ja se na to t€Sim! [...] Lipové vétve

zakotenily ve tmé& a nyni oteviraji svou okoralou naruc* (Bolava 2015: 227).

10 Vice 0 symbolice pohybu ke dnu v nasledujici kapitole.
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4.4 Prostor Ke dnu

Na vystavbu fikéniho prostoru mize mit, mimo jiné, vliv i Zanr narativniho textu
(Kubicek, Hrabal, Bilek 2013: 85). Ke dnu tihne k romanu s psychologizujicimi,
detektivnimi a mysteriéznimi prvky. Vliv detektivniho aspektu na konstrukci prostoru Ke
dnu nezaznamenavame. Psychologizujici tendence se projevuji na popisech prostoru
v souvislosti s pocity, které dand mista v postavach vyvolavaji. Vzhledové charakteristiky
jsou upozadény.

Mysteridoznost zpusobuje antropomorfizace, nebo spiSe pfiznani vile objektim
prostoru, které typicky vlastni vili nedisponuji — mocalim a mlze, a navozuji ji také
adjektiva uzita k jejich popisu. Mlha a mocaly jsou jakymisi podtypy nebo moznymi

zpisoby existence vody, u niz se setkdvame s ptidélenim vlastni vile predevsim:

»Marie Bartdkova lezi v travé podél stérkové cesty a vypadé jako pohozeny hadr. Zacina se
tfast. Zatim ji neni zima, ale pfi pomysleni, ze vodni stiny vidély, jak tu stoji, ji ochromuje
nekontrolovatelna vnitfni hriza. Jakmile si uvédomila jejich pfitomnost, okamzit¢ se
polozila na zem, ale nejspis§ bylo pozdé&. Stiny nelze prelstit. BliZi se sem. Prece sama slysi,
jak Sploucha voda kolem biehtl, to délaji naschval. DokaZou vylézt nesly$né, jako né&ci
duse ztéla ven, ale pokud se ona boji zvukl, byvaji hlasiti. Vychutnaji si jeji busSivy

strach* (Bolava 2017: 25).

Podobné zazitky s vodou jsou popisovany také v souvislosti s Alzb&tou Strnadovou
a pocetim jejiho ditéte, k ¢emuz udajné doslo na dné hluboké tiné. Zda se, ze otcem Hany
je néjakd vodni bytost: ,,VétSina vodnich potvor v zimé spi, ale jinak je vSechno navlas
stejné jako tehdy. V mistech nedaleko kamennych schudki byvala velk4 hloubka, takzvana
konina. [...] Tam dole u dna to stara Strnadova dobie zna. Pravé tam se svym tehdejSim
milym zplodila svou nemanzelskou dceru. Tehdy vydrzela i1 nékolik minut bez
nadechnuti...“ (Bolava 2017: 181-182).

Tajemné mocaly jsou prostorovym ramcem, ve kterém je nalezeno télo nezndmé
osoby. O fyzické podob& mocali se 1ze docist, Ze je to misto pokryté vzrostlymi stromy,
opadanym tlejicim listim a spoustou vSudypfitomné désivé a tajemné mlhy. Je to uzavieny
prostor existujici sam pro sebe, v némz vyskyt lidi, alespon téch zivych, plsobi jako

naruseni. Dle dichotomie zndmy a nezndmy prostor navrzené v predchozi kapitole lze
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oznacit mocaly jako prostfedi zndmé a bezpecné pro Anicku, kterd si zde vystavi bunkr.
Neznamé a nehostinné jsou naopak pro ostatni postavy.

Védma Ilona charakterizuje mocaly jako misto, kam utikaji vSichni, kteti mifi ke
dnu: ,,,Myslis, ze utikala doma?‘ ,A kam jinam, proboha!* ,Ja nevim, tfeba do bazin. Tam
ptece vSichni mifi, kdyZ jdou ke dnu...““ (Bolava 2017: 177).

Mocaly jsou spojeny snazvem knihy. Podobné jako protagonistka Do tmy
sméiovala do tmy predstavujici definitivni Gnik z reality, pad nebo pouze sméfovani ke
dnu v ptibeéhu Ke dnu piedstavuje vysledek zasadni dusevni nepohody, kterou postavy
pocituji. V takovém stavu se nachdzela naptiklad podvadéna Helena DiviSova, kterd tam
zamifila v prvotiné Do tmy. Pasdz o jejim zoufalém utéku z prvni knihy, kde jesté¢ neni
specifikovan jeho cil, je pouzita jako prolog knihy druhé. V nasledujici kapitole se
dozviddme, Ze v mocalech byla nalezena mrtva Zena, vzapéti identifikovanéd jako mésice

pohfesovana Helena DiviSova.

Dal$im prostorovym ramcem jsou dritbezarny, které zaméstnavaji podstatnou cast
populace Relovic, mezi nimi také Miladu Vavrovou a nékolik jejich znamych.
Charakterizovana je opét predevSim atmosféra tohoto mista. Je to chladny, nehostinny
prostor plny zaméstnankyn, které jsou na praci zde zavislé. Zadna o takové praci nesnila,
ale ted’ kazdy den napinaji své fyzické i psychické sily, aby o ni nepfiSly. Pochybi-li,
budou ihned nahrazeny né€kym dal§im, kdo je ochotné zastoupi. Vyexpedované kuieci
vyrobky zde maji vyssi hodnotu nez zivoty zaméstnancu. ,,Kazda ma néjaky problém,
mensi €1 vétsi bolest, kterou si nechava pro sebe, potlacuje ji volné prodejnymi léky a
doufi, Ze se Istivé neozve ve spanku, v t¢ druhé fazi zivota, kterd stfida prave pfitomnou,
tedy bd&lou, posluiné postavajici u pasu. Zadné jiné feseni neni. Pas nezastavuje, sluzby se
pravidelné stfidaji a zaméstnanecké dohody se mohou z minuty na minutu zménit
v neprospéch délnic* (Bolava 2017: 197-198).

Panuje zde nevrazivost. Je dulezité nevyCnivat a udrzovat pratelské nebo aspon
neutrdlni vztahy. Takovd je Miladina zkuSenost. Kvili zranéni ruky upusti bednu

s naloZenym masem, oproti oc¢ekavani vSak nikdo nestrhne povyk:

,Bedna masa sjede Miladé po stehnu k zemi a tam se prevrati. Hromada slepeného masa
mohutné pleskne, ale témét nikdo to netesi. Pavlin€é ovsem neunikne nic. Nejspis je vSak
taky unavend, protoze se nerozkii¢i a neudéld scénu, naopak ochotné ptijde k nehod¢ a

klidnym tonem dava pokyny kolemjdoucim. [...] ,Dobry?° zepta se Pavlina podfizené. Sice
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pak ne¢eka na odpovéd,, ale Miladu to mile piekvapi. Ze by §la sle¢na policajtka do sebe?
chtélo jet s nimi nakupovat, nechat do sebe rypat a pak pochvalit kyselé vino u Vagnera

v obyvaku?“ (Bolava 2017: 196-197).

Posledni prostorové ramce ztvarnéné v romanu Ke dnu, kterym se budeme vénovat,
jsou domy obyvané pary tvofenymi matkou a dcerou. Prvky fyzické podoby téchto domu
koresponduji s mentalnim stavem svych obyvatelek.

Milada Vavrova zije ve strachu z lidi, uzavira se do sebe i do domu a nuti k tomu
také svou dceru Anicku. Na okna si dala mfize: ,,V tu dobu bude matka spat. V Seru
loZnice, kde je do okna pro jistotu vsazena Zeleznd mftiz. Lidi jsou zli a je tfeba se chranit*
nastava, kdyz jsou povinnosti v dribezarn¢ splnény. Anicka se za zamiizovanymi okny
naopak dusi. Nenavidi pach smazicich se tizkli, mé potifebu znovu otevirat okna, ktera jeji
matka zavira, a také jimi utikat z domu. Pfed stisiiujicim prostorem domova dava prednost
lesim, loukam a mocalim. Pro matku je tedy domov bezpecnym utocistém, pro dceru
naopak vézenim.

Zdédéna vila Strnadd je stary dim ve Spatném stavu, nutné potiebuje celkovou
rekonstrukci. Nefunguje tam topeni ani voda. Z potrubi se ozyvaji straSidelné zvuky, které
obyvatelkdm domu nedéavaji zapomenout na jejich traumata. Psychické potize staré
Strnadové jsou spojené pifimo s timto méstem a domem. Hana je psychicky i fyzicky velmi
kiehka osoba. Vzajemné vztahy matky s dcerou 1 jejich psychické stavy jsou naruSene,

potiebuji péci a snahu o napravu stejné jako jejich bydliste.

4.5 Shrnuti

Oba romany se vénuji psychologickému aspektu, coz zhlediska prezentace prostoru
koresponduje se zamétenim na pocity, které obyvana a navstivend mista vzbuzuji, vice nez
na to, jak presn¢ vypadaji. Popisné pasaze prostoru se dovolavaji smyslového vnimani
vzbuzujiciho misty pocity mysteridznosti.

Nézev Reovice nabizi z hlediska symboliky dvé mozné motivace. Mohl by byt
odvozen ze slov feka nebo fec. Zabyvali jsme se také motivaci ndzvu sousedniho meésta

Strachovice.

32



V ptipadé Do tmy piipominaji ReCovice spise vesnici nez mésto. Mista, na nichZ se
ptibéh odehrava, jsou v dojezdové vzdalenosti na kole s karkou vrchovaté nalozenou pytli
s bylinami. Vdy je nablizku n&jaké rozsahlejsi zelenr. Ke dnu objevuje Recovice vice jako
mésto — setkavame se s driibezarnou, obchodnim centrem a paneléky.

Pojednali jsme o motivech souvisejicich s ndzvy obou knih — o tmé a dnu. Popsali
jsme paralelu, kterou lze pozorovat mezi fyzickymi stavy domu a psychickymi stavy jejich

obyvatelek.
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5. Cas

Cas funguje jako konvence ve svété skute¢ném i fikénim. Ve fikénim svété ho Ize popsat
jako ,.chronologicky vztah mezi pfibéhem a textem* (Rimmon-Kenanova 2001: 52). Cas
ptibéhu je konstrukt piedstavujici linedrni naslednost vypravénych udélosti. Cas textu
popisuje spiSe prostorovy aspekt nez ¢asovy, odvozujeme ho totiz od doby, kterou nam
zabere piecteni konkrétniho textu — tedy linedrné rozloZenych textovych segmentt. Také je
mozné mluvit o Case vypravéni, v némz se odehrava akt vypraveni.

Zaklady uvazovani o ¢ase ve fikénim svété polozil Gérard Genette,!! ktery navrhl
tf1 typy moznych manifestaci asu v literatute: poradek, trvani a frekvenci. Pofadek znaci
naslednost udélosti, ktera miize byt narusena, vznikaji tak anachronie v podob¢ analepse
(ohlédnuti do minulosti) nebo prolepse (nahlédnuti do budoucnosti). Trvani komentujeme
jak z hlediska ptib&hu, tak textu. Trvani udélosti v ptibéhu Ize odhadovat na zaklad¢ nasich
zkuSenosti s jejich obrazy v redlném svété, trvani v textu nelze objektivné zméfit, jako
mira miiZze slouzit doba Casu ¢teni, ta vSak neni objektivni. Vztah trvani v piibéhu a v textu
lze pojmenovat jako tempo. Frekvence udéva vztah mezi tim, kolikrat se néjakad udélost
odehréla a kolikrat je vypravéna. Formy frekvence rozeznavame singulativni, repetitivni a

iterativni.

5.1 Cas Do tmy
5.1.1 Potadek

Ptibéh Do tmy je vypravén v pfitomném case. Vypravécka piredklada své okamzité
posttehy a zéazitky, znichZ je tvofen prvotni narativ (Rimmon-Kenanova 2001: 55).
Casova osa vychoziho narativu je zde naznadena nazvy kapitol piedstavujicimi diléi
casové useky, ve kterych bud’ nastadva vhodny ¢as na sbér n&jaké rostliny, nebo je utery,

den navstévy vykupny.

1'Viz GENETTE, G.: Rozprava o vypravéni (Esej o metodg). Prel. N. Darnadyové. Ceskd literatura 51, 2003, . 3, s.
302-327; €. 4, s. 470-495. Opirame se zde vSak pfedevs§im o Genettovu teorii zprostfedkovanou Rimmon-Kenanovou
(RIMMON-KENANOVA, S.: Poetika vypravéni. Piel. V. Pickettova. Brno: Host, 2001. s. 51-65) a Jitim Hrabalem
(KUBICEK, T. - J. HRABAL — P. A. BILEK: Naratologie. Strukturni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin, 2013, s. 104—
123).
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Udalosti jsou fazeny prevazné v chronologické posloupnosti. Anachronie
predstavuji mista rozdilu mezi ¢asem piibéhu a ¢asem vypravéni. V dile Do tmy tyto
nepocetné momenty sestavajici z protagonistky vzpominek na minulost nebo jejich nadéji
a obav stran budoucnosti. Tyto piipady jsou u Rimmon-Kenanové (2001: 58-59)
vycletiovany jako zvlastni manifestace anachronii motivované postavou a ne vypravécem.
Neni mozné fict, Ze odbihaji od primarniho narativu piib&hu, spiSe ho rozviji, a proto si
c

,sudrzuji, alesponn Castecné, své ,normalni‘ misto v ,prvotnim narativu

Kenanova 2001: 59).

(Rimmon-

Jako ptiklad postavou motivované retrospektivni pasaze lze uvést nasledujici scénu.
Bartédkova vysvétluje, pro¢ do bot vzdy pred tim, nez si je nazuje, kopne. Prvotni narativ je

rozvijen, nevzdalujeme se od ng;.

,Oteviu dvefe na dvur a podivam se do bot pohozenych na zemi. [...] Pomalu vyjdu bosa
ven a do bot lehce kopnu. KdyzZ se nepohnou, nazuju si je a pokracuju dal. Kolik mi tehdy
bylo? Uz jsem chodila do Skoly, protoZe to bylo o prazdnindch. Zaginal srpen. Rozrazila
jsem dvete a vyb¢chla na dvir. Divizny zéfily na celou zahradu a ostré slunce svitilo pfimo
do o¢i. Vklouzla jsem do pantofli a ani se nepodivala na zem, rychle pro kosik! Az za par
vtefin jsem si uvédomila, ze se uvnitf boty néco slizce hybe. Maly had stoceny do
klubicka. Vyjekla jsme a odkopla pantofli daleko na travu. Byla lehka a prolétla vzduchem
jako pték. [...] obava z hadl v botach nepolevuje. Jsou to zmije, nebo neSkodné uzovky?
V kazdém ptipadé je dobré do bot nejprve lehce kopnout, je dobré zkontrolovat prvni krok.

Délam to dlouha Iéta. Pokazdé* (Bolava 2015: 25-26).

Nasledujici ukazka ptipadu prolepse piedstavuje nadéji v zahojeni zranéné ruky:
»A prevazu si dlan Cistym obvazem. Pod n¢j dam dvakrat vice masti. Rédno to bude
zahojené, vim to. VSechno je to otdzka psychiky. Co si ¢loveék dokaze a nedokdze

vsugerovat® (Bolava 2015: 61).
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5.1.2 Trvani

Cas piibéhu Do tmy je ohraniéeny — jedna se o mésic ¢erven. Kazda ze &trnacti kapitol
Citajicich pfiblizné deset az dvacet stran pfedstavuje neustaleny pocet dni, ktery vsak
nepfesahuje tyden.!? Tempo je tedy stalé.

Trvani textu a ptibéhu je obvykle naprosto shodné v ptipadé dialogti: ,,,Ptijd’ za
mnou zitra, tohle je na antibiotika. Ale bude to naposledy, sly$i§? Ja uz s tim nechci mit nic
spolecného. Vzdyt se to vitbec nehoji! Kolik vazis? Kazdé oko ti t€ka jinam a ted’ ta ruka
do toho!* ,To ptehanis...© ,Hele, domluvili jsme ti dal$i termin v nemocnici v Hradci.
Musi$ tam jet, slysis! Takhle to dal nejde a ja to uz nevydrzim!““ (Bolava 2015: 110).

Z divodu nespolehlivosti vypravécky si vSak ¢asto nemiizeme byt jisti, zda jsou
v textu zaznamendny skutecné vSechny repliky, které byly proneseny, proto si ani
v dialozich Cas textu a Cas pribéhu nemusi odpovidat dokonale.

Misty dochdzi k mirnym modifikacim tempa — zpomaleni nebo zrychleni. Nejvetsi
zrychleni, jakého je mozné textu dosahnout, predstavuje elipsa, tedy Uplné vynechani
néjakého casového Useku v textu. Obsah tohoto useku si je Ctendf nucen domyslet.
Pozorujeme to napiiklad zde: ,,Sedim u stolu a koukdm z okna misto do papiri. Nema to
smysl. Lep$i je sebrat se a vyfidit to u kaplicky hned. AZ to bude pod stfechou, bude 1
v pokoji u stolu vyrovnangjsi a prace se posune dal. V tu ranu tam stojim s velkou taskou a
uz to jede* (Bolava 2015: 61). Vypravécka vynechava popis toho, jak se dostala na misto
sbéru. V jednom okamziku premysli, Ze se tam vyda, v dal§$im uz se tam nachdzi a bez
meskani se pousti do sbéru.

Jako zpomaleni ptsobi popisné pasaze: ,,Jsem na rynku a slunce se zacina loucit.
Dvé lipy jesté nekvetou a dvé uz zacinaji, jsou ale zatim tak napil. Ta posledni, nejstarsi,
je zazrak sam, obalend rozkvetlymi kvéty, t¢zké vétve sahaji témét az na zem. Vitam se
s prvnimi ¢ernymi broucky a drobnymi muskami. Skrz paprsky jsou vidét hejna komara*

(Bolavd 2015: 9).

12 Soudime tak proto, Ze se opakuje pé&t kapitol Ve vykupné, z nichz kazda predstavuje utery jednoho ¢ervnového tydne.
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5.1.3 Frekvence

Nejcasteji uzitou narativni formou z hlediska poméru Cetnosti vyskytu udalosti a jejich
prezentaci je forma singulativni — co se v ptibéhu odehrélo jednou, je v textu prezentovano
také pouze jednou.

Text Do tmy obsahuje také pasdze iterativni povahy. V takovych ptipadech
vypraveécka jedenkrat vypravi o tom, co se délo opakovang: ,,Cely Zivot boli, fikavala mi
babicka a drsnou rukou mé hladila po vlasech“ (Bolava 2015: 51). Iterativnost minulého
déje je zde vyjadfena slovem ,ifikavala®. V nasledujicim pfipadé¢ na opakovani déje
ukazuje ¢asové urceni ,,1éta”: ,,Léta rozeznavam rozdily mezi kvéty a uz ze silnice dokazu
odhadnout jejich budouci hmotnost™ (Bolava 2015: 10).

Z ptibehu vyplyva, ze téméet vSe, co se tyka sbéru, mé iterativni povahu. Bartdkova
uz se této ¢innosti vénuje mnoho let, coz ji umozituje o sbéru mluvit jako o nécem, co ji je
na zadkladé bohatych zkuSenosti ziskanych opakovanim této Cinnosti vlastni a ¢emu
rozumi. Kazdy sbér jednotlivé byliny sice probiha trochu jinak, za riznych okolnosti, ale
kazdoroéné se to odehrava v podobnou dobu a na stejnych mistech. Uterni pravidelné
vypravy do vykupny se odehravaji také po dlouha léta. Je to opakujici se udéalost s velmi

podobnou charakteristikou, jejiz prubéh se vzdy mirné lisi.

5.2 CasKe dnu

5.2.1 Poradek

Za prvotni narativ opét povaZujeme rovinu piibéhu vypradvénou v pfitomném Ccase.
Jednotlivé epizody tykajici se riznych postav na sebe Casto navazuji. Mnohdy je vyjadiena
také jejich soucasnost: ,Jifina bere hlavu do dlani. Na rozcilovani v§ak nema piili§ Casu,
musi se pfivitat se svou sestrou, ktera pred malou chvili dorazila z Prahy. V tu samou
chvili stoji na druhé strané mésta v cizi koupeln€ polonaha Martina Jancatikova™ (Bolava
2017: 157).,,V ten samy okamzik, zasedaci sal feCovické policie* (Bolava 2015: 35).
Nepocetna vyboceni z chronologické posloupnosti nachdzime opét prevazné
v situacich, kdy je jejich vyskyt motivovan vzpominkami, obavami a pfanimi postav. Tak

je tomu napiiklad v deniku Hany Strnadové: ,, Kdyz jsme se s Radkou loucily, objala mé a
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chvili pevné drzela, v t¢ malé tmavé predsini s kordlkovym zdvésem misto dveti. Vonéla
po fialkach a mé¢la zvlastné hezky, posmutnély asmév. Potad pry bude chtit o mné v§echno
vedét (Bolava 2017: 18).

O jednom znemnoha vyskytli vypravécské anachronie, konkrétné¢ o piedzvésti
Miluséiny budoucnosti, Ize mluvit v této situaci: ,,Ud¢€la dva kroky a potom leti. Doptedu.
Na podlahu. Piimo na bficho. Jesté stihne dat ruce pfed sebe a pak nasleduje kus jejiho

Zivota, ktery si nebude pamatovat™ (Bolava 2017: 43).

5.2.2 Trvani

Ptibéh Ke dnu nema tak jasn¢ vymezeny cas, ve kterém se odehrava, jako tomu bylo u Do
tmy. Je rozdélen na tfi Casti obsahujici kapitoly s dé&jem, ktery se odviji v prubéhu
podzimniho a pfedvano¢niho obdobi.

Tempo vypravéni je prevazné stalé. Kromé zpomaleni d&je pomoci fidce se
vyskytujicich popisnych pasazi nebo mirného urychleni, kdy jsou vynechany podrobnosti
prabéhu v case néjaké ¢innosti, nedochazi k zadnym zasadnim ¢asovym skokm.

Ke dnu obsahuje oproti Do tmy vice dialogl, proto se zde vyskytuji castéji

momenty shody délky trvani ¢asu textu a vypraveéni.

5.2.3 Frekvence

Z hlediska poméru Cetnosti udalosti a jejich reprezentaci v textu je mozno fict, ze vypraveéc
pfevazné zminuje kazdou udélost pouze jednou, pouZivéna je tedy forma singulativni.

Nachazime vSak také pfipady iterativity:

»AZ maminka dosmazi, ¢ast ztoho sama sni, a pak vyrazi do prace na nocni sménu.
Dvanéct hodin bude stat u jezdiciho péasu a skladat dribezi koncetiny na polystyrenové
tacky. Nez odejde Anicka réno do skoly, bude matka zpatky a to uz musi byt zbytek
smazen¢ho masa snéden. Protoze ona donese nové. V pondéli je vSechno Cerstvé a lednice
na to musi byt pfipravena. Nové maso a nové bilé jogurty, které ma Afia za tkol koupit

cestou ze Skoly. V tu dobu bude matka spat* (Bolava 2017: 21).

38



V ukézce se neobjevuji vyrazové prostiedky explicitné poukazujici na opakovani
popisovaného procesu, piesto lze z textu pochopit, Ze takto to chodi uz po néjakou dobu, a

fakt, ze v pondé¢li se lednice plni novymi potravinami, je nezvrtany.

5.3 Shrnuti

Do tmy a Ke dnu se prilis nelisi praci s kategorii ¢asu. Dominuji chronologicky fazené
udélosti na Urovni primarniho narativu. VSevédouci vypravé¢ Ke dnu, na rozdil od
protéjsku pasobiciho v knize Do tmy, nabizi anachronie motivované ze strany vypravéci
entity, ktera ma pfistup k informacim o udélostech vi¢i primarnimu narativu
pfedchéazejicim 1 nasledujicim. Nevyuziva toho vSak pfili§ Casto, dochazime k zavéru, ze
ob¢ dila obsahuji pfevazné ten typ anachornie, ktera prvotni narativ pouze rozviji a
nevzdaluje se od n¢;.

Trvani vyjadiené pomoci tempa je vétSinou stalé. Jednotlivé udélosti jsou
prezentovany pirevazné singulativni formou, najdeme vSak také nékolik pasazi
vyjadiujicich iterativitu. Repetitivni modus, kdy by byla jedenkrat se odehravsi udalost
vicekrat vypravéna, nevyuziva ani Do tmy, ani Ke dnu.

Nézvy obou knih pracuji s evokaci sméfovani v prostoru. Pohyb dolii a do temna
jsme komentovali v kapitole Prostor. Mifime-li do né&jakého bodu — v nasem ptipad¢ ke
dne a do tmy — musime se pohybovat v ¢ase. Proto uz z nazvli knih promlouva smétrovani
ke konci vymezeného €asu. V prvni kapitole Do tmy Anna Bartakova spécha, ma blizici se
bourkou omezeny ¢as na sbér bylin. V ramci celého piibehu se jednotlivym bylindm miize
vénovat vzdy pouze v urCitém case. Jeji Cinnosti jsou omezovany vhodnosti doby pro
jejich vykon.

Ke dnu také pracuje s motivem omezen¢ho Casu. Tentokrat se vSak postavy snazi
nepropasnout své Sance na provedeni néjaké ¢innosti ve vhodnou dobu, ne vzdy jsou vSak
uspésné. Jancatikova cekala, az bude feditel ,,volny*; Hana Strnadova se nestihla seznamit
se svymi piibuznymi, tak se snazi alespon poznat rodné mésto; Vavrova vaha tak dlouho,

aZ je nabizend pracovni pozice obsazena.
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6. Autorskéd osobnost Anny Bolavé

6.1 Anna Bolava v kontextu svych romant

Anna Bolava se narodila vroce 1981 vjiznich Cechach. Studium absolvovala na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Poté pisobila v Ustavu pro jazyk Gesky a
nyni pracuje jako stomickd poradkyné.'* Debutovou knihou Anny Bolavé je basnickd
sbirka Cerny rok (2013). Do tmy, sviij prvni roman, vydala v roce 2015, o dva roky pozdgji
nasledoval volné navazujici roman Ke dnu (2017). Nejnovéjsi knizné vydanou prézou
Anny Bolavé je povidka Rybnik pod hibitovem ve sborniku Divocina: Povidky pro Duhu
(2019).

Rozhovory s Annou Bolavou se zaméfuji pfedevSim na autoréin vztah k dilu,
pficemz dominuji otazky patrajici po mife promitani osobnosti Anny Bolavé do vlastni
tvorby. Tyto otazky se zdaji byt nasnad¢, tematika vztahu autorky k dilu se nabizi uz pfti
zamysleni nad volbou pseudonymu. Vlastnim jménem se jmenuje Bohumila Adamova. O
motivaci volby kfestniho jména v rozhovoru se Simonou Martinkovou-Rackovou a Olgou
Stehlikovou ve Tvaru Bolava fika: ,,Anna je jedno z nejkrasnéjSich ¢eskych jmen. Takze
ho mam taky*“ (Martinkova-Rackova, Stehlikova 2016). Jméno Anna nosi také
protagonistky Do tmy (Anna Bartdkovd) 1 Ke dnu (Anna Vavrova, v textu ozna¢ovana jako
Anicka). O volb¢ piijmeni se Bolava vyjadiuje takto: ,,Souvisi to s tou bolesti, kterd ma
tisic podob — fyzickou, psychickou. Samoziejmé nemusim psat jen pod jménem Anna
Bolava, mam 1 dalsi texty, které jsou tieba humorné, a ty mozna vyjdou pod Uplné jinym
jménem‘ (Demelova, Zbotil 2015). Ptijmeni Bolava tedy koresponduje s ndladou textu,
ktery je jim podepsan. Inicidly A. B. které z takto zvolenych jmen vznikaji, nosi Bohumila
Adamova, Anna Bolava i Anna Bartakova.

Autofi rozhovort akcentuji promitani autor¢ina vlastniho Zivota do jeji tvorby. Jak
bylo dfive feceno, Bolava pochézi z jihoCeského malomésta a jihoceské malomeésto je také
malomésta si moznéa o sob€ mysli, Ze jsou néco vic. Neni jich tolik, vSichni se dobfe

znaji, a presto o sobé tfeba nevi nic. Proto vznikaji nejriznéj$i nedorozumeéni. Ale

13 BOLAVA, A.: Ke dnu. Praha: Odeon, 2017. Informace z pfebalu obalky.

14 Jitka Velkova pojmenovava toto jiho¢eské mésto jako Vodiany, jehoZ prostfedi autorka podle jejiho ndzoru vystihla
velice zdatile. Viz Velkova, J.: Vodnany jako inspirace. Zpravodaj mésta Vodrnan [online]. 2016 [citovano 18. 4. 2020].
Dostupné z: https://www.muzeumvodnany.cz/muzeum-galerie/ctete-vice/746-vodnany-jako-inspirace.
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malomésto nemtizeme popsat takhle stru¢né, je to hlubina, do které mlzete pronikat
cely zivot* (Zbotil 2017).

Namétem Do tmy je sbér bylin, jemuz se vénuje také Bolava. Volbu tématu a
okolnosti pocatku prace na své prozaické prvotiné komentuje Bolava v rozhovoru s Annou
Maliménkovou: ,,Kvetly lipy, ale j& jsem se jim nemohla vénovat. V ten okamzik jsem
spattila svou hlavni postavu, jak jede na kole a mize kamkoliv kdykoliv zahnout. Tohle
Clovek v redlném sveté nemiize, nemtize cely zivot obétovat bylinam. Takhle to nechodi.
Najednou mi pak pfislo zajimavé napsat piib¢h o cloveku, ktery tu moznost ma. Dat pevny
tvar predstaveé, jaké by to bylo, kdyby opravdu clovék mél na byliny cely zivot®
(Malimankova 2016). Zda se, ze Anna Bartakova realizuje ideu bylinkarky na plny uvazek,
kterou se Bolava stat nemuze.

Ke dnu nabizi moznou inspiraci napiiklad v autor¢iné obezndmenosti s praci
v driibezarné. Katefina Copjakova v Respektu pise, ze Bolava ozivila ,,pachy, barvy a
hmaty z brigddy ve vodnanské dribezarné, kde v mladi opakované stravila ¢trnact dni‘
(Copjakova 2018). Zda se tedy, Ze v piipadé Easoprostoru a postav, pfinejmensim Anny

Bartdkové a Milady Vavrové, mohla autorka ¢erpat ndméty ze svého Zivota.

6.2 Recepce romant

6.2.1 Do tmy

Do tmy byva v recenzich hodnoceno jako velmi zdafild prvotina. Oceflovano je originalné
zvolené téma i celkova vystavba textu ,,pfesné a v pravy ¢as davkujici jednotlivé motivy 1
vyznamy tak, aby z jednotlivosti vznikal ptisobivé komponovany celek* (JanouSek 2016).
Do tmy obdrzelo Magnesii Literu za nejlepsi prozaické dilo roku 2016.

V ramci tvorby soucasnych ¢eskych zenskych autorek je mozné tadit Do tmy vedle
dalSich romanti, vnichz role hlavni postavy zastavaji psychicky nevyrovnané Zeny.
Takovymi knihami jsou naptiklad Ve skrini (2019) Terezy Semotamové, Lapaci prachu
(2017) Lucie Faulerové nebo Houbarka (2018) Viktorie HaniSové. Protagonistka
Houbarky je osaméla Zena, jejiz zaliba ve sbéru hub se stala obsesi. Jarmila BureSova
vrecenzi pojednavajici o obou téchto romanech upozorfiuje na jejich zmifovanou

podobnost, zaroven vSak dodéava, ze ,,mozné obavy z toho, Ze budete Cist vlastné stejnou
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sbéracskou knihu, rozptyli jiz prvni stranky kteréhokoli ze zminénych ,posedlych
romant‘ (Buresova 2018).

Petr A. Bilek srovnadva Do tmy sproézami dalSich ceskych autorti: ,,Preciznim
vyjadfenim naruSené senzitivity se roman Do tmy blizi Stropiim Zuzany Brabcové, ale
typem hlavni postavy ma nejblize k Hantovi z Hrabalovy Prilis hlucné samoty (Bilek
2015).

Protagonistka Anna Bartdkova je slovy Pavla Janouska ,,nemlada, velmi neobvykle,
az excentricky uvazujici a konajici Zena, kterd po cely zivot zjevné téZko navazovala
kontakty s jinymi lidmi a nyni jiz zcela podlehla svému sklonu k samot¢ a izolaci a vydala
se na drahu, jez nezadrziteln€ smétuje do tmy zvané smrt* (Janousek 2016).

Pro Olinu Stehlikovou ptedstavuje postavu nepravdépodobnou. PiSe: ,,Nevadi ani
tolik, ze je Anna téméef pohddkovou figurou, spiS by mohlo byt na obtiz to, ze jeji
fantasmagoricka a vili podoba jednoduse nemiize existovat ve svéte vezdejsSim, do néhoz je
vsazena, ani kdyz ji jeji stvotitelka vybavi vydélkem v podobé piekladi, jelikoz sbérem
bylin se, pfiznejme si, uzivit nedd a véc musi mit alesponn zékladni logiku* (Stehlikova
2015: 3).

Problematiku nespolehlivého vypravéni, kterému jsme se veénovali v kapitole
Vypravé¢ Do tmy, zaznamenava napiiklad jiz zminény Pavel Janousek ve Tvaru. Oznauje
Annu Bartdkovou za ,,médium znac¢né subjektivni, ba nespolehlivé, jez je schopno ze
svého védomi vytésnit mnohd podstatna fakta a preskocit i nejeden sviij neobvykly ¢in*
(Janousek 2016). Anna Stejskalova (2015) v recenzi Jak (ne)mluvi vily, stejn€ jako jsme se
snazili postihnout v této praci, zaznamenava mista vyskytu ,,jiného* vypravéce, nez je
Anna Bartdkova. Tato mista pro ni pfedstavuji pasadZze ,slouzici k nacrtnuti osudi
vedlejSich postav, nicméné neni jasné, kdo tu vypravi“ (Stejskalova 2015). Stejskalova
poklada otazku, zda jsou tato mista pouze predstavou Anny Bartdkové, kterd se o lidi ale
pfilis nezajima, nebo je to projevem snahy Anny Bolavé uzavtit osudy vSech svych hrdind.

Stejskalova komentuje Do tmy predevSim z jazykové stranky. VS§ima si projekce
polarity osobnosti protagonistky do jejiho feCového projevu: ,,Popis sbéru kombinuje
basnické prostiedky s rytmizaci vét a velmi nebasnickym lexikem, nebot’ Anna je sice vila,
ale navysost praktickd™ (Stejskalova 2015). Toto zachazeni s lexikem vSak Stejskalova
nehodnoti pfili§ kladné, domniva se, Ze ,,pfitomnost spisovnych, n€kdy az kniznich vyrazi
ve spojeni s nespisovnosti puisobi bohuzel mnohdy nevérohodné* (tamtéz). Dalsi problém
z hlediska jazyka, je podle Stejskalové opakovani slov i frazeologickych spojeni, ¢imz

ubird jazyku protagonistky na pfirozenosti (tamtez).
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Erik Gilk ve Tvaru uznéva autorcin nepopiratelny talent, pfesto by ji rad upozornil
na nebezpeci efektnich postupt, které pouziva. Tajemné trouseni informaci o zpackaném
zivot¢ Anny Bartdkové, které se pro néj kvili své neménnosti stava stereotypni, absence
dialogli a konec nepfindsejici zadné piekvapeni vedou dle Gilka k umorné nudé. ,,Méné
tragi¢nosti a bolesti, at’ uz jde pouze o masku, ¢i o skute¢né utrpeni, by autor¢inu psani
bezpochyby prospélo® (Gilk 2015: 3). Gilk tedy hodnoti ndznakovost spiSe negativné,
Olina Stehlikova tento zpiisob vypravéni naopak ocenuje (Stehlikova 2015: 3).

Nejsilngjsi strankou Anny Bolavé je podle Zuzany Kultanové prace s vedlejSimi
postavami, na niz se projevuje schopnost ,,opravdu hluboké a niterné sondy a zobrazeni
mrazivych Zivotnich okamziki a zlomid. (Na nich se také odkryva Bolavé talent pro
situacnost, komiku, drobnokresbu a dobrou charakteristiku lidskych typii a za pozornost

stoji 1 dialogy.)* (Kultanova 2015).

6.2.2 Ke dnu

Recenzni komentaie k romanu Ke dnu jsou neméné pochvalné nez ty, které se vénuji jeho
ptedchtdci. V piipad¢ ceny Magnesia Litera za prozu 2018 vSak Ke dnu zGstalo pouze u
nominace.

Pti komentovani recepce Do tmy jsme zminili, Ze Pavel JanouSek oceiiuje autor¢inu
praci s motivy a cit pro jejich vcasné uvadéni na scénu. Ke dnu, zda se, v tomto trendu
pokracuje. Zavérem knihy podle Ivana Hartmana Bolava ,,zkomponuje vysoce symbolické
finale. Postavi ho na detailu, ktery se dvakrat ¢i tfikrat v pribéhu romanu objevi jako
vedlej§i a ,zbyte¢ny‘. Skolatka Anna najde poklad. Ovsem jak stoji v posledni véte
romanu: ,Bude to jeji tajemstvi‘“ (Hartman 2017).

,»Na pozadi malomésta, kde kazdy znad kazdého, vcetné jeho rodinné anamnézy
tdhnouci se aZ do patého kolena, Anna Bolava rozehrila obycejny, a proto uvéfitelny
ptibch bez ziejmé Ustfedni postavy, zato s mnoha vyhranénymi charaktery, jejichZ Zivoty
se damysln¢ prolinaji* (Soukup 2017). Z téchto postav recenzenti komentuji predevsim
Miladu, ztrhanou zaméstnankyni dritbezaren, s dcerou Anickou, nenapadnou strazkyni
riiznych tajemstvi, a Hanu Strnadovou, staronovou obyvatelku zdédéného domu. Zivoty
obyvatel zapadlého malomésta se mohou zdat obycejné, autorka to tak vSak podle Katefiny
Copjakové nevnima, kazda jeji ,,postava ma svou hloubku i podivnost* (Copjakova 2017).
Vladimir Stanzel k tomu podotyka: ,,Na mtj vkus je vSak kniha az pfili§ panoptikalni. Ma-

li jit o prozu promlouvajici o dnesku, je pfili§ jednostrannd, monoténni v zobrazeni
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nenormalnosti, vySinutosti postav, misty na mé z ni dychal az naturalisticky odér* (Stanzel
2017).

Jaroslav Soukup chvali uziti vice riiznych a Casto stiidanych perspektiv, coz podle
jeho nazoru ,autorka umné zvladla, jako by meéla na paméti scenaristické poucky
o nezbytnosti udrzet napéti (Soukup 2017).

Atmosféra podzimnich blat obklopenych neprostupnou tajemnou mlhou
vykreslenych v Ke dnu Jaroslavu Soukupovi p¥inasi na mysl Krdle Sumavy Karla Kachyni
(Soukup 2017). Ivan Hartman se domniva, ze ,,s podzimni sychravou mlhou, ktera
ovlivituje fadu momentli roménu, Bolava nakldda tak malebné, Zze by v literarnich
kavarnach mohla hlésit pocasi. Jako kdyby se tu do prozy obcas zab&hly verse* (Hartman

2017).

6.2.3 Shrnuti

Nejdiive jsme autorku struéné predstavili. Poté jsme okomentovali motivaci volby
pseudonymu a shledali jsme, Ze na zéklad¢ informaci z ¢etby rozhovor s Annou Bolavou
je mozné uvazovat o inspiraci jejim vlastnim Zivotem u casoprostoru obou romanl a
v ptipad€ Do tmy také u zaliby ve sbéru bylin hlavni hrdinky.

Na prézach Anny Bolavé je oceniovana predev§im volba namétu i jeho origindlni a
velmi dobie zvladnuté zpracovani. Recenzenti komentuji pozici vypravéce, v praci s
nespolehlivosti Do tmy vidi vitané ozvlastnéni 1 Uskali. U zachdzeni s vypravéfem
vromanu Ke dnu vnami prostudovanych recenzich kritici poukazuji na zdafilé
sttidanim perspektiv, ale také na pfiliSnou mnohohlasost vedouci k tvaham o nepftilisSné
propracovanosti postav.

Do tmy je kniha zamétfena na dobrovolné osamélou protagonistku, vilu ¢i moderni
carodéjnici, jak ji nazyva Petr A. Bilek (2015). Ke dnu se naopak zabyva vice postavami,
jejichz vztahy a osudy se v prostfedi jihoCeského malomeésta vzajemné proplétaji, ¢imz

Bolava dle Kralikové vytvaii sociologickou sondu do jejich Zivota (Kralikova 2019).
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7. Zavér

Tato bakalaiska prace se pokusila postihnout autorskou osobnost Anny Bolavé a
charakterizovat jeji romany Do tmy a Ke dnu. Cinili jsme tak predevsim prostfednictvim
naratologické analyzy kategorii vypravéCe, postav, prostoru a ¢asu. Zaznamenali jsme
shody a rozdily v manifestacich téchto kategorii. Kazda analyticka kapitola sestavala ze
struéného teoretického tvodu, analyzy dané kategorie v obou romanech a shrnuti, které
nabizelo srovnani.

Ptibéhy Do tmy a Ke dnu jsou zprosttedkovavany odliSnymi vypravécskymi typy.
Do tmy vyuziva subjektivni vypravéni v ich-formé prezentované protagonistkou Annou
Bartakovou. Tato vypravécka poskytuje informace o udalostech a fikénim svété zabarvené
subjektivitou. Vypravéni Do tmy pracuje s prazdnymi misty, kterd zakladaji tivahy o
vypraveccing nespolehlivosti.  Poukdzali jsme také na vyskyt problematického
vSevédouciho vypravéce, ktery vyuziva ich-formu. Piibéh Ke dnu zprostfedkovava
vSevédouci vypravé¢ v er-formé. Predstavili jsme Genettliv pojem fokalizace a zjistili
jsme, Ze vypravéni Ke dnu vyuziva vice typi fokalizace: nulovou, externi i interni, blize
uréenou jako variabilni.

Pro analyzu kategorie postav jsme se opirali o déleni na postavy hlavni nebo
vedlejsi a postavy-definice ¢i postavy-hypotézy. Blize jsme se vénovali predevSim
protagonistkam a postavam, které se vyskytuji v obou roméanech. V§imali jsme si, jakym
zptsobem dochazi k jejich charakterizaci. V obou roménech ptevlada nepiimé prezentace
nad pfimou definici. Hlavni role zastavaji vice ¢i méné psychicky naruSené Zeny, jejichZz
zivot je ovlivilovan fobiemi a predsudky. Muzi zplisobuji v Zivotech zen komplikace.
Pracovali jsme se symbolickym vyznamem jmen.

Ptibéhy Do tmy i Ke dnu prochazi ideje nadpfirozenych bytosti. Popsali jsme
obyvatelky Relovic, které v tato straSidla véfi a maji z nich paralyzujici strach.
S nadpfirozenymi bytostmi se poji temnd a tajemnd pida Anny Bartikové, feka nebo
pfizra¢na mlha z mocalu.

Piedlozili jsme hypotézu, Ze ndzev Reovice mohl vzniknout odvozenim ze slova
feka nebo fe¢. Strachovice a mistni nemocnici spojujeme se strachem, ktery v postavach
Milusky a doktora DiviSe vzbuzuji. Charakteristiky prostoru jsou vyjevovany v souvislosti

s pocity, které dana mista vyvolavaji. Dilezitymi motivy prostoru jsou svétlo, tma a voda.
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V posledni kapitole vénované naratologické analyze jsme se zabyvaly ¢asem. Oba
romany predkladaji chronologicky fazené udélosti na urovni primarniho narativu. Do tmy
je fizeno Gasovou osou zanesenou do nazvi kapitol. Casovy usek jednoho mésice je délen
na kapitoly pojmenované podle ndzvl bylin, jimz nadeSel Cas sbéru, a navstév vykupny.
Ke dnu s podobnou ¢asovou osou nepracuje. Anachronické momenty v prvotiné Do tmy
nachdzime predevS§im takové, které jsou motivované postavami, a neodbocuji tak od
prvotniho narativu. Ty se vyskytuji také v Ke dnu, doplituji je zde anachronie motivované
vypravécem. Tempo obou vypravéni je narusovano jen ziidka, zpomaluji ho popisné
pasaze, urychluji kratké cCasové skoky. Z hlediska frekvence jsme konstatovali, Ze
vypraveéni uzivaji formu singulativni a misty také repetitivni.

V zavérecné Casti prace jsme se vénovali autorské osobnosti Anny Bolavé. Strucné
jsme ji pfedstavili a zaméfili jsme se na promitdni zkuSenosti z redlného Zivota Anny
Bolavé do jejich romant. Poslednim tématem, kterym jsme se zabyvali, byly recenzni

ohlasy romanti Do tmy a Ke dnu.
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