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také tomuto jevu nové kontury. Vitam proto praci Tomase Urbanka coby jednu z mala
teatrologickych praci na toto téma, jez se v ceském prostredi objevily: z ostatnich ¢eskych
praci ve svém textu cerp4, nebo se v{c¢i nim vymezuje.

Prestoze si Tomas Urbanek zvolil progresivni téma, a priori prijimané vstficné, nelze si
nepovsimnout éetnych slabin této prace. Pominu nadale dvojznacny nazev (nez jsem praci
otevrela, téSila jsem se, Ze by snad mohla prace zkoumat periferni ¢i zcela zamérné
hercovo vnimani ,spoluhry” s publikem). Ovéem ani kdyz diplomand vymezil v Gvodu svdj
zameér, a totiz divacké vnimani jevistni performance, nemam pocit, ze se Ctenafi dostalo
dikladného vykladu na toto téma.

Vidim nékolik pricin, pro¢ text nedospéje ke kyzenému cili. Pfedevsim si autor nestanovil
dostatecné detailni postup, jak bude divacky zazitek Ci divacké vnimani predstaveni
zkoumat. Stanovit si pro vyzkum skloubeni metody kognitivnich véd se Zichovou zakladni
praci je sice v obecnych obrysech jisté atraktivni (a to tak, ze jsem se téSila, co se doctu),
ovSem pak je tfeba si z obou zvolenych pfistupld (s autorovym poznatkem, Ze jsou si
pfibuzné, souhlasim) zvolit a pro ¢tenare definovat zcela konkrétni aspekt ¢i aspekty, které
na divakovu percepci budou aplikovany. Tomas Urbanek to neudélal, a tak se mu text
rozebéhl do mnoha smérd, z nichz ani jeden nepfindsi Zadné poznatky, jez by o divakové
vnimani jiz nebyly znamy nebo jez by pro vnimani divadla byly specifické a odliSovaly je od
percepce jiného uméleckého druhu. Poznatky o schopnosti vnimat divadelni iluzi, na které
snad diplomand klade o néco vétsi diraz — coz se domnivam, protoZe se v praci objevu;ji
na nékolika mistech, nepovazuji za objevné. Byly prosté konstatovany ve velmi hrubych
obrysech, nebyly ani ovéreny, ani zpochybnény nebo snad né&jak rozvinuty. Tato fakta z
pohledu neurovéd nebyly ani nijak komplikovanéji a ve vétsim detailu vztazeny k Zichovu
textu, coz bych po slibu v uvodu ocekavala.

Jesté zbéznéji se pak pojednava o ostatnich aspektech divackého vnimani, tak, jak to
sdéluje obsah prace. Naprosto frapantnim prikladem dlouhého textu dochazejiciho k
banalnimu zavéru je pasaz ,Chytani znaku®, kde se divadelni udalost pfirovnava k zapasu v
baseballu, aby se doslo k zavérim, které nejsou s neurovédou spojeny tésnéji nezli volné, a
které se doufam dosud dozvidaji posluchaci v 1. ro¢niku studia teatrologie.



Nepfijemny pocit ,zbéznosti“ je jesté prohlouben tim, Ze si autor predem neomezi
konkrétni prameny, na nichZz bude teorie neurovéd v kombinaci se Zichovou Estetikou
dramatického uméni demonstrovat. V praci se tak prebiha zcela nahodné od prfikladu z
jedné inscenace k pfikladu z jiné inscenace, aniz by bylo zfejmé, podle jakého kritéria byly
tyto inscenace vybrany. Véru to nejsou vzdy perly z pokladnice ¢eského divadla. Zda se, ze
voditkem je nahodna autorova divacka zkusenost. Podobné nahodile jsou vsak voleny
veskeré priklady v praci: za vSechny uvedme jen priklad ze s. 39, kdy je fe¢ o vnimani
cyklického casu v divadelnim kontextu. Neni jasné, proc¢ si autor voli priklad z oblasti, se
kterou nema on sam blizsi zkusenost, stejné jako ji nemaji evropsti ¢tenafri jeho prace, a
sice priklad divadla no. Podle porekadla ,blizsi koSile nez kabat” mé samoziejmé napada,
ze cyklicky ¢as v evropské divadelni kulture pracuje v mnoha epochach na stejném
principu, a vnimali ho stejné silné stafi Rekové pfi vypravé divadelnich slavnosti, jako divaci
stfedovékého nabozenského divadla, podobné ale i navstévnici modernich divadelnich
festivall. Skoro mé napada, zda tento priklad nebyl prosté jen opsan z nékteré jiz existujici
publikace, jez se vnimani ¢asu v divadle vénuje, event. se zabyva divadlem nd (publikace
Mika Takemota ze soupisu literatury?). Pokud by vS$ak chtél Tomdas Urbanek
problematizovat napf. vnimani cyklického ¢asu v divadle, nabizi se prece problematika
reprizy, opakovani v divadelnim provozu v obecnéjSim smyslu, ale také stretavani Casu
linearniho s ¢asem cyklickym, které je pravé ve sféfe nabozenského divadla nesmirné
specifické a ackoli je zkoumano badateli performance studies, je dodnes nedostatecné
popsano.

Nékteré priklady, jez Tomas Urbanek uziva, nejsou voleny jen nahodné, ale pfimo
zavadeéjicim zplsobem. Jakkoli si stanovi za oblast svého prizkumu divackou zkusenost
pfi sledovani predstaveni, casto se omezi na jevy, které vnimateli poskytuje uz samotné
Cteni dramatického textu — a protoze vim, ze Zich drama nepovazuje za autonomni
umeélecky vytvor — opravuji se: samotné ¢teni ,libreta." Takto cituje diplomand v pasazi o
paméti zplsob rozvijeni zapletky ve hie/inscenaci Snimek 57 a dialog z Hamleta. Efekt,
ktery popisuje, neni tedy specificky pro vnimani divaka usazeného v divadle a v pfipadé
Snimku 57 neni dokonce specificky ani pro drama. Napéti, které pracuje s paméti
vhimatele, takto buduje libovolna detektivka, ba Casto i jakakoli napinava Cetba. V pfipadé
pareidolie z dialogu Hamleta s Poloniem o mracich byva tato situace jen malokdy
znazornéna pfimo na jevisti jevistnimi efekty.

Neprehledna prace prehlcena priklady, které z riznych divod( autora zaujaly, a citacemi z
praci, které se mu dostaly do ruky (povétSinou praci prehledovych ¢&i dokonce
popularizacnich, a nikdy odbornych studii vénovanych jedinému naprosto konkrétnimu jevu
¢i problému), nem(ize dospét k jinému nez zcela vagnimu zavéru. Po precteni textu se mé
poznani problému neprohloubilo, prace mi navic ani neposkytla prehled o tom, co bylo o
uvodni ¢ast prace (ani zde nebylo zfejmé, pro¢ si autor vybird v ivodu pfislusné citované
badatele), cely text pak nelze prohlasit ani za dobry konzistentni kompilat.

Po formalni strance se v praci misty vyskytly prohrfesky proti pravopisu a spravné
interpunkci, text ale navic oplyva nesrozumitelnymi formulacemi, zvlasté jsou-li popisovany



experimenty neurovédcl: za vSechny uvadim tzv. experiment ,Sally and Ann“ jehoz
podstata mi zlistala utajena. Domnivam se, ze v téchto pfipadech Tomas Urbdnek snad jen
nepfili§ zru¢né prelozil popis experimentu z cizojazyéné publikace.

Praci nemohu hodnotit lepSim stupném nezli dobre, a to pouze proto, ze v ni shledavam
autorovu schopnost dobre se tazat a pidit se, bohuzel dosti nesystematicky a rozbihavé,
po odpovédi.
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