Oponentsky posudek na diplomovou praci Davida Smrcka Grabenbummel — Prochazka po
Ptikopech, Praha 2020, 194 s. plus rkp.

Cil prace

je ambiciozni a vV podstaté se rovna zadani disertacni prace: Kde se vzalo na prelomu 19. a 20.
stoleti v hlavnim zemském mésté kralovstvi Ceského tolik nésili? Dosavadni vykony ¢eské
historiografie jsou s ohledem na vyse polozenou otazku viceméné nedostatecné. Popisuji nam
vyhrocené situace z let 1897, 1904, 1908, popiipadé 1912, ale odpovédi po jejich pii¢inach a

motivacich ucastnikli se ndm nedostava. Tato prace je konecné nabizi!

Metoda zpracovani,

respektive metody a koncepce uzité pti zpracovani naroéného tématu maji zase parametry
disertacni prace! V préci je pouzito metod nékolik, ale zcela Gstrojné propojenc a efektivné.
Jedna se samoziejmé o ,,mekky* koncept tvorby ¢i konstrukce kolektivni identity
prostiednictvim festivity ¢i demonstrace ve vetejném prostoru. Jedné se obsazovani tohoto
vetejného prostoru (v naSem piipadée se jednd o némecké korzo v Praze na Ptikopech)
nacionalni symbolikou a jedna se o (u nas malo uzivany) koncept Thomase Lindenbergera
zvany politika ulice. Ve vSech téchto konceptech se ukryva socialni interakce, v naSem
ptipad¢ prerustajici vzdy v nasili a i s fatalnimi nasledky, jako tomu bylo na podzim 1897,
kdy ¢esko-némecky nacionalni boj piinesl prvni mrtvé. Kazdy z téchto koncepti umoziiuje
jen Casteéné vysvétleni historické socialni a nacionalni reality. Proto je na misté jejich
kombinace a jejich uprava pro prazské prostiedi. ,,T¢lo prace®, jak sam diplomant piSe, ,,tvori
treti kapitola tykajici se ,,Grabenbummelu®, ktera se déli na ¢tyfi podkapitoly. Ty pojimaji
jednotlivé roky ,,ptikopovych bitev — rok 1898, 1904, 1908 a 1912. Kazda z nich se v zasadé
sklada ze tii ¢asti. Prvni z nich popisuje spolecenské a politické pficiny, které vedly k
vypuknuti nepokojii, druha samotné udélosti a tieti nasledky. Pouze tieti podkapitola ma jeste

dovétek ve formé tseku vénovaného ,,bummelim* v roce 1909.“

Vysledky prace a zavérecné shrnuti



Vysledky diplomové prace jsou presvédCivé a maji hlavné potencional pro budouci badani

Vv podob¢ jiz formalné zadané disertacni prace, nejlépe v ramci dvojiho (mezinarodniho)
vedeni. Jednim ze zavéru diplomanta je, ze piivodné nevinny zvyk korzovat po Piikopech
ménil rychle sviij obsah: ,,Z pocatku velmi prakticka prochazka, na které se uzaviraly
spolkové¢ aliance, feSily konflikty, a ktera dévala ptilezitost k setkavani studentti v ,,barvach®,
byla povysena na jeden z nejviditelnéjsich projevii vSenémecké narodni identity a obecné
némecké pritomnosti v Praze. T¢ byl jiz pomérné dlouho pfisuzovan titul ,,Ceska* ¢i
»slovanska“, a némecky vefejny zivot v ni nebyl vitan. ,,Bummel* se stal symbolem, jednim z
finalnich bojist’ v §ir§im ,,souboji o Prahu®, konfliktu Cechti s Némci o méstsky vefejny
prostor. Tentokrat se konal na Piikopech, ulici, kterd byla povazovéana za centrum némecké
homogenni identity, coz dle mého nazoru jenom svéd¢i o tom, v jak pokroc¢ilém stadiu jiz
souboj o Prahu byl.“ Toto je opravdu kone¢n¢ shrnujici a hlavné logické vysvétleni onéch
bouii, které v ¢eské historiografii byly vykladany vzdy oddé€lené, tedy bez vnitini logiky a
odhaleni skute¢nych motivaci. Kone¢né tak nalezly svého vérohodného interpreta, kdyz jesté

zavérem doda, Ze Statni organy byly viici ,,bummelu® na Ptikopech naprosto ,,bezradné®.

Praci Davida Smrc¢ka doporucuji viele k obhajobé, popiipadé ptimo K rigoréznimu fizeni.

Ocenuje jeji jazykovou a stylistickou formu, vnitini strukturu a logicko-uvahové formulace.

V Praze 8. 6. 2020

Milan Hlavacka



