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Abstrakt (Cesky)

,Grabenbummel®, prochdzka némeckych spolkovych studentii v barevnych odznacich,
byl jednim z nejvyznamnéjSich projevli nacionalniho souboje o Prahu a jeji vetfejny prostor.
V letech 1898 az 1912 dal ¢tyfikrat zaminku k vypuknuti nepokojii ve mésté. Stal se nejen
politikem, o néz se Cesi a Némci pieli v tisku, na zemském snému a Riské radg, ale také

zavaznym problémem, ktery musel stat a jeho urady fesit.

Na zédkladé analyzy ¢eského a némeckého tisku a archivnich materialti z Narodniho
archivu Ceské republiky a Rakouského statniho archivu jsem ukézal, jak zvyk vznikl, jeho
vyvoj a zejména jeho politizaci. Nasledné€ jsem rozebral ¢tyti hlavni roky, kdy zvyk pterostl
ve vetsi nepokoje, v nichz jsem nasel nékolik dalezitych témat, ktera jsem hloubé&ji zpracoval
v posledni kapitole. Celou praci jsem doplnil o basné z burSackych Casopist, stejné jako o

Ceské a némecké vtipy a karikatury.

Abstract (in English):

,»Grabenbummel®, a walk of the German Studentenverbindungen in couleur, was one
of the most significant displays of a national war over Prague and its public space. Four times
between 1898 and 1912 the ,,bummel* gave opportunity for unrest and riots in the city. Not
only it became a political topic, a reason for conflicts between Czech and Germans in the
media, Bohemian Diet and Imperial Council, but also a very serious problem for the state and

its offices to solve.

Based on Czech and German press and archive resources from Narodni Archiv Ceské
republiky and Osterreichisches Staatsarchiv, I am presenting the creation, evolution, and the
politicization of the custom. I examined the four main years of the riots, finding multiple
important topics, and analyzing some of them in the last chapter. I complemented the thesis
with the poems from the press of the Burschenschaften, as well as Czech and German

anecdotes and caricatures.
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Uvod

V bieznu 2020 vysel v Casopisu Der Standard ¢clanek, jehoz nazev zni v piekladu Protest
na Videnské univerzite: Komu patii univerzitni rampa? Ten pojednava o ,,Farbenbummelu®,
prochéazce videniskych bur§ackych spolkii! v barevnych symbolech, ktery se na piidé univerzity

koné kazdy tyden jiz od 19. stoleti.

Ve stfedu 4. bezna 2020 zacal ,,bummel* jako bézné. Okolo tficeti mladych muzi odénych
v barevnych Capkéch a Serpach v doprovodu nékolika divek se kratce pied polednem seslo na
zdej$im arkadovém dvote. Obvykle se béhem chvilky skupina vydala na rampu, ktera vede
k hlavnimu vchodu do budovy na bezpochyby nejvyznamnéjsi videnské ulici, Okruzni tfide,
kde by asi tii ctvrté hodiny postavala a prochazela se. Tentokrat jim v tom ale zabranila masa
protestujicich, ktera je ptivitala vyktiky jako ,, Burschis raus“. Neobvykly byl také policejni
dohled, ktery vSude spolkové studenty doprovazel.

Demonstrace levicové zaméfenych studentl organizovanych zejména v organizaci
Osterreichische Hoschschiiler innenschaft (OH) proti bur§ackému zvyku se staly téméf stejné
tradi¢nimi jako samotnd prochazka a thly se celymi d&jinami ,,bummelu**.> Maji nidech odboje
proti pravicovému extremismu — rasismu, nacismu, sexismu a antisemitismu — z kterého jsou
spolky obvinovany. Nikoliv zcela nepravem. Michael Gehler, ktery délal vyzkum zapojeni
spolkovych studentti do NSDAP, zjistil, Ze jiz pted rokem 1938 bylo zhruba 53,7 % z nich ve
strang, takze afinita ¢lenti k nacionalnimu socialismu byla vskutku velka.> Dodnes u nich
pretrvavaji pravicové a konzervativni hodnoty, které¢ nékdy mizou hranicit s extremismem a
v prevazné levicovém akademickém Zivoté zipadni univerzity pisobit problémy.* V tomto

ohledu ,,bummel* je a vzdy byl politickou demonstraci.

Rektorat musel odmitnout zdkaz ,barev® navrhovany OH a naklonit se na stranu
burschenschaftti. Ackoliv se Skola stavi za toleranci, otevienost a mezinarodnost a ostie
odsuzuje extremismus a rasismus, nema podle rektora Heinze W. Engla pro takovy krok Zadnou

pravni oporu. Dokud cely zvyk i chovani studentii probihd v ramci zdkona, nemiZze tedy

! Burschenschafty jsou spolky vysokoskolskych studentii spojenych zejména némeckym vlastenectvim a pozdgji
s nacionalismem.

2 S nejvétsimi napiiklad v 90. letech 20. stoleti, kdy se demonstrace spojily zejména s okolnostmi kolem hlavy
Siegfrieda na univerzitnim arkddovém dvorte (viz ptiloha 1), https://geschichte.univie.ac.at/de/artikel/denkmal-
siegfriedskopf 10.5.2020.

3 Michael GEHLER, Korporationsstudenten und Nationalsozialismus in Osterreich: Eine quantifizierende
Untersuchung, 1994, s. 13-14: Vyzkum na univerzité v Innsbrucku.

4 O videtiskych ,,Farbenbummelech* roku 2020, viz https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-
an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe, 10.5.2020
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univerzita nijak zakrogit.> Vétsina demonstraci sympatizantii OH probihala formou obsazovani
prostor, které chtéli spolkovi studenti vyuzit — at’ uz to byla rampa, arkadovy sal nebo ucebny.
Der Standart tak mohl napsat: ,, An der Uni Wien ist der dffentliche Raum stark umkimpft®

Prostorovost byla zde, stejné jako v historii zvyku, nejzasadnéjSim predméetem konfliktu.

Je tomu vice nez sto let, co zacal ,,bummel” ve Vidni kolem roku 1897 poprvé piisobit
problémy.” Doba, poméry a politicka situace se samoziejmé neskute¢né proménily. V mnoha
veécech ale ztstal konflikt podobny — ,,bummel se svou formu nezménil, i proto, ze spolky
velmi Ipi na svych neménnych tradicich. Dnes stejné jako tehdy to je ve znacné mife otazka
nacionalismu, ackoliv tenkrat proti sob¢ staly dvé naciondlné smyslejici spolecnosti, zatimco
dnes se jednd spi§ o politické smySleni a svétonazor. Hlavnim cilem i prostfedkem boje je
prostor, ktery hral a hraje vyznamnou roli. I autority maji problém cely konflikt vytesit

z naprosto stejnych divodii — samotny zvyk ani noseni ,,barev‘ nic neporusuji.

Ve stejnou dobu, kdy koncem 19. stoleti vypukly prvni srdZky mezi naciondlné a
velkonémecky smyslejicimi ,,barevnymi‘ a slovanskymi studenty na videniské univerzitni piide,
zacinaly velmi podobné konflikty i v Praze. V mnohém na sebe byly navazané, ¢asto mély
podobné pii¢iny, rizné na sebe reagovaly a v mnohém se 1 podporovaly. Byl mezi nimi ale
jeden obrovsky rozdil. Zatimco ve Vidni se odehravaly na univerzitni ptid¢ a byly tedy témét
meéstskych ulic, Na Prikopé. Podle mista kondni se prazské formé zvyku ftikalo
,Grabenbummel®. Prochazka studentdi v ,,barvach® zacala poutat pozornost ¢eské nacionalni
vetejnosti zejména po nepokojich roku 1897. Ve Ctyfech vinach naciondln€é motivovaného

kolektivniho nasili v letech 1898, 1904, 1908 a 1912 ptedstavovala nejvétsi projev politiky

ulice v Praze. Byla zasadnim projevem souboje obou narodi o mésto a jeho vefejny prostor.

Zvyk vyvolal nejvétsi projevy ulice, ktery se v poslednich desetiletich monarchie objevil.
Nepokoje byly uzce navazany na politicky vyvoj v Predlitavsku a ve svété, ale zaroven mely
hluboké koteny v socialni proméné spolecnosti ve druhé poloving 19. stoleti. Ackoliv poprvé
se v Praze ,,bummel* objevil pravdépodobné¢ jiz v roce 1861, sviij vyznam a funkci ziskal az

s rozSifenim nacionalismu a vznikem némecké studentské identity v 80. a zejména v 90. letech.

5 Vyjadfeni rektora k udalostem na univerzitg, viz https://www.diepresse.com/4546266/burschenschaft-rektor-
gegen-couleurverbot 10.5.2020.
6 https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe
10.5.2020: ,, O prostor je na Videnské univerzité tvrde bojovano *“ (ptel. aut.)
7K ,,bummeltim* na univerzité ve Vidni, viz Oliver RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni Wien
und die Badeni-Krise 1897. Davor und danach, 2017, s. 69-93.
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Hlavnim pfedmétem mého badani je samotny ,,Grabenbummel®. Sleduji, jak se zvyk
vyvijel, pro¢ zacal ptisobit problémy az po témét Ctyficeti letech své existence a jak byl vniman
obéma narody. Prochézka studentli se samoziejme nekonala ve vzduchoprazdnu, ale v postupné
nacionalizujici se Praze, ktera ovliviiovala i to, jak byl zvyk pojiman nejen Cechy, ale i
samotnymi Némci. Pohled na zvyk v delSim casovém rdmci umoznuje sledovat vyvoj
naciondlniho citéni a pomtze zodpovédét otdzku, pro€ se ze studentského zvyku stala zalezitost
celého Némectva. Z tohoto hlediska je potieba zhodnotit i jeho umisténi v prostoru, tedy na

centralni tfidé¢ ,,Ceské* Prahy.

Veftejny prostor byl Jirgenem Habermasem definovan jako topografické misto, ve kterém
se odehrava socidlni a politicky zivot. Po dlouhou dobu byl prostor povazovan za substan¢ni,
nehybnou a neménnou véc. Na mésto a ulici je ale v tomto ptipadé potieba nahlizet nejen jako
na jakysi ramec, ale i jako na aktivni soucéast nacionalniho konfliktu, konstruovany produkt
socidlnich interakci. Prostoru byly v Praze koncem 19. a na pocatku 20. stoleti davany
vyznamy, ve kterych dominovalo geopolitické ¢teni prostoru jako teritoria, v némz narod
pusobil v pfimém kauzalnim spojeni na jim narokovany prostor. To vedlo k vytvotfeni umélych
hranic a Gzemi, jimz byla vkladana principialn€ homogenni identita. V Praze, kde pfirozena
demarkace neexistovala, byla uméle konstituovana. Vznikly ndrodnostné ohrani¢ené urbanni
mikroprostory, jako napiiklad pravé Piikopy nebo Ferdinandova tfida.® Pomoci symboliky se
takové prostory de¢lily — napiiklad na Piikopech byl Némecky diim, cela fada ,,némeckych*
kavaren, bank. Jednou z takovych metafor, které¢ davaly ulici némeckou identitu, se stal 1
»Grabenbummel®. Dals$i otazkou k zodpovézeni je, jak a jestli vibec byl né&jak
konceptualizovany prostor béhem demonstraci proti zvyku, a jak do né&j fyzicky ¢i socialni

prostor zasahoval.

S méstskym prostorem souvisi 1 kolektivni nasili, tedy takové, pfi némz nejméné dvé osoby,
které se identifikuji jako soucast néjaké skupiny, instrumentdlné a koordinované fyzicky ¢i
symbolicky poskozuji ptislusniky jiné skupiny nebo jejich majetek. Cilem takového chovani
byvé zejména snaha dosahnout politickych, ekonomicky ¢i spoleCenskych cilt. Pii formovani
narodnich spoleCenstvi ¢i stati se nasili shlukovalo, a od konce stoleti se objevovalo jak

v dobovém diskurzu a socidlni praxi, tak vroviné symbolického utlaku, pfi¢emz Ccasto

8 Metodologie prostoru v 19. stoleti, viz Peter STACHEL, Stadtpline als politische Zeichensysteme. Symbolische
Einschreibungen in den dffentlichen Raum, 2007, s. 13-15; Lenka REZNIKOVA, Metafory mésta. Imaginace
narodnostni heterogenity v diskursu stredoevropského mésta na prelomu 19. a 20. stoleti, 2011, s. 88-100; L.
REZNIKOVA, Prostor, 2014, s. 36-45; Jaroslav IRA, Mésto, 2014, 350-355; Obsazovani prostoru, viz Rufolf
JAWORSKI — P. STACHEL, Die Besetzung des offentlichen Raumes. Politische Plétze, Denkmdler und
Strafisennamen im europdischen Vergleich, 2007.
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dochdzelo i ke strukturdlnimu nésili, kdy se uto¢niky stdvaly samospravné ¢i statni organy,
které svymi Ciny legitimizovaly dal$i ublizovani. Vysledkem bylo vyc¢lenovani socidlnich,

etnickych nebo nabozenskych skupin z vefejného a spoletenského Zivota.’

Kolektivni nasili bylo na pielomu 19. a 20. stoleti uzce provazano s prostorem. Spolu s jeho
vyvojem totiz doslo i k pokusiim o symbolické a fyzické obsazovani ¢i branéni pomoci pravoda
ze krédo vyzkumu o socialnim prostoru zni: ,,Kdo oviladne ulici, zdold mésto*. Ulice se
neziidka meénily pod vlivem brutilnich pouli¢nich bitek mezi socialnimi ¢i etnickymi
skupinami nebo statni a méstskou spravou v bojisté. Konflikty zde byly vzdy vazané na
konkrétni situaci a v ni plisobici faktory,!? které je potieba podrobit studiu, abychom mohli
rozkli¢ovat, v jakych konkrétnich situacich ptesla situace v demonstrace a ty zase v nasili. Tim

by se také mely ukazat body zlomu.

Naésili na naSem Gzemdi se v poslednich letech systematicky vénovaly ¢tyfi prace. Ackoliv
se prace Rudolfa Kucery a Oty Konrada s ndzvem Cesty z apokalypsy. Fyzické ndsili v padu a
obnové stredni Evropy 1914-1922, stejné jako Limity lidskosti: Politika a socialni praxe
kolektivniho ndasili v Cceskych zemich 1944—1946 historika Jaromira Mriky nevénuji
pfedvalecnému obdobi, jsou nesmirn¢ dilezitym metodologickym piispévkem. Posledni
knihou, kterd se ¢aste€né casové s mou diplomovou praci piekryva, je Budovani statu bez
antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik Ceskoslovenska od Michala Frankla a Miloslava
Szabo. Za velmi dulezity povazuji také sbornik Nasili. Jina moderna, jehoz kapitoly se

predvalecnému nasili vénuji.

Metodologicky chci sviyj text ukotvit v konceptu politiky ulice, ktery poprvé v moderni
historiografii pouzil v 90. letech némecky historik Thomas Lindenberger. Ten napsal, Ze pomoci
kontaktli na ulici se jednotlivi aktéfi disciplinuji, a diskurzivné vytvareji hranice mozného
chovani. BEéhem demonstraci dochéazi k utvéfeni norem, tedy povédomi o tom, jak je mozné
v urcité¢ dobé€ na ulici jednat, coz se prostfednictvim masovych médii dostdva do Siroké

spolecnosti. Socialné kognitivni proces miize ur€ovat védomeé ¢i bezdécné strategie, zptsoby

9 Definice nasili, viz Jaromir MRNKA, Limity lidskosti. Politika a socialni praxe kolektivniho ndsili v eskych
zemich 1944-1946, 2019, s. 18; WHO, World report on violence and health, Chapter 8, Collective violence,
2002,s.215z

https://www.who.int/violence injury prevention/violence/global _campaign/en/chap8.pdf?ua=1; Dale
Thomas LINDENBERGER — Alf LUDTKE, Physische Gewalt — eine Kontinuitit der Moderne, 1995, s. 21.
10 Elizabeth GRUBER — Andreas WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s. 10-11; Martin SCHEUTZ, Stadt und
Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 19-46; Citat z Tamtéz, 2016, s. 44; Bernd Jiirgen Warneken,
,,Die friedliche Gewalt des Volkswillens *, Muster und Deutungsmuster von Demonstrationen im deutschen
Kaiserreich,1991, s. 97-119.
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jednani a symboliku, se kterou jednotlivi akté¥i vstupuji do dalsich protestii. !! Tento piistup
bude vpraci aplikovan na policii 1 demonstranty, abych poznal, jak takovy proces
spolecenského uceni probihal. Lindenbergertiv socidlné-konstruktivisticky piistup zadny dalsi

.12 V ¢geské historické obci velkou odezvu také

historik bohuZzel systematicky nerozvinu
nenasel, ale koncept vyuzil naptiklad doktorand Ustavu hospodatskych a socidlnich dé&jin
Michael Polak, ktery pracoval s politikou ulice ve své magisterské praci, kde ji aplikoval na tzv.
nova socialni hnuti.!

Lindenbergerovu teorii ale nepfejimam zcela. Pfidavam ji dalsi uroven, kterd s pivodnim
konceptem nema pfili§ co do ¢inéni. Politika ulice pro mé neznamena jen socialni interakci na
ulici, ale také opravdovou politiku ulice, tedy ptisobeni demonstrantti k dosazeni politickych
cilt, presun politické kultury z vysSich sfér do nizsich prostiednictvim politikii a jeho projevy
v kazdodennim Zivoté ¢i béhem demonstraci. Sledovat samotnou percepci pfitom povazuji za
mimoradn€ obtizné. Pracovat lze se studiemi o vlivu médii, které samoziejmé¢ byly
nejdilezit&jsim nositelem zprav a poznatki z Risské rady ¢i Snému Krélovstvi &eského. Podle
hesel vyktikovanych béhem demonstraci lze také urcit, které novinky v myslich ptitomnych
zaujaly natolik, aby se staly demonstracnim heslem, z ¢4sti se snad dé urcit i mozna stranicka
prislusnost ucastniki ¢i alespon vliv jednotlivych stranickych uskupeni. VSechny tyto postupy
jsou ale velmi slozité a ponc¢kud nepriikkazné. Zarovenn jsou v rozporu s tezemi teoretikil
psychologie masy, ktefi individualni motivaci a chovani davu pfiznavaji pouze omezeny
vyznam, a vidi v ném pouze jakési ,,stddo* hnané pudy.'* I ptesto véiim, Ze nejenze politické
udalosti a ptlisobeni vefejnych cCinitelG piedstavovaly vyznamny impuls pro ucast na
demonstracich, ale Ze také mohly davy vést k samotnému ndsilnému jednéni. Na zaklad¢
okolnosti a kontextu je pak moZzné alespoil pfedpokladat, které svétove ¢i lokalni udalosti mély
mobiliza¢ni potencial.

Dulezitou otdzkou, kterou se ve své praci budu snazit zodpovédét je, jaké politické udalosti
a spolecenské situace vedly k mobilizaci demonstrujicich mas a k vybuchim agrese a
kolektivniho nasili. Moje hypotéza zni, Zze demonstrace mohly byt reakci na ztratu divéry ve

vlastni politickou reprezentaci ¢i statni systém, projevem snahy vzit véci ,,do vlastnich rukou®,

' Thomas LINDENBERGER, Strafienpolitik. Zur Sozialgeschichte der dffentlichen Ordnung in Berlin 1900 bis
1914,1995,s. 11-31.
12 Za zminku stoji ale naptiklad Daniel SCHMIDT, Die Strafe beherrschen, die Stadt beherrschen.
Sozialraumstrategien und politische Gewalt im Ruhrgebiet 1929-1933, 2011, s. 225-248.
13 Michael POLAK, Politika ulice. Studentské protesty v Praze v letech 1962-1967, 2018.
14 Psychologie masy a ,,vidci davu®, viz Neil J. SMELSER, Theory of Collective Behaviour, New York 1962, s.
11-17; Urs STAHELI — Eric SAVOTH, Seducing the Crowd: The Leader in Crowd Psychology, In: New
German Critique, no. 114, Durham 2011, s. 63—77; Gustave LE BON, The Crowd: A Study of the Popular Mind,
New York 2002, s. 72-73; Elias CANETTI, Masa a moc, Praha 2007, s. 55-126.
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ktery by vedl k ptechodu politiky do ulic. V souvislosti s tim se chci soustiedit také na to, jakou
roli v celé zalezitosti hrali politici, tedy jestli byli zejména pasivnimi Ciniteli jako naptiklad
v roce 1897,'% nebo n&jak piispély volebni reformy a masova participace ke zméné politické
kultury, ktera prala rozvoji radikalnich politickych stran, jez vyuzivaly politiku ulice ke své
vlastni potfebé a propagaci. Chci také ukézat ptipadnou zménu, kterd se v tomto ohledu

projevila.

Ma prace se sklada ze Ctyi zakladnich kapitol. Prvni, ponékud synteticka Cast, popisuje
vznik naciondlniho soupefeni o Prahu, a tvofi ivodni ¢ast k dal§im kapitolam. Detailnéji zde
rozeberu vyvoj &esko-némeckou soupefeni v hlavnim mésté Cech a snim spojenou
nacionalizaci prostoru. Na zdkladé této kapitoly hloubé&ji popiSu vznik a vyvoj némeckého
charakteru ulice Na Ptikopé, kterd tvofi centrum prazskych nacionalnich nepokojli 1 moji prace.
V posledni ¢asti rozeberu vznik kolektivniho nasili v Praze. K vypracovani prvni kapitoly jsem
krom celé fady drobnéjsich praci vyuzil zejména piehledové syntézy. Jedna se o jiz tradi¢ni
dila, jako naptiklad Tobolkovy Politicke deéjiny ceskoslovenského ndaroda od roku 1848, Czechs
and Germans od Elizabeth Wiskemann, Ceskd spolecnost 1848-1918 Otty Urbana, Konfliktni
spolecenstvi Jana Kiena nebo Cesi v habsburské #isi a v Evropé 1815-1914 od Jitiho Kofalky.
Nejvyznamngj$im a také nejspis$ nejcitovangj$Sim dilem mé prace, stejné jako vétSiny dél o
zivoté¢ Némcu v Praze, je kniha Garyho B. Cohena s ndzvem Némci v Praze 1861-1914, ktera

vytvaii zakladni pfehled o spolecenském a kulturnim Zivot€ ndroda ve méste.

Druhd kapitola popisuje vznik a vyvoj némeckych studentskych spolkil, jejich postoj
k Praze a jejich image v o¢ich Cechil. Vyznamna je zejména &ast popisujici symboliku a
identitu, které byly hlavni pfi¢inou naciondlnich konflikth zvanych ,,ptikopové bitvy*.
V kapitole pracuji se zdkladnimi dily historiografie k némeckym studentskym spolktim.
Vyznamna jsou dila némeckého historika Haralda Lonneckera, ktery se dlouhodob¢ némeckou
studentskou Prahou zabyva. Pro kontext celého Predlitavska je zdsadni pomérné nova prace
Alexandera Grafa s nizvem ,, Los von Rom* und ,, heim ins Reich “.'® Vétsinu kapitoly ale tvoii
vlastni vyzkum provedeny zejména analyzou ro¢enek jednotlivych studentskych spolkli a dvou
jejich Casopist — videniského Die Wartburg. Zeitschrift fiir den ostmdrkischen Burschenschafter
a lipského Deutscher Burschenschafter, které jsem ziskal v Archiv der deutschen

Burschenschaft pfi Spolkovém archivu Koblenz.

15 K politiktim a jejich ptisobeni béhem nepokoji roku 1897, David SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897
v Praze, 2017.
16 Alexander GRAF, ,, Los von Rom “ und ,, heim ins Reich“: Das deutschnationale Akademikermilieu an den
cisleithanischen Hochschulen der Habsburgermonarchie 1859-1914,2015.
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Té¢lo prace tvoii treti kapitola tykajici se ,,Grabenbummelu®, kterd se d€li na Ctyfi
podkapitoly. Ty pojimaji jednotlivé roky ,,piikopovych bitev — rok 1898, 1904, 1908 a 1912.
Kazda z nich se v zasadé sklada ze tii casti. Prvni z nich popisuje spolecenské a politické
priciny, které vedly k vypuknuti nepokojti, druhd samotné udalosti a tfeti nasledky. Pouze tieti

podkapitola ma jesté dovétek ve formé useku vénovaného ,,bummelim* v roce 1909.

Cast tykajici se spoletenskych a politickych pii¢in vzniku nepokojii jsou opét pievazné
syntetické, a popisuji udalosti, které vedly k jednotlivym ,,bummeliim*. Samotné ,,ptikopové
bitvy* svou vlastni studii zatim nemaji. Nicmén¢ se neda fict, Ze se jedna o zcela neobjevené ¢i
zapomenuté téma. Casto se jako podkapitola objevuje zejména v némecké historiografii tykajici
se prazskych studentskych spolkil. Zde bych chtél ptfipomenout zejména dva autory. Prvnim
z nich je jiz zminény Harald Lonnecker, ktery napsal knihu vénovanou némeckym spolkiim
v Praze, kde ,,piikopové bitvy“ rozebird, ale uplné vynechava ceskou stranu a jeji reflexi.
Druhym, vyrazn€¢ problematictéjSim dilem, které lezi na pomezi mezi pramenem a
historiografii, je kniha Prag und das Reich: 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, ktera vysla
v Drazd’anech roku 1943. Ptestoze se jedna o velmi tenden¢ni knihu pochézejici z pera vidEi
osobnosti protektoratni cenzury Wolfganga Wolframa von Wolmar, kterd zaroven neni nijak
ocitovand, psana je pon¢kud intuitivné a samoziejmé proticesky, jedna se o nejsirsi piispévek
k dé&jindm némeckych spolkli na nasem tGzemi. Nutné je také dodat, Ze z ni bohaté a n€kdy
trochu nekriticky cerpd zejména zahrani¢ni dé&jepisectvi zabyvajici se timto tématem.
Wolframova kniha také podava nejucelengjsi ptispévek o ,,Grabenbummelech®, kterym vénuje

celou kapitolu.!”

Vice neZ pouhé zminky si zaslouZil jesté zejména s ohledem na zékaz ,,barev*, ktery byl po
,bummelech® vyhlagen, rok 1898.'% Nejvétsi pozornost byla vénovani ,piikopovym
bitvam* roku 1908, o kterych bylo napsano n¢kolik studii z per americkych historikl. Za
zminku stoji kapitola s ndzvem The Francis Joseph Jubilee of 1908 od historicky Nancy M.
Wingfield, ktera se sice zabyva zejména samotnou festivitou, ale popisuje 1 okolnosti. Druhy
vyznamny piispévek napsal T. Mills Kelly, ktery popsal na nepokojich roku 1908 vyvoj

narodnich socialistii.'” Oba se tématu ,bummelu” dotkli, ale je pro né& spise sekundarni

17 Harald LONNECKER, ,, ...freiwillig nimer von hier zu weichen... “: Die Prager deutsche Studentenschaft
1867-1945, 2008; Wolfgang Wolfram von WOLMAR, Prag und das Reich, 1943
18 Kapitola o Farbenverbotu, viz Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 I1., Videni
1965.
19 Nancy M. Wingfield, Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, 2007; Nancy M.
WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011,
T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets: Czech National Socialist in 1908, 1998, s. 93-112.
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zalezitosti.

K c¢éastem o ,,Grabenbummelech® a jejich nésledcich jsem pouzival zejména archivni
materidly z prezidia mistodrzitelstvi v Narodnim archivu v Praze (NA) a presidia ministerstva
vnitra v Rakouském statnim archivu (OSTA). Zakladnim zdrojem pro tuto kapitolu je i dobovy
tisk, ktery dopliiuje prazdna mista Grednich zprav. I kvili velké tendenc¢nosti a problematice
pramenu jsem zvolil ¢tyfi vlivné prazské deniky rozdilnych ndzorovych skupin. Pracuji s
¢eskym denikem Ndrodni listy, socialné demokratickym Pravem lidu, a némeckymi Bohemia a
Prager Tagblatt. Omezeni v Case koronavirové pandemie na jaie 2020 mi bohuzel znemoznila
pristup k Pravu lidu z let 1908 a 1912, takze tyto podkapitoly zlstavaji o socialné demokraticky
pramen ochuzeny.

V posledni kapitole rozebirdm detailnéji néktera vyznamna témata, ktera se pti vyzkumu
ukazala jako podstatna. Kromé &asti tykajici se vztahu Cechii a Némcti ke zvyku se zde nachazi
1 popis statni spravy a jejiho vyvoje v souvislosti s ,,bummelem®. Déle ji tvoii vyvoj politické
reprezentace a politiky ulice ve vztahu k prochazkam. Pfi psani téchto kapitol jsem vyuzil
podobné zdroje jako v pfedchozich ¢astech, ale dominantnéjsi roli zde hraje tisk, ktery jsem
jesté doplnil o oba bur§acké tydeniky. Zarovei jsem vyuzival digitalizovanych stenografickych
protokolll ze zemského snému.

K doplnéni kapitol jsem vyuzil karikatury zejména z Ceskych Humoristickych listii a
videnského Kikeriki, které poskytuji obrazovou pfilohu z riiznych nazorovych skupin. Stejné
jako v ptipad¢é Prdva lidu, 1 zde m¢ karanténni opatieni ptfedbéhla — z toho diivodu bohuzel
chybi piilohy z Prazského illustrovaného kuryra &i Sipii.

Na zavér tivodu bych si dovolil vyjasnit sviij postoj k nékterym zakladnim pojmam, které
se v mé praci budou vyskytovat, zejména ndarod, nacionalismus a identita. Mym tkolem zde
neni do detailu rozebirat vyvoj jejich pojimani, ale pouze to, v jakém smyslu je sdm budu
pouzivat.

Co se tyce prvniho terminu, souhlasim s Karlem W. Deutschem, ktery oznacuje ndrod
,pospolitosti komplementarni komunikace, coz znamena, Ze je to skupina, jejiz ¢lenové jsou
schopni snaz$i, komplexné&jsi a intenzivnéj$i komunikace mezi sebou nez s ptislusniky jinych
skupin. Tento proces vede k vytvoteni nacionalismu — spolecné sdilené narodni kultury a
narodniho uvédomeéni, zaroven ale také upfednostiiovani zajmu tohoto ndroda a jeho ¢lenti pied
konkurenci.? Vznik nacionalismu vnimam jako nezbytny proces, protoze ndrod se pii svém

vytvafeni dovnitf integruje, zatimco smérem ven se ohraniCuje. Nacionalizace hodnot a

20 Karl W. DEUTSCH, Riist ndrodii: nékteré opakujici se vzorce politické a socidini integrace, 1951, In: M.
HROCH (ed.) Pohledy na narod a nacionalismus, 2003, s. 55-56.
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zivotnich forem je s nim tedy Uzce propojena. Zaroveil souhlasim s Dieterem Langewiesche,
ktery tvrdi, ze narod se konstituuje skrze sebezobrazovani a pohled na protivnika, coz vede jesté

2l Ve skute¢nosti je ale nacionalismus velmi

hloubé€ji k vymezovani se proti cizimu.
komplexnim a neustale se vyvijejicim fenoménem, ktery je opravdu t¢zké podchytit. Nepochazi
zjednoho zdroje — ,liberdlni“ nacionalismus starych elit a militantni, antiliberdlni a
antisemitsky nacionalismus pochézeji zjinych zdroj, ackoliv spole¢nou maji obrannou
konstrukci proti ekonomickym a socialné-politickym elitam. Stejné tak nema jednoduchou a
jednoznaénou motivaci, jednd se o neustale ménici se proces.??

Identita je kategorie, ktera pronikla do historie z psychologie a sociologie, a zacala byt
pouzivana zejména od 60. let 20. stoleti. Termin pouzivam jako védomi socialn¢ konstruované
kolektivni soundlezitosti dané objektivnimi faktory i subjektivni volbou, které vkladaji smysl a
uréuji sméfovani takto utvotrenych spoledenstvi.? JelikoZ je produkovana socialni konstrukci
hranic na zékladé symbolickych rozliSovacich kodu, stale Castéji se zejména ve vyzkumu
naroda pouziva ke studiu teritoriality vytvorené na zédkladé charakterizovani skupin jako ,,my* a
»oni®, tedy alterit. ,,Domaci“ spolecnost pfijimé pfedstavu o vlastnostech a rysech, které jsou
pro né typické, a vytvaii naopak podobné charakteristiky o jinych spolecenstvich. Pomoci
konstrukce ,,druhého* usiluje spolecenstvi o konstituovani vlastni dominantni pozice — proto je
Casto ten ,,druhy* identifikovan jako drzitel pfesného opaku vlastnich hodnot, které se
projevovaly na mnoha polich.?* Identita, ndrod a nacionalismus jsou tii vzijemné Gzce
propojené jevy, které se v mnoha definicich navzajem propojuji, a abychom pochopili vyznam

a vyvoj ,,Grabenbummelu®, je nutné s nimi pracovat.

21 Kristina KAISEROVA — Jifi RAK (ed.), Nacionalizace spolecnosti v Cechdch 1848-1914, s. 8-9.
22 Karl F. BAHM, Beyond the Bourgeoisie: Rethinking Nation, Culture, and Modernity in Nineteenth-Century
Central Europe, 1998, s. 19-21; K.F.BAHM, The Inconveniences of Nationality: German Bohemians, the
Disintegration of the Habsburg Monarchy, and the Attempt to Create a ,, Sudeten German** Identity, 1999, s.
375-377.
23 Jana MEZEROVA, Identita Ceskych Nemcii ve viastivedach regionu horniho Ponisi, 2019, s. 10-11.
24 Vyzkum identit a naroda, viz Rudolf KUCERA a kol., Identity v ceskych zemich 19. a 20. stoleti: Hleddni a
promeény, 2012, s. 9-22; Shmuel Noah EISENSTAD — Bernhard GIESEN, Konstrukce kolektivni identity, 1995,
In: M. HROCH (ed.) Pohledy na narod a nacionalismus, 2003, s. 361-374; Lenka REZNIKOVA,
Identita/Alterita, 2014, s. 233-243; Rogers BRUBAKER, Prehodnoceni narodni identity: narod jako
institucionalizovana forma, prakticka kategorie, nahodila udalost, 1996, In: M. HROCH (ed.) Pohledy na narod
a nacionalismus, 2003, s. 375-385; Peter LOEWENBERG, The Psychology of Creating the Other in National
Identity, Ethnic Enmity and Racism, In: Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg
Central Europe, 2003, s. 243-254.
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1 Praha nacionalniho soupereni

1.1 Souboj o Prahu

,, Voller Déimonen diese Stadt: Da sind Menschen, uns nicht fremd und unsere Begleiter seit
der Griindung dieser Stadt, bieder offenbar, liebenswert und manchesmal geliebt. Und die
Sonne Prags gleisst wahrhaft golden. Bis die gleichen Menschen, vom Ddmon befallen, ganz

andere sind iiber Nacht, dass wir sie nicht und sie selbst einander nicht mehr erkennen.

- Erich Galdinger, Die Dimonen von Prag, 1955%

Erich Galdinger, ktery jiz podle ivodni citace prazské Cechy nemiloval, popisuje stav, ktery
prozil a ktery mnohym Némcim zlstal v paméti jako obraz Prahy napti¢ d¢jinami. Mésto
agresivn¢ Ceské, protinémecké, spojuji dnesni historici az s 80. a hlavné 90. 1éty 19. stoleti.
Pamét’ prazskych (zejména naciondln¢ vyhranénych) Némct svadéla k opomijeni vétsiny 19.
stoleti, kterd ve které¢ v Praze probihalo souziti obou ndroda v relativnim miru a pokoji. Ve
skutecnosti se pocesténi mest, které se v zemich Koruny ¢eské projevilo zejména v pritb&éhu 60.
let, prvné ukézalo teprve v roce 1848 v Praze.?® Stiet Cechii s Némci, ktery s sebou tento proces
nesl, byl nasiln¢ pierusen érou neoabsolutismu. Opét propukl po roce 1859 a jiz v néasledujicich
dvou letech se zacal oddé€lovat vetejny Zivot obou nérodl. Zanedlouho se ukazalo, ze rozdily
v politickém smysleni, které doposud hraly u prazského méstanstva hlavni roli, budou

nacionalnimi spory nadale odsunuty na druhou kolej.?’

Politicky, socidlni a kulturni vzestup Cechii a ipadek Némcti ma své pozadi v urbanizaci
Prahy. Zatimco vroce 1843 zilo v Praze 146 418 obyvatel, vroce 1910 to byl vice nez
Ctyfnéasobek. V roce 1880, kdy poprvé bylo provedeno s¢itani podle obcovaci feci, se v hlavnim
meésté zemi Koruny Ceské piihlasilo k ¢eskému jazyku 266 334 a k némeckému 42 409. Jiz v té
dobé propastny rozdil do roku 1910 narostl, kdy prvnich bylo 572 787 a druhych 30 429. Velky
vzrist ¢eské obcovaci feci je spojeny zejména se st€hovanim cesky hovoticich lidi z vesnic do

Prahy, zatimco némecky jazyk dokonce poklesl, coz bylo dano zejména piehodnocovanim

25 Citat z Franz BOHM, Alma Mater Pragensis: Ein Dank an Prag und seine hohen Schulen: Festausgabe aus
Anlass des 80. Stiftungsfestes der Prager Burschenschaft Arminia (zur Zeit ,, Miinchener Burschenschaft Prager
Arminia, 1959, s. 31.
26 K vyvoji Eesko-némeckych vztahti v roce 1848-1849, viz Arnost KLIMA, Cesi a Némci v revoluci 1848-1849,
1994, s. 3-122; Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi 1790-1918, 2013, s. 144.
27 Gary B. COHEN, Némci v Praze 1861-1914, 2000, s. 43.
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obcovaci fe¢i mezi Zidy. Praha se rychle pocestovala.?® Nova nacionalni struktura obyvatelstva
pfinesla nové tfeci plochy. Zmény se projevily v napéti mezi ,,vétSinou* a ,,mensinou”, ktera

zasahla do celé fady sfér spole¢enského Zivota.?’

Municipalni volby roku 1861, které jsou ¢asto povazovany za pocatek konce némecké
dominance v hlavnim mésté zemi Koruny ¢eské, prinesly prvni otevieny konflikt o politickou
moc mezi obéma narody. Nejenze bylo celych 75 z 90 kiesel sboru obecnich starsich piidéleno
Cesky smyslejicim zastupitelim, ale jimi zvolena dvacetiCtyi¢lennd meéstska rada zvolila
prvniho ¢eského starostu konstituéni éry, umirnéného Frantiska Pstrosse.’® Prazskd méstska
samosprava se tak stala na dlouhou dobu fakticky nejdilezitéjsim volenym organem ceského
naroda.’! Nové nabyté sebevédomi ziskané pti volbach &esti vyuzili ke splnéni nékterych
nejtizivéjSich naciondlnich pozadavka, ptfi¢emz nejvyznamnéjsi bylo, ze méstska byrokracie
odted’ mé¢la vykonavat administrativu v obou zemskych jazycich, které meli znat i vSichni

ufednici.

Dalsim dulezitym krokem bylo zavedeni ceStiny jako hlavniho vyucovaciho jazyka ve
viech prazskych farnostech, které probihalo po roce 1862.%? Zejména ve $kolské otdzce se
jednalo o pfimy Cesky tlak na socialni a politické postaveni prazského némeckého obyvatelstva,
takZe se hned ukézalo, Ze ¢eské prevaha v méstské rad¢ ohrozuje némeckou dominanci na vice
frontich neZ jen v mistni samospravé.’® Stile silngjsi byli Cesi také v prazské obchodni a
zivnostenské komote, kde v lednu 1864 sice ziskali jen Ctvrtinu, ale v sekci malych Zivnosti
celych 64 % hlast. VétSiny se jim vSak podatilo dosdhnout az v roce 1884. Komora se postupné
stala zakladnou pro rozvoj ¢eského hospodaistvi ve mésté, které pomalu bralo Némctim z rukou

jejich nejsilngjsi zbran — ekonomickou pievahu.

Konflikt na prazské radnici v prvni poloviné 60. let 19. stoleti byl prvnim ptiznakem jevu,

ktery mize byt nazvan ,,soubojem o Prahu. Ten probihal s odliSnou intenzitou a formou az do

28 J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 172.
29 O demografickych zménach a jejich vlivu na nacionalni spory, viz Jozo DZAMBO (ed.), Praha — Prag 1900-
1945: Literaturstadt zweier Sprachen, vieler Mittler, 2010, s. 26-27; Peter BECHER — Anna KNECHTEL,
Praha — Prag 1900-1945, 2010, s. 10-29; Kol., Dé&jiny Prahy II., 1998, s. 129-137; G. B. COHEN, Nemci
v Praze, 2000, s. 71-88; Antonin BOHAC, Hlavni mésto Praha: Studie o obyvatelstvu, 1923, s. 11-31.
300 souboji o prazskou radnici, napf. G. B. COHEN, Némci v Praze, 2000, s. 42-44.
31 Jiti KORALKA, Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914: socidlnéhistorické souvislosti vytvareni
novodobého ndaroda a narodnostni otazky v ceskych zemich, 1996, s. 99.
32 Kol., Déjiny Prahy II., 1998, s. 148, G. B. Cohen, Némci v Praze, 2000, s. 44: Pfedtim vyhradné némecké
Skoly mély ztizovat paralelni tfidy s némeckym jazykem pouze, kdyz bylo dosazeno urcitého poctu vyhradné
némecky mluvicich zaki, jejichz rodice takovou vyuku pozadovali.
33 G. B. COHEN, Némci v Praze, 2000, s. 45.
3 J. KORALKA, Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 100.
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roku 1918, popiipadé 1945, a vypovidal o rostouci sile ¢eského mé&stanstva® a politického
zivota. Jeho hlavnim pfiznakem byla pfima i nepfiméd snaha zprvu o vyrovnani, pozdé¢ji o
vytlaCeni némeckého vefejného Zzivota z hlavniho mésta zemi Koruny ceské. Konflikty
postupné vypukly témér ve vSech sférach zivota — ve spolcich, samospravné, Skolstvi, statni

sluzbé, a od 90. let nakonec i v kazdodennosti a prostoru.

Ve spolcich, které byly piivodné ndrodnostné nevyhranéné, pirevzali otéze prtisluSnici
¢eského naroda velmi rychle. Prakticky bez povSimnuti z némecké strany tak doslo k ¢echizaci
vedeni Spole¢nosti Ceského muzea, Kralovské ¢eské spoleénosti nauk, Spoledenstva mistril
nebo Prumyslové jednoty. Po roce 1860 nové poméry umoznily, Ze postupné zacaly oba narody
zakladat vlastni vyluéné ndrodni organizace.*® Na vznik Sokola reagovali Némci zaloZenim
Prager Ménner Turnverein; v Praze vzniklo v roce 1861 Némecké kasino, které vyrovnalo
sociokulturni hodnotu ceské Meéstanské besedy, a stalo se nejvyznamnéjSim centrem
némeckého Zivota ve mésté. Instituce, ktera sidlila od roku 1875 v Némeckém domé na
Piikopech, slouzila zaroven jako pevnost, ze které byl némecky Zivot v Praze kontrolovan.?’
Mimo tyto nejznamé;jsi piipady se ale jednalo o celou fadu kulturnich sdruzeni, hospodaiskych

druzstev a védeckych organizaci (napiiklad akademii véd, ktera vznikla v roce 1891). Ceska

sit’, ktera méla piivodné némeckou za svij vzor, ji v mnohém predstihla.*8

Po roce 1860 doslo k rychlému nastupu ceského vysokého Skolstvi, které vyznamné
posunulo Prahu z pozice regionalniho centra na dulezité sttedisko intelektudlniho Zivota, které
mohlo konkurovat Vidni.** Do hlavniho mésta zemi Koruny &eské kviili atraktivité vysokého
uceni pfisla celd fada cizincil, zejména ze slovanskych narodii monarchie. Jako prvni prosla
délenim prazska vysoka skola technicka, ktera se rozd¢lila na ¢eskou a némeckou ¢4st jiz mezi
lety 1868-1869.4° Némci, kteii si tento krok prosadili na zemském snému, doufali, Ze eskd &ast
techniky zadne zaostavat, ale opak se stal pravdou. Cesky polytechnicky ustav se stal jednou

z nejvyznamnéjsich instituci svého druhu ve stiedni Evropg.*!

35 J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 161.
36 G. B. COHEN, Némci v Praze, 2000, s. 55-56; J. KORALKA, Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914,
1996, s. 100.
37 Nancy M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, 2007, s. 1.
38 J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 136.
39 Ackoliv stale mensi a slabsi v porovnani s hlavnim méstem monarchie.
40 Walter KOSCHMAL — Marek NEKULA — Joachim ROGALL (ed.), Cesi a Némci: déjiny - kultura — politika,
2002, s. 428.
41 J. KORALKA, Cesi v habsburské risi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 105.
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Na prazské univerzité byl princip rovnopravnosti obou zemskych jazykll uznan uz v roce
1848,%? znovu potom po roce 1860, ale dokonce i v priibéhu 50. let se na univerzitu dostalo
nékolik Sesky smyslejicich profesort.** Piesto ale Gestina zdstavala na okraji vyucovaciho
procesu. VétSina studentl v tuto chvili jiz byla pravdépodobné Ceska, ale nejednalo se o nijak
drtivou dominanci. S rostoucim sebevédomim ceského naroda se zacaly objevovat nové
pozadavky na zrovnopravnéni obou narodi na vysokych Skolach, v extrémnich ptipadech i na
rozdéleni univerzity na narodni ¢asti. Jeden z prvnich podnétti tohoto typu piisSel od némeckého
novinafe a liberalniho politika Davida Kuha, ale byl &eskou stranou zamitnut. Ceska pozice na
univerzit¢ zacala silnéji posilovat az po roce 1870 a pocet Ceskych profesort kazdym rokem
rostl. Vétsina zkousek, habilitaci, jednani akademického senatu a dalSich zalezitosti dilezitych
pro chod univerzity ptesto probihala v némc¢iné (i z Cisté praktického divodu, Ze vétSina
profesori némecky uméla lépe), zatimco ceStina méla pouze omezenou funkci. I pocet
profesort a docenti obou narodnosti byl stale nevyvazeny. Cechti bylo celkové 20 (12+8),

Némcii 80 (65+15).4

Inicidtorem zmény nakonec bylo studentstvo. Pocet ¢eskych studenti neustale rostl, od roku
1855 se jejich pocet témé&f zdvojnasobil.*> Na filozofické, pravnické a teologické fakulté méli
Cesi prevahu, naopak zména trvala déle na medicing. Jednani o déleni univerzity probihala na
snémech od roku 1879, ale definitivné bylo dé¢leni univerzity vyhlaSeno ,nejvySSim
rozhodnutim* cisafe z 11. dubna 1881. Zakon napliiujici rozhodnuti byl vydéan aZ témét o rok
pozdgji, 28. inora 1882.% Prvni semestr (zimni 1882/83) se na ¢eskou univerzitu ptihlasilo
univerzita méla jiz dvojnasob. Brzy se také uplatnila nova pribojna generace Ceskych védct,
jejichz tirovent odpovidala svétovému standardu.*’ Univerzita byla také ddleZitym tviircem

politickych elit — p&t profesort se stalo ministry v rakouskych vladach.*® Vznikem samostatné

42 Jan HAVRANEK (ed.), Déjiny Univerzity Karlovy II1., 1997, s. 108.
# J. KORALKA, Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 105.
4 Havranek pise, Ze ackoliv nejsou udaje z této doby k dispozici, da se predpokladat, Ze vétSina studentt jiz byla
Ceskd, ackoliv jesté na pocatku 60. let byl rozdil pomérné maly, viz J. HAVRANEK, Déjiny Univerzity Karlovy
111, 1997, s. 108 - 110; K univerzitnimu vyvoji také Emil FRANZEL, Sudetendeutsche Geschichte, 1990, s. 279.
45 J. HAVRANEK, Dé&jiny Univerzity Karlovy III., 1997, s. 110: Ze 1051 na 2057.
46 K déleni univerzity viz Peter BURIAN, Die Teilung der Prager Universitit und die Osterreichische
Hochschulpolitik, 1984, s. 34-35; J. HAVRANEK, Déjiny Univerzity Karlovy III., 1997, s. 184-185; Gary B.
Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria, 1996, s. 240-242.
47 W. KOSCHMAL — M. NEKULA — J. ROGALL (ed.), Cesi a Némci, 2002, s. 429.
48 K déleni univerzity a politické ¢innosti profesort, viz Elizabeth WISKEMANN, Czechs and Germans: a study
of the struggle in the historic provinces of Bohemia and Moravia, 1938, s. 40; Jitka LUDVOVA, 42 k hoikému
konci: Prazské némecké divadlo 1845-1945,2012, s. 22; William M. JOHNSTON, Osterreichische Kultur- und
Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938, 1992, s. 271; HAVRANEK, Déjiny
Univerzity Karlovy I1I., 1997, s. 185-190.
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univerzity byl definitivné dotvofen systém narodniho Skolstvi, kdy celd vyuka od prvnich
stupiil aZ po vysokou $kolu mohla prob&hnout v ¢esting, ** Ten oteviral Cechiim cestu do
védeckého a kulturniho Zivota Evropy.>® Zaroveri se ale jednalo o doposud nejvétsi intelektualni

dezintegraci v zemich Koruny ¢eské,>! ktera jeste pfispéla k izolaci Némcti ve mésts.

Praha se v 70. a 80. letech postupné zménila. UZ se nedalo hovofit o dvojjazyéném méste,
nyni uz ¢estina nebyla jen fe¢i nizsich socialnich vrstev.>? Ackoliv se nacionalni tfenice zadaly
projevovat jiz od 70. let, az do konce stoleti narodné uvédomélé spolecnost vyznavala pirevazné
nacionalismus tradi¢niho razeni, kde se oba narody i pfes averzi sndsely (a kterda byla
pozdé¢jSimu nic¢ivému nacionalismu vzdalend). Spole¢né pro oba narody byly ¢etné zajmové
vazby, ale stale i dynasticka loajalita a zbytky zemského vlastenectvi.’® Piesto vznikaly dvé
paralelni a navzajem izolované narodni spole¢nosti, mezi nimiz neustéle rostla sténa. Dobfe je
to vidét na prikladu studentt, kteti se jesté ke konci 70. let bézné Gcastnili spole¢enského zivota
po boku druhého néroda, coz jiz o pér let pozd&ji bylo téméf nemyslitelné.>* Chuchelska bitka
v roce 1881, o které jesté budu psat pozdé€ji, méla byt predzvesti pozdéjsich dob, kdy se tiché
nepfatelstvi zménilo ve fyzické nasili a dostalo se do ulic.>® Sily Cechti si Némci pofadng v§imli
az po padu liberalni vlady roku 1879 a nastupu ,,zelezného kruhu pravice* Eduarda Taaftfeho,

ktery vladl s ¢eskou podporou.>¢

V roce 1880 stale jeste 13,3 % obyvatel uvedlo némcinu jako obcovaci fec, ale rozdily se
az stale zvétSovaly (viz tabulka). Némci se stale mohli opfit o sviij politicky vliv a ekonomickou

. . 57 1 . v r 1 . 7 b . r d f k, d . . . r v
pozici,”’ ale migracni vlna spojend s urbanizaci, demografické a administrativni zmény
pfispivaly ke stale vétSimu smazavani vyhod, které pfislusnici némeckého naroda doposud
méli. 3 Cesti Némci z oblasti s némeckou vétsinou si zacali stale ¢ast&ji uvédomovat, Ze ve
mésté spravovaném Cechy nenajdou svoje piirozené centrum. Jejich Castd orientace na Viden

jako hlavni mésto vedla k roztiiiténosti politického i kulturniho Zivota.>® V roce 1883 ziskali

navic Cesi vétsinu v prazské obchodni komote.*® Socialni protiklad, ktery vladl mezi némeckou

4 J. Kotalka, Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 105.
50 W. KOSCHMAL — M. NEKULA — J. ROGALL (ed.), Cesi a Némci, 2002, s. 429.
31 Stefan HOHNE (ed.), August Sauer (1855-1926): Ein Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und
Wissenschaftspolitik, 2011, s. 11.
52 Jit{ Kotalka, Ndrodnostni poméry v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti, 2002, s. 40.
53 J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 175.
3 Tamtéz, s. 192.
55 J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 193.
36 G. B. Cohen, Némci v Praze, 2000, s. 69-70
57 Jozo DZAMBO, Prag in Schwarz und Gelb, 2010, s. 27; J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 172.
8 Marek NEKULA, Die nationale Kodierung des dffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 77.
59 J. Kotalka, Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 14; M. NEKULA, Die nationale Kodierung
des dffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 75.
% E. FRANZEL, Sudetendeutsche Geschichte, 1990, s. 278.
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primyslovou a obchodni burzoazii a ¢eskou méstskou maloburzoazii v pocatcich narodniho
soupefeni v Praze, byl tedy jesté pred koncem 19. stoleti do znaéné miry prekonan.®! Némecky
zivot v Praze by se ale nedostal pod takovy tlak, kdyby nebylo nartstajiciho sebevédomi a
narodni agitace Cecht, ktera ovladla vefejny prostor, a vytvofila pocit hostility, ktery mohl

kazdy ptisluSnik naroda citit na vlastni kizi kazdy den.

61 J. Kotalka, Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 140.
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1.2 Nacionalizace prostoru

., Vim, v mezich dneska nelze vécné Ziti,
svuj chranit kout.

Vim, kol nas je Cechy pocestiti,

¢i zahynout. *

- Viktor Dyk, 1910

., Noch klingen deutsche Lieder in den Schenken
Und deutsche Bursche stehn zum Kampf bereit.
Wer wagt es, deutsche Ehre hier zu krdnken?
Deutsch war die Stadt, deutsch ihre schonste Zeit!

- Das deutsche Prag, Eugen Schmahl, 1926

,, Ob slawisch du dich auch gekleidet
Und slawisch nun der Gasse Laut,

Ob dngstlich man die Deutschheit meidet,
Du bist aus deutschem Geist erbaut!“

- Prag, Otto von Pfister, 1910%

2V, Dyk, 1921 Pohadky z nasi vesnice - z

https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%Aldky z na%C5%A1%C3%AD_vesnice (Dyk)/*** (Boulevardy hl
u%C4%8D%C3%AD. %C5%BDivot_je_zde drav%C3%BD.) 10.2.2020.

8 100. Semester Prager Burschenschaft ,, Teurotnia “: Festschrift aus Anlass der fiinfzigjihrigen
Griindungsfeier, Wiener A.H.-Verband, 1926, s. 43:

,,Doposud znéji némecké pisné v Sencich,

A némecti bursové stoji priraveni k boji.

Kdo se opovazuje urazet néemeckou cest?

Nemecke bylo mésto, némeckd jeho nejkrasnéjsi obdobi! “ (volné ptel. aut.)

% Wartburg, 1910, ro¢. 10, &. 2, tnor.
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https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/***_(Boulevardy_hlu%C4%8D%C3%AD._%C5%BDivot_je_zde_drav%C3%BD.)
https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/***_(Boulevardy_hlu%C4%8D%C3%AD._%C5%BDivot_je_zde_drav%C3%BD.)

Po vytvoreni silné Ceské samospravy a skolstvi se dostal na potad dne vefejny prostor.
Meéstska materie, jeji stavby, ulice a namésti, nemély pouze uzitnou funkci, ale tvofily jakysi
text, ktery psal vyznamy, které nebyly vzdy vnimatelné pouhym pohledem.®® Kazdé mésto
dodnes ma sviij verejny obraz, ktery je shrnutim individualnich zkusenosti, a ktery vytvari jeho
identitu. Ta vznika a je vniména prostiednictvim uzivani méstského prostiedi. Dilezitou roli
v ném hraji zejména mista, na kterych jsou koncentrovany meéstské funkce, kolem nichz se tvoti
spolecensky Zivot, napiiklad cesty, kiizovatky nebo &tvrti.® Tento prostor nabidl tribunu pro
narodni konflikt, ve kterém se stfetavali piivrzenci obou narodnosti, a na n¢kolika trovnich
spolu soupefili o kontrolu nad méstem. K té vedlo nékolik cest, napiiklad skrze vefejna
vystoupeni, ceremonie, zmény nazvd ulic nebo ,,narodni stavby* — pomniky & budovy.?’

Primarnim cilem bylo prezentovat sviij monolingualni utvofeny narod a jeho cile.®

Praha byla sice za slovanskou a ¢eskou povazovana jiz obrozenci ve tficatych letech,®
v prostoru i povédomi lidi nabiraly na sile pfedstavy mésta jako d&jisté ceské narodni historie
a symbolu okolo osmdesatych let. Cesti i némedti nacionalisté vyuzivali vefejny prostor Prahy
k lokalizaci, vytvafeni nebo recyklovani pouzitelné minulosti k zhmotnéni svych ndrokt na
hegemonii.’ Cim dal &astéji se do proslovii politiki zaGaly dostavat nardzky na
Ceskost/slovanskost mésta. NejznaméjSim prikladem byl proslov nového starosty Tomase
Cerného, ktery pii svém inauguraénim projevu roku 1882 prohlasil, ze doufa, Ze , nase
kralovské mésto, nase stovezata, nase milovand, zlata slovanska Praha rozvijela se dale a
dospivala k budoucnosti vidy utésenéjsi“,’' coz vyvolalo pozdvizeni mezi zbylymi némeckymi
¢leny méstského zastupitelstva.””> Jak pise ve svém vyzkumu Marek Nekula, agitace se
projevovala naptiklad v pfejmenovani (popf. davani novych vyznamil) mist. Pojmenovavani
ulic po osobnostech, které byly povazovany za Ceské, zacalo nejprve roku 1872 v sousednich

okresech - konkrétné na Zizkové. Od 80. let se pak boj 0 nazvy prenesl do samotné Prahy, kde

85 Peter STACHEL, Stadtpline als politische Zeichensysteme. Symbolische Einschreibungen in den dffentlichen
Raum, 2007, s. 17.
66 Luda KLUSAKOVA, Korzo v zivoté ceskych a moravskych mést prvni poloviny 20. stoleti, 2003, s. 230.
7 O moznostech ziskani kontroly nad méstem, viz Marek NEKULA, The Divided City: Prague’s Public Space
and Franz Kafka's Readings of Prague, 2007, s. 87: Napfiklad Narodni divadlo, Narodni muzeum atd.; S.
HOHNE, August Sauer, 2011, s. 13; Zdenék HOJDA — Jiii POKORNY, Pomniky a zapomniky, 1996, s. 18.
% O smyslu kontroly nad méstem, viz M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 88; Elizabeth GRUBER —
Andreas WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s. 9-10.
% O idealizovaném vnimani Prahy v prvni poloviné 19. stoleti, viz Vladimir MACURA, Znament zrodu a deské
sny, 2015, s. 200-211.
ON. M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints, 2007, s. 1; Randék, 2014, s. 121 ; K obsazovani prostoru za
pomoci nésili, E. GRUBER — A. WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s.9-10.
71 Zlata Praha, 1884, ro¢. 1,¢. 1, s. 6.
72 J. Kotalka, Cesi v habsburské 7isi a v Evropé 1815-1914, 1996, s. 148: To vedlo az k rezignaci poslednich péti
némeckych ¢lend zastupitelstva mésta Prahy. Az do roku 1919 se zadny Némec ¢lenem méstské rady nestal.
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bylo nejvyznamnéjsim krokem zavedeni Ceskych popist ulic misto ptivodné dvojjazycnych
(jeste navic v Ceskych slovanskych barvach). Praha se tedy stala, alespont ve vnimani ¢lovéka,
ktery v ni nezil, ¢eskym méstem.”® Cechizace probihala viceméng tfemi zptisoby. Prvnim z nich
bylo vytvafeni novych mist ¢eského narodniho Zivota, tedy (jak uz jsem zmiiioval) budov,
pamatnikii atd. Druhou mozZnosti byla postupnd pfeména vyznamu historickych mist
v nacionalni, jak tomu bylo v ptipad¢ Karlova mostu, Prazského hradu, VysSehradu a mnoha
dalsich. V pomyslné dobové piedstavé tak vznikla dvojita Praha — eskd a némecka.”* Treti

varianta pak byla nahrazovani elementii némeckého prostoru ¢eskymi.

Cechizace se projevila nejviditelngji ve sféfe soch a pamatnika. Od 90. let pfisla éra stavby
pomnikil ¢eskych velikant na dulezitych mistech vetfejného zivota — za zminku stoji pomnik
FrantiSka Palackého u Vltavy (zékl. kdmen polozen 1898), Jana Husa na Staroméstském
namesti (zakl. kdmen polozen 1903), nebo sv. Vaclava na Vaclavském namésti (postaven
1902).”® Viechny sochy na svych mistech staly nejen jako pfipomenuti naciondlni ideologie,
ale také jako elementy ovladajici prostor, pod kterymi se mohly konat narodni proslovy,
vzpominkové akce nebo demonstrace.”® Sochy osobnosti, které byly povazovany za némecké,
byly nahrazovany — naptiklad socha Rolanda na Karlové mosté byla nahrazena za sochu
Bruncvika — nebo bylo zabranéno vlbec je postavit, coz byl naptiklad ptipad Mozartova
pamétniku.”” Viemoznym zpisobem tak Cesi davali Némcéim najevo, Ze jsou v Praze pouze
trpéni.’”® V roce 1903 se v Ottové slovniku piSe: ,, dnes mésto ceské, tak ceské, Ze cestéjsi bylo

snad jen v dobach husitskych a v dobach po nich nasledujicich.

Dtivodem pro nacionalizaci prostoru bylo zvySeni vyznamu Prahy pro ¢eské narodni hnuti.
Z hlavniho mésta Cech byl vytvoien symbol, tradi¢ni centrum politického a kulturniho Zivota
naroda, ktery zde v dobovém pojeti zil od pradavna. Jednalo se o vSeobecné uznavanou narodni

metropoli, ktera byla pro narodné citici Cechy neoby&ejné piitazliva. Z tohoto hlediska neni

3 K piejmenovavani ulic v 90. letech 19. stoleti, viz M. NEKULA, Die nationale Kodierung des dffentlichen
Raums in Prag, 2010, s. 75; Vaclav LEDVINKA, Die Namen von Prager offentlichen Ridumen als Spiegelung
des Wandels der politischen Realitdit im 20. Jahrhundert, 2007, s. 338.
4 Tak tomu bylo naptiklad u dvou historickych center Prahy, tedy Prazského hradu a VySehradu, ale i u mostd,
napfiklad Palackého a Karlova: M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 99-105.
75 O pomnicich F. Palackého, J. Husa a sv. Véclava a jejich naciondlnim vyznamu, napf. Z. HOJDA — J.
POKORNY, Pomniky a zapomniky, 1996, s. 79-105.
76 M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 101-102.
T Tamtéz, 2007, s. 89; M. NEKULA, Die nationale Kodierung des offentlichen Raums in Prag, 2010, s. 74-78;
S. HOHNE, August Sauer, 2011, s. 16.
8 M. NEKULA, Die nationale Kodierung des dffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 38-40.
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divu, Ze némecka mensina byla povazovana za vadu na krase, ktera rusi cesky (a slovansky) raz

mésta (viz piiloha ¢. 2).”

Némecké obyvatelstvo na marginalizaci svého narodniho prostoru reagovalo casto
nemistnym sebevédomim.®® Piedstavy o kulturni a spole¢enské dominanci Némct v Praze se
objevovaly nejen v tisku®!, ale také v priivodcich® a pii proslovech na Risské radé. Casté byly
naptiklad i projevy o némeckém charakteru mésta (viz ptiloha €. 3). Nejzndméjsi pronesl Karl
Hermann Wolf** v roce 1897, kdy mluvil o vdéénosti, kterou by mél ¢esky narod v Praze
némeckému projevovat. Proslov zakonéil vétou: ,, Paniim Cechiim by snad pomohlo, kdyby se
cas od casu vydali za krasné mésicni noci na prochazku po Staroméstském namésti a kdyby tam
rozpoznali ze Stitit domii, z vézi a cimbuii nepopiratelnou skutecnost, Ze Praha, kterou dnes
oznacuji jako ,,zlatou* ceskou, je vlastné némeckym kulturnim vytvorem, a Ze se zrodila zcela
z némeckého ducha*.3* Hlavni mésto oznacoval za némecké také nacionalné ladény némecky
tisk. Celd myslenka je sice postavena zejména na narodnim Sovinismu némeckych nacionalnich
stran (naptiklad Némecka radikélni strana) a dobovych historickych ptedstavach o osidlovani
tizemi,® ale do $ir§iho povédomi Cechti se dostavala jako piedstava viech Némcii o Praze, coz

jen zvySovalo napéti mezi obéma narodnostmi v hlavnim mésté zemi Koruny ceské.

Dalsi ptistup, ktery jako feSeni tlaku na prazské Némce prosazovalo zejména obyvatelstvo
z ,,ohrani¢eného Uzemi®, byl ,,opustit“ Prahu, a pomyslné hlavni mésto némeckého Zivota
presunout na nové misto, které¢ by se nachéazelo v oblastech s narodni vétSinou, kdy na mysl
prichazel zejména Liberec.®® Toto rozstépeni Némci v Cechach ukazuje na neporozuméni,
které mezi némeckymi obyvateli centra a provincie vznikalo. Némecti obyvatelé Prahy se citili

ujisténi koncentraci (a¢ oslabeného) kulturniho, spole¢enského a hospodatského Zivota, a véfili,

" Tamtéz, 2010, s. 40.
80 Vaclav PETRBOK — Jan RANDAK, Die Stadt als realer und symbolischer Raum der nationalen Identitcit:
Prag an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, 2010, s. 40.
81 Bohemia, r. 81, €. 309, 9.11.1908, s. 1: Némci se zde oznaduji za ,,obcany druhé tidy “, prestoze mésto
kulturné i hospodarsky vyzvedli, dluzi jim za jeji slavnou minulost, do kterého vlozili penize a vychovali u¢né,
kteti ted jejich détem rozbijeji hlavy.
8 Tamtéz, 2010, s. 41.
8 Karl Herman Wolf (1962-1941) byl rakousky politik a publicista. Narodil se v Chebu, z po¢atku patiil
k Schonererovym Vsenémciim, pozdéji se stal ¢lenem Némecké radikélni strany. Mezi Cechy byl znam jako
jeden z nejvétsich odplirct ¢eského zivota a prosazovatel némecké dominance.
8 Citace K.H. Wolfa z: Eva HAHNOVA (ed.), Od Palackého k Benesovi: némecké texty o Cesich, Némcich a
Ceskych zemich, 2015, s. 116.
85 Die Wartburg: Zeitschrift fiir den ostmdrkischen Burschenschafter, 1898, 8 ro¢nik, ¢. 1, leden; Tamtéz, 1907,
ro¢nik 8, €. 2, fijen; Tamtéz, 1909, roCnik 10, €. 6; Deutscher Burschenschafter, 1913, 22. ro¢, €. 11, Gnor:
Hovofi o mést¢€ jako o ,, Das eiserne deutsche Prag.*
8 Miloslava MELANOVA, Prispévek k integracnim procesiim velkych mést. Snahy o vytvoreni velkého Liberce
na prelomu 19. a 20. stoleti, 1998, s. 315; Gertrude CEPL-KAUFMANN, August Sauer. Zur Positionierung
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, 2011, s. 92; Alena MISKOVA, ,, Pry¢ z Prahy! “ — plany na budovéni
a presuny némeckych vysokych §kol v Cechdch, 2011, s. 99-109.
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ze se jim povede znovuziskat ztracené pozice, o cemz svédci naptiklad clanek rektora némecké
univerzity, germanisty Augusta Sauera, s nazvem Prag und seine deutschen Hoschulen z roku
1907: ,, Prag muss nicht nur gehalten, es muss im wahren Sinn des Wortes Schritt fiir Schritt
wieder erobert werden, bis wir wieder gleichberechtigt mit den Tschechen dastehen, bis wir
wieder der uns gebiihrenden Anteil an allen offentlichen Anstalten, an der Fiihrung des
Geschiifts, von denen wir jetzt ausgeschlossen sind, zuriick gewinnen. “ 8" Némci z hrani¢nich
uzemi naopak o moznosti udrzet Prahu jako hlavni mésto 1 kviili nizkému zastoupeni némecky
mluvicich obyvatel v Praze pochybovali. I proto Casto vybirali pro studium radéji Viden nebo

mésta v Némecku.®®

Ve skutecnosti ptitom doslo k tomu, ze némecké obyvatelstvo bylo donuceno piejit do
defenzivy podobné té, ve které byla ¢eskd menSina v ohrani¢eném Uzemi. Pfitom neslo jen o
preziti némeckého zivota v Praze, ale také o symbolicky boj o velmi dilezité mésto némecké
historie (s nejstarsi ,,némeckou‘ univerzitou). V némeckych médiich se neustale stiidal pohled
na Némce v Praze jako na bojovniky na jazykové hranici, nebo jako na obéti ttlaku Ceské
vétsiny.% Silna diskurzivni polarizace spole¢né s pfijimanim narodni rétoriky vedla k zvyseni
napéti, protinémeckych pocitii a vytvotila podhoubi pro fyzické nasili, které naplno vypuklo

v roce 1897.

Konflikt od 60. let vedl k tomu, Ze se v Praha znateln¢ rozd¢lila na ¢eskou a némeckou. Od
90. let 19. stoleti, kdy Cesi definitivné pocitili svou dominanci ve mésté, doslo k souboji o
prostor, ktery nebyl jen a pouze vymezujici, ale ve znaéné miie také obsazujici. Cilem Cechti
tedy jiz nebylo vytvofit svilj vlastni prostor pro narodni Zivot, ale ziskat dominantni postaveni
v prostoru Némct a postupné je tak z vefejného Zivota vytlacit. Vymezujici a obsazujici souboj
o prostor se navzdjem doplnily. Jeden z nejvyznamnéjSich ptipadi druhého typu bylo jiz
zminované piejmenovani ulic. Po roce 1897 vesel konflikt do nové faze, kdy se stale Castéji

jako prostiedek souboje vyuziva fyzické nasili.”® Z tohoto hlediska Dykova basefi, se kterou

87 August Sauer citovan podle Milan TVRDIK, August Sauer und die Prager Tschechische Germanistik, 2011, s.
137: ,, Praha musi nejen vytrvat, ale musi byt také v pravém slova smyslu krok za krokem dobyta zpet, nez
budeme znovu rovnopravni s Cechy, dokud neziskame zpét nam prislusejici podil na viech verejnych institucich,
na vedeni obchodi, ze kterych ted’ jsme ted vynechdvani. “ (piel.aut.); Ve stejném vyznéni i clanek Deutsche
Studenten — Nach Prag, viz Wartburg, .7, €. 3, bezen.
88 O vybéru univerzit u némeckych studentii z pohrani¢nich oblasti, viz M. TVRDIK, August Sauer und die
Prager Tschechische Germanistik, 2011, s. 137; S. HOHNE, August Sauer, 2011, s. 11; Jifi KORALKA,
Schlusswort: Ungleiche Nachbarn, 1993, s. 122.
8 S HOHNE, August Sauer, 2011, 11-12.
% Viz D. SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897 v Praze, 2014.

28



jsem tuto kapitolu zacal, neni jen basnicky dysfemismus, ale popisuje rozhodovani kazdého

ucastnika boje proti némeckému zivotu v Praze, kdy hrozilo ptimé fyzické nebezpeci.

1.3 Prostor Na Prikopé

.S piilmilionem Cechii mésta Prahy nepéstoval Némec Zadné styky mimo styky obchodni.
Nikdy si nezapdlil cigdro zdpalkou ceské Ustiedni matice Skolské, stejné jako si Cech nezapdlil
zapalkou z krabicky némeckého Schulvereinu. Zdadny Némec se nikdy neobjevil v ceské
Méstanské besedé, zadny Cech v némeckém Kasiné. Dokonce i orchestralni koncerty byly
vylucné jednojazycné, vylucné jednojazycné byly plovarny, sady, hristeé, vétsina restauraci,
kavdiren a obchodii. Promenddou Cechi byla , Ferdinandka“, promenadou Némcii

,, Prikopy. !

- Egon Erwin Kisch, Trziste senzaci, 1942

V jedné z nejslavnéjSich pasazi Kischova dila je pregnantné popsana situace v Praze na
prelomu 19. a 20. stoleti. Text, stejné jako prakticky kazdy novinovy ¢lanek o Praze na konci
19. stoleti, svazuje narodni identitu s geografickym prostorem, nasledkem ¢ehoz byla prostoru
vsugerovana principialné homogenni identita, ktera ale neodpovidala socialni zkuSenosti siln¢
etnicky heterogenni stiedni Evropy,®* a ktera, jak jsem jiz psal v pfedchozi kapitole, vedla
k polarizaci prostoru v Praze. Postupné tak vznikla dvé paralelni mésta. Kazdé z nich mélo
,Sve“ ulice, mista, sochy, které se staly soucasti narodniho Zivota (nebo tak jiz od pocatku
vznikaly). Pro pfislusniky ndrodnich skupin mohlo byt problematickym pisobeni v prostoru

druhého, s ¢&imz méli problémy naptiklad Antonin Gindely nebo Jan Herben.”?

K nejvyraznéjSimu propojeni naroda s geografickym prostorem doslo na Ptikopé&. Ulice se
postupné v paméti pietvofila v symbol némectvi v Praze, ne-li v celych Cechach. Na rozdil od

jinych mist nebyl Piikoptim ptidélen novy nacionalni vyznam podle historické dileZitosti (ulice

o1 Egon Erwin KISCH, T7zisté senzact, 1963, s. 66-67.
92 Lenka REZNIKOVA, Metafory mésta. Imaginace narodnostni heterogenity v diskursu stiedoevropského
meésta na prelomu 19. a 20. stoleti, 2011, s. 89-91; Martin SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer
Forschung, 2016, s. 42.
9 K problémiim Antonina Gindelyho na univerzitg, viz Jan SURMAN, Universities in Imperisal Austria 1848-
1918,2019, s. 182-183; Ob&d Jana Herbena v némeckém Kasinu, viz Jan GALANDAUER, 6.7.1915: Pomnik
mistra Jana Husa: Cesky symbol ze Zuly a bronzu, 2008, s. 106-109.
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vznikla az v roce 1760, kdy byl zasypan ptikop, ktery ji dal jméno),**

ale dostala vyznam novy.
Pro pochopeni vyznamu Pfikopt pro narodnostni konflikt je nejprve potieba vysvétlit, ¢im byla
tato ulice na hranici mezi Novym a Starym M¢éstem vyznamna. Jednoduchou, nejviditelnéjsi a
spolkovy zivot, Némeckého kasina.”> V Case zesilené naciondlni polarizace doslo k procesu
ohrani¢eni a koncentraci némeckych Cechtl, v Praze se stahli pravé do Némeckého domu na
Ptikopech, ve kterém organizace fungovala, a které fungovalo jako opora némeckého

kulturniho Zivota a kde v priibé¢hu doby ptisobily na dvé stovky vétsich 1 mensich némeckych

spolk.”®

Ulice pro narodni Zivot ale pfedstavovala mnohem vic neZ jen Kasino. Na tomto
vyznamném korzu, které stalo na kraji Némci nejvice osidlené oblasti mésta rozprostirajici se
mezi P¥ikopy a Méstskym parkem (dne$ni Vrchlického sady), a pro Cechy vyznamnym Starym
Méstem, a kde Zilo v roce 1900 témé&f 30 % Némci, °’ stala celd fada dalsich budov, které byly
povazovany za némecké. Za zminku stoji naptiklad luxusni kavarny Café Grand, Café Imperial

nebo hotel Blaue Stern.

KdyZ se na ulici podivame zblizka, zjistime, Ze obé narodnosti mohla zajimat 1 z jinych
divodi. PrestiZ této ulice, kterd byla v némeckém Bellmann’s Fiihrer durch Prag nazvana
jednou znejhezcich ulic Prahy, v ceském Neubertoveé pruvodci Prahou dokonce za
1870 jenom rostla. V Batovcové almanachu z roku 1904 se piSe, Zze koncem roku 1902 bylo
v Praze celkové 5415 domd, jejichZ primérma rocni Cinze ¢inila 7002 korun. Z toho bylo
dohromady 57 domd, jejichZ ro¢ni ndjemné piesahovalo 30 000 korun, pficemz 9 jich stilo na
Ptikopech (v¢etné nejvynosnéjSiho domu, budovy eskomptni banky, jejiz ro¢ni vynos byl

celych 88 324 korun).” Zaroven zde bylo devét z dvaceti center bank a penéznich tstavii v

% Emanuel POCHE, Prahou krok za krokem,; Uméleckohistoricky privvodce méstem, 1948, s. 95.
% Jiti KORALKA, Ndrodnostni poméry v Praze na prelomu 19. a 20. stoleti, 2002, s. 45.
% Petra KOPPLOVA, Dvé strany jedné ulice: Cesko-némecké napéti v Praze na prikladu Némeckého kasina a
Obecniho domu, 2002, s. 51-57; O némecké spolkové ¢innosti v Praze Josef CERMAK, Das Kultur- und
Vereinsleben der Prager Studenten. Die Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, 2003, s. 107-189.
7 G. B. Cohen, Némci v Praze, 2000, str. 84.
% Jan DOLENSKY, Illustrovany priivodce kralovskou Prahou, 1912, s. 57.
9 Batovclv almanach, 1904, s. 296.
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Praze.'® Od roku 1875 az do roku 1985 zde také jezdily tramvaje, které piisobily to, ze v dobg

korzovani (hlavné nedéle okolo ob&da) byla ulice ¢asto doslova zapInéna lidmi. '°!

Nejednalo se tedy jen o vyznamnou ulici némeckého spolecenského zivota, ale také o jednu

vvvvv

N 24

celého mésta.

Z uvedenych hledisek neni divu, ze se ulice stala jednim z hlavnich pfedméti souboje o
Prahu. Jednim z krokd, ktery umoznil expanzi, bylo zaloZeni Zivnostenské banky a umistnéni
jejiho centra na Piikopy, ke kterému doslo jiz vroce 1868. Cin, ktery bych jestd k
nacionalnimu konfliktu nefadil, oteviel ulici pro jeji naslednou ¢echizaci. Zivnobanka zac¢ala
od 90. let 19. stoleti skupovat okolni budovy — tak naptiklad zaniklo jedno z nejvyznamnéjSich
center némeckého Zivota, jiz zmitiovany hotel Blaue Stern nebo hotel Cerny kiii.'%? Dalsi rana
pro narodni charakter ulice pfedstavovala stavba secesni budovy Zemské banky v roce 1909-

1911.

O pocestovani ulice se aktivné zasazovalo 1 pfedstavenstvo Prahy. Nejvétsi a nejznaméjsi
stavbou je budova Obecniho domu, ,,majdku ceskosti Prahy®, kterd stoji na samém okraji
Ptikopt.!** Vyznamnym zasahem byl také boj magistratu proti zbourani a piestavbé (rozsient)
Némeckého domu vletech 1907-1908, kdy magistrit meésta Prahy svym jednanim
neumozioval rozvoj némeckého spolku i v jeho vlastnich prostorach a na jeho pozemcich.!*
Némci samoziejmé na obsazovani Piikopt reagovali podrazdéné, kritika se vztahovala ¢asto
zejména na uméleckou stranku ,,nové Ceské* architektury, ktera nici krasu ,,staré némecke*

ulice a jejich budov (naptiklad Prasné brany).!%

100 Batovciiv almanach, 1904, s. 319-322: Konkrétné se jednalo o tyto banky: Ceska Eskomptni Banka , C.k.
priv. Ceska banka Union, Ceské pramyslova banka, Cesky uvérni tistav, Uvérni spolek v Praze, Zemska banka
kralovstvi Ceského, Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu, dale také filialka C k. priv. rak. tvérniho tstavu
pro obchod a Zivnost a filidlka Videniského bankovniho spolku.
101 https://www.idnes.cz/praha/zpravy/konec-tramvaji-na-prikopech.A150707 2175488 praha-zpravy nub,
31.8.2019
102K proméné ulice na Piikopech, viz Lubo§ LANCIGER, Z mistopisu Nového Mésta prazského v 15.-19. stoleti
- Na prikope. 11, 1992, s. 132 — 171; K historii Zivnobanky a skupovani budov, viz
https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy a_pobockova_sit/bankovni-
budovy/palac_zivnostenske banky.html, dne 31.8.2019.
103 Hana SVATOSOVA, Majdk ceskosti Prahy nebo Diim u zakopanych milionii? Idea a koncepce Obecniho
domu, 2002, s. 75.
104 petra KOPPLOVA, Dvé strany jedné ulice, 2002, s. 57-61.
105 O kaZeni ulice modernimi budovami, viz Rudolf JUNG, Die Tschechen: Tausend Jahre deutsch-
tschechischer Kampf, 1938, s. 38; Franz BOHM, Alma Mater Pragensis, 1959, s. 134.
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https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy_a_pobockova_sit/bankovni-budovy/palac_zivnostenske_banky.html
https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy_a_pobockova_sit/bankovni-budovy/palac_zivnostenske_banky.html

V drobné mife je snaha o poptfeni némecké identity Piikopt citit i v ¢eskych privodcich.

Ty sice obvykle prazské Némce spis ignorovaly, '

ale u nékterych budov se snazily poukazat
na jejich ¢eskou historii. Kuptikladu u Némeckého kasina bylo dusledné ptipominano, ze se
ptvodné jednalo o diim Jana Zizky z Trocnova, nebo se psalo o p¥itomnosti sbirek narodniho
musea &eskoslovanského v palaci Sylva-Tarouca-Nostiz.!” Némecké se vice soustfedi na

samotnou pfitomnost Némeckého domu.!'%

Kdyz se tedy podivame na ulici Na Ptikop¢ konce ,,dlouhého 19. stoleti* a jeji zmény skrze
kategorie, které nabidl ve své knize La production de l’espace Lucien Lefebvre, zjistime, Ze je
kombinaci vSech tii typl prostoru vznikajicich socidlni praxi, které se navic navzijem
prostupuji. Prostor prozivany, tedy takovy, ktery je produkovan jeho uzivateli v kazdodennim
zivoté, z Piikopll vytvoftil jedno z nejvyznamnégjSich center Prahy. Zaroven z néj ucinil také
centrum némeckého spolecenského zivota. Druhym typem je védecky konceptualizovany a
technokraticky vytvoreny prostor, ktery se zde zacal vytvaret za prispéni prazského magistratu
na konci 19. stoleti, a ktery se aktivné zasadil o zménu nacionalniho charakteru ulice. Ttetim
typem prostoru je prostor reprezentovany a vnimany pomoci obrazli a symboll. Ten vznikl
kognitivné nabytou zkuSenosti, ktera se rozvijela v prib¢hu druhé poloviny 19. stoleti, kdy se
zejména za pomoci ¢eskych nacionalnich médii vytvoril obraz ulice Na Ptikopé€ jako centra
némectvi v Praze. Ditkazem pro toto tvrzeni mize byt samotnd ptitomnost ,,bumlu‘ némeckych
studentii na této ulici'® i napiiklad tzv. Herbenova aféra. V médiich tehdy nastalo pozdviZent,
kdyz se Cesky realista Jan Herben piisel obcCerstvit se svymi némeckymi hosty na Piikopy a

dokonce(!) do Némeckého kasina.!!”

Tento exkurz se snazil ukdzat, Ze ofenzivu podnikali zastupci ¢eského naroda na vSech tfech
sférach prostoru. Je nutné podotknout, Ze ptes veskeré ceské snahy zlstala ulice Na Ptikopé az
do roku 1914 jednou z poslednich vysep némectvi v celém mésté. PokraCovani promény razu
ulice se projevilo zejména za prvni republiky, kdy vznikl naptiklad Détsky diim, bankovni

palac, doslo ke zbourani banky Union (1926) nebo byl zakdzin nizev ,,Némecké kasino®.!!!

196 Jan RANDAK, Pamét' v prostoru a prostor v paméti — piiklad moderni ceské spolecnosti, 2014, s. 124-125.
polohopisnym planem Prahy a predmésti a s podrobnou mapkou okoli prazského, 1906, s. 36; Josef BROZ,
Hllustrovany prirvodce Prahou a okolim: popis nejznamenitéjsich pamatek historickych, kosteli, skol, paldacii,
budov verejnych i ustavii se strucnym nastinem déjin prazskych, 1912, s. 28.
198 Otto LOHR, Bellmann's Fiihrer durch Prag und Umgebung : nebst einem grossen Stadtplan
mit vollstindigem Strassen- und Plitzeverzeichniss, drei Specialplinen und einer
Umgebungskarte, 1886, s. 36.
19 L enka REZNIKOVA, Prostor, 2014, s. 39.
110 . GALANDAUER, 6.7.1915: Pomnik mistra Jana Husa, 2008, s. 106-109.
P, KOPPLOVA, Dvé strany jedné ulice, 2002, s. 57-61.
32



Definitivnim krokem k cechizaci ulice bylo az zruSeni instituce Némeckého domu a
pfejmenovani budovy na Slovansky dim v roce 1945. To, Ze dnes neni na ulici zddna pamatka
po némecké mensiné a jiz malokomu se pti vysloveni jména ulice Na Piikopech ihned vybavi
(v 19. stoleti samoziejmd) némeckost ulice, je dikazem toho, Ze Cesky nacionalismus po
sveétovych valkach dosahl v boji o ¢echizaci Prahy jednozna¢ného uspéchu. Némeckou mensinu
vykofenil z paméti prazského obyvatelstva, a mozna kvili tomu, ze souboj o prostor zde

probihal pozvolné&ji, neni dnes na rozdil od Sudet Praha politikum.

1.4 Fyzické nasili jako soucast souboje o Prahu

., Trotz seiner Schonheit und ehrwiirdigen Romantik war Prag niemals den lieblich-

romantischen, den kleinen und grossen Universitdtsstddten Deutschlands vergleichbar.
Seine Schonheit war gewaltig, bedingstigend.

Seine Romantik blutig, grausam, unheimlich.

Durch sie geisterte der Golem.

Die Zwiespdiltigkeit der Seele dieser Stadt voller Auseinandersetzungen erkldrt je nach der

Stellung des dichterischen Betrachters die Vielfdltigkeit der nach ihr geschaffenen Bilder.

Ihr Zauber aber liess keinen, der eine Zeit in ihr weilte, los."!?

Fenomén ,,bumli‘ na Ptikopech, které kazdy tyden vyvolavaly nové spory, se neobjevil ve
vzduchoprazdnu. Oc¢ekéavani velkého vale¢ného konfliktu vytvatelo ve spolecnosti napéti, které
se stalo na pfelomu stoleti celoevropskym fenoménem, coz dokazuji i1 stale silici hlasy
v konstituujicim se mirovém hnuti. ''* Stejné jako v méfitku nadchazejiciho vale¢ného

konfliktu, 1 na niz§i (ndrodni) Grovni, jak napsal Bedfich Loewenstein, pfipadal odpovédnym

politikiim a generalim mir na bazi dorozumeéni jako vyhlaseni bankrotu, politické sebevrazda,

12 Bohm, 1959, s. 23: ,, Pies svou krdsu a tictyhodnou romantiku nikdy nebyla Praha libezné-romantickou, tak,
aby se vyrovnala malym i velkym univerzitnim méstiom v Nemecku. Jeji krdsa byla nasilna, znepokojiva. Jeji
romantika krvava, krutd, hroziva. V ni strasil golem. Rozpolcenost duse tohoto mésta plného rozepri zavisla na
postoji jejiho basnického pozorovatele vysvetluje rozmanitost o ni vytvorenich obrazii. Jeji kouzlo ale nevypusti
nikdo, kdo v ni néjakou dobu pobyl. *
113 Jan RANDAK, Zbroj v kazdé pésti? Vize ndsili jako identitotvorny ndstroj ceské spolecnosti na prelomu 19. a
20. stoleti, 2017, s. 152-153.
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které bylo potieba zabranit i za cenu vyhldSeni maximalnich véleénych cild.!'* Niésili se stalo
imperativem doby. Objevovalo se v mnoha formach, symbolické i fyzické, individualni i
kolektivni,''® a hluboce zasahovalo do Zivota viech ¢lenti spolecnosti. Na konci 19. stoleti se
vytvofila zédkladna pro nasili valeéné,''¢ které bylo definitivné ukonéeno az druhou svétovou
valkou a odsunem Némcii. Kontinuita nebyla pfima a jasna ve vSech faktorech, ale dé se popsat

na ptikladu mist a cil@, které byly vybrany pro ttoky.'"”

V Ceském prostiedi konce 19. stoleti prechdzel konflikt o vetejny prostor stale castéji do
kolektivniho fyzického nasili, které se dokonce stalo jeho dilezitou soucasti. Sociolog Heinrich
Popitz povazuje nésili za jednu z hlavnich forem moci. Jde o takové socidlni jednani, které vede
k prosazeni se vii¢i jinym spolecenskym silam,!'® a které se stalo nastrojem v rukou vrcholného
narodniho hnuti. Vznik fenoménu kolektivniho nasili souvisi do velké miry pravé se vznikem
obcanské spolecnosti a s nim prichazejicim modernim nacionalismem. Jak piSe ve své knize o
povale¢ném nasili Jaromir Mriika, kolektivni nésili bylo od konce 19. stoleti zbrani v rukou
politickych Cinitelli. Masova hnuti a demonstrace byly vyvolavany rozdilnymi spole¢enskymi
podminkami, které odpovidaly své dobé¢, a které hloubé&ji rozeberu u jednotlivych ¢asti ustredni

kapitoly.'"

Historiografie sviyj pristup k nasili v poslednich desetiletich znacné proménila. K nahliZzeni
na nasili jako anachronismus, jehoz tbytek je tfeba zkoumat, ptibyl jesté novy pohled, ktery se
diva na jeho konstitutivni vlastnosti pro vetejny prostor, a dokonce si v§imaji pretrvavajiciho
nasilného jadra moderni statnosti, zejména v d&jinnych pielomech, napt. po prvni svétové
vélce.'? Véiim, Ze i v Seském pripadé je u nasili mozné najit jak destruktivni, tak konstitutivni
prvky. Prvni ze jmenovanych je snaz§i podchytit, protoZe nasili znemoznovalo dal$i souZiti
obou narodnosti ve smiSenych méstech, a dostavalo menSiny do krizi identity, které casto vedly

k depresivnim staviim, a které jsou do detailu rozebrany u prazskych némeckych autort.'?! Na

114 Bediich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje, 2009, s. 416.
15 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 23.
116 Michal FRANKL — Miloslav SZABO, Budovdni statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik
Ceskoslovenska, 2015, s. 33: Frankl a Szabo zakladaji tuto tezi na vyzkumu antisemitismu a protizidovského
nasili.
7M. FRANKL — M. SZABO, Budoviani stdtu bez antisemitismu?, 2015, s. 39: V prosinci roku 1918 se
naptiklad vytrznosti opét tykaly prostoru na Piikopech.
18 Heinrich POPITZ, Phéinomene der Macht: Autoritit, Herrschaft, Gewalt, Technik, 1986, s. 43-44: Popitz o
nasili hovoti jako o ,,formé prosazeni moci* (,, Grundsetzungsform von Macht "), jejimz ukolem je ptsobit Skody
obétem.
119 Jaromir MRNKA, Limity lidskosti. Politika a socidlni praxe kolektivniho ndsili v ¢eskych zemich 1944-1946,
2019, s. 32-35.
120 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 46.
12L'W. M. JOHNSTON, Osterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum
1848 bis 1938, 1992, s. 275-279.

34



druhou stranu nepokoje vedly nejen ke zvyseni sebevédomi Cechd, ale zaroven kazdodenné
ukazovaly neschopnost statniho aparatu vyrovnat se s eskalaci narodnostni otazky v zemich
Koruny c¢eské, tedy zaroven ke snizeni ditvéry v Rakousko-Uhersko. Neni tedy divu, Ze strany,
které¢ byly povazovany za organizatory nepokoju, jako naptiklad narodni socialisté nebo
statopravni pokrokafi, byly témi, které jako prvni za¢aly hovofit o samostatné éeské statnosti.'??
Hannah Arendtova, kterd povazuje nésili za pouze znicujici, ve své knize O nasili vyslovila
jednu ze svych nejznamé;jsich tezi, tedy Ze nasili a moc jsou vici sob€ v opozici, a ze se vrchol
nasili znamena naprostou ztratu moci.'>* Neschopnost udrzet své ob&any v bezpeéi, stejné jako
zvySené uzivani vyjimecnych stavl jako umélého prostiedku k uchopeni moci, znamenalo
vrchol statni krize, kdy monarchie musela fesit veskrze politické problémy vojenskou silou.'**

To dle mého nazoru otevielo prostor ke vzniku samostatného ¢eského statu.

Jak jsem jiz naznacil v pfedchozi kapitole, soucast dobového diskurzu byl narodni boj, ktery
se jako faktor objevoval v ¢eském i némeckém néarodnim tisku, v proslovech, brozurach a
karikaturéch, a ktery byl dilezitym identitotvornym prvkem. Jazyk ,.konfliktu®, tedy naptiklad
slova jako valka, nepritel, Skiidce a dalsi, se objevoval od konce 80. let 19. stoleti v ¢eském i
némeckém tisku, a popisoval ¢asto prave vztahy mezi prislusniky obou naroda. I kvili nému se
vytvorily postavy kolektivnich aktérii Némce a Cecha, ktefi se v o&ich druhého stali pachateli,
ve svych ob&tmi, coz mohlo pfispét k vzniku diskurzivniho nésili.!® Jak ve své studii uvadi Jan
Randak, exponované poméry, které vnikaly timto vykreslovanim naciondlniho svaru, nebyly
v médiich jen popisovany, ale spiSe vytvaieny.!?® Zejména od roku 1897 bylo dennodenné
v tisku obou tabort referovano o utocich na pfislusniky narodt na jazykové hranici, kteti byli
oznacovani jako jedni z nds, coz ptispivalo k §ifeni napéti, strachu, ale i frustraci a pokusiim o
pomstu. Tiskem 1 politiky tak byly naptiklad prosincové nepokoje roku 1897 definovany jako
pfirozena odpovéd’ a odveta za chovani vii¢i Cechim na tGizemich s némeckou vétsinou.'?’
Velice tézko postihnutelné burcovani médii k pomsté vytvarelo nejen napéti ve spolecnosti, ale

snazilo se opravnit nasili pachané na Némcich. Pro oba ndrody tak boj a nasili s nim spojené

122 Josef TOMES, Nas bylo mdlo jen, nez piisly tisice...: Ceskd strana statopravné pokrokova (1908-1918),
2018, s. 196-207.
123 Hannah ARENDT, O ndsili, 2004, s. 37-43.
124 peter BECKER, Macht, Gewalt und deren Kontrolle im Ersten Weltkrieg: Theorie und Praxis des
Ausnahmezustandes in der Habsburgermonarchie, 2016, s. 109-112.
125 R olektiv, Nasili. Jina moderna, 2017, s. 11.
126 1. RANDAK, Zbroj v kazdé pésti?, 2017, s. 139-143; K vytvaieni ,,my a oni“, T. LINDENBERGER — A.
LUDTKE, Physische Gewalt — eine Kontinuitiit der Moderne, s. 21.
127 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; Robert KVACEK, Doba zrdni, 2004., str. 32-33 ; David
SMRCEK, Prosincové nepokoje v Praze roku 1897 v Praze, 2017, s. 74-75.
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nepiedstavovalo zaddny moralni problém, protoze se z dobového hlediska jednalo o obranny boj

za zachovéni svého naroda, ktery byl nutny.'?

Individualni nasili mezi Cechy a Némci bylo od 80. let 19. stoleti pomérné bézné, od 90. let
jiz na dennim potadku. Prakticky kazdé vydani deniku referovalo o utocich na némecky
hovotici obCany mésta, které odpovidaly napéti vyvolaném ve spolecnosti naciondlnim
soupeienim. Kolektivni nésili spojené s nacionalismem spojujeme az s obdobim po vytvoieni
obcanské spolecnosti, ke kterému doslo na konci 80. let 19. stoleti, ale bézné se jako rok zlomu

mezi historiky udava rok 1897.

Kolektivni nasili, ackoliv ve své formé ve vétsSing piipadi nezlstalo stejné, je s méstem
spojeno od stiedovéku. M¢sta byla po stoleti chdpana jako ohniska nésili, coz byl dusledek
stietavani lidi riznych socidlnich vrstev a narodnosti. Aktéti takového nasili byli ,,rekrutovani*
z fad méstského obyvatelstva, spolkl a jinych skupin odliSnych zajmii. Ti kolektivni nésili
provadéli casto béhem ritualizovanych svatkii a zvykl, naptiklad v dobé karnevalli nebo
masopustli, béhem nichz byly akcentovany socidlni problémy a ¢asto dochézelo i k titokim na
mensiny. DalSim typem bylo protestni nasili spojené s kulturou mladeze, naptiklad ,,Sarivari‘
nebo ,,kociciny*, které¢ ve své podstaté nejsou privodim némeckych studentii po Ptikopech
ptili§ vzdalené. Takové meéstské nésili se v zdkladé déli na dva typy, vertikdlni, namifené
napfiiklad proti méstské radg, cechiim, ¢tvrti, a horizontalni, které probihalo na irovni méstand.

Ptikladem druhého mizZe byt pravé , bummel*.!?

Ke vzniku ,,Grabenbummelu® jako mista kolektivniho nésili Ceskd spolecnost dosla
postupnym vyvojem. Prvni pfiznak masovych utokl s naciondlnim odiivodnénim pfiiSel v roce
1881 a vesel do d¢jin pod nazvem ,,chuchelska bitka/ Kuchelbader Schlacht*. Pro souZiti obou
narodll v Praze byly jest¢ dulezitéjsi jiz zminované prosincové nepokoje roku 1897, které
zménily vztahy mezi Cechy a Némci v celych zemich Koruny ¢eské minimalné do konce

monarchie.

Chuchelska bitka, ktera casové stoji spiSe mimo obdobi nejvétsiho fyzického napadani, je
prvnim vétsim piipadem kolektivniho nasili spachaném na prazském némeckém obyvatelstvu.
Na pocatku 80. let vladla v zemich Koruny Ceské napjatd atmosféra. Debaty v parlamentu o

budoucnosti a ptipadném déleni Karlo-Ferdinandovy univerzity vedly k posileni naciondlnich

128 ) RANDAK, Zbroj v kazdé pésti?, 2017, s. 148-151.

129 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s.29-31: , Sarivari* a ,,kogi¢iny*

byly privody, které probihaly jiz od stiedoveku, a pii kterych pravidelné dochazelo k zejména socialnimu nasili.
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rozbroji.!*® Dal§im z politickych diivodi byly volby do parlamentu v prazské obchodni kurii,
které podle o¢ekavani skongily 27. Gervna 1881 vitézstvim némeckych kandidatd.!! Je také
nutné podotknout, Ze jiz n€kolik dni pfed excesy referovaly noviny o nepotrestanych
provokacich némeckych bursakd, které se v Praze odehravaly.!?? Politické tfenice, zdanliva
bezvychodnost jednani o univerzité¢ stejné¢ jako zpravy o burSacich frustrovaly ceské
obyvatelstvo Prahy, které se rozhodlo schladit si zdhu pravé na némeckych spolkovych
studentech. PiileZitost k tomu poskytla oslava zaloZeni prazského corpsu'®® Austria 28. dervna
1881, jejiz program byl jiz n€¢kolik tydnl predem zvetejnén v némeckych prazskych novinach,
takze se s nim mohl kdokoliv seznamit. Spolek, ktery, atkoliv do svych fad nepiijimal Cechy,
byl nadnarodniho velkorakouského zalozeni, nedokazalo ceské obyvatelstvo odlisit od
velkonémeckych sdruzeni, které byly delsi dobu trnem v oku nacionalng smyslejicich Cech.'3*
Slavnostni obé&d asi 80 ¢lenli Austrie a 20 navstévnikd z Némecka v jednom z chuchelskych
podniki, se brzy stal centrem pozornosti ¢eskych obyvatel ze Sirokého okoli, ktefi povazovali
,demonstrativni vylet“ za provokaci. Po chvilce vzijemného napéti doslo ke konfliktu, po
kterém se ¢lenové spolku Austria museli rozutéct zpét na parnik.'3® K nejznaméjsi udélosti celé
»chuchelské bitky* doSlo na cesté parnikem zpét, kdy byla lod’ bombardovana z Podskalského
(Palackého) mostu kameny. Mezi Cleny corpsu bylo nakonec asi pét téZce a nespocet lehce
ranénych.!3® V historiografii se mluvi i o obétech na Zivotech, nicméné v dobovém tisku ani
pozdéjsich reflexich jsem Zadny takovy udaj nenaSel. Zajimavé je sledovat jazyk nasili
v dobovém tisku. JelikoZ podle ceského tisku dochdzelo k provokacim, byly nepokoje
opodstatnéné a nasili pachané na ,,burSacich spravedlivym trestem za jejich chovani. Jejich
nestesti naptiklad Ndarodni listy viilbec neodsuzovaly, spiSe se mu vysmivaji, kdyz napiiklad

‘

piSou, ze ,,... wlezli Némci ze svych brlohuv a plouzili se k lodici”, nebo stale dokola

130 G. B. COHEN, Némci v Praze, 2000, s. 101; Ndrodni listy, r. 24, ¢. 156, 30.6.1881, s. 2.

131 Piiloha k Prager Tagblatt, &. 135, 8.6.1930, s. 4.

132 Ndrodni listy, roé¢. 23, ¢. 153, 26.1.1881; Tamtéz, ro¢. 23, &. 154, 28.1.188]1.

133 Pod souhrnnym pojmem studentské spolky (Studentenverbindungen) se sklada zhruba dalsich 30
podkategorii, napt. Burschenschaft nebo Corps. Déli se podle n¢kolika faktorti, napiiklad podle toho, jestli nosi
,barvy“ nebo ne. Corps byvaly apolitické a nosily barvy. Z
https://www.tagesspiegel.de/wissen/burschenschaften-manchen-ist-die-gangart-zu-scharf/7415560.html
21.2.2020.

134 Harald LONNECKER, ,, ...freiwillig nimer von hier zu weichen... “: Die Prager deutsche Studentenschaft
1867-1945, 2008, s. 36 ; Wolfram von Wolmar, 1943, s. 314 ; Narodni listy, r. 23, ¢. 155, 29.6.1881, s. 2.

35 Ndrodni listy, r. 23, &. 155, 29.6.1881, s. 2; Tamtéz, r. 23, &. 156, 30.6.1881, s. 2.

136 H, LONNECKER, ,, ... freiwillig nimer von hier zu weichen... , 2008, s. 36; Wolfgang Wolfram von
WOLMAR, Prag und das Reich, 1943, s. 314 ; O mrtvém napfiklad: J. KREN, Konfliktni spolecenstvi 1790-
1918, 2013, s. 193.
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opakovaly, jak ¢lenové spolkli vypadali zubozené.!3” Némecky tisk se naopak soustfedi spise

na Cechy, ktery oznaduje za ,,fanaticky povl®, a na jeho fadéni.!®

Ackoliv se nakonec z $irsi perspektivy jednalo o jednotlivou udalost, ktera se i pfes urcité
naznaky nezménila v masové napadani bezbrannych obcanti, nabizi mnoho jevi, které mizeme
vidét 1 u nepokoji v posledni fazi souboje o Prahu. Dav, ktery byl vyprovokovan vypjatou
politickou situaci a okazalym chovanim velkonémeckych studentli, se rozhodl vzit
»spravedlnost™ do vlastnich rukou a potrestat Némce za jejich politiku na zemském ¢i fiSském
snému. Cilem mu pfitom byli ¢lenové studentskych spolkil, organizaci, které se otevien¢ hlésily
k velkonémecké myslence,'*® a byli na prvni pohled rozeznatelni podle ,,barev*, tedy &epice a
Serpy, které nosili (viz nasledujici kapitola). Zaminku mu poskytla dlouho dopiedu ohlaSovana
udalost, na kterou se mohl dobfe piipravit. Zarovei je nutné podotknout, ze, jak jiz napiiklad
ukézal vyzkum Oty Konrdda a Rudolfa Kucery, ackoliv se neda hovofit o hlubsi organizaci
davu, rychlost, se kterou se dokazal dav sejit, svéd¢i o uréitém stupni ptiprav i cilevédomosti

toku, '’ a svym zplisobem dokazuje vliv médii na jedince.

Mnoho fenoménd, které se predstavily béhem ,,chuchelské bitky* se objevilo i v roce 1897.
Prazské nepokoje roku 1897 vypukly v dobé, kdy se kvili ¢eské otazce Predlitavsko ocitlo
v politické krizi. Badeniho jazykova nafizeni rozjittila vztahy na Ridské radg, ve které od jejich
dubnového vyhlaseni probihala dlouhd fada obstrukei. Pisobeni poslanct v jejich volebnich
okrscich, stejné€ jako politického tisku, vedlo k vypuknuti proti¢eskych demonstraci a nepokojt
v méstech. Zpravy, které ptichazely do Prahy, vytvofily napéti, které explodovalo na konci
listopadu, kdy Badeniho vlada padla. I tentokrat ,,daly zaminku* k nepokojim némecti spolkovi
studenti, ktefi zprvu oslavovali pad vlady, naceZ se zacali prochazet pies Vaclavské namésti.
Fyzické napadani, které nasledovalo, odpovidalo bézné praxi diivejSich 1 pozdéjSich stietlh mezi
ptislusniky obou narodnosti, které jsme videli uz u ,,Chuchelské bitky*. V listopadu 1897 se
konflikt ale na rozdil od roku 1881 vyvinul v masové utoky na obyvatelstvo, které
demonstrantim nezavdalo jinou pfi¢inu, nez sviyj jazyk nebo narodnost. Posledni dva dny také
nepokoje zdivocely a ztratily sviij narodni néboj, misto nich zacalo rabovani a napadani
zidovskych domtl, coz vedlo nékteré autory dokonce k oznaceni ,,prosincovy pogrom*.!*! Sféra

ob¢ti nasili tedy tentokrat byla mnohem S§irsi, cela udalost mnohem méné kontrolovatelna. Od

87 Ndrodni listy, r. 23, &. 156, 30.6.1881, s. 2; Tamtéz, 1. 23, €. 157, 1.7.1881, s. 2.
138 Bohemia, 1. 54, ¢. 177, s. 6: ,,Fanatischer Pobel*; Tamtéz. r. 54, 5. 178, s. 3.
139 To, 7e napadeny byl velkorakousky corps Austria dokazuje, ze Cesi mezi spolky nedokazali rozligovat.
140 Ota KONRAD — Rudolf KUCERA, Cesty z apokalypsy. Fyzické nasili v padu a obnové stiedni Evropy 1914-
1922,2018, s. 244-269.
141 Helena KREJCOVA, Prazsky prosincovy pogrom roku 1897, Praha 1998.
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roku 1848 nedoslo v Cechach k nepokojiim, které by mély takovy vliv na mistni obyvatelstvo,
jez se zacalo dokonce st¢hovat z mésta. Stanné pravo, které pfislo poté, co i pies povolani
armady a stfelbu nedokazaly bezpecnostni slozky obnovit ve mésté potadek, sice Prahu
uklidnilo, ale zatvrdilo Cechy proti monarchii, ktera se k nim podle jejich minéni postavila

zady.'#

Rozdéileni, které b€hem ,,Prosince nastalo, se neslo dale, a minimalné az do konce
monarchie uplné nevymizelo. Ackoliv k atokim dochazelo jiz pied rokem 1897, v nejvyssi
mife zapocala v Praze éra nasili pravé po ném. Dlikazem toho mtize byt i ,,bummel®, ktery pravé
v tomto obdobi zacal upoutdvat pozornost a stal se dlouhodobym problémem. Zaroven
prosincové nepokoje vrhly stin strachu na viechny jejich aktéry, tedy obéti, viniky i ufady. Cesi
nechtéli znovu vyjimecny stav, ktery umrtvoval prazsky spolecensky a obchodni Zivot, Némci
se bali dalsich utokd na své osoby i majetek. Ve statni spraveé, ktera nedokazala svymi silami
excesy v ulicich zastavit, vzrostl strach z dalSich nepokojii podobného razeni, a ovliviioval

jejich jednani az do roku 1908 a dalsiho stanného prava.'*

Jak muze byt zietelné z predchozich kapitol a bude jist¢ patrné z dalSich, nacionalni
kolektivni nésili v Praze ma spole¢ného jmenovatele, ktery, ackoliv nebyl jedinym cilem, ¢asto
stal pti zacatcich nepokojii a vytvarel konfliktni situace, které se mohly vyvinout do takové Site,
jako v béhem ,,Prosince®. Timto spolecnym jmenovatelem jsou némecké studentské spolky,
v ¢eském tisku nepfesné oznaCované za ,burSacké®, vhodnéji zachycené pod némeckym

nazvem couleurtragende Studentenverbindungen.'**

142 David SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897, Praha 2017; Michal FRANKL, ,, Emancipace od Zidii“.
Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha — Litomysl 2007.
143 Dlouhy stin roku 1897, viz napf. Narodni listy, 1. 48, &. 288, 19.10.1908, s. 1; Bohemia, ¢. 81, 1. 288,
19.10.1908 — poledni vydani, s. 1.
144 Barvy/kulér nosici studentské spolky
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2 Némeckeé studentské spolky v Praze a jejich identita

Spolky jsou dulezitym prvkem 19. stoleti. Svym clenstvim ve spolku se ¢lovék hlasil
k nazoru, ktery tento spolek zastaval, ztotozioval se s jeho zaméry a cili. Poprvé daval svym
¢innostem instituciondlni podobu, a mohl tak naptiklad ovliviiovat chod véci vetejnych.
Piisobeni mnoha spolkt bylo vetejné, takze ¢lovék daval okoli najevo sviij svétonazor, coz bylo
pravé u némeckych studentskych korporaci velmi dulezité. Ackoliv se jednalo o spolky

zabavniho charakteru, asto mély vyraznéjsi politickou orientaci a plisobeni.

Ve skute¢nosti se v ¢eském tisku pod ndzvem ,,burSaci* schovala cela fada riznych spolkii.
Nejznaméjsi jsou krom burschenschaft také corps, turnerschaft, landsmanschaft, poptipadé
kiest'anské nebo pévecké spolky. Rozdil mezi spolky neni jen v ndzvech, ale i v tradicich,
principech a celkovém pojeti.!* Hlavni rozdil byl v tom, jestli nosi ,barvy“, studentské
symboly, déle v jejich politické aktivité a v tom, jestli jsou ,,schlagend “, tedy jestli a jak maji
ve svych zvycich zakotvenou mensuru a satisfakci.'*® Spole¢né spolky mély silny diiraz na
vnitini vztahy a formalni navrat k minulosti. Témét vSechny navazovaly na stars$i (sttedoveké)
tradice a konstituovaly se v moderni podobé zejména od pocatku 19. stoleti v némeckych

statech.'?’

Ackoliv rakouské spolky vznikaly na zdkladé starSich némeckych spolkil, v mnohém se
v pribéhu doby zacaly lisit. Bur§acké spolky, na rozdil naptiklad od starSich landsmanschafti,
vznikaly na zaklad¢ starSich tradic v dob¢€ napoleonskych valek, mély za kol spojit patrioticky
smyslejici studenty. Jejich idedly bylo zejména bratrstvi a vérnost, svoboda a Cest, vlastenecké
a spoleCenské citéni, ale i odklonéni se od tcelovosti a prospéchaiského mysleni. Dilezité pro
spolky bylo také zachovani vlastniho zpiisobu Zivota a tradic, a ¢lenstvi v nich bylo dozivotni.
Priklanéli se k feckému bohu Dionysovi, ktery byl bohem mladistvého nadSeni, volnosti a
svobody, Zivota naplno a radosti z n&j.'*® Burschenschafty jako takové byly politické spolky,
zaloZené na méStansko-protifeudalni formé, ktera se organizovala v narodnim prosttedi, a pro
zastupce se Casto dokonce staly jakousi ,,politickou Skolou®. Témito nazory piedstavovaly pro

ponapoleonské staty stiedni Evropy nebezpeci. Po vrazdé némeckého spisovatele, dramatika a

145 Kristyna HLAVATA, Studentské spolky na prahu 21. stoleti, 2009, s. 11.

146 https.//www.ndr.de/geschichte/Geschichte-der-Studentenverbindungen,studentenverbindung150.html,
8.3.2020: Tyto jevy vysvétlim v nasledujici kapitole.

147 Milena LENDEROVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, 2009, s. 333-352.

148 Edgar HUNGER — Curt MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 21-23: Tyto myslenky se ale asto
stfetavaly i s virou v krasu téla, fyzické a duchovni schopnosti jedince. Z tohoto hlediska v mysleni spolkt byla
polarita.
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basnika Augusta von Kotzenbue jednim ze studentli byly burSacké spolky zak4zany, zejména

protoze se svou revoluénosti nehodily do konceptu metternichovské Evropy. !4

V Rakousku se prvni takovéto spolky zacaly organizovat jiz pfed rokem 1819, ale
fungovaly jen po kratkou dobu a zejména v utajeni. Studentsky spolkovy zivot po zakazu sice
uplné nezanikl, ale nenabyval néjakych vétsich kontur a zdalo se, ze myslenka burschenschaftii
v Praze zanikla. Opét se objevily béhem revolucnich let 1848/49, kdy po opétovném povoleni
z31. biezna 1848 vzniklo v Praze okolo 20 spolkii, ztoho zhruba 7 c¢isté némeckych.

vvvvv

zakézéna po rozsdhlém zatykani kvuli pfipravé méajového povstani, na které se spole¢né

podilelo ¢eské a némecké studentstvo.'>°

V nejvétsi mife zacaly spolky opét vznikat po uvolnéni poméra v 60. letech, kdy uz
zarovenn zacCala byt spole€nost rozjitfena narodnimi spory. Nejvyznamnégjsi jsou napiiklad
burschenschaft Carolina (zalozen 1860), Albia (1860), Constantia (1861), Thessalia (1864),
Teutonia (1872), Alemannia (1875), Arminia (1879) nebo Ghibellinia (1880), které byly
vSechny nacionalni, a jejichz ¢lenové byli zejména méstansti synové, Casto z pohrani¢nich
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oblasti s némeckou vétSinou. Za zminku urcité stoji ale také ,,staroliberalni* spolky, které byly
casto velkorakouské. Mezi nimi vynikal v souvislosti s ,,Chuchelskou bitkou* zminény Corps
Austria (1861), dale naptiklad Suvia (1868), které byly tvofeny zejména piislusniky vyssich
vrstev, zejména syny Slechticii a velkoburzoazie.'®! Za zminku stoji i landsmanschafty
podporované zejména primyslovym meéstanstvem, napiiklad Egerlinder Landtag (1872) a
Hercynia (1871). V neposledni fadé mél velké zastoupeni akademicky pévecky spolek
(Universititssdngerschaft) Barden, které bylo okolo roku 1900 nejsilnéjSim némeckym
spolkem.’” Cechtim se vryly do paméti zejména burschenschafty. ,Bursaky” nazyvali

kohokoliv, kdo nosil barevné odznaky, i1 kdyz ve skute¢nosti ani nemusel mit velkonémecké

smysleni.

199 Helmut ASMUS, Studentische Burschenschaften und biirgerliche Umwiltzung, 1992, s. 7-15; E. HUNGER —
C. MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 21-23.
150 Miroslav KUNSTAT, Die Prager Burschenschaft von 1819, 1992, s. 101-105; Jana ENGLOVA, Die
Burschenschaft ,, Markomannia“ in Prag und der Maiaufstand 1849, 1992, s. 242-252; H. LONNECKER, ,, ...
freiwillig nimer von hier zu weichen... “: Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-1945, 2008, s. 27-28.
151 M4 slova miize potvrdit i fakt, Ze jednim z Gcastnikd ,,Chuchelské bitky* byl princ Johann Thurn-Taxis. Viz
napt. Joseph NEUWIRTH, Das Acadedemische Corps Austria, 1926, s. 62.
12 H, LONNECKER, ,, ... fireiwillig nimer von hier zu weichen... “: Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-
1945, 2008, s. 25-26; Martin GRAF, 150 Jahre Burschenschaften in Osterreich: Gestern — Heute — Morgen,
2009, s. 45.
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Clenstvo spolkil se délilo na tii vrstvy. Prvni byli samotni &lenové, druzi novadci,
kterym se tikalo Fuchse, ,lisky*“, a posledni byli tzv. Alte Herren, ,staii panové®, tedy jiz
nestudujici ¢lenové spolkd. /73 Ve vyjimeénych piipadech bylo mozné stat se Eestnym ¢lenem.
Vsichni spolu tvorili uzké pratelské vazby, které pokracovaly dlouho po studiich. Jelikoz se
jedna o lidi z fad inteligence, ktefi ¢asto koncili na vysokych postech ve statni spraveé nebo na
univerzitich, naslo se v téchto kruzich pro ¢leny spolki a jejich chovani vzdy zastani.'* V roce
1898 vytvoril na zadost ministra kultu a vyu¢ovani Vinzenze Baillet von Latoura mistodrzitel
Karl von Coudenhove soupis vsech némeckych spolki, které nosi barvy. Dohromady mély 916
¢lend (z 1334 studentti némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity). Nejpocetnéjsi byly Lese- und
Redehalle der deutschen Studenten (338 Clenl), Verein deutscher Hochschiiler Germania
(251), Liedertafel der deutschen Studenten (106). VétSina burschenschafti méla okolo 20
¢lent.'>> Kdyz se podivame ¢isté na bursacké spolky, v roce 1909 mély v Praze podle ¢asopisu
Deutscher Burchenschafter 149 aktivnich ¢lend, z ¢ehoz bylo 64 burst a 85 ,lisek™, coz je
dalezité, nebot’ ti znacili budoucnost pro naciondlné¢ némecké elity v zemich Koruny ceské.
V Praze byla jesté celd fada ,starych pant®, takze to dohromady dalo zhruba 222 ¢lend.
Nejvétsi spolky byly Carolina (33 ¢lent), Teutonia (28 Clentl) a Albia s Arminii (vice nez 20).
Ostatni sdruzeni mohla mit zhruba podobny pocet ¢lenti. Co se tyce zastoupeni, 32 % studenti
byli technici, 29 % pravnici, 15,2 % filozofové a 14 % medici. °° I kdyz tedy pocet studentii na
némecké univerzite stale klesal, pocet ¢lent barevnych spolkti spiSe rostl. MlZe to byt dikazem

naciondlni radikalizace studentstva ¢i pocitu ohrozeni, ktery vedl k pottebé sdruzovat se.

Cesi si spolkii v§imli ve spojeni s dvéma udalostmi. Prvni z nich byla valka s Pruskem
v roce 1866, po které se zvysilo protipruské citéni v ¢eské spolecnosti, druhd potom vznikem
Némeckého cisarstvi v letech 1870-71. Tvorba identity vyplyvala také ze vztahu spolkl ke
statu. Zatimco v Némecku panovala mezi obéma subjekty vzdjemnd shoda a podpora,
v Rakousku-Uhersku k nicemu takovému nikdy nedoslo. I proto mozna studenti hledali unik
v Némeckém cisafstvi, které hlasit¢ podporovali a jehoz velkonémecké ambice Ccasto

oslavovali. Cim dal vice také existenci rakouské statnosti vazali na Némeckou fisi. Cesky

153 Lisky* a ,,Stafi pani*“— piek. aut; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 8-13.
154 Harald LONNECKER, ,, ... Das Deutsche Volk in der Zeit tiefer nationaler Erniedrigung aufzuriitteln, fiir ein
einiges und freies deutsches Vaterland zu begeistern und gegen innere und dussere Bedrdnger anzufiihren —
Die Burschenschaft der Ostmark (BDO) und ihre Vorldufer 1889-1919, 2012, s. 528 - Nejznaméjsi ptiklad z fad
politikt byl Karl Hermann Wolf, jeden z ,,Alte Herren* Gbihellinie, jeden z nejvétsich zastancti ,,bummelu®.
155 Pro kompletni pfehled ¢lenti v roce 1898: Burschenschaft Alemania (19 ¢lentl), Arminia (20), Altstédter
Collegentag (22), Corps Austria (12), Burschenschaft Carolina (12), Egerlédnder Landtag (14), katolicky spolek
Ferdinandea (12), Burschenschaft Ghibellinia (8), Leipaer Landtag (14), Akademicky spolek technikii
Markomania (16), Pilsner Landtag (23), Corps Suevia (8), Burschenschaft Thessalia (11), Butschenschaft
Teutonia (14), viz Soupis ,,barevnych* spolkti: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365, 8533.

156 Deutscher Burschenschaft, 1909, r. 18, &. 2, kvéten.
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naciondlné¢ smyslejicim obyvatelim mésta zacali ,,barevni* studenti vadit zejména na pocatku
80. let béhem debat o de¢leni univerzity. Ackoliv tedy z pocatku vznikaly pfedevsim jako
sdruzeni, ktera méla spojovat lidi s patriotickym obdivem k velkonémeckym myslenkam, pod

3

tihou okolnosti v 80. a 90. letech nabyly formu ,,Schutzvereinii“, obranné jednoty proti
echizaci (nejen) Prahy.!®’ Jejich identita se tedy vyvijela spoleéné s vyvojem nacionilniho
konfliktu, ktery se pozdé&ji stal imperativem, a dokonce i noviny o dé¢jinach spolkt piSou jako o
., déjindch boje proti silnéjsimu nepriteli.*® Jelikoz mnohé spolky byly jiz od po¢atku zalozené
zejména na rivalité a nasili spojeném s mensurami, takova konfliktni spolecenstvi se snadno

proménilo v ,,bojové* organizace.

Pozornost vénuji vzniku némecké spolkové identity v tom stavu, jak vypadala pied
bitvami na Ptikopech. Pfi objasniovani ¢aste¢né¢ mlze pomoci prace Erika H. Eriksona Young
Man Luther. Podle ni je dospivani podstatnou identitotvornou fazi zivota, kdy se jedinec
vyvazuje z dominantni vazby na rodinu, proptijcuje smysl svétu i jemu samému. Pii vstupu do
Sir§iho socialni prostoru proziva také prvni ,krizi identity®, kterd je zce propojena s krizi
spole¢nosti. Proces formovani identity je u Eriksona nedélitelné provazan s dobovym socidlnim
kontextem.!> Takovou krizi identity museli studenti p¥ichizejici na vysoké Skoly z oblasti
s némeckou vétSinou pocitit velmi rychle. I pfesto, ze pravdépodobné védéli, ze Praha je Ceské
mésto a béZna konverzace probihd v ¢eském jazyce, ktery sami neuméli, muselo mésto nové
pfichozim mladym lidem pfipadat neptatelské a cizi. Museli tedy hledat nové konexe, ve
kterych by mohli bud’ zakotvit identitu, kterou si pfivezli z rodiSt, nebo ktera by jim pomohla
vytvofit identitu novou. Spolky nabizely alternativu k némecko-zidovskému spolecenskému
Zivotu v Praze, ktery se snaZil spi§ nedrazdit a piezit esky tlak, neZ s nim bojovat a dale ho

rozdmychavat.

Identita némeckych spolkovych studentii v Praze se v urcCit¢ mife liSila od jejich
protéjSkii za hranicemi. Ackoliv vznikaly na podobném zakladu, a prazsk4d uskupeni byla

némeckymi ideové inspirovana, sristem cCeského nacionalismu se ukézalo, Zze nckteré

157 Ke vztahtim Rakouska a spolki: viz Wilhelm SCHOLZ, Prager Burschenschaft ,, Arminia “: Anléisslich des
12jdhrigen Stiftungsfest und der vor 10 Jahren erfolgten Burschenschafiserkldrung, 1891, s. 1; DBs, 1909, 18.
ro¢nik, ¢. 12, biezen: Burschenschafty dokonce staly za vznikem jednoho z pravych Schutzvereind, ktery nesl
nazev ,,Bund der Deutschen in Bohmen®, ale podileli se naptiklad i na vzniku ,,Deutsche Schulverein®, k tomu
viz: Die Geschichte der akademischen Burschenschaft Carolina zu Prag: Festschirft zum 50. Stiftungsfest, 1910,
s. 30; Festschrift zum 90. Stifrungsfest der Alten Prager Landsmannschaft Hercyinia im C.C., 1961, s. 4.;
Jednou z hlavnich aktivit studentskych spolkil byla také tzv. ,,Schutzarbeit”, ktera sestavala naptiklad ze
zakladani a financovani $kol na ohrozenych uzemich na jazykové hranici. Viz H. Lonnecker, ,, ...freiwillig nimer
von hier zu weichen... “, 2008, s. 56-63; DBs, 1909, r. 18, ¢. 11, unor; Wartburg, 1909, r. 11, ¢. 2, tnor.
138 DBs, 1909, r. 12, ¢. 12, bfezen; Carolina, 1930, s. 11-13;
159 Erik H. ERIKSON, Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History, 1993, s. 105-125.
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konflikty, které byly relevantni pro spolky z Rise, pfestavaly hrat pro &eské roli. Uplné se
kuptikladu ztratila rivalita mezi uskupenimi z technického uceni a univerzity, ktera byla pro
iSské spolky diilezita a bézna. Ve znacné mife ustdvala i nevrazivost mezi jednotlivymi spolky.
Misto toho se spolky pustily do zapasu s Cechy, ktery viechny ostatni postavil do pozadi. V
tisku svoji existenci v Praze oznaCovaly za soucast odvékého boje germanstvi a slovanstvi,
které jsou spolu znepfatelené na smrt.'®® V Némecké isi byl nacionalismus také soudasti
rétoriky burschenschafti, v narodnostné homogennim prostfedi nikdy neprochézel takovou
»zkouskou ohném®, kterou si prodélal v Praze, proto se ve skutecnosti nestal tak dilezitou
soucasti. Spolky se lisily také v antisemitismu, ktery byl pro fi§ské Némce mnohem zasadné;jsi.
Hlavnim divodem bylo, ze prazské spolky si v tehdejsi Praze, kdy velka ¢ast némeckého
obyvatelstva byla zidovska, nemohly dovolit ptili§ akcentovat protizidovské smysleni, aniz by
ztratily podporu mistnich. Ackoliv tedy antisemitismus nikdy nevymizel a zejména od konce
90. let naSel v ¢asti spolkll zastani, stdle v Praze fungovaly tfi zidovsko-némecké barevné

korporace a vétsina spolkt Zidy do svych fad piijimala.'®!

Zarove je potieba dodat, Ze studentl bylo na konci 90. let vyrazné mensi mnozstvi, nez
je dnes, a i z toho diivodu se povazovali za avantgardu, elitu, kterd zaujme vedouci pozice ve
spole€nosti. S tim se pojila 1 snaha o ociSténi némeckého jazyka, kdy spolky zacaly pouZivat
,.starogerméanské nazvy mésicii, ale bojovaly aktivng také proti sloviim z jinych jazykii.'®? Do
jejich prostiednictvim vedli politickou valku s Cechy, a je§té dodavali na pocitu dileZitosti,
ktery spolkovi studenti citili.'®® Timto zptisobem vznikla autostylizace ,,némeckého mladého
muze*, ktery je bojovnikem za zachovani naroda, pro kterého je povinnosti postavit se proti
naciondlnimu tutlaku, ktery spolky rychle pfijaly, jak znaci naptiklad tato véta z casopisu Die
Wartburg: ,, Fiir uns deutsche Burschenschafter in Prag, die wir mitten im Kampfe stehen, die
wir die drohende Gefahr von Tag zu Tag sozusagen an der Quelle wachsen sehen, war es stets
die heiligste Pflicht, ale echte und treue Burschenschafter diesen Kampf auch redlich und
ehrlich zu bestehen “. V prib¢hu doby to vedlo k pocitu, kdy se prazsti spolkovi studenti zacali

citit jako jedind Sance na zabranéni Cechizace Prahy, jakasi ,baSta® némectvi ve méste,

160 Die Wartburg, 1898, r. 8, Leden; Tamtéz, 1906, 1. 7, &. 2, Gnor; DBs, 1898, . 10, kvéten.
161 Carolina, 1930, s. 48.
162 DBs, 1900, 1. 11, &. 4, duben: ,,napiiklad misto ,,Redakteur pouzivali ,,Schriftleiter*.!
163 Narodni archiv, Prazské mistodrzitelstvi, Presidium, karton 3671, 8/1/88/15: Dopisy okresnich hejtmanti
z Teplic a Usti mistodrziteli z roku 1904, zadajici o vétsi ochranu némeckych studentii v Praze.
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»predsunuta straz* velkonémectvi, ktera bojuje za udrzeni ,,némecké pudy*, kultury a obecné

budoucnosti, '%* jak dokazuji i basné& ¢lena Arminie Michela Urbana:
wLied der Prager Burschenschafter

Auf, Burschen, auf'in Treuen,

Lasst wehen ,, Schwarzrotgold “;

Es gilt den Feind zu sahen,

Den hussitischen Kobold

Und seine tolle Schar!

Heil, Prag, du deutsche Sttte,
Du deutsche Burschen Ehr’,
Wir stehn fiir dich im Kampfe
Mit blanker, scharfer Wehr’,

Gen Hussens tolle Schar!

Wir kdmpfen fiir die Scholle,
Fiir deutschen Volkes Herd,
Wir stehn als Burschenschafter,
Gestiitzt aufs blanke Schwert,

Gen Hussens tolle Schar!

Heil, Prag, du scharfer Priifstein

164 H. LONNECKER, ,, ... fireiwillig nimer von hier zu weichen... “: Die Prager deutsche Studentenschafi 1867-
1945, 2008, s. 18-44; Citat z: Wartburg, 1905, 1. 6, €. 2, tnor: ,, Pro nds némecké bursdky v Praze, kteii stojime
uprostred boje, kteri pozorujeme takiikajic na prameni den ode dne rostouci nebezpeci, je stale nejsvatéjsi
povinnost, poctive a cestné zastupovat v tomto boji kazdého bursaka.” (ptel. aut.) ; DBs, 1899, r. 9, srpen;
Tamteéz, 1902, . 12, €. 6/7, tijen; Wartburg, 1904, r. 5, €. 4, duben: ,, Deutsche Briider hier wachsam auf dem
Vorposten stehen, um alten deutschen Kulturboden zu verteidigen und fiir gliicklichere Zukunft zu erhalten. *.
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Fiir deutsche Burschenschaft,
Wir schiitzen dich in Treuen
Mit zéiher deutscher Kragt

Gen Hussens tolle Schar! “

»Deutscher Burschengruff

Die slaw sche Wut briillt ungestiim,
Zerstampft die deutschen Grenzen;
Auf, auf! Uns nach, mit Freude vor!
Der Sieg muss hell ergldnzen.

Wir kimpfen fiir des Blutes Ehr’;

Heil deutsches Volk, Heil deutscher Wehr'! Hurrah!

Der Adler darf der Katze nie
Den Horst zu eigen geben ;

Der deutsche Aar muss himmelan
Zu Sieg und Freude schweben.
Wir kimpfen fiir des Adlers Ehr’;

Heil deutsches Volk, Heil deutscher Wehr'! Hurrah!

Der Kampf — Er ist ein heil 'ger Kampf,
Ein Kampf fiir unser Eigen,

Wer Treue liebt und Liebe hegt,
Darf'in dem Kampf nicht schweigen.

Wir kimpfen fiir des Volkes Ehr’;
46



Heil deutsches Volk, Heil deutscher Wehr'! Hurrah!

Drum sei gegriifit, du deutsches Volk —
Vom Nibelungen Blute,

Wir fiihren dich zu Heil und Sieg

Mit Siegfrieds starkem Mute.

Friir Freiheit, Vaterland und Ehr’

Nur ziickt der deutsche Bursch die Wehr'! Hurrah! “'®

V obou basnich jsou vidét historické motivy, které studenti pouzivali velmi ¢asto. Cesi byli
bézné oznacovani za husity, Némci za potomky Nibelungt, kteti spolu vedou odvéky souboj,
pti kterém proti sob€ stoji zufivy fanatismus a tvrda nedstupnost. Svou situaci oznacovali za
podobnou té zroku 1409, kdy ,,Spatny panovnik* Véaclav IV. vydal diskriminac¢ni listinu
(Dekret kutnohorsky), ktera znamenala ustup némeckého Zivota z Prahy. V dobové aktualizaci
se jednalo o ,,Spatného panovnika* Badeniho, ktery se pokusil o to samé. Némecti studenti a
akademici tentokrat mé&li byt témi, kdo zmafii ustup némectvi z hlavniho mésta. Tyto historické
piedstavy doplnily jesté uvahy o pfesunu némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity z Prahy do
jednoho z mést s némeckou vétSinou, nebot’ to ptipominalo zalozeni vysokého uceni v Lipsku
profesory, kteii v roce 1409 opustili Prahu.'®® K boji také bylo ¢asto vyzyvéno s tim, Ze je to
splaceni ,dluhu minulosti“.!®’” Za pomoci téchto historickych pfirovnani byl vefejnosti
zptistupiiovan osud, ktery muze prazské Némce potkat, jestlize se tvrdé nepostavi proti

¢eskému tlaku ve meéste.

Pocit vyjimecnosti také vedl k tomu, Ze studenti zacali vnimat svou pozici i v §irSim nez
prazském kontextu. Véfili, Ze opustit Prahu by znamenalo vzdat se nadé€ji na Zivot Némct na
celém tzemi, které by vedlo k rozpinavosti Slovand, jejimz cilem bylo vrazit klin mezi némecké
zemé a ,,rozbit hohenzollernskou tisi“. Zejména burschenschafty se povazovaly za jediné, kdo

takovému postupu mize zamezit. Zabranit vitézstvi Cechli v Praze znamenalo neustoupit ze

165 | jed der Prager Burschenschafter, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, &. 3, bfezen; Deutscher Burschengruf3, viz
Wartburg, 1898, r. 8, €. 3, brezen.

166 DBs, 1898, 1. 10, &. 11, tnor; Tamtéz, 1909, r. 18, &. 11, tinor; Wartburg, 1898, 1. 8, ¢. 1, leden.
167 DBs, 1905, 1. 15, &. 1, duben.
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strategickych pozic tak, aby mohla ziistat nepferusena trasa Videni — Berlin.'®® Spolky se i proto
snazily iniciovat i mimo Prahu. Jednou z jejich hlavnich aktivit byla také tzv. ,,Schutzarbeit®,
ktera sestavala naptiklad ze zakladani a financovani Skol na ohroZenych izemich na jazykové

hranici,'® kterou se snazily podporovat zachovani némeckého Zivota v Cechach.

Veftejné vystupovani studentskych spolkii samoziejmé vyvolavalo v c¢eskych nacionéalnich
kruzich roz¢€ileni. Nicméné i némecky tabor nebyl ve své podpote jednotny. Po nepokojich roku
1904 vydala vyznamna sdruzujici organizace pokrokovych a nacionalnich némeckych spolkt
Lese-und Redehalle Germania vyhlasku, kterd mifila proti spolklim, které byly podle nich
,nendmecké”, nebot’ do svych fad piijimaly Zidy. Takové trhani jednoty némeckych sdruzeni
se krom inkriminovanych spolk nelibilo také redaktorim Prager Tagblatt, ktefi vydali
prohlédseni, v kterém obvinili Germanii ze zbyte¢ného vyvolavani nepokojii ve vlastnich fadach,
kdyz by méli branit celé Némectvo, které je nyni tolik ohrozené Cechy. Nartist antisemitismu
denik za vinu zejména profesorim na némecké univerzité, u kterych doslo k nartstu

antisemitismu, ktery se potom projevil i u jejich studentt.!”®

2.1 Identita a spolkova symbolika

wevr

Nejdilezitéjsim identitotvornym prvkem u studentd byly bezpochyby jejich symboly,
zvyky a tradice, které také ptedstavovaly hlavni napli spolkového Zivota, a kolem nichz se
tvotila skupinova identita. Jak piSe v avodu knihy Symboly doby Milan Hlavacka: ,, Symbol je
zde v pozici kulturniho pojmu, ktery spojuje a osvétluje mnohé zapomenuté proZitky a
zkuSenosti spolecnosti. V symbolu diimad vzpominka na minulé c¢asy a vyznamy. “!’! Ty se také
ukazaly byt nejtrvalej$imi, zatimco idealy se, jak jiz jsem psal v predchozi kapitole, ménily.!”
Ackoliv dnes pro nas spolkové symboly jiz nic neznamenaji, nebot’ zanikly spolu s némeckym
zivotem v Praze, v 19. stoleti si némecké spolky na svych zvycich a tradicich velmi potrpély a

jakoukoliv zménu nesly se zna¢nou nelibosti. Korporace byly zalozeny na tradicich, a jejich

168 DBs, 1900, 1.9, ¢&. 2, kvéten.
169 Viz H. Lonnecker, ,, ...freiwillig nimer von hier zu weichen... “, 2008, s. 56-63; DBs, 1909, 18. ro¢nik, ¢. 11,
unor; Wartburg, 1909, 1. 11, €. 2, unor; Akademische Burschenschaft Carolina: Geschichte 1860-1930, 1930, s.
64.
170 prager Tagblatt, r. 28, ¢. 186, 7.7.1904, s. 1-2.
17 Milan HLAVACKA — Jakub RASKA a kol., Symboly doby: Historické eseje, 2019, s. 7-8.
12 M. LENDEROVA, Z déjin ceské kazdodennosti, 2009, s. 352.
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&lenové vefili, ze musi probihat piesné tak, jak byly vytvoreny.!”® V souvislosti s tématem této

prace a vznikem némecké identity stoji za zminku zejména dvé — mensura a couleur/kulér.

Duely a mensura,'” tedy ritualizovany souboj s kordy, byly jednim se zakladnich zvykd
vétSiny némeckych spolkii. Tato veskrze ndsilnd cinnost se odehravala pii cetnych
ptilezitostech, naptiklad Casto slouzila jako inicia¢ni ritudl, ale plnila také formu kontaktu mezi
dvéma spolky, popiipad¢ satisfakce — znovunabyti cti soubojem. Strety byly vétSinou velmi
tvrdé, zejména pii vstupu do spolki se mifilo pfedevSim na oblicej, aby zlistala na tvaii nového
¢lena spolku jizva. Takovy Sram na obliCeji vétSinou zlstal na tvafi ¢loveka cely zivot, a
symbolizoval odhodlani ¢lovéka vstoupit do spolku, a také jeho dozivotni Clenstvi. Jizva
napiiklad v Piedlitavsku mohla plsobit problémy pii pfijimani do statni spravy nebo do
duastojnického sboru, protoZe statni organy se na (byt byvalé) spolkové studenty divaly
s nedivérou. Souboje byly vétSinou provadény v spolkovych mistnostech nebo hospodach (v
spolkové terminologii zvanych ,knajpy*, die Kneipe). Nékdy se konaly ale i na volném
prostranstvi za méstem nebo na ziiceninach hradd (spide v Risi), ziidka ale i v ulicich mésta,

protoze nebyly legalni. Takové souboje se piesto konaly a zptisobily problémy v roce 1904.!7

Praha méla tradici upravenou pouZzivanim jiného druhu zbrané, ktery spolky mimo zemé
Koruny ¢eské nebyl uznavan a ¢astecné vedl k izolaci prazskych spolkd, které se u piileZitosti
mensur schazely. Kord s ndzvem ,,Prager Plempe*, voln¢ pteloZitelny jako ,,prazska Savle®, byl
jednou ze symbolickych znakd prazskych spolki. Pravé kvili potfebé vymanit se z izolace byl

kord na pocatku 80. let postupné nahrazen tradi¢ni Korbschldger.'”®

Mensury byly v neposledni fad€ branény pro svoje télocvicné cile. V roce 1910 vysel ve
Wartburgu clanek, ve kterém se piSe, Ze souboje prispivaji k zoceleni téla 1 ducha, ale i
k ptevzeti zodpovédnosti jedince za své Ciny a tim padem také k pozitivnimu formovani jeho
osobnosti.!”” Jedna se o sou¢ast trendu posilovani naroda, ktery zacal uz t&lovychovnymi

spolkem Turnverein, a ktery se stal na pfelomu staleti dominantnim. Ve spolkovych ¢asopisech

13 Wartburg, 1910, r. 10, ¢. 2, tnor.
174 Duely a mensura se 1i$f v mnoha vécech, napiiklad v tom, Ze duely provadi nejen spolky, zatimco mensury
jsou spolkovou vyjimecnosti. Mensury, bojované zejména pro prestiz, také zpravidla nekoncily smrti, zatimco
duely mohly, viz Alexander GRAF, ,, Los von Rom “ und ,, heim ins Reich““: Das deutschnationale
Akademikermilieu an den cisleithanischen Hochschulen der Habsburgermonarchie 1859-1914, 2015, s. 59.
175 O mensurach a jejich forméch: viz Peter KRAUSE — Niederdsterreichisches Landesmuseum Volkskundliche
Sammlung, Studentisches Brauchtum : Ausstellung ; 20. Mai Bis 3. Juli 1983, 1983, s. 133-135; Strach
z némeckych studentil ze strany statni spravy, viz Carolina, 1930, s. 45; Carolina, 1910, s. 86; Navrh nepftijimat
spolkové studenty do tad dustojnictva, viz Hercynia, 1961, s. 7, Robert PASCHKE, Studentenhistorisches
Lexikon, 1999, s. 178-191.
176 Carolina, 1930, s. 11; A. GRAF, ,, Los von Rom “ und ,, heim ins Reich*, 2015, s. 55.
77 Wartburg, 1910, 1. 11, &. 1, leden.
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dokonce pravidelné vychazely ¢lanky podporujici abstinenci, protoze alkohol oslabuje télo i
mysl, coz je fascinujici zejména kvuli tomu, Ze burSacké spolky byly postavené na urcité
»alkoholové kultufe®. Zaroven s nim vyvstal ideal bojeschopného muze pfipraveného na

nadchézejici valku.!”8

Kordy se sice pfi sporech béhem ,,bummelu nevytahovaly, ale pfipravenost pfistoupit
k boji se stala jejich soucasti. Misto Savli pfisly vhod zejména pésti a hole. Bojova tradice,
Cechiim dobfe znama4, vedla k urdzkam z barbarstvi a necivilizovanosti némeckého spolkového
studentstva, a stala se pravdépodobné jednim z diivodd, pro¢ byli némecti studenti obvinovani

z ukryvani a pouzivani zbrani béhem nepokoju.

. Farben zu tragen heisst Farbe zu bekennen!*, volné prelozitelné jako ,,Nosit barvu
znamenda priznat barvu!“, je jednim z nejznaméjsich hesel spolkovych student. Legendéarni
vétu prohlasil pii ,,bummelu 12. bfezna 1904 rektor némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity,
gestny &len péveckého spolku Barden, Carl Rabl.!”® Skryva se za ni cely smysl i problém no$eni
kuléru, barevnych spolkovych odznakii, nékdy oznacovanych jednoduse ,,barvy*. Zatimco o
mensurach a duelech se ve spolec¢nosti védélo, ale témét nikdo je nevidél, studentské barevné
hodnot, které ¢lovék piijimal vstupem do spolku.'®® Byly ale také zasadni vnitini zaleZitosti
studenta. Nosit barevné symboly znamenalo hlasit se ke svétonazoru, ktery reprezentovaly,
ukazat na verejnosti, Ze lidé takovou myslenku zastavaji. Predev§im se ale po jazykovych
ocistach ulic v 90. letech 19. stoleti staly nejo€ividnéjSim a ,,nejhlasitéjSim* projevem némectvi

ve meste.

,Barvy* se skladaji v zéklad¢ ze dvou predméth — Serpy a Cepice. O jejich vyznamu svédci
napiiklad i véta z knihy O alte Burschenherrlichkeit“ Petera Krauseho: ,, Das Brustband wurde
sehr bald zum wichtigsten Symbol, und so finden sie es fast in allen Bundeswappen; und auch
heute noch wird es zum Zeichen der tiber den Tod hinausgehenden Zusammengehorigkeit aller
Bundesglieder dem Verstorbenen ins Grab mitnehmen.“'8! Oba modni dopliiky mély navodit
romantickou ptfedstavu elitni vojenské jednotky, coz odpovidalo dob¢ napoleonskych valek, ze

kterych pomalu vzesly a které mély zalibu v symbolice heraldickych znaki a barev.!'®?

178 A. GRAF, ,, Los von Rom “ und , heim ins Reich*, 2015, 63.
17 DBs, 1904, r. 14, ¢&. 1., duben.
180 Edgar HUNGER — Curt MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 41-42.
181 peter KRAUSE, ,, O alte Burschenherrlichkeit”: Die Studenten und ihr Brauchtum, 1997, s. 77.
182 M. LENDEROVA a kol., Z déjin ceské kazdodennosti, 2017, s. 113-115.
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Je dulezité poznamenat, ze znaky byly povazovany za elitni, a pro studenta méla byt Cest a
privilegium, moci je oblékat. Proto se pojily s ur¢itym stylem chovani, které ,,barevny* student
musel dodrZovat, aby spravné reprezentoval sviij spolek.'®* Byly ve skute¢nosti spise Zivotnim
stylem, podle nékterych autort mély byt dokonce nosSeny castéji nez obycejné obleCeni, a
nejvétsim hiichem bylo bt se je ,,dat na odiv.'® Vyznam doklada i fakt, Zze daly jméno viem
lidem oblecenym v ,,barvach, kteti byli zejména némeckym tiskem oznacovani za , kulérové

studenty* (,,Couleurstudenten — pozn. aut.).

Kazdy spolek mél své vlastni barvy, které mély casto velmi slozitou symboliku; ta mohla
pripominat naptiklad méstské, zemske, statni nebo narodni barvy. Zakladni a nejvyznamné;jsi
trojbarva, které také byla nejcastéji pouzivand, byla cerno-Cerveno-zlatd. Trikolora, kterd byla
pfevzata z uniformy Freikorps, které zaloZil za napoleonskych valek Ludwig Adolf Wilhelm
von Liitzow, se brzy stala nejdalezitéjsim symbolem némectvi a dodnes se nachazi na vlajce
Spolkové republiky Némecko. Prvni byla pifejata jenskym burschenschaftem, ale brzy se
rozs$ifila 1 mezi ostatni. V Praze se ji oznacovaly burSacké spolky Teutonia a Ghibellinia, ¢imZ

se hlasily k némeckému nacionalismu. '8’

Jak uZ jsem naznacoval v predchozi kapitole, barvy nemusely nutné¢ znamenat piiklon
k némeckému radikalnimu nacionalismu a s nim ¢asto spojovanym antisemitismem. Nosily je
i paritni spolky, tedy takové, které piijimaly i Zidy, pévecké spolky nebo landsmannschafty,
které je jednoduSe pouzivaly jako ,,némecké barvy.!8¢ Trikolory, které byly zejména na
vlajkach a Serpach spolki, vznikly jako odliSovaci znameni pro ¢leny jednotlivych sdruzeni,
ale vpriibéhu doby se vmyslich Cechii proménily na velkonémecké, tedy zaroven
protislovanské, vlajky. V rozjittené ndrodni atmosféie konce 19. a pocatku 20. stoleti mohlo
pouhé spatieni Serpy vést k fyzickému tutoku odiivodnénému zamérnou provokaci. Kvili tomu
obdrZeli studenti nechténou pozornost také od policie, kterd méla podezieni, Ze by se okolo
nich mohla odehravat néjaka ¢innost za hranou zdkona, ale také se obavala piipadného nasili
ze strany Cechi.'®” Ackoliv Gifady o jitfeni spole¢nosti kulérem védéli, bylo velmi sloZité proti

wbarvam*® néjak zakrocit, nebot’ se nejednalo o piekroceni zdkona €1 alespont pravidel danych

183 Hesla ,,couleurfiihig® a ,,Farbentragen®, viz R. PASCHKE, Studentenhistorisches Lexikon, 1999, s. 81-105.
184 DBs, 1904, r. 13, &. 11, tnor.
185 O vzniku a ptivodu némeckych barev viz Wartburg, 1901, 1. 2, &. 9, zafi.
186 K barvam, jejich vzniku a vyznamu pro rakouské spolky: A. GRAF, ,, Los von Rom“ und ,, heim ins Reich “,
2015, 49-51.
187 O rozé&ileni pii pohledu na ,barvy“: W. Scholz, Arminia, 1891, s. 7; Carolina, 1910, s. 36; O policejni
neduvéie k ,,barvam*: Carolina, 1910, s. 86.
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spolkovymi stanovami. Proto také ,,Farbenverbot“, Ufedni zakaz ,barev®, vyvolaval emoce

v celém Piedlitavsku i za hranicemi, které vedly k univerzitnim stavkam a demonstracim.'®3

Zejména se stale rostoucim tlakem na omezeni noseni ,,barev* v Praze a nasili spojeném s
,bummely* se vyvinula pfedstava, Ze za noseni symbolil si studenti ,,zaplatili krvi*.!®" Kulér se
postupem doby stal symbolem, ktery ale postupné meénil sviij vyznam. Z pivodné
vlasteneckych némeckych barev zduraznujici revolucni idealy spolkl se stal symbol odporu
vuci utlaku v Praze, neochoty smifit se s Cechizaci Prahy, s upadkem némeckého Zivota a
univerzity. Kdyz bylo vroce 1918 zakazdno noSeni kuléru na vefejnosti, zmizela jedna
z poslednich piipominek aktivniho némeckého nacionalniho zivota v hlavnim mésté nového

Ceskoslovenska.

188 O , Farbenverbotu* a stavce roku 1898, viz Carolina, 1930, s. 56; DBs, 1898, r. 7, &. 12, biezen.

189 Carolina, 1930, s. 55; Im Gedenken an eine iiber 150 Jahre alte burschenschaftliche Tradition Akademische
Burschenschaft Carolina zu Prag in Miinchen 12. Mai 1860, 2015, s. 15; Carolina, 1910, s. 44-45; Hercynia,
1961, s. 8-14.
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3 Grabenbummel

3.1 Vznik a vyvoj zvyku

wFarbenbummel, Farbenspritze, ein Spaziergang oder eine Spritze der Verbindung in

corpore, wobei alle Theilnehmer mit Farbenmiitze, resp. Cerevis und Farbenband erscheinen. *

- Heslo Farbenbummel, Bibliothek zur historichen deutschen Studenten- und

Schiilersprache. !

~Bummel In der Wendung: ,, Auf den B. gehen*, In den kleinen Univ.sstddten noch bis zum
Zweiten Weltkriege die Bez. fiir eine genau bestimmte Wegstrecke, meist auf der Hauptstrafe
der Univ.sstadt, auf der zu bestimmten Zeiten, meist von 17 bis 18 Uhr und von 19 bis 20 Uhr,
gebummelt wurde mit dem Zwecke, dort alte Bekannte zu treffen, um mit diesen eine
Zusammenkunft am Abend auszumachen. Der nachmittigliche oder sonntdgliche B. wurde von
korporierten Studenten in Couleur vorgenommen. Der B. wurde auch oft dazu benutzt, um
Mddchen unauffdllig zu treffen. Das Wort hat auferdem noch in dem Ausdriicke ,,einen B.

machen “ die Bedeutung ,,gemdichlicher Spaziergang “.

- Heslo Bummel, Studentenhistorisches Lexikon, Robert Paschke.!®!

»Couleurbummel (m.) eine planmdssige, peripatetische Aneinanderreihung mehrer -
>Couleurbesuche. Die Phasen des Couleurbummels sind meist das ->Vorgliihen, einige
Hauptbesuche, ein Absackerbesuch, schlieflich das ->Koma und ->Konterbier
(Friihschoppen, Trinkfriihstiick). Eine Sonderform ist der exponentielle oder Staffel-CB, d.h.

man schleift von jedem Haus noch ->Buxen zum ndchsten mit. *

19 Helmut HENNE — Georg OBJARTEL (vyd.), Bibliothek zur historischen deutschen Studenten- und
Schiilersprache, 1984, s. 574-575: ,, Barevny bummel, Farbenspritze, prochdzka spolku v barvach, pri které
v§ichni clenové nosi capky, respektive cerevisku (druh Cepice, pojmenovany podle Spanélského nazvu pro pivo —
cervesa — pozn. aut.) a barevnou Serpu. *“ (ptel. aut.)
Y1 R. PASCHKE, Studentenhistorisches Lexikon, 1999, s. 56-57: ,, Bummel v Fec¢nickém obratu: ,,Jit na
Bummel “, V malych univerzitnich méstech jesté do druhé svétové valky oznacent pro presné vyznacenou trasu,
nejcasteji na hlavni ulici univerzitniho mésta, na které se v urcity cas, nejvic mezi 17. a 18. hodinou a 19. a 20.
hodinou, prochdzi za ucelem potkani znamych, se kterymi si pak vytvori schiizku na vecer. Odpoledni nebo
nedélni Bummel byl vykondvan korporovanymi studenty v kuléru. Bummel byl casto pouzivan také k tomu, aby
zde byly nendpadné potkavany divky. Slovo ma mimo to ve tvaru ,,provadeét Bummel ” jesté vyznam ,, pozvolné
prochazky.* (ptel. aut.)
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- Heslo Couleurbummel, Hortus Injuriarum odere ,, Der feine Couleurbummel “,

Crescentius Gergarius Silenus.!*?

Ze tii slovnikovych definic mizete vidéet, ze jako takovy zvyk dostal hned nékolik nazvi.
Termin ,,Bummel®, ktery je pouzivan nejcastéji, je zkracena forma, kterd presné nepopisuje
celou praxi a realitu. Slovo ,,Bummel® se v némc¢iné vyskytuje ve dvou vyznamech. Jedna se
bud’ o prochazku bez stanoveného cile, nebo o ,,flam* & ,tah*, tedy navstévu vice lokalt. '
Muzete tedy videt, ze zatimco prvni definice je velmi podobna té, kterou nabizi Robert Paschke
a Bibliothek zur historichen deutschen Studenten- und Schiilersprache, tedy jako né&jaka
prochazka (spiSe mysleno ve smyslu pochodu) bez jasné mista ukonceni, druhd odpovida
bulvarné pojatému heslu Silenusové. Mnohem piesnéji podstatu zvyku oznacuji ndzvy
,»Couleur-,, a ,,Farbenbummel®, které ptidavaji zasadni sdé€leni, tedy ze pii pochodu budou
ucastnici nosit barevné symboly spolki. ,,Bummel* se pojil s celou fadou tradici, mezi nimiz
aspekt nabizi n€kolik interpretaci. Samoziejmée byl kulér v prvni fad¢ uniforma, podle které se
spolkovi studenti poznali, a ktera utuzovala jejich pocit sounalezitosti a identitu. Neda se ale
pochybovat o tom, Ze jednim z hlavnich cili studenti bylo dat vefejnosti najevo svou

pfitomnost ve mésté. Jednalo se tedy také o demonstraci sily.

Tomu odpovidaji 1 dal§i dvé dalezité vlastnosti ,,bummelu®, o kterych ve svém hesle mluvi
Paschke, tedy centralnost a planovitost zvyku. Snaha organizovat pochody na hlavnich ulicich,
stejné jako vyber Casu, svédci o zprave, kterou se snazil zvyk vetejnosti poslat. ,,Bummely* se
vét§inou konaly v nedéli na velkych promenadach, kde se v té dobé korzovalo. Cas i umisténi
pusobilo ve vétSich méstech problémy, nebot” se lidnaté ulice zacpavaly a Casto podnapili
studenti jejich vzhledu pfili§ nesvédcili. Navic ve spojitosti s pochody dochazelo zejména ve

méstech se studentskymi mensinami k nasili, '

coz ukazuje Stefan Zweig ve své knize Svet
véerejska: ,,Seskupeni v takzvanych ,, Burschenschaftech”, se zjizvenymi obliceji, opili a

brutalni, ovladli aulu, protoze nenosili jen Serpy a Cepice jako ostatni, ale byli vyzbrojeni

192 Crescentius Gregarius SILENUS, Hortus Injuriarum odere ,, Der feine Couleurbummel: Ein galantes
Wérterbuch korporativer Konversation, 2010, s. 34: ,,Couleurbummel (m.) planovité, peripatetické serazeni vice
couleurovych navstév (navstévy spolkovych hostincli — pozn. aut.). Faze Couleurbummelu jsou vétsinou pre-
drinking, hlavni navstévy hostincui, vzit si piti na cestu, a nakonec pivni snidané.
193 https.//www.duden.de/rechtschreibung/Bummel_Spaziergang,
https://slovnik.seznam.cz/preklad/nemecky_cesky/Bummel, 22.3.
194 K videtiskym ,,bummeltim* v roce 1897, viz Oliver RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni
Wien und die Badeni-Krise 1897. Davor und danach, 2017, s. 69-92.

54



https://www.duden.de/rechtschreibung/Bummel_Spaziergang
https://slovnik.seznam.cz/preklad/nemecky_cesky/Bummel

tvrdymi, tézkymi holemi, za ustavicného provokovani jimi tloukli tu slovanske, tu zidovské nebo
katolickeé ci italské studenty a vSechny bezbranné vyhanéli z univerzity. Pri kazdém ,,bumlu*
(tak se Fikalo jejich sobotnimu studentskému defilé) tekla krev.“'®> V mnoha méstech, véetné

Vidné¢, problémy spojené s ,,bummely* vedly k vytlacovani pochodt pry¢ z center.

Dulezita nepsana funkce ,,bummelu® byla tvofeni kontakti a vzdjemna komunikace mezi
spolky. Naptiklad zde byla domlouvéna i vzajemna nepiatelstvi, pfipravovany mensury a duely.
Prochazky se staly dulezitym prostorem socidlni komunikace, na kterych vznikala dlouhodoba
osobni pratelstvi, ale i formalni spolkové aliance, které ovliviiovaly politiku spolkti. Takové
funkce se nejvice blizily korzu, které bylo napiiklad s prazskym ,.bummelem® tizce spjato, a
neda se ani vyloucit vznik celého zvyku jako né¢jaké z forem korzovani. Korza vytvarela prostor
k finan¢n¢ nenarocné spolecenské sebeprezentaci a neformalnimu setkavani. Takové prostredi
nabizelo moznost volngjsi spoleCenské komunikace, kterou prave i penézné€ nezajisténi studenti

mohli vyuzit.!?®

Kontakty se vytvarely také pii dalsi praxi, kterd byla béhem ,,bummelu* provadéna. Jak
zna¢i Silenusova definice a Zweiglv popis, s prochazkou byla také spojena navstéva
spolkovych hostinct, tzv. ,,Couleurbesuch®. Ve vét§iné mést navstévy hostincti nebyly primarni
naplni zvyku, ale jeji soucasti byly téméf vzdy. Casto se zaéinalo nebo konéilo tzv.
,Frihschoppen®, rannim Zejdlikem piva, ktery byl jeho dileZitou soucasti. Pivo je dodnes
spolky uznavano jako tmel studentské pospolitosti.'®” Ve spole¢nosti to ale vzbudilo piedstavu

o v&cné opilych ,,burSacich®, kteti nepatii na hlavni ulici mésta.

Je velmi tézké presné urcit, kdy a kde se konal prvni ,,bummel*. Podle pramenti se jedné o
prastary zvyk. Jako takovy muze byt stejné stary, jako samotné barevné spolky, a jelikoz byl
provozovan témeét ve vSech némeckych univerzitnich méstech, da se predpokladat, Ze jeji za
jejim vznikem muzZe stat uz nejstarsi jensky burSacky spolek, ktery mohl prevzit nékteré prvky
ze starSich tradic, napfiklad pravé Sarivari nebo kocicin, poptipadé z korzovani, jak jiz jsem
zminoval. Vefejné stanovy spolki jsou v tomto ohledu velmi skoupé, nebot’ korporace nechtély
davat Gfadiim Z4dnou zdminku, kterd by mohla vést k zdbran¢ ¢innosti spolku. Pravdépodobné
se tedy jednalo o tradici, ktery vznikl spiSe jako nepsand béznéa praxe jednoho ze spolkd, a

rozsitil se i do jinych univerzitnich mést, kde pozd&ji ziskal formu zvyku.'”® Proto se také

195 Stefan ZWEIG, Svét véerejska: Vzpominky jednoho Evropana, 1994, s. 75.
196 L. KLUSAKOVA, Korzo v Zivoté ceskych a moravskych mést prvni poloviny 20. stoleti, 2003, s. 230-235.
197 Kristyna HLAVATA, Studentské spolky na prahu 21. stoleti, 2009, s. 54.
198 Rozdily mezi zvyky, b&Znou praxi, konvenci a tradicemi, viz Eric HOBSBAWM — Terence RANGER, The
Invention of Tradition, 1983, S. 2-3.
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muzou liSit slovnikové popisy, protoze pifi piebirani zvyku mohla byt nékterd z forem praxe
potlacena, zatimco jina posilena. V Praze a Vidni tak naptiklad pochod bézné neprobihal
formou, kterou popisuje Silenus, tedy pochodu od spolkové hospody k dalsi, ale byly
zachovany ostatni formy, véetné ,,Frithschoppen®.!” Zarovef 7adny z nich nedosahl takové
medializace, jako pochody z Prahy a Vidné¢, takze jsou némeckou historiografii témeét

opomenuty, coz jesté prispiva ke slozitosti pii urCovani jejich staii.

Prazskd forma zvyku se nazyvala podle mista svého konani ,,Grabenbummel*
(,,Prikopsky buml®). O raném provadéni zvyku toho pfili§ nevime, proto je nutné trochu
fabulovat. Ned4 se ptesné fict, odkud Praha zvyk ptebrala. Velmi ¢asté bylo piebirani zvyki

200

z Vidnég, kam se dostaly z Némecka, poptipadé z jinych stath zadpadni Evropy,”™ ale jelikoz

ceskonémecké studentské spolky mély své vzory pomérné blizko za hranicemi a kontakty

s pruskymi (a pozdé&ji fiSskymi) protéjsky udrzovaly, nedé se vyloucit ani to, ze ptisel piimou

cestou.

Stejné jako u zvyku v Némecku je velmi tézké ur€it, kdy presné€ vznikl, ale da se ocekavat,
ze mohl v Praze vzniknout jiz v roce 1860 spolu se zakladajicimi spolky, a byl izce vazan na
vznik moderniho méstanstva a ob¢anské spolecnosti.?’! Nicméné jakékoliv zpravy ke zvyku
jsou pouze velmi skoupé a dokud pti nich nedochazelo k protinémeckému nésili, neupoutavaly
pfili§ pozornosti. Prvni zminky o ,,bummelu* na Piikopech jsem naSel z roku 1877, kdy se
pratelské vztahy Caroliny, Teutonie a Thessalie projevovaly praveé tak, Ze spolu vSechna
uskupeni spole¢né v uzavienych fadach vystupovala pii pochodech, a kde se naopak vedly
konflikty se sdruZzenymi corps. Spole¢né potom chodili na ,,Frithschoppen® do podniku

,.Geisler®, ktery lezel pfimo na ulici.>*

,»Grabenbummel mél svoje vlastni specifika a zvlaStnosti. Mél napiiklad ptesné prostorové
1 Casové vymezeni, témet vzdy se béhem semestru konal v ned€li mezi jedenactou a dvanactou
na ulici Na Ptikopé. Z pocatku se konaly po celé jeji $ifi aZ na Mustek, ale pozd¢ji se zmensily
tak, aby nebyly z Vaclavského namésti piimo vidét. Vyjimecné se konal také na samotném
Véclavském namésti. Ulice i ndmésti byly velmi popularni, navic se ,,bummely* konaly ptesné
v ¢as, kdy se na Piikopech korzovalo, tedy mezi jedenactou a dvanactou dopoledne, coz ¢asto

vedlo k nepfijemnému provozu na ulici, kde mohly byt i tisice lidi. I proto byla na ,,bummely*

19 Kristyna HLAVATA, Studentské spolky na prahu 21. stoleti, 2009, s. 54.
2001, KLUSAKOVA, Korzo v zZivoté ceskych a moravskych mést prvni poloviny 20. stoleti, 2003, s. 230-235.
201 Tamteéz, 2003, s. 230-232.
202K, bummeltim* mezi lety 1877-78, viz Raphael PACHER, 100 Semester Prager Burschenschaft ,, Teutonia “.
Festschrift aus Anlass der fiinfzigjdhrigen Griindungsfeier 1876-1926, 1926, s. 69-71: Podnik ,,Geisler” byl na
Prikopech v useku mezi Panskou a Vaclavskym naméstim.
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upoutana pozornost policie, kterd se snazila zabranit zacpavani ulice, nebot’ zde vznikalo
nebezpeci pii prujezdu tramvaje, ktera zde od roku 1875 stdla. Druhou véci, kterou musely
bezpecnostni organy fesit, byla otazka povoleni téchto priivodl, protoze pokud se konaly
v uzavienych fadach, potiebovaly oficidln€ povoleni pro shromazd’ovani. Ze strany studentstva
pozdéji dochazelo k otevieni fad, ¢imz se vyhnuli piipadnym problémiim. Tato snaha zachovat
verejny poradek, v némcin¢ zvany offentliche Ordnung, pattila k jedné ze dvou forem tzv.
,politiky ulice shora®, jak ji pojmenoval Thomas Lindenberger, a které byly provadény policii.
Jejim hlavnim cilem bylo zachovat zdravi a blaho pfi pouzivani ulice. Druhad forma sestavala
z kontrolovani takovych skupin obyvatelstva, u které se dalo ocekavat neukaznéné chovani

nebo neklid, coz pravé studentské spolky spliiovaly.?®

Pro pozd¢jsi obdobi ,,bummelu‘ je Casova a prostorova stranka zvyku zasadni i1 z jinych
davodu. Nedéle byla po dlouhou dobu jedinym dnem pracovniho klidu, takze se mohli zucastnit
nejen némecti studenti, ale 1 Cesti zastupci vysokych skol, poptipad¢ lidé, které titady nazyvaly
,»povl“, tedy zejména zastupci naciondlniho délnictva, Casto z prazskych predmésti. Tém prave
konani zvyku v nedé€li umozilovalo ucast na demonstracich proti ,,burSakim®. To pfispélo
ke zvySeni poctu piipadnych excedentll, ale nepiimo také k zisku sebevédomi davu, ktery mohl
v mase posilovat sklony k nasili.?** Zasadni byla také pravidelnost a presné& stanovené &asy,
protoze umoziovala pfipadnym odplrcim ,,bummelu® pfesné vytipovat, kdy se zvyk kona,
pfipravit se na n¢j a byt ve spravnou chvili na spravném misté. Ackoliv jista spontaneita byla
pro nacionalni spory pfiznac¢nd, pfi masovych protestech v letech 1904 a 1908 se neda
pochybovat o tom, Ze pfispél piesn¢ stanoveny cas, misto a jejich tvrdosijné dodrzovani.
Naopak planovitost zjednodusSovala situaci pro bezpecnostni organy, které se pfipravovaly a
pfedem zaujimaly duleZzité pozice pfed Némeckym domem a pfi vchodech do ulic, aby mohli

co nejlépe manipulovat s davem.

Kdyz se podivame na zvyk v 70. letech a v na pfelomu 19. a 20. stoleti, je nemoZné nespatfit
zmeénu. Zvyk se v prubéhu doby meénil, stejn€ jako se ménily studentské spolky. Zejména se ale
zménilo mésto kolem néj. Ackoliv jeho vnéjsi forma zlstavala stejna, v nacionalizujici Praze
se nutn¢ musela transformovat jeho vnitini stranka. Nejvétsi zmeéna prob¢hla v mentalité na
obou stranach. ,,Grabenbummel® zac¢inal jako platforma pro setkdvani a kontakt spolkovych

studentli ve mésté, spise jako véc zabavy a oddychu, pfi které byly feSeny pfevazné symbolicky

23 K politice ulice shora, viz Thomas LINDENBERGER, Strassenpolitik. Zur Sozialgeschichte der dffentlichen
Ordnung in Berlin 1900 bis 1914, 1995, s. 13.
204 Detailn&jsi popsani psychologie davu, viz G. LE BON, The Crowd: A Study of the Popular Mind, New Y ork
2002; E. CANETTI, Masa a moc, Praha 2007.
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spory mezi jednotlivymi uskupenimi, vytvafeny aliance a udrzovan kontakt s okolim, a

s nacionalismem je$té nemél pfili§ spole¢ného.

Oproti tomu pusobily ,,Bummely* na pocatku 20. stoleti spiSe jako demonstrace ve formé
vystupovani ozbrojenych jednotek, které¢ obsadily prazskou ulici. Zména je tedy zejména ve
faktu, ze zvyk dostal v dobovém kontextu symbolickou hodnotu, kterou diive nemél.2% Ziskal
ji pfitom pro ob¢ narodnosti, kdyz se prakticky zménil v ukazku némectvi v hlavnim meésté.
Némecti studenti ho proto chtéli udrzet, protoze nechtéli dale upoustét uzdu Ceské vétsing,
zatimco za nastalé narodnostni situace na konci 90. let pasobil pro Cechy ,,Bummel“ jako
anachronismus, provokace nevhodna pro nejvétsi ¢eské meésto, které uz radu let védome ¢i
mimod¢k bojovalo proti pfitomnosti némectvi v jeho ulicich. Vnéjsi forma se pfitom nemenila,
stale se jednalo v zasad€ o hodinovou prochazku po ulici Na Ptikopé, pii které némecti studenti

nosili barevné symboly svych spolkil. Zména probéhla zejména v mentalité spolecnosti.

Ptelomovy skok nastal pro zvyk a jeho pojimani v prosinci roku 1897. Ackoliv samoziejmé
kulér vyvolaval rozpaky a pozdviZzeni mezi ¢eskym obyvatelstvem jiz od 80. let 19. stoleti,
v roce 1897 se stal symbolem nespravedlnosti, kterou ¢esky narod prodélal, kdyz byl nejprve
pfipraven o jazykova nafizeni, a nasledné byl na jeho hlavni mésto uvaleno stanné pravo.
Pfitomnost ,,barev‘ ve mésté zacala plisobit jako rudy hadr na byka, pficemz ,,Bummel* se stal

mistem jejich koncentrace.

Eric Hobsbawm se v uvodu knihy The Invention of Tradition piSe, Ze fenomén vynalezenych
tradici je dulezity symptom a z toho diivodu také indikator problémi, které by jinak nemusely
byt rozeznény, a vyvoje, ktery jinak mize byt slozité identifikovat nebo datovat. Jsou pro ngj
ditkazem zmén.?% Agkoliv je prazsky ,.Bummel” na hrané mezi zvykem a tradici, véiim, Ze
pouzit toto pfirovnani je pro néj relevantni. ,,Bummel® na sebe zacal pfitahovat pozornost v ase
zvyseného napéti, které vétsinou bylo vyvolano politickou situaci na Ri§ské radé ¢i zemském
snému. Pfichazely v ¢asech velkych krizi, roz€ileni a neuspéchii ceského politického Zivota.
Svym zpiisobem proto fungovaly jako seismografy socidlnich a politickych otfest ve vefejném
zivoté. Nicméné nevypovidd pouze o prostém nacionalnim napéti, ale velmi konkrétné
poukazuje naptiklad na ptelom, ktery pro ¢esky i némecky nacionalismus znamenal rok 1897.
Zatimco pied ,,prosincem* nedélni prochazky na Piikopech tolik nevole nevyvolavali, po ném

se kolem nich tvofila epicentra kolektivniho nasili v Praze, a tak se d4 na zvyku ,méfit*

205 O zvyku a jeho vyvoji, viz Eric HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, 1983, s. 3-4.
206 E. HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, 1983, s. 12.
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opravdovy vyznam prosincovych udalosti, ktery by jinak ziistdval pfedevSim v roviné pocitli a

teorii.

,Prikopové bitvy*, tedy kolektivni nasili vazané na ,,Grabenbummel, vzplaly v Praze po
roce 1897 Ctytikrat. Na pocatku roku 1898, nedlouho po prosincovych nepokojich, se konala
prvni. Dalsi vypukla v roce 1904 a byla tizce provazana s pocatkem rusko-japonské valky. Treti
a nejvetsi se odehrala vroce 1908 a pokracovala do roku 1909. Posledni byla spojena
s vSesokolskym sletem roku 1912. S vyjimkou poslednich, které byly spiSe nest’astnou shodou
okolnosti, mély vzdy v pozadi alespoii jednu politickou ¢i spoleCenskou udélost, ktera ptisobila

jako jejich spinac.

3.2 Rok 1898 — Zrod ,,prikopovych bitev*

vrwe

3.2.1 Priciny nepokojii

Politické pozadi konfliktu kolem ,,Grabenbummelu‘ v roce 1898 je prakticky identické
s diivody vzniku prosincovych nepokojii. Ustupek Cechtim v podobé dubnovych jazykovych
nafizeni vyvolal v Pfedlitavsku parlamentarni krizi. Obstrukei, kterd témét znemoznila dalsi
fungovani Riiské rady, se ministersky piedseda Kazimir Felix Badeni pokusil vyfesit
uzavienim snémovny a odroc¢enim dal§ich jednani,?®’ ale misto toho doslo k piesunu konfliktu
do vetejného prostoru, protoze poslanci odjeli do svych volebnich okrskil, kde zac¢ali potadat
agitace a voli¢ské schiize. Béhem nich probouzeli v zi¢astnénych pocit ndrodniho ohrozeni,?’
ktery vyvolal pouli¢ni nepokoje ve Vidni, Styrském Hradci a némeckych méstech v Cechéch,
napiiklad v Zatci, Sokolové nebo Ceské Lipé.2"

Obnovené zatijové zasedani Rigské rady kyzené zklidnéni situace nepfineslo. Obstrukce
dosahla vrcholu v listopadu, kdy némecky pokrokat Emil Pfersche napadl pti zasedani jednoho

z eskych poslancti nozem.?'? Roz&ileni v parlamentu reflektovala i videtiské ulice, kde dolo

207 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987, dil 1., Videni 1960, s. 265-267; Robert
KVACEK, Doba zrdni, in: Bdsnik a politik. Sbornik z konference k sedmdesdtému vyroci iimrti Viktora Dyka,
Josef Tomes (ed.), Praha 2004, s. 30-31.
208 Michal FRANKL, ,, Emancipace od Zidii*“: Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha 2007, s. 252.
209 N4rodni archiv, Presidium mistodrzitelstvi [NA PM] 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295: Stiznost ohledné
nacionalismu v hospodach a restauracich ze dne 2.zari 1897.
2100, URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 463; Mark TWAIN, Stirring Times in Austria, New
York a Londyn 1898, s. 530-540 in Harper’s New Monthly Magazine (dil 96).
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k ostrym stietiim demonstrantii a policie.?!! Kdyz videnisky starosta Karl Lueger pfi audienci
u cisafe prohlasil, ze dale nedokaze zajistit klid v hlavnim meésté monarchie, cisat piijal demisi
ministerského predsedy Kazimira Felixe Badeniho. Demonstrace v némeckych méstech
v Rakousku a Cechach se razem zménily v oslavy. Vzdyt koneckonci nevyhrila pouze
parlamentéarni obstrukéni politika, ale i ulice, ktera zasadila Badenimu posledni ranu.?!?

V cCeskych méstech a tisku naopak zavladl smutek, ktery byl ale rdzem smeten piivalem
vzteku, ktery vyvolali pravé némecti spolkovi studenti, ktefi se v napjatou dobu rozhodli oslavit

pad nenavidéného polského premiéra hlasitou seslosti v Karolinu. Jejich nasledny pochod,

¢eskou spole¢nosti nékdy neptesné oznacovany za ,,buml®, pfimo vedl k vypuknuti nepokoju.

Nepokoje se staly pro Cechy hotkou zkusenosti. Nejen proto, Ze se proménily z narodni
demonstrace v masové rabovani zidovského a némeckého majetku, ale zejména kviili jejich
konci, tedy vyhlaseni stanného prava, které se Cechiim zdalo piili§ krutym trestem za udélosti,
které sami nevyprovokovali. Zaroven se od pocatku zacala Sitit v tisku propaganda, ktera
hlasala nejen, ze Némci nebyly nijak potrestani za své chovani, ale béhem stanného préva a
vecerniho zakazu vychazeni provokuji naptiklad tim, ze hlasité popijeji alkohol, slavi nastalou
situaci a vysmivaji se Cechim.?’* Témito zpravami byl pouze pfilivan olej do jiz tak

rozjittenych vztahti mezi obéma narody.

K dal§im konfliktim nicmén¢ za nastalé situace nedochéazelo, protoze nad Prahou bylo stale
vyhlaSeno stanné pravo, jehoz tresty za jakékoliv ptestupky byly pfili§ tvrdé na to, aby si ho
Ceské €1 némecké obyvatelstvo dovolilo porusit. VSechny spolecenské i politické problémy,
které vyvolal pad Badeniho i nasledné boufe, nicméné alespon CasteCné ziistavaly. Ned4 se
pochybovat o tom, ze napéti se po hrizach ,,prosince® vytratilo, ale nc¢které nedotfesené
konflikty spole¢nost sunula pted sebou. Jednim z takovych byl pravé spor s ,,burSaky*, tedy
témi, které ceska spolecnost vinila z vypuknuti téchto nepokojt.?'* Dalsim poté byly zpravy o

napadani Cecht, které kazdy den pfichazely z mést s némeckou vétsinou, a o kterych Gesky tisk

211 0. RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Universitiit Wien und die Badeni-Krise 1897. Davor und
danach, in: Der lange Schatten des Antisemitismus. Kritische Auseinandersetzungen mit der Geschichte der
Universitdt Wien im 19. und 20. Jahrhundert, O. Rathkolb (ed.), Wien 2013. s. 78-79.
212 Mimo jiné napi. O. URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 463-465.
213 K reakeim Cechi viz Viktor DYK, Vzpominky a komentate, Praha 1927, str. 84-88. Michaecl BOROVICKA-
Jiti KASE-Jan P. KUCERA-Pavel BELINA, Velké d&jiny zemi Koruny &eské XII. b, Praha 2013, str. 128;
Narodni listy, r. 38, €. 12, 12.1.1898, s. 2; Narodni listy, r. 38, ¢. 13, 13.1.1898, s. 2.
214 K pojimani ,,burdaki Eeskym tiskem ve spojitosti s rokem 1897, viz D. SMRCEK, Prosincové nepokoje roku
1897 v Praze, 2017, s. 75-84; M. FRANKL, ,, Emancipace od zidii, 2007, s. 253-256.
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bohat¢ referoval. Ac¢koliv takto to explicitné nenapsal, v lidech se snazil vzbudit pocit, Ze je

nutné vykonat vendetu na némeckém obyvatelstvu v Praze.?!®

Stanné pravo zistalo nad Prahou vyhlageno do 10. ledna 1898.2' Bylo mementem
neuspéchu, ktery zaznamenal ¢esky narod v politické sféte i na ulici. Jeho zruseni se pojilo s
obnovenim zasedani zemského snému, ktery se téhoz dne seSel presné po deseti mésicich od
svého predchoziho sezeni, a vneslo do ulic novou vinu napéti. Zpocatku se pojila zejména
s dofesenim situace ohledné prosincovych boufi, ale nasledné se vétsim ohniskem problému
stalo feSeni statniho rozpoctu, pii kterém pfistoupili némecti poslanci k obstrukci, a nakonec

zemsky sném opustili, aniz by se na né¢em dohodli.?!’

Poslednim politickym problémem, ktery m¢l rezonanci ve spole¢nosti, bylo hledani novych
jazykovych natizeni, kterd by nahradila ptivodni Badeniho. Jiz na pocatku vznikly na zemském
snému dva navrhy. Prvni z nich navrhl Karel Buquoy, vedouci konzervativniho velkostatku,
ktery navrhoval vytvoreni komise, kterd nafizeni ptfetvofi. Druhy, nekonstruktivni navrh na
zruSeni jakékoliv jazykové upravy, piednesl za blok némeckych stran Ludwig Schlesinger.
Buquoyiiv navrh byl nakonec pfijat, ale Némci do komise nevstoupili a jeji ¢innost odsoudili
k zdhubé€. Novy ministersky predseda Paul Gautsch von Frankenthurn se nakonec rozhodl vydat
nafizeni sdm. K vyhlaSeni doslo 5. bfezna 1898. Podle nich méla vzniknout tfi jazykova Gizemi
— ¢eskd, némecka a smiSend. Pfili§ popularity si jimi ziskat nemohl, nebot’ ob¢ strany odmitaly
couvnout ze svych pozadavki. Cesi nechtéli svolit z Badeniho ordonanci, zatimco Némci,

I W

ackoliv k nim Gautschova nafizeni byla velmi piivétiva, nestali o jakykoliv ustupek. Samotna

vlada o moc déle sviij vytvor nepieZila, protoZe jesté téhoz dne padla.®'8

3.2.2 ,Nenoste ¢epicky — bude pokoj!“

Prvni vyznamnéj$i projevy ,,bummelu, které se v Praze odehraly v lednu 1898, nepterostly
do masového nasili a viceméné zlistaly v hranicich, které jest¢ dokazaly bezpecnostni organy

uhlidat, aniz by doslo k vétSim excestim. Zajimavé tedy zlstavaji spiSe jeho dusledky, které

215 prakticky kazd4 zprava o ,,bummelech® z ledn 1898, napiiklad Ndrodni listy, r. 38, ¢. 17,17.1.1898, s. 2-3.

216 0, URBAN, Ceskd spolecnost, 1982, s. 466.

217 Narodni /listy, 1. 38, ¢. 50, 19.2.1898, s. 2; DBs, 1898, r. 7, ¢. 11, tinor.

218 O pomérech na zemském snému a vyhlaseni jazykovych natizeni, viz O. URBAN, Ceskd spolecnost, 1982, s.

466; J. KORALKA, Cesi v habsburské #isi a Evropé, 1996, s. 168; J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s.

222; Narodni listy, 1.38, €. 64, 5.3.1898, s. 1.; O pocitech obou narodt vii¢i novym jazykovym nafizenim, viz

Narodni listy, 1.38, €. 56, 25.2.1898, s. 1; O padu Gautschovy vlady, viz Narodni listy, r. 38, €. 66, 7.3.1898, s. 1.
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moznd vypovidaji o dobové mentalité a strachu statni spravy z dalSich nepokoja, které by mohly

dosdhnout urovné boufi predchoziho roku.

Dne 16.1.1898, hned prvni nedéli po zruseni stanného préava, se spolkovi studenti rozhodli
usporadat ,,bummel*. Tato zprava se podle Narodnich listit velmi rychle rozsitila do celé Prahy,
takze se oCekavala velka ucast a roz¢ileni. Novinu denik pfinesl v nedélnim rannim vydani,
tedy jesté pred tim, neZ se zvyk mél uskuteénit.?!® Neda se presné fict, jak se informace roznesla,
nicmén¢ se da oCekavat, ze ptitomnost prochazek zaujala pozornost ceské nacionalné smyslejici
spole¢nosti jiz pted nepokoji roku 1897, takze védeli, ze se v nedéli na Prikopech konaji.
Ptitomnost zvyku uprostied semestru tedy byla pravdépodobné ocekavatelnd, navic kdyz se

jednalo o prvni moznost po delsi dobé¢.

Prosby utadt nakonec predstavitelé spolkl vyslyseli a pochod, ktery mél dojit na Prikopy
z ulice Na Bojisti, se nakonec oficialné nekonal. Cést studentl se nicméné okolo jedenicté
zacCala objevovat kolem némeckého Kasina, kde v tu dobu byl jiz shromazdény nékolikatisicovy
dav Cechtl, ktefi &ekali na piichod bumlujicich Némci. Dohromady zde bylo tolik lidi, ze
blokovali celou komunikaci i dréhu tramvaje. Situace byla napjatd, plna vzajemnych provokaci,
ale podstatngji se zvrhla az ve chvili, kdy jeden z Cechti shodil kulérovému posluchaéi techniky
Kamilu Hoffmeisterovi z Ghibellinie jeho cerevisku. Ten se proti ohromné piesile Cechii
rozhodl vytdhnout legalné drZeny revolver, ktery mu dav ihned vytrhl a napadl ho. Zachranén
byl az ptichodem policejniho inspektora, jenz zatkl jest€¢ jednoho znémeckych studentt,
medika Franze Bendla. Za shozeni cerevisky byl zatlen jeden Clovek, ktery byl ale jednim
z Némch, kteti doprovazeli kulérové studenty, ale sami nebyli obleceni v ,,barvy®, zjevné se
tedy jednalo o chybu vyplyvajici z neptehledné situace. VéEtSina studentd nakonec okolo 11:45
odesla do Kasina a nechala ulici napospas Cechiim. ,Neuspofadany bummel* nakonec do
zadnych zavaznéjSich problému nepierostl. Dav se bez pritomnosti nepfitele postupné zacal
rozchazet.??° Jiz o den pozd&ji 74dala némecka akademickd obec kvili incidentim
telegrafickou zpravou ministerského predsedu, aby piimél mistodrzitele k uznani statutarnich
prav prazského studentstva. Na to konto Karl von Coudenhove uznal noSeni ,,barev*, ale sviij

nazor pomalu za¢inal ménit.?!

219 Narodni listy, r. 38, €. 16, 16.1.1898, s. 2.
220 7prava policejniho feditele Dorfla mistodrziteli o nepokojich na Piikopech 16.-20. ledna 1898: NA PM 1891-
1900: 873/2 8/22/7, karton 2556, ¢. 1485; Zprava policejniho koncipisty Stause o udalostech na Piikopech,
Tamtéz; Narodni listy, r. 38, €. 16, 16.1.1898, s. 2; Tamtéz, r. 38, ¢. 17, 17.1.1898, s. 2-3; DBs, 1898, 1. 7, ¢. 11,
unor.
22! Hercynia, 1961, s. 8.
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Neuskute¢nény ,,.bummel“ si spolkovi studenti rozhodli nahradit o dva dny pozdéji,
dopoledne v utery 19. ledna 1898. Pozornost davi tentokrat byla o néco mensi, nicméné se
obecenstvo 1 pies konani zvyku v pracovni den seslo. Podle novinovych ¢lankt 1 policejnich

zprav se ale opét zda, Ze o konani ,,bummelu* pfedem védglo.???

Podle prament se okolo jedenacté hodiny na Piikopech seSlo zhruba 50 student v barvach
a asi 100 bez kuléru, kteti se ve skupinkach po dvou az po Sesti prochazeli po ulici. K nim byl
pififazen zhruba stejny pocet straznikl. Ackoliv k jednotlivym potyckam doslo, pribeh nebyl
nijak extrémni a k zddnému vétSimu zatykani policie nepfistoupila. VétSina studenti byla
,»Vyzbrojena“ holemi, které se v ptipad¢ napadeni nezdrahali pouzit k mlaceni svych protivnikd.
K takovému ptipadu doslo béhem celého pochodu dvakrat, k nasili opét zavdalo piic¢inu srazeni
barevnych &epic z hlav némeckych studentti. Podle zdroji si jak Cesi, tak Némci odnesli ze
spori boule a podlitiny, ale k vazné€jSim zranénim nedoslo. Nejvice ran schytal student
mediciny Adolf Pollauer, kterého dav zmlatil do krve predtim, nez dokazala zasahnout policie
a medika vysvobodit. Tomu bylo evidentné nadavano i na policejni stanici, kdy k nému
ptistoupil jeden ze zatéenych a ekl mu: ,, Tak vy jste ten Pollauer a rozbili Vam jen nos; skoda,

ze Vam nerozbili lebku.

Po dvanacté hodin¢ se celd némecka spolecnost vydala do Kasina na ,,Frithschoppen®.
Zhruba Sest studentl se rozhodlo opét na Piikopy vratit, za coZ byli fyzicky napadeni. Ackoliv
musela zasadhnout policie a preventivné bylo povolano i vojsko, situace se velmi brzo uklidnila
a Prikopy se nadale nestaly centrem vétsich nepokojt.?>* Za prvni napadeni Pollauera byl zatéen
patnactilety obuvnicky ucent Bohumil Chocholousek, a nasledné také student prav Otto Jelinek,
ktery se s holi v ruce chlubil, Ze ji vytrhl némeckému studentovi. Oba pozdé&ji byli u soudu

osvobozeni, protoZe nezpisobili prokazatelné nebezpedi n&jaké osobé.?**

V Praze se nicméné o polednich udalostech roznesla zprava, kterd zplsobila vétsi
shromazdéni davl zprvu u snémovni budovy na Malé¢ Strané€, odkud byl vyhnan piivolanym
vojskem. Seslo se opét na Vaclavském nameésti. Okolo Sesté¢ odpoledni byly nakonec Ptikopy

vyklizeny dragouny a Vaclavské namésti obsadilo vojsko. Z ¢eského tisku 1 pfi interpelacich

222 Narodni listy, r. 38, €. 19, 19.1.1898, s. 2.
223 Ke zbyte€nému nasili ze strany vojska, viz Stiznost ¢eskych poslanct mistodrziteli, pfedand na
mistodrzitelstvi nejvyssim zemskym marsalkem, NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556; Zprava
policejniho feditele Dorfla mistodrziteli o nepokojich na Piikopech 16.-20. ledna 1898: NA PM 1891-1900:
873/2 8/22/7, karton 2556, €. 1485; Interpelace ¢eskych poslanct ohledné udalosti z 18. ledna 1898, Tamtéz;
DBs, 1898, 1. 7, ¢. 11, unor; Citat pochazi z popisti udalosti z pohledu Jitiho Déorfla, Tamtéz; Narodni listy, r. 38,
¢. 19, 19.1.1898, s. 2; https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/032schuz/s032001.htm, 4.5.1898.
224 7prava o soudu obou muzii podana ministrem spravedlnosti, viz OSTA, AVA, MdI, Pris., k. 856,1898.
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na zemském snému se stejné jako pii boufich roku 1897 ozyvala Cetnd kritika neadekvatnich
zékroki vojska, které tvrdd utocilo, ackoliv k zadnému nasili ze stran Cechi nedoslo.
Dochazelo k brutalnim vyjevim, které vypovidaji o precitlivélosti a podrazdéni vojenskych sil,
kdy naptiklad jeden z dragount rozsekl dvaadvacetiletému rukavickaiskému pomocnikovi

Josefu Fibigerovi lebku.??

Jeste ve stejny vecer doslo k pokusu o utok na byty rektora némecké Karlo-Ferdinandovy
univerzity profesora Josefa Ulbricha a feditele Videniské bankovni jednoty Markuse Schuberta,
které opét u Némci obnovily obavy o vlastni bezpe¢nost. 226 Ti volali po rychlém feseni, nez
opét nepokoje pierostou miru. Ufady v &ele s mistodrzitelem jiz nehodlaly pfipustit vymknuti
situace, ke kterému doslo béhem ,,prosince®. Pravdépodobn¢ i rostouci napéti v ulicich, které
se prelévalo 1 mimo ¢as a misto samotného ,,bummelu®, je pfimélo k razantnimu a radikalnimu
kroku. Jiz v patek 21.1.1898 vyslyselo policejni feditelstvi prosby ¢eskych studentd, a vyhlasilo
nad Prahou tzv. ,Farbenverbot”, Cili zdkaz noSeni vSech ,,demonstrativnich® barevnych

odznak.??’

3.2.3 Nasledky — Farbenverbot

Farbenverbot znamenal pro Prahu novou zkuSenost. Pod trestem pokuty az 100 zlatych nebo
¢trnactidenniho vézeni byly z mésta vypovézeny barevné symboly. Samoziejmé se nejednalo
jen o némecky kulér, ale také o ¢eskou trikoloru a dalsi znaky. Nicméné se nedalo pochybovat
o tom, komu je nafizeni ur¢eno. Spolkové ,,barvy* vyvolavaly od zruSeni stanného prava emoce
prakticky kazdy den, a uUfady nedokézaly zakazat tuto Cinnost, nebot” byla povolena ve
spolkovych stanovach. Pro studenty byl Farbenverbot ledova sprcha. Nejenze se uz nemohli
navenek prezentovat, coz byl jeden z jejich hlavnich cild, samoziejmé znamenal také zruSeni

,Loummelu®, kterému sebral hlavni komponent, bez kterého pro studenty zvyk pozbyl smyslu.

225 Interpelace poslanct zemského snému Dvotdka a Adamka o vyjevech na Véaclavském namésti z 19.1.1898:
NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556; Odpoveéd’ vojenského velitele Prahy Phillipa Griineho: Tamtéz,
Ndrodni listy, r. 38, €. 19, 19.1.1898, s. 2; Tamtéz, r. 38, &. 20, 20.1.1898; Tamtéz, r. 38, ¢. 20, 20.1.1898,
odpoledni vydani, s. 2.
226 Narodni listy, r. 38, &. 21, 21.1.1898, s. 5.
227 Stiznost Seskych studentll adresované Paulu Gautschovi 20.ledna 1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1:
karton 2365; DBs, 1898, r. 7, ¢. 11, tinor; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; Akademische
Burschenschaft Carolina zu Prag in Miinchen 12. Mai 1860, 2015, s. 15; Hercynia, 1961, s. 8; DBs, 1898, 1. 8, ¢.
1, duben.
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Zakaz neplatil navic jen pro vefejna prostranstvi, ale pro vefejné mistnosti, takze platil i pro

budovu Némeckého kasina.??

Spolky ihned zacaly jednat, jak se k problému postavi. Jiz 25. fijna spolecné vyzvali ke
stavce studentd a volali po solidarit¢ na jinych némeckych univerzitich. Oficidln¢ byla
vyhlaSena stavka jen na némecké technice, nicméné v omezené miie probihala i na némecké
Karlo-Ferdinandové univerzité. ° Schiizi v Némeckém domé, které spolkovi studenti témer
kazdy den potadali, se zc¢astnil 1 vyslanec ministra kultu a vyucovani odborny rada Hartel,
ktery studentim vysvétlil, Zze zadkaz barev bude v Praze odvolan ihned po ukonceni snémovniho
sezeni a pohrozil studentim uzavienim univerzity, pokud se do 31. ledna nevrati do
univerzitnich lavic. Ministersky pfedseda Paul Gautsch a jeho vlada totiz spravné poznali, ze
napéti v Praze bylo do velké miry spojené se zaseddnim zemského snému, a proto se zdrahali
ustoupit studentskému tlaku. Zarovei na né z druhé strany tladili Cesi, kteii oznaovali
ptipadné odvoléani vyhlasky za ,kapitulaci pfed némeckym studentskym terrorismem* a vladu

obvitiovali ze slabosti.?*°

Némecka akademicka spolecnost se rozhodla vytesit nasledujici postup v nedéli 30.1. na
sjezdu v Litoméficich, na kterém se seSlo celkové asi 1000 studentd a 40 profesort z celé
monarchie, ale také z Némecké fiSe. Mezi zUc€astnénymi byl napiiklad i1 rektor némecké
univerzity Ulbrich nebo budouci rektor Carl Rabl. Na jednani se domlouvali zejména na
spole¢ném postupu, pfi¢emz vkladali své nadéje do rukou némeckych politikti. Spole¢ny postoj
zaujalo shromazdéni k Farbenverbotu, ktery oznacilo za poruSeni pravniho stdtu. Na mnoha
bodech se ale spolecenstvi neshodlo. Rozhotely se debaty o pfesunu obou némeckych vysokych
Skol z hlavniho mésta zemi Koruny ¢eské, nicméné zistaly viceméné na slepém bod¢ a byly
uzavieny neurcitou rezoluci, ktera sice hovofila o presunu vzdélavacich instituci, ale zaroven
podporovala zdjemce z fad némectva k ptichodu na prazskou univerzitu do té doby, dokud
stavka, na které se neshodli zejména studenti se svymi profesory. S finalni ultimativni formou
rezoluce, ktera proklamovala, Ze pokud nebude vlddou zdkaz barev odvolan do dvanacti hodin
nasledujiciho dne (31. ledna 1898), bude zastavena vyuka na vysokych Skolach, souhlasily
zhruba 2/3 hlasujicich. Mezi odptrci byl ale naptiklad sdm rektor Ulbrich, ktery se obaval

228 Presné znéni Farbenverbotu a jeho diisledky, viz Ndrodni listy, 1. 38, ¢. 21, 21.1.1898, s. 5; Tamtéz, . 38, ¢.
22,22.1.1898, s. 5.
229 Ke stavee némeckych studenti viz Ndrodni listy, 1. 38, ¢. 26, 26.1.1898, s. 1; Tamtéz, r. 38, ¢. 27,27.1.1898,
s.2; DBs, 1898, r. 7, €. 12, bfezen.
20 Narodni listy, r. 38, €. 26, 26.1.1898, s. 1; Tamtéz, r. 38, ¢. 27,27.1.1898, s. 2; Tamtéz, r. 38, &. 28, 28.1.1898,
s. 3.
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ptfipadnych nésledkli nejen pro univerzitu, ale i pro samotné studenty, jejichz cast byla
financovana za stipendii, kterd byla na ucast na vyuce vazana. Pfipadné uzavieni semestru,
které shromézdéni oc¢ekavalo do tfi dni od pocatku stavky, by tak ptipravilo tuto ¢ast studentti

o penézni prostfedky.?!

Vlada se pod tlakem rozhodla neustoupit, a jak piSou Ndrodni listy, ,,do Canossy bursacke
neputovala “.*** Znovu naopak opakovala své predsevzeti o zruseni nafizeni po konci zasedani
zemského snému, kde némecti poslanci opakované netispésné podavali navrh na zruSeni zékazu
,barev*.2* Studenti reagovali vytvofenim dvou proudi stavek. Prvni z nich cht&la bojkotovat
prednasky, druha chtéla fyzicky obsadit u¢ebny a demonstrovat v nich. Vét§ina profesort se
rozhodla ve vyuce za stavajicich okolnosti nepokracovat, ale ¢ast dale trvala na vyuce.
Némecko-naciondlni studenti nicméné fyzicky zabranili pfistupu studenti do uceben, takze
nakonec profesofi své snazeni vzdali. ** A¢koliv akademicky senat apeloval na studenty, aby
zanechali branéni ve vyuce, hlukem a vyhruzkami nasili byla nésledujiciho dne piferusena
vyuka profesora Singera. Stavka soucasné probihala v men$i ¢i vEtSi mife na dalSich
univerzitach v Rakousku, naptiklad na technice v Brné, na univerzitach v Innsbrucku, Vidni a
Styrském Hradci. Na videfiské univerzité ve spojitosti se stavkou také zacalo dochazet ke
konfliktim némeckych nacionald se slovanskymi posluchac¢i.>> Univerzita v Innsbrucku a
technika ve Vidni si navic nedaly n€které ¢iny libit, takZe dokonce né€kolik studentl ze studia

vylougily.?*¢

Nepfijemna situace byla nakonec vyfeSena nejprve ukoncenim piedndSeni na némecké
Karlo-Ferdinandové univerzité, jiz od 7.Unora ale vlada usty Vinzenze Latoura vyhlasila
vSeobecné predcasné ukoneni semestru na némeckych vysokych Skoladch téméf v celém

Piedlitavsku. Vyjimkou zistavala pouze univerzita v Cernovicich.??” Obnovena byla jeji

210 litoméfickych jednanich, viz DBs, 1898, 1. 8, &. 1, duben; Tamtéz, 1898, 1. 7, &. 11, unor; Tamtéz, 1898, 1. 7,
¢. 12, bfezen; Narodni listy, r. 38, ¢. 30, 30.1.1898, s. 5; Wartburg, 1898, ro€. 11, ¢ .3, bfezen; Akademische
Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; Carolina, 1910, s. 45; Pravo lidu,r. 7, ¢. 31, 31.1.1898, s. 2.
232 Radek narazi na vyznamnou udalost ze sttedovékého boje o investituru, kdy se #imsky kral Jindfich IV. musel
poniZit a jit za papezem Rehofem VII. do italského hradu Canossa, kde se kal za své ¢iny, viz
https://www.medievalists.net/2017/08/walk-canossa-tale-emperor-pope/, 5.4.2020.
233 Navrh némeckych poslanct na zruseni Farbenverbotu z 1. inora 1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1:
karton 2365, s. 738.
234 Narodni listy, r. 38, &. 31, 1.2.1898, s. 1-2.
235 O konfliktu Slovanii s némeckymi burschenschafty ve Vidni, viz O. RATHKOLB, Gewalt und
Antisemitismus an der Uni Wien und die Badeni-Krise 1897, 2017, s. 81; Ndarodni listy, r. 38, €. 35, 5.2.1898, s.
5-6.
236 Sbirka vyhlasena na podporu potrestanych student®l, viz DBs, 1898, 1. 8, &. 1, duben.
237 K uzavieni prednasek na prazské némecké univerzitg, viz Nafizeni ministra kultu a vyudovani zaslané
mistodrziteli dne 5.2.1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365, ¢. 392; Narodni listy, r. 38, ¢&. 36,
6.2.1898, s. 3; DBs, 1898, 1. 7, ¢. 11, unor; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; K uzavieni
univerzit, viz Neue Freie Presse, ¢. 12018, 7.2.1898, s. 1; Narodni listy, r. 38, ¢. 37,7.2.1898, s. 2; O.
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¢innost az s pfichodem druhého semestru, do n¢hoz se studenti mohli zacit zapisovat az 7.
bfezna, pfednasky pfitom se znovu konaly od 21.3. Pauza ve vyuCovani tedy trvala zhruba Sest
tydnii. Studenti navic pfi zapisu do dalSiho semestru museli pisemné ptisahat, Ze nepiekroci

univerzitni ¥ad, coZ povazovali za protizdkonné.?*8

Farbenverbot byl v tichosti uvolnén 3.3.1898, tedy den po poslednim zasedani zemského
snému. ZruSeni zdkazu se obesSlo bez fanfar a vétsi pozornosti ze stran tisku — zaslouzilo si
misto az na paté stran¢ Narodnich listii. Semestr byl ukoncen, a ackoliv se v zasvécenych
kruzich hovotilo o dal§im ,,Grabenbummelu®, ne¢ekala se vétsi ucast némeckych studentt, ktefi
vétdinou odjeli domi1.*” Studenti se pravdépodobné citili jako vitézové,?* ale v Piedlitavsku

vladly aktudlné vétsi problémy — s napétim se ocekdvala jazykova nafizeni, padala vladda a

delegace stale nebyly dotfesené. ,,Bummel* pro ted’ pfestal budit vétsi pozornost.

3.3 Rok 1904 — rusko-japonska valka

3.3.1 Piiciny

Jestlize se divody pro vypuknuti nepokoju v roce 1898 zdaji neptehledné, v roce 1904
jsou v tomto ohledu jesté prekroCeny. Boufe byly vysledkem celé fady udélosti na politické
scéné, které se propojily a stejné jako v roce 1897 vytvoitily ,,soudek s prachem®, jez hledal
svou jiskru. Tu nakonec naSel ve vypuknuti rusko-japonské valky a demonstracich, které tyto

udalosti vyvolaly. Konani ,,bummelt®, které bez preruseni pokracovaly déle, opét dalo cil Ceské

wvewr

Jestlize mame analyzovat ptiCinu nepokojit v roce 1904, je potieba vzit v tvahu nejvyssi
politickou sféru od pocatku stoleti. V roce 1900 nahradila ministerium Manfreda Clary —
Aldringen, potazmo kratce panujiciho Heinricha von Wittek, nestranicka a nadstranicka vlada
Ernesta von Koerbera, jehoz styl vladnuti se vepsal do dé¢jin jako ,,pax koerberiana“. Ten
zaneviel na kompletni pfestavbu monarchie, kterou celd fada politikil povaZzovala za nutnou, a

snazil se o napravu poméri pomoci dil¢ich dohod a natizeni. Tak naptiklad odpadla snaha o

RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni Wien und die Badeni-Krise 1897, 2017, s. 81; Pravo lidu,
r.7,¢. 35,4.2.1898, s. 1.
238 O nespokojenosti studentti s nafizenimi univerzit, viz DBs,, 1898, ro¢. 8, &. 1, duben.
239 Narodni listy, r. 38, €. 62, 3.3.1898, s. 5; Tamtéz, r. 38, &. 63, 2; Hercynia, 1961, s. 7.
20 Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56.
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komplexni feSeni jazykové otazky, naopak se rozhodl vratit ke star§i form¢e smiru, zalozené¢ho
na regionalné-narodnostni autonomii. Jednalo se o feseni, které vlastné nevyhovovalo ani jedné
strané. Pro Cechy to bylo popfeni tzemni celistvosti, ale ani pro ¢eské Némce jiz nebylo
dostaéujici, protoze v této dobé jiz pouhou autonomii v ramci Cech nepovazovali za vyhovujici.
Ob¢ strany proto od pocatku pristupovaly k celé zalezitosti skepticky. Byly nicméné ochotné
za urcitych ustupkl ,,nové punktace™ pfijmout, protoze po konfliktu uvnitt Narodni strany
svobodomysIné v roce 1903 nakonec zvitézilo umirnéné kiidlo strany, které bylo svolné
k jednéani. Vlada si ale neptipoustéla hloubku cesko-némeckého sporu, a tak nakonec jednéni
padla na nejzasadngjsi otazce, kterymi se nova natizeni liSila, tedy otazce jazykd. Némecti
poslanci pozadovali pro Cechy nepiijatelnou néméinu jako statni jazyk, zatimco &esti zastupci
si pfijeti podminovali pfijetim ceStiny jako vnitinitho Ufedniho jazyka, zadali tedy
znovuzavedeni Badeniho jazykovych nafizeni. Jednani tedy 1 pro nedostatek vile k Gstupku na
obou stranach skoncila bezvysledné. V tu chvili ale jiz byla vlada oslabena zejména neuspéchy
pfi novém urovnani rakousko-uherskych vztaht, kde byl problém v novém pojeti vojenskych
zalezitosti. Toho vyuZzivala opozice (v€etné Mladocechil), a situace opét hrozila ochromenim
parlamentarni ¢innosti, protoZe zacala obstrukce jak na ceském a moravském zemském snému,
tak na RiSské radé. Vlada stale ast&ji vyuzivala §14, ktery umoziioval nouzovou tvorbu
nafizeni. I kviali odporu téméf vSech stran, ktery se podafil vladé do roku 1904 zvednout,
k dofeseni Cesko-némecké otazky nedoslo. Ernest von Koerber nakonec po letech dlouhych

obstrukci a netispéchii na konci roku 1904 padl.*!

Je samoziejmé otazkou nejen to, jaky vyznam méla tato jedndni pro ¢eskou spole¢nost jako
celek, ale vlibec pro samotné politiky, ktefi se jich ucastnili. Zda se, Ze ani jeden narod k nim
nepfistupoval s velkou ochotou nebo nadéji, o cemz vypovidaji jak jejich jazykové poZadavky,
tak netstupnost, se kterou je prosazovali. Z tohoto pohledu je pravdépodobné, ze ackoliv se o
nich v tisku referovalo a jisté to k ur¢itému rozcileni ve spolecnosti vedlo, nemélo to takovy
psychologicky vyznam, jako jiné tizivé politické problémy. To ale neznamend, Ze se obéma

stranami nedaly pozadavky druhé strany zneuzit k propagand€ a umélému vytvafeni nenavisti.

241 K, pax korberiana“ a atmosféie na pocatku stoleti, viz J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 234-249; O.
URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 506-515; J. KORALKA, Cesi v Habsburské /isi a v Evropé
1815-1914, 1996, s. 175; E. WISKEMANN, Czechs and Germans, 1938, s. 51; Lubo§ VELEK, Narodni strana
svobodomysina (mladoceska) 1889-1907: Prispévek k déjinam politického stranictvi v habsburské monarchii
v obdobi procesu politické modernizace, 2004, s. 786-789; Michael BOROVICKA-Jiii KASE-Jan P. KUCERA-
Pavel BELINA, Velké d¢jiny zemi Koruny Ceské XII. b, Praha 2013, s. 186-192; Jan GALANDAUER,
Frantisek knize Thun: Mistodrzici Ceského krdlovstvi, 2007, s. 191-197; Peter URBANITSCH, Die nationalen
Ausgleichsversuche in den Léindern Cisleithaniens in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg — Gemeinsamkeit
und Unterschiede, 2006, s. 51-52.
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upadek Narodni strany svobodomyslné. Okolo poloviny 90. let zasahla spole¢nost spolecenska
krize, kterd se zaCala projevovat nedivérou ke starym poiadkim a tradi¢nim hodnotam
predchozich let. Proména méla vliv i na Ceskou politiku, protoze tradicnim honora¢nim strandm
zacCal rist konkurent v podobé specializovanych, ¢asto masové nebo stavovsky zamétenych
stran. VSenarodni ambice mladocechli se ukdzala jako mylna a ve své podstaté nefunkcni.
Narodni dé€lnictvo, které mélo byt trumfem strany v politickém boji se socidlnimi demokraty,
nicmén¢ ocekavani nesplnilo. Zaroven se pomalu zacaly od strany Stépit jeji frakce, které se
ménily v samostatné strany. Poprvé se ztrata vSenarodniho charakteru ukazala prave pii volbach
roku 1901. Pocet mladoceskych poslancti klesl od voleb v roce 1897 o sedm. Ty ziskali
agrarnici (5 poslancll) a narodni socialisté (4 poslanci). Tém sice byla nabidnuta moznost
vstoupit do spole¢ného klubu, ale jen za ptfedpokladu dodrzovéani kézné, tedy ve skutecnosti
majorizace Narodni strany svobodomysIné. Agrarnici a nacionalni socialisté podle predpokladi
odmitli, a béhem volebniho obdobi s mlado¢echy poradné nekooperovali. Mlado¢echy ale krom

toho rozebirala také vlastni nekolegialita a ¢asté vytvareni frakci uprostied strany.?*?

Mladocesi byli €asto vinéni z toho, Ze se snaZi svoje vnitini a politické problémy zakryt
vyvoldvanim nenavisti, které¢ vedou k boutim. Takova obvinéni se objevuji jak v letech 1897-
1898, tak pti nepokojich roku 1904.2** A¢ tieba nepokoje nebyly vyprovokovany imysIng, vliv
médii na jedince se na konci 19. stoleti ned4 popfit. S novou produkci levnych masovych
politickych tiskill se rozSifovala 1 ¢tenarska zakladna z nizsich vrstev. Masova média tak mohla
pfimo ovlivilovat nazory a mysSlenkovy svét jednotlived, ktefi se potom demonstraci
Gicastnili.>** Zarovet je nutné podotknout, e v dobé&, kdy strana zaZivala politické krize, byly
naciondlni Gtoky v médiich frekventovanéjsi a nejzapalené;jsi, coZ mohlo vést k vyprovokovani

tenaft k nasilnym ¢intim.?* Jesté jednou je zde tedy nutné zminit studii Jana Randaka, ktery

tvrdi, Ze exponované poméry nebyly v médiich jen popisovany, ale spise vytvafeny.?*¢

242 Snaha &eskych politikli sto¢it pozornost od politickych problémii vyvolavanim nepokoji, viz OSTA, AVA,
MdI, Présidium, karton 2091, nr. 3808; L. VELEK, Ndrodni strana svobodomysina, 2004, s. 608-732; O.
URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 510-513.
23 Viz OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, karton 2091, nr. 3808: Zprava mistodrzitele ministru vnitra o ,,bumlu‘;
Zprava mistodrzitele ministru vnitra ohledné vzniku nepokojii roku 1904 ze dne 6.3.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, karton 2091, nr. 4132.
244 K tomu viz Jakub MACHEK, Prazsky illustrovany kuryr. Masovy tisk jako obraz svéta obycejnych lidi, Praha
2012; BEDNARIK, Petr — Jan JIRAK — Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Praha 2011, s. 98-150; Jan JIRAK — Barbora KOPPLOVA, Média a spolecnost: Strucny uvod do
studia médii a medialni komunikace, Praha 2003, s. 151-152.
25 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; R. KVACEK, Doba zrani, s. 32-33; Smréek, Prosincové
nepokoje roku 1897 v Praze, Praha 2017, s. 74-75;
246 Jan RANDAK, Zbroj v kazdé pésti?, Praha 2017, s. 148-151.
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S tim souvisi jest¢ jedna udalost, kterou dobovi pozorovatelé vnimali jako jednu z moznych
pfi¢in pro vyvolani nepokoji ze strany mladocechti. V roce 1903 ndhle zemftel Jan Jaros,
mladoéesky poslanec Rigské rady zvoleny ve venkovské kurii. Rok nato se konaly doplitovaci
volby v okresech Hradec Kralové, Jarométr, Nové Mésto, Opocno, Nachod, Ceska Skalice,
Upice a Police. Proti sobé se v nich utkali za Narodni stranu svobodomyslnou A. Kolensky,
agrarnik Otokar Srdinko, radikdlni pokrokar Antonin Hajn a nestranik Vojtéch Véclav
Sternberg.?*’ Proti poslednimu ze jmenovanych, do té doby v politice necinnému hrabéti
Sternbergovi zah4jili mladocesi zahy urputnou diskreditacni kampan, protoze jako jediny nebyl
pfimo z ¢eskych naciondln¢ zaméfenych stran. ,,Starocesky* smyslejici $lechtic, kterého Casto
Narodni listy nazyvaly ponémcenym Adalbert nebo Albert, byl sice trochu populista, nicméné
se zd4, e hlavni odpor budilo jeho jméno. Slechta v této dobé s Geskou politickou reprezentaci
ptiliS nespolupracovala, ale Vojtéch Vaclav sebe popisoval takto: ,, némeckého sice jména ale
Ceskeho smysleni zpiisobi mnohou horkou chvili Nemciim “* a cile si vytyc€il podobné, jako méla
mladoceskd reprezentace, nicméné se jich rozhodl dosihnout prosazovanim centralismu.?*®
Nérodni stran¢ svobodomysIné a tisku tedy vadila pfedevSim kritika vlastnich celnych
predstavitelll, kterd ze strany Sternberga pfichazela. Tykala se zejména prospécharstvi, ale 1

nekonstruktivni politiky.>*’

Kritiku mu zejména v predvolebni agitaci oplaceli mladoceské Ndrodni listy nasobnou
mérou. Oznacovali ho za harlekynem a stvliru, v niZ ministersky pfedseda Koerber ,, nebyl by
nalezl prihodnéjsi nestviiry ke zkompromitovani jednolitého ceského vzdoru proti Vidni, proti
centralistickému nasilenstvi... “.*>° Samoziejmé pfisla také napadani pro jeho tidajné podlézani
némeckym voli¢im, ale také kvili brutalité, kterou se projevil. Ndrodni listy referovaly o tom,
ze najal celediny z velkostatkil, aby pak ozbrojeni holemi v tlupach po 40 az 50 za veleni
spravcl panstvi nasiln€ vnikali na schiize politickych stran, kde utoc€ili na zacastnéné a tim
znemoznovaly kondni podobnych akci. Jednalo se tedy o velmi oSklivou kampan za Gcelem

pospinéni nestranického kandidata.?!

V prvnim kole voleb vyhral Otokar Srdinko (3755 hlasit), na druhém misté se pak umistil
Vojtéch Viaclav Sternberg (3263 hlast) a tfetim Antonin Hajn (1614 hlast). Zajimavé je, ze

247 7prava mistodrzitele ministru vnitra ohledné vzniku nepokojii roku 1904 ze dne 6.3.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, karton 2091, nr. 4132.
248 Vaclav Vojtéch STERNBERG, Ceskd politika ve svétle pravdy. Choceit. 1904. s. 1, v Ludmila
MATOUSKOVA: Vojtéch Viclav Sternberg (1868-1930) — politik a basnik, 2012, s. 27.
29 L. MATOUSKOVA: Vojtéch Viclav Sternberg (1868-1930) — politik a basnik, 2012, s. 27-29.
230 Citat z Ndrodni listy, r. 44, ¢. 49, 18.2.1904, s. 2-3.
231 Volebni agitace, mladodesi a Sternberg, viz Ndrodni listy, r. 44, &. 43-58,12.2.1898 — 27.2.1898.
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zbytek kandidatt mel mizivy pocet hlast. Nejvétsi prekvapeni bylo ale umisténi mladocecha
Kolenského, ktery obdrzel pouhych 45 hlasii a u voleb tedy naprosto propadl.>>? O definitivnim
vysledku mélo rozhodnout druhé kolo voleb, ve kterém se stietl Sternberg s agrarnickym
kandidatem, pro kterého tentokrat Narodni listy nepokryté horovaly. V ném dne 27. inora 1904
nevelkou vétSinou vyhral Cesky Slechtic. Z volby se stala pro mladocechy velka tragédie, kterou
oznacil tisk za ,, pordzku ceskosti, narodniho programu, cestnosti, karakternosti, politické

I3

proziravosti, kazne, intelligence.” Z prohry obvinil tisk mistni frakci Narodni strany
svobodomysIné, nasledné potom agrarniky, kteii si nedokézali ohlidat statkafe.?® Némecky
tisk si volebnich vysledki zacal v§imat v podstaté az kvili pocatku nepokoji, kdy velmi rychle

obvinily mladogechy z vyprovokovéani nepokoji, pravé aby zakryli tuto potupnou porazku.>>*

Posledni velkou udalosti, kterd ptimo ptispéla ke vzniku nepokojt, bylo vypuknuti rusko-
japonské valky v roce 1904. Ta pfimo stala za pocatkem kolektivniho nasili v Praze. Prvni
otazka, kterd vyvstane v mysli, je, pro¢ m¢l konflikt daleko na vychodé takovy vliv na obyvatele

zemi Koruny ceské.

Jestlize chceme na takovou otdzku odpovédét, je potfeba podivat se o deset let zpét,
k vypuknuti ¢insko-japonské valky vroce 1894. Tento pro Rakousko-Uhersko zdanlivé
nevyznamny konflikt dvou asijskych velmoci pfinesl pfesun diplomatického zajmu na Dalny
vychod, ale pfedev§im znamenal revoluci ve zpravodajské praci a informovanosti vefejnosti.
Hlavni roli zde hradla moderni masovd média a vynalez telegrafu, které umoznily rychle pfinaSet
noveé zpravy piimo z bojisté. Japonsko dokazalo pozornosti zapadu bravurné vyuzit, a zvysit
svou prestiz po celém svété. Zejména ale upoutalo pozornost. Ceské noviny, které piejimaly
novinky zejména od ruskych a némeckych zpravodajii, kazdodenné o valce referovaly, a
prenesly tak pocitové cely konflikt mnohem blize. Kvuli véalce vznikl v evropské spole¢nosti
idealizovany obraz Japonska jako pokrokové zemé, ktera kvete kvili tomu, ze piijala zapadni
civiliza¢ni hodnoty.?>> Zaroveii ale vyvstal ve spole¢nosti strach z asijské moci a ambici.
Vznikla tak jakasi dichotomie, kdy k Japonsku v ¢asti spole€nosti zaznival obdiv, v jiné ale
spiSe vyvolavalo pocit ohrozeni. Z néj plynuly obavy, které¢ se dobovym terminem nazyvaly

,,Zluté nebezpedi®, v anglickém originale ,, yellow peril “, tedy ohroZzeni b&lochi ze strany Ciny

232 Narodni listy, r. 44, §. 43-58,12.2.1898 — 27.2.1898.
233 K druhému kolu volby dne 27.2.1898, viz Ndrodni listy, r. 44, ¢. 58, 27.2.1898.
254 Denik o demonstracich, viz Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 54, 13.2.1904.
255 Jiti KVASNICKA, Obraz Japonska v ceské spolecnosti 2. poloviny 19. stoleti, 2008, s. 89-97; Linhart SEPP,
,Niedliche Japaner* oder Gelbe Gefaht?. Westliche Kriegspostkarten 1900-1945,2005, s. 1-4; Frank JACOB,
The Russo-Japanese War and its Shaping of the Twentieth Century, 2018, s. 1-9.

71



nebo Japonska. To mélo své koteny jiz v 70. letech 19. stoleti.?® Jejim nejznaméjsim

propagétorem byl némecky cisai Vilém I1.2%7

., The Russo-Japanese War now gives to all an awareness that even war and peace in
Europe — its destiny — isn 't decided between the four walls of the European concert, but outside

it, in the gigantic maelstrom of world and colonial politics. “

- Rosa Luxemburg, In the Storm, 1904

,,Je to daleko, velmi daleko, az tam ke brehum Tichého ocednu, pres celou Siroce rozlozenou
Asii. Vsak para sblizuje a elektrina jesté vice. Za oka kmit vrati se elektrickd jiskra z pouti kolem
sveta a nez mine pul hodiny zvédeti mohou vsechna tak zvana politicka centra o tom, ze tam
daleko na vychodé utkaji se voje ruské s armadou japonskou. Svét bily Ze krvavy souboj

3

podstoupi se svetem zlutym.
- Ndrodni listy, 8.2.1904%°

Vypuknuti rusko-japonské valky 8. tinora 1904 Sokovalo vefejnost.?*’ Poprvé se utkala
evropska velmoc s rozvojovym statem, ktery odmital pfipustit expanzivni kolonialni postup na
asijska teritoria. Pozornost celého svéta se otacela k az témet biblickému souboji ,,Davida
s GolidSem®. Ocekavalo se, Ze se bude jednat spis o trestnou vypravu oplacejici drzost nepfitele,
ktery si dovolil napadnout velmoc ruského formatu, nez o valku.?®! Konflikt dopadl nakonec
uplné jinak a mél pro vyvoj Ruska, Evropy a viibec celého svéta zasadni vliv, ktery je ale obecné
znamy a neni predmétem této prace. Tisk se za deset let posunul na novou uroven, ktera

umoziovala ¢tenafi novin se zpozdénim pouze nékolika malo dni sledovat pfesné déni na bojisti

236 0 ,,zlutém nebezpeci ve svéte, viz. Heinz GOLLWITZER, Die Gelbe Gefahr: Geschichte eines
Schlagworts, 1962, s. 20-21; David WELLS — Sandra WILSON, The Russo-Japanese War in Cultural
Perspective, 1904-1905, 1999, s. 14-15.; Pozitivni dobovy nahled na Japonce, viz Hermann VAMBERY, Die
Gelbe Gefahr. Eine Kulturstudie, 1904, s. 1-8.

257 Edward Ross DICKINSON, Sex, Masculinity, and the ,, Yellow Peril “: Christian von Ehrenfels’ Program for
a Revision of the European Sexual Order, 1902-1910, 2002, s. 266.

28 Le Socialiste, v https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1904/05/01.htm , 11.4.2020: ,, Nynéjsi rusko-
Jjaponska valka nam dava na vedomi, ze dokonce valka a mir v Evropé — jeji osud — neni rozhodovan mezi ctyrmi
zdmi evropského koncertu, ale mimo né, v obii bouri svéta a kolonialni politiky.

239 Citace z Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 39, 8.2.1904, s. 2.

260 Agkoliv se valka dala odekévat, coz dokazuji Geské i némecké noviny, které odeslaly své korespondenty do
vychodni Asie jiz tfi tydny pied vypuknutim valky, viz. F. JACOB, The Russo-Japanese War and its Shaping of
the Twentieth Century, 2018, s. 1-9; Narodni listy, 1. 44, €. 39, 8.2.1904, s. 2.

261 Ke vyznamu konfliktu Ruska a Japonska, viz. John W. STEINBERG — Bruce W. MENNING — David
SCHIMMELPENNICK VAN DER OYE — David WOLFF — Shinji YOKOTE (ed.), The Russo-Japanese War in
Global Perspective, 2005, s. 19-23; H. VAMBERY, Die Gelbe Gefahr, 1904, s. 1-8; Narodni listy, r. 44, &. 41,
10.2.1904, s. 1.
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a jeho zékulisi, navic doplnéné ilustracemi a mapami. Rozdil oproti piechozi valce byl v tom,

7e v ném byla pfimo zahrnuta slovanska Evropa, navic carské Rusko.?%?

Pfitom je nutné si uvédomit, ze cast Ceského naroda od roku 1897 pod tlakem
»schonererianského* pangermanismu a ,,wolfovského* Sovinismu opét obracela o¢i na vychod
k ,,bratrskému‘ Rusku a ozivovala starsi vSeslovanské city, poptipad¢ ,,slovanské vzajemnosti®.
Tyto myslenky zastavala samoziejm¢ 1 Cast politického spektra, sta¢i si pfipomenout
vyhleddvani novych kontakti Karla Kramafe nebo balkanska politika Vaclava Kloface. Od
roku 1897 také rostly ptfimé kontakty s Rusy. V roce 1898 se polozeni zdkladniho kamene sochy
Frantiska Palackého zucastnil rusky general Komarow, ¢eska reprezentace oplatila v roce 1901
laskavost ndvstévou predstaveni opery Dalibor v Petrohradé. Ackoliv je tedy novo-slovanské
hnuti datovano az do let 1907-1908, Ceska spolecnost si s Rusy kontakty udrzovala a ¢ast je
vidéla i jako moznou zachranou brzdu proti rozpinavosti Némecka.?®* Tyto pocity je§té narostly

po vypuknuti valky.?%*

[ kvtli tomu budil v ¢eském tisku rusko-japonsky konflikt obzv1ast velky zajem. Provokace
Japonska a ultimatum ,,nejmirumilovnéjSimu panovniku Evropy* Mikulési II. oznacovali za
Silenstvi, a Japonce za ,velikasstvim posedlé trpasliky“.?®> Ve skute¢nosti byla jakdkoliv
¢innost Ruska omlouvéna, rusky kolonialismus na vychodé& byl popiran a carska fiSe byla
popisovana v tom nejlep$im mozném svétle. Japonci byli naopak vykreslovani v tom nejhorSim
svétle, oznaCovani za ,,Prusaky vychodu®, ,,zakefné Zluté plemeno®, které je ovladano a Stvano

Anglii.?® V ptipadé valky pfitom Japonsku $ance na vitézstvi nedavala.

Jiz v odpolednim vydani dne 9.2., tedy den po vypuknuti valky, o ni bylo v ¢eském tisku
referovano.?” Tisk se krom déni na front& zajimal hlavné o reakce ostatnich evropskych narodi,
specidlné byl zaméten na Némecké cisafstvi a rakousko-némecky tisk. O jakékoliv kritice Rusii

bylo sdhodlouze referovano jako o ,hloupé nendvisti“ k dalSimu evropskému statu, podlézani

262 O tisku a jeho zajmu na rusko-japonské vélce, viz J. KVASNICKA, Obraz Japonska v ceské spolecnosti 2.

poloviny 19. stoleti, 2008, s. 98-100; Gertrude KALISCH, Der russisch-japanische Krieg im Spiegel der
osterreichischen Presse, 1944, s. 22-143; D. WELLS — S. WILSON, The Russo-Japanese War in Cultural
Perspective, 1904-1905, 1999, s. 14-17.
263 JFN. BRADLEY, ,, Czech Pan-Slavism before the First World War*“, in. The Slavonic and East European
Review, vol. 40, &. 94, 1961, s. 184-195; Vaclav CERNY, Vyvoj a zlociny panslavismu, 1995, s. 88-94; Hans
LEMBERG, Hej Slované! Die Slawische Idee bei Tschechen und Slowaken, 2009, s. 26; Narodni listy, t. 44, C.
58,27.2.1894, s. 1.
264 Coudenhove ministru vnitra o hnuti proti kulérovym studentiim ze dne 7.2.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 4132.
265 Narodni listy, r. 44, €. 40, 9.2.1904, s. 1.
266 Tamtéz, 1. 44, €. 40, 9.2.1904, s. 3; O vin& Anglie ve valce, viz Tamtéz, r. 44, ¢. 42, 11.2.1904, s. 1-2; Tamtéz,
r. 44, ¢. 43, 12.2.1904, s. 4.
267 Tamtéz, 1. 44, €. 40, 9.2.1904, s. 2 — Odpoledni vydani.
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Japonctiim a Britiim nebo snaze Némct o preruseni kontaktli mezi Ruskem a Francii. Narodni
listy z konfliktu ud€laly vlastné vitéznou vypravu Ruska ,.ku pfedu pro slavu a Cest vSeho
Slovanstva!“?® Vétsina eské politické sféry a samospravy se postavila na stranu svého

slovanského bratra a za¢ala Rusku posilat sympatie jménem jednotlivych stran &i obei.?®

Spolecnost byla novinkami z bojisté podle vSeho vzrusena, a napéti se preneslo i na venkov.
Narodni listy psaly, Ze se jednalo o téma vSech konverzaci, zpravy byly hlaseny i o piestavkach
v divadlech a dlouze se o nich debatovalo v hostincich i kavarnach. Prager Tagblatt zase
pfinasel zpravy o té dobé jako o case, kdy se vedou feci jen o valce a vale¢né viave. Titulkové
tabule némeckého deniku byly prakticky neustale oblezeny lidmi, a na vydani ¢ekali lidé i
z bojisté chodit.?’® Do toho ale zacal denik hlésit také zpravy o reakcich prazskych Némcii na
valku, které byly veskrze projaponské, a které byly zalozené zejména na jedné zprave z Prager
Tagblatt. Tu mladocesky list generalizoval na celé Némectvo, a zacal hovofit o projevech
»heptatelstvi germanského plemene k slovanskému®. Podobny utok mizeme vidét i v téchto
slovech z mladoceského deniku: ,, Na zndmém obraze od cisare Viléma rukou prof. Knackvurita
neboli Knackfussa zhotoveném, je to némecky Michl ve zbroji svatého Jiri, ktery ndrody
evropskeé vede proti zlutému nebezpeci, ve skutecnosti to dopadlo ponékud jinak. Je to prave
jeden z germanskych ndrodu, a sice anglosasky, ktery podle K. Jentschii a jinych kulturnich
prorokit némeckych ma se s Nemeckem deliti o budouci vladu svéta, a ten pravé Rusku pri této
ochranné prdaci nohy podrazi. Slyseti pak se strany orgadnii pané Mercyova nadavku ,kulturni
seslosti‘ jest pro nds primo pozitkem pri vzpomince na to, zZe skutecni Nemci prazsti redakci
., Prag. Tagblattu* jinak nenazyvaji nez ,, poloasijskym konsulatem.“ Z ukézky je citit i urcity
antisemitsky podtext, ktery upira némeckému deniku pravo mluvit za vS§echny Némce v Praze,
protoze je sam ,zidovsky“. 2! S nedfvérou k Némclim a jejich sympatiim piisla také

podeziivavost vici videnskému centru a jeho umyslim. Psalo se o dobrovolnému hlaSeni se do

268 O pohledu ¢eského tisku na valku, o Rusku jako zastupci Slovant, viz Ndarodni listy, 1. 44, ¢ 41, 10.2.1904, s.

1; Tamtéz, 1. 44, ¢. 42, 11.2.1904, s. 1-2.
269 Policie o sympatiich narodnich socialistl k Rusku zaslanych sekretaridtem strany pfedsedovi Moskevského
slovanského dobro¢inného spolku Arthuru Ivanovi¢ovi Cerep-Spiridovi¢, stejné jako statopravnikii ruskému
ministru zahrani¢i, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; Prazska méstské rada posila
sympatie Rusku, viz Prager Tagblatt, r. 28, €. 48, 17.2.1904.
270 O spoledenském rozruseni z vyhlaSené valky, viz. Ndrodni listy, r. 44, & 41, 10.2.1904, s. 3; Zprava
policejniho feditele K¥ikawy mistodrziteli z 19.2.1904, pieposlana ministru vnitra, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 42, 11.2.1904; gpatné zpravy chodici z bojiste,
viz Narodni listy, r. 44, ¢. 42, 11.2.1904, s. 1-2.
271 O itocich na Némce v tisku, viz Tamtéz, r. 44, &. 42, 11.2.1904 — odpoledni vydani, s. 2-3; Tamtéz, 1. 44, ¢é.
42, 12.2.1904- odpoledni vydani, s. 2; Tamteéz, r. 44, ¢. 40, 9.2.1904, s. 3; O pomoci na japonské ambasadeé ve
Vidni viz. Tamtéz, r. 44, €. 43, 12.2.1904, s. 5; Tamtéz, 1. 44, €. 45, 14.2.1904, s. 1-2.
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japonské armady na ambasad¢ ve Vidni a do ohné bylo pfilévano také poplasnymi zpravami o
mozné ofenzivé Rakouska-Uherska na Balkané, kterou by stat vyuzil zaneprazdnénosti
Ruska.?’? To ovsem neodpovidd oficidlnim zpravam, a jak vyplyva zkorespondence
ambasadora v Berlin¢ Ladislava von Szogyény Johannu svobodnému panu von Chlumecky ze
dne 7. inora 1904, Rakousko-Uhersko si vypuknuti valky neptélo. Berlinsky velvyslanec v ném
pise: ,, Der Ausbruch des Krieges im Fernen Osten [...] ist auch fiir uns recht unerwiinscht, da
derselbe Russland anderwdrtig engagieren und daran hindern wiirde, die turbulenten Elemente

am Balkan nim Zaum zu halten. ‘"3

S prazskymi Némci a jejich ndhledem na cely konflikt to bylo pfitom mnohem slozit&jsi. 1
mezi nimi vzbudila valka samoziejmé velkou pozornost. Zejména zidovské obyvatelstvo carsky
stat priliS v ldsce nemélo a stranilo spiSe Japonsku, uz jen kviili velmi pochybné reakci na
mimoiadné brutalni pogrom v Kisinévi v roce 1903, ktery si vyzadal 49 obéti na Zivotech.?™
Némecky tisk Rusko také povazoval za agresora ve valce, ale oficialné se ani na jednu stranu
neklonil, protoZe ani jednu z nich nepovazoval za vhodnou. Nicméné se zd4, ze 1 kdyZ Rusy
racionalné Némci povaZovali za vétsi nebezpeci, sympatie obycejnych lidi se k Japonsku 1 ptes
jeho europeizaci klonily mnohem ménég.?”> To miiZe vypovidat zejména o strachu z neznamého,
ktery mohl byt u lokalnich obyvatel dilezitym faktorem. Dale to samoziejmeé mize byt dano
naciondlni nevyhranénosti ¢asti nebo vétsiny obyvatel, ktera je nenutila vybirat jednu ze stran.
Nicméné se dé fict, Ze 1 pro nacionalné¢ smyslejici Némce to byla volba mensiho zla. Na
podobné pozici stali i CeSti realisté, zatimco socidlnim demokratim vadil zejména carsky

rezim.>’¢

Zaroven dochézelo k riznym aktualizacim pro zdejsi situaci, o ¢emz vypovida napiiklad
tento citat z Narodnich listhi: ,,Obranny zapas nikoliv ukladem a Isti na zpisob Japonciv, alebrz
vyhradné bohatyrskou udatnosti a ostrazitosti chrabrého svého, ryze slovanského lod’stva: v§ak
pfes to nesmime ani na chvili zapominati na vlastni tézky zdpas svij, jejz vedeme na

nejzapadnéjsi basté svéta slovanského na uhajeni otiny a svobody naroda svého proti

272 O ofenzivé R-U na Balkang, viz Tamtéz, r. 44, &. 43, 12.2.1904 — odpoledni vydani, s. 1.
273 Citace dopisu pochazi z Ernest RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch-
ungarischen Monarchie, Teil 11., 1991, s. 827: ,, Vypuknuti valky na Dalekém Vychodé [...] si nepiejeme ani my,
protoze ta zaméstna Rusko jinde, a proto jim bude branit drzet turbulentni balkanské elementy na uzde. “ (ptel.
aut.)
274 7préava policejniho feditele Kiikawy mistodrziteli z 19.2.1904, pieposlana ministru vnitra, OSTA, AVA, MdlI,
Prasidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; Narodni listy, r. 44, €. 56, 24.2.1904, s. 1,0 pogromu v Kisinévi, viz
Monty Noam PENKOWER, The Kishinev Pogrom of 1903: A Turning Point in Jewish History, 2004, 187-192.
275 7prava policejniho feditele K¥ikawy mistodrziteli z 19.2.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr.
201 1179/1904; O némeckych pocitech vii¢i Rusim a Japoncim Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 42, 11.2.1904; O
némeckém vetejném minéni a valce, viz Tamtéz, r. 28, ¢. 44, 13.2.1904- vecerni vydani, s. 1.
276 Narodni listy, 1. 44, &. 64, 4.3.1904, s. 2; Cas, 1. 18, &. 63,3.3.1904, s. 1-4.
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najezdim a tkladim protivnika podobn¢ tikladného a silného jako jest ten velikaSstvim posedly
a berlinskou kulturou ozehnuty vybojni na ostrovu Japonském.“?’”” Viechny tyto zpravy mohly
ve Ctenafich vzbudit nenavist vi¢i Némcim v Praze, kterd si sviij cil tyrani nasla na zndmé
adrese, v tom, co Cesi vidéli jako neki¥iklavéjsi projev velkonémeckych myslenek v Praze, tedy
yoummelu“ némeckych spolkovych studentii. Témér pét let méla Praha od masovych
naciondlnich boufi pokoj, ale nyni vypukly znovu. Jak je mozné vidét z této kapitoly, diivody
pro jejich vypuknuti byly velmi komplexni a neda se urcit presn¢ jedna dominantni zaminka,

ktera by je vyvolala. S pomérnou piesnosti se ale tentokrat da najit udalost, ktera je spustila.

3.3.2 ,Vychodni Asie v Praze*“ — Bummel 1904

,Japonsko a Rusko bojuji proti sobé, ale v Praze tece krev a rinci okenni tabule!*
Timto vyktikem podivu, komentoval Prager Tagblatt z Gtery 23. inora 1904 déni
poslednich dnti. Dva dny pfedtim doslo k prvnim velkym stfetim na Ptikopech, které opét
vyvolaly strach z ,prosince*.’® Spoletenské napéti ve spojeni s davovou psychézou vedlo
k vypuknuti nepokoju, které se ale tentokrat na rozdil od roku 1898 nemély drzet jen v hranicich
jednoho tydne, ale pokracovaly nadale az hluboko do btezna, a které¢ Bohemia pro jejich ptivod

nazvala vystizné ,, Vychodni Asii v Praze 2"

Prvni vzruSeni vyvolal ,,Grabenbummel* jiz 7. inora, den pfed vypuknutim valky, dva
dny ptfed prvnimi zprdvami o této udalosti a dvanact dni pfed prvnimi volbami na
Kralovéhradecku. Velkou pozornost ¢eského tisku 1 tfadli na sebe pfivodil nest’astnou udalosti,
ktera se pii ném piihodila. Jiz 31. ledna vstoupili dva ¢lenové liberalniho spolku Saxonia, ktery
byl znamy svou toleranci vii¢i Zidiim, do Kasina, kam méli pravdépodobné antisemitskymi
burschenschafty jiz dva roky zakazany vstup. Takovou provokaci si nenechali libit ¢lenové
burSackého spolku Alemannia, ktefi se s nimi pustili do slovni pfestfelky. Ta poté pokracovala
1 koresponden¢né. Alemannia nakonec pozadala ¢leny Saxonie o ,,vyfikani si* celé zaleZitosti
7. Gnora pfi ,.bumlu®. Mezi dvéma hlavnimi aktéry, pany Gudernatschem za Alemanny a
Haschkou za Saxony, doslo ke sporu, ktery skoncil hromadnou bitkou ¢lenti obou spolkii.

Gudernatsch byl pfitom zranén kovovym hrotem jedné z vychazkovych holi, takze mu tekla

277 Citat pochéazi z Ndrodni listy, r. 44, &. 58, 26.2.1904, s. 1.
278 Zprava Coudenhoveho ministru vnitra o pomérech po prvnich nepokojich z 1. biezna 1904., OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2091, nr. 3808; DBs, 1904, r. 14, ¢. 12, biezen.
27 Bohemia,r. 66, &. 53, 22.2.1904 — poledni vydani, s. 1; Tamtéz, r. 66, &. 60, 29.2.1904 — poledni vydani, s. 2;
Dale viz Ptiloh €. 9.
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krev. Policie dokazala razné zakrocit tak, ze jiz nedoslo k dal§imu krveproliti (viz ptiloha €.
10).28° Zkrvaveny student navic podle nékterych pramenti Piikopy ihned neopustil a dale

pokracoval v prochazce.

Této prilezitosti k Gtoku na ,bummel”“ a némecké studentstvo se chopila prazska
méstska rada, kterd vydala provolani, ve kterém hovofila o nepfistojném chovani studentt pfi
prochdzce a viibec o nevhodnosti zvyku pro mésto. Vyzva byla vlastné apelem k udrzeni
vefejného poradku ve mésté. Jediné feSeni, které meéststi zastupitelé uznali za vhodné, bylo
zakazani celého zvyku, v tomto smyslu také intervenovali u mistodrzitele Coudenhova, a téma

se razem stalo velmi atraktivnim artiklem pro tisk.?®!

Zatimco némecky tisk se naopak snazil o celé udalosti referovat spis jako o nahodné
strkanici, kterd skoncila rvackou, Cesky tisk ale z celé zalezitosti udélal predem ptipravenou
skupinovou satisfakci, kterou ,,barevni* studenti provadéli po vlivem alkoholu a za ptihlizeni
policie. Pfi¢inou uddlosti byla podle Ndrodnich listi to, ze , skutecny némecky student
nevylécitelnou kulérovou nemoc ze Zidovskych studentii klackem vytloukd“, tedy
antisemitismus. Proto se také pry snazily kruhy kolem Kasina stlacit ned€Ini bitvu v neustalé
vojné mezi zidovskym a némeckym studentstvem na zkiizeni dvou studentskych holi, aby
zakryly ,,ostudnost a ponizeni hanebného otroceni némcicich prazskych Zidu prazskym
Némciim.“ Takovéto vyjevy se pry konaly pii,.bummelech® pravidelné.?®* A¢koliv se nejednalo
o duel s kordy, 1 takovato feSeni zadostiu€inéni byla nelegélni, pro vetejnou ulici nevhodna a
nebezpecéna. Rozdil mezi strkanici a satisfakci byl dilezity z toho divodu, ze by uradim
pfipadné dal do ruky podloZeny divod k zdkazu nebo omezeni zvyku. I z toho divodu se
hovofilo o opakovanych konfliktech mezi studenty na Ptikopech, aby se ukazalo, Ze se nejedna
o jednorazovou zalezitost, ale dlouhodoby fenomén. K zakazani sice Cesky tlak na utrady

nevedl, ale po delsi dobé se spolkova prochdzka po Ptikopech dostala na strany tisku a do

poveédomi lidi.

Nasledujici ned€li ptinesly Ndarodni listy dalsi zpravu o ,,bummelu®, ackoliv tentokrat

probéhl v klidu a bez vétSich komplikaci. Jednalo se o Cisty utok na studenty a tfady, které

280 Piesny popis udalosti ze 7.2.1904 odeslany Ktikawou mistodrziteli dne 12.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 2854; Vysvétleni ze strany Alemanntl a jejich prosba o potrestani ze strany rektora a
akademického sendtu, viz Prager Tagblatt, . 28, ¢. 44, 13.2.1904, s. 5.
281 Stiznost méstské rady na ,,bummely*, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; Ndrodni listy, 1. 44,
¢.41,10.2.1904, s. 3.
282 Stiznost méstské rady na ,,bummely*, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; Polemika s Prager
Tagblatt a Bohemii ohledné ,,bummelu* ze 7.2., viz Narodni listy, r. 44, €. 41, 10.2.1904, s. 3 — odpoledni
vydani.

77



zvyk chrani. Denik referoval: ,, Ziistane tedy pri starém, nebot zakdazati Nemciim néco, na to se
za vladareni pana dra. Kérbra nikdo nezmuze*, a zadal o tvrdy protest ze strany prazského
magistratu. 2% Ackoliv se tento ¢lanek nijak nevymyka z ostatnich Gtokd, je dleZity predevsim
pro zachovani kontinuity od ,,bummelu® ze 7. Gnora k nasilnym udalostem, které¢ mély pfijit

nasledujici ned¢li.

Prilezitost k nasili v ned¢€li 21. inora 1904 dala bohosluzba za vitézstvi ruskych zbrani,
organizovana Pravoslavnou besedou v kostele svatého Mikuldse na Staroméstském namésti.
Organizovala ji Narodni strana svobodomyslna spoleéné se zastupitelstvim Prahy.?®* O akci
referovaly Narodni listy jiz n€kolik dni pfedem, slibovala se ucast méstskych radnich a
obecnich starSich. Zazpivat pfitom méla ukrajinsko-ruské operni diva Jelizaveta Azerska, ktera
byla ve mésté jako host Narodniho divadla. Zaroven pfislibili €ast srbsti studenti obchodni
akademie v B&lehradg, stejné jako ¢eské vysokoskolské studentstvo.?®> Dala se tedy ocekavat

pomérné vysoka ucast obyvatel.

Seslo se okolo deseti tisici lidi vSech vrstev obyvatel. V§e probihalo bez vétsich potizi,
ackoliv pfisla 1 drobna protidemonstrace socialni demokratii a ,,masarykovskych Silenci®,
,,nadseni pro Rusko a bratrsky narod rusky bylo uprimné a vrouci a nebylo nijak poskvrnéno
nékolika vystielky fanatické choroby*. Doslo k drobnym potyckam, ale nejednalo se o nic, co
by policie nebyla schopna vyfesit.®® Bohosluzbu vedl predstaveny chramu Nikolaj Nikolajevi¢
Ryzkov, ¢lovék, o kterého se Gifady kviili provokacim delsi dobu zajimaly.?®” Z¢astnila se celd
meéstska rada, mnoho zemskych i fisskych poslancti, obecni zastupitelstva ze sousednich obci
¢i slovanské spolky. Okolo poledne byla bohosluzba ukonéena, dav zazpival ,,Hej Slované* a
,»Kde domov mij?*, naceZz se vydal privodem nejprve k radnici, nasledné¢ na Ferdinandovu
tfidu, kde stal diim francouzského konzulatu. Zde zaznély ovace Francii a Rusku. Kdyz se dav
rozhodl vratit k radnici, zaséhla policie a pokusila se ho rozehnat. Cast se vydala ulici

Na Perstyné, a nakonec opravdu skoncila pted radnici, kde znovu oslavovala méstskou

reprezentaci a Rusko, nacezZ se rozesla. VEtsi problémy zptisobila druhd ¢ast o zhruba 1200-

283 Narodni listy, r. 44, &. 45, 14.2.1904, s. 2.
284 Zprava policejniho feditele Kiikawy mistodrziteli z 19.2.1904 o chystané demonstraci, pfeposlana ministru
vnitra, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904.
285 Zprava mistodrzitele na ministerstvo vnitra ohledné chystéani demonstraci a plisobeni Ryzkova z 22/2
s piilohou policejniho feditele o chystanych demonstracich, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 1179;
Zpravy o konani bohosluzby a jejich hostech, viz Ndrodni listy, r. 44, €. 50, 19.2.1904, s. 2; Narodni listy, 1. 44,
¢. 51,20.2.1904, s. 3; Narodni listy, 1. 44, ¢. 52,21.2.1904, s. 3.
286 O proruské demonstraci a protiakci realistl a socialnich demokratii, viz Narodni listy, r. 44, &. 54, 22.2.1904,
s. 1-2.
287 Vyhrozovani Ryzkovi ze strany ufadi, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 1179.
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1500 osobach, ktera se vydala na Piikopy. Tam se ptredtim konal ,,bummel®, ktery byl o néco

malo kratsi, aby nedochézelo ke stietu s Cechy, ktefi pijdou piimo z namésti. 258

Zastup, ktery tahl na Piikopy, zastihl skupinky némeckych studentti jiz pti odchodu z
»Frithschoppen®. S utokem necekal, a ihned zattocil na n¢kolik ¢lent spolku Ostmark, ktefi
byli krvavé zmléaceni. VétSina se musela schovat v prilehlych budovéch, nacez zastup Sel pred
Kasino, kde zpival narodni pisné¢ a urazel studenty, kteii zde ztistali. Nakonec pokraCoval
smérem k Prasné brané, kde byl rozehnan policii. Za urdzeni policie byli zatCeni tfi lidé, jeden
byl pak zatéen a souzen pro napadeni a zranéni némeckého studenta.?® Zajimavé je, Ze i
v téchto tiech lidech byla zastoupena velmi rozmanita spolecnost, protoze se jednalo o studenta
290

techniky Jefabka, ufednika Antonina Polydora a patnactilet¢tho Zaka Jana Hrebika.

Minimaln¢ ve dvou ptipadech se tedy nejedna o lidi z fad narodniho délnictva.

Podle zprav se tedy zda, Ze ¢ast davu vyuzila sroceni a rozhodla se bud’ demonstrovat
pfed Kasinem, nebo si schladit Zdhu na némeckych studentech, kteti se dali v tento ¢as na
Ptikopech ocekavat. K vétsimu ndsili nedoslo zejména kvilli tomu, ze ,,bummel* uz byl v tu
chvili u konce a ¢lenti barevnych spolkii zde byly pouze malé skupiny, které dokéazaly rychle
utéct. [ ptes to, ze némecky tisk proruskou demonstraci prezentoval jako protinémeckou, nebyl
to jeji primarni cil, ale spiSe se v ni zvrhla. Cesky nacionalni tisk se spi§ snazil celou udalost
oznacit za nahodu, zpusobenou ,,vyzyvavosti drzych mladikii, utocicich jiz pouhym svym
provokativnim zjevem, dvojnasob urazlivym v rozpoloZeni mysli, v jakém se lid v nedéli
nachdazel. “**! Pozdgji byla Ndrodnimi listy $itena také teorie, Ze vie bylo udélano ,,na zakazku*,
tedy Ze prvni ,.hoSi z tdbora Masarykova®, socialni demokraté, a pak barevni studenti byli
vyslani pravé proto, aby je slovansky a narodn& smyslejici Cesi napadli. Vysledkem pak méla
byt §tvava kampai proti nasili Cechii v celém svéts.?*> Otazka viny rozpoutala nacionalni

,valku“ na stranach tiski, jenz vedla ke zvySovani napéti, a také k Sifeni povédomi o

,Loummelu®, jeho Case a misté¢ konani mezi lidmi, kteti o ném jesté do té doby nevédeli.

Nasledujici ned€li 28. unora se déni opakovalo. V Praze ke sroceni davu tentokrat vedla

zvest, ze socialni demokraté prijdou ke kostelu na Staroméstském nameésti demonstrovat proti

288 Narodni listy, r. 44, §. 54,22.2.1904, s. 1-2; Bohemia, r. 77, &. 53,22.2.1904, s. 1-3.
289 Souhrnna zprava mistodrzitele o ,,bummelech® ze 7.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 4132;
Soudni zprava Karla §tép2’1na, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 1583; Prager Tagblatt, 1. 28, &. 53,
22.2.1904; Interpelace némeckych poslancti ohledné ,,bummelu“ z 21.2, 6.3 a 7.3.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 11274.
20 Prager Tagblatt, 1. 28, &. 53, 22.2.1904.
P Narodni listy, r. 44, &. 55,23.2.1904, s. 2.
22 Narodni listy, r. 44, &. 55, 23.2.1904, s. 2 — odpoledni vydani; Tamtéz, r. 44, &. 56, 24.2.1904, s. 1; Bohemia,
1. 77, €. 54 — odpoledni vydani, s. 1
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Rusku. Proto se zde sesel nékolikatisicovy dav, ktery si vzal za ukol, ptipadné demonstraci
zabranit, ta se ale nakonec nekonala. Masy opét zlstaly i na bohosluzbu, tentokrat jiz méné
slavnou a bez piitomnosti politické a spravni reprezentace. Demonstrace se pied dvanactou na

vyzvy policie rozesla smérem na Ptikopy.

I ptes intervence starosty a méstské rady, jenz Coudenhoveho varoval pted nebezpecim,
které v této situaci muze ,,bummel“ zplsobit, prochdzce studentli nijak zamezeno nebylo.
Coudenhove sice promluvil k reprezentantiim spolk, ale apeloval hlavné na vnéjsi formu, tedy
aby nechodili v uzavienych fadach, protoze to neni zdkonem a policii povolené. ,,Bummel* mél
tentokrat spiSe formu demonstrace proti méstské radé, ktera se zvyku snazila zamezit. Jak piSou
Narodni listy: ,, bez jakéhokoliv aranzovani a vyzvani se lid cesky vzchopil k ocisté,“*** a za
zpévu narodnich pisni vytlacil zhruba tfi sta némeckych student v kuléru ,,vyzbrojenych*
vychazkovymi holemi. Policie sice byla pfitomna, ale pouze v nedostate¢ném poctu, protoze se
jich vétSina sousttedila na Strelecky ostrov, kde se konala socialné-demokratickd demonstrace,
a na Staromé&stské ndmésti, kde byly oc¢ekavany vétsi srazky. Tato diverze sil znamenala, Ze si
ozbrojené slozky nedovolily zasdhnout. ,,Bummel* byl pferusen tak trochu ,,husitsky*, protoze
vétSina studentd odesla do Kasina, kdyz slySela zp&v narodnich pisni, ktery se nesl od €eskych
demonstrantil (viz Pfiloha ¢. 10). Diky tomu nedoslo k zadnému vétSimu krveproliti, ke
konfliktim doSlo jen pii prichodu bur§ackého spolku Carolina, ktery dorazil na korzo se
zpozdénim a nezaregistroval tedy nastalou situaci v€as. Ve zmatku, ktery pfichod Caroliny
zpisobil se nejrychleji zorientovala policie, které se podafilo vytlacit studenty z ulice a zahnat
je zpét do jejich , knajpy“. Cesky zastup tedy zvitézil- ,,bummel“ byl pferusen, zmafen a ani
jedna barevnd Capka nebyla k vidéni. KdyZ se dav rozhodl jit na Véaclavské ndmésti, narazil na
pravé zformovanou posilenou policii. Ta ho definitivné vytlacila z ulice Na Ptikop¢, kterou
zatarasila. Zhruba desetitisicovy dav na Véclavském namésti byl vyzvan k rozpusténi, ke
kterému ale ihned nedoSlo, proto doSlo ze strany policie k hrubému chovani, které ale
nepiekro¢ilo obvyklou miru.?** Definitivné se dav rozesel az mezi 13:30 a 14:30. Celkové bylo
pfi demonstraci zatceno ¢trnact lidi, sedm z nich putovalo k trestnimu fizeni, dva k okresnimu

soudu.””

Jestlize se pfedchozi nedé€li dalo hovofit o ,,ndhodé&®, tentokrat bylo zfejmé, Ze utok na

,oummel“ byl planovity, velmi podobny zkuSenosti z minulého tydne, ale citelné ocistény o

293 O preruseni ,,bummelu® ze strany Cechtl, viz Ndrodni listy, r. 44, &. 61, 29.2.1904, s. 1.
294 Detailni popis demonstraci viz, Ndrodni listy, r. 44, ¢. 61, 29.2.1904, s. 1; Prager Tagblatt, 1. 28, &. 60, s. 1;
Bohemia, r. 77, &. 60, 29.2.1904, s. 2; Cas, r. 18, &. 60, s. 2-3.
295 7prava mistodrzitele ministru vnitra ohledné vzniku nepokojii roku 1904 ze dne 6.3.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, karton 2091, nr. 4132;
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zachazky demonstrantl ze Staromé&stského namésti na Ferdinandovu tfidu, které byly 21. unora
vidét. Zhruba dva tisice demonstrantd v 11 hodin jiz ¢ekalo na vypuknuti ,,bummelu®, zatimco
¢ast shromazdéni se k nim pfipojila po demonstraci na Staroméstském nameésti. Se zamérem a
bez vEtsi opozice dosahli, ¢eho chtéli, tedy ocisténi mésta od némectvi. Pferuseni zvyku bylo

slaveno jako velky spéch a zadostiu¢inéni.?*

Dalsi vyhroceni situace pfiSlo, kdyz akademicky spolek Krakovec vyhlasil den po
nepokojich v Narodnich listech, ze ,, nedeélni manifestace Na Prikopée byla dilem akademického
studentstva, které nestrpi, aby povazovan byl Prikop za vyhrazené misto pro Némce, za misto,
z néhoz coulerovymi némeckymi studenty provokoviano ma byti nejen ceské obyvatelstvo, ale i
ryze Cesky rdz Prahy. Budeme provadét soustavné cisténi Prikopu dotud, az prislusné kruhy
nenabudou presvédceni, ze ,,bumlovani*“ — ostatné jen v Praze dovolené a trpéné — je provokaci
Ceského lidu.“*’ V demonstracich tedy podle provolani mélo byt pokracovano do té doby,
dokud nebudou ,,bummely* ufedné zakazany.>”® Vyzva se nesifila pouze tiskem, ale i ob&zniky
na univerzit&.?” Zaroven se jesté rozsifila zprava, ze Kiikava nepovoli viestudentské slavnosti
na konci kvétna, pokud hodlaji konat privod z Klementina na Vystavisté ptes Prikopy. To vedlo

k velkému roz¢ileni z privilegovanosti némeckého studentstva ve mésté.>%

Krakovec ihned dostal varovani od mistodrzitele a rektofi byli nuceni k vyfeSeni situace.
Jelikoz v davu se jeho ¢lenové nijak neliSili od ostatnich studenti, bylo velmi téZké ucinit proti
nému né&jaké konkrétni kroky ze strany policie. Cesky rektor alespoti piislibil vést proti spolku
disciplinarni fizeni za piestoupeni univerzitnich piedpisti.’’! Tato vyzva vedla k vétsimu
zapojeni predstavitelll obou univerzit a technickych Skol do celého konfliktu, pfi kterém se
rozvinula spoluprace s mistodrzitelstvim a politickymi zastupci. Mé¢la vést k uklidnéni celé
situace. Pro studenty to ve skuteCnosti byla spiSe zkouSka ptedstavitell jejich univerzit, ktera
ukdzala omezenou moc a autoritu obou rektorti. Némecké studentstvo nicméné na natlak
pfislibilo, Ze ,,barvy* bude néasledujici nedéli nosit pouze béhem korza, pficemz na cestu z domu
a zpét si je nenandd. To mélo vést k casovému 1 prostorovému omezeni utokt, protoze zvIast

necekanému napadani jednotlivcl policie nedokédzala uc¢inné zabranit. Ceské studentstvo ptes

2% Narodni listy, r. 44, &. 61,29.2.1904, s. 1.
27 Vyzva akademického spolku Krakovec z 1.3.1904 a reakce mistodrzitele, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 3949.
298 Zprava policejniho feditele Kiikawy mistodrziteli z 3.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 3955.
299 Zprava Coudenhoveho ministru vnitra o pomérech po prvnich nepokojich z 1. biezna 1904, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2091, nr. 3808.
390 Narodni listy, r. 44, €. 64, 4.2.1904, s. 2; Ndrodni listy, 1. 44, &. 64, 4.2.1904 — odpoledni vydani, s. 3.
301 Zprava mistodrzitele ministru vnitra ohledné ,,bummeld“ a univerzit ze 3.3., OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k.
2091, nr. 1533; Opatieni k ocekavanému ,,bummelu* ze dne 5.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091,
nr. 1533.
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vyzvy autorit zamyslelo zic¢astnit se v co nejvyssim poctu, pficemz nemluvilo o demonstraci,
ale ptesunu svého korza z Véclavského namésti na Prikopy. Ackoliv se nezdélo, ze by zadmér
studenti byl apriori nésilny, konflikty, stejné jako pfitomnost ,,excestichtivych elementi*, byly
v takovém ptipad¢ nevyhnutelné. Policejni Grady, které mély nafizené nezasahovat do konani
,oummelu* od mistodrzitele, se snazily reagovat alespont nasazenim maximalniho poc¢tu hlidek

na Piikopy a k americké, anglické a némecké ambasadé na Havli¢kové namésti.>%?

V nedéli 6. Unora se k ,,bummelu® dostavilo zhruba tfi sta studentd v ,,barvach® a
nékolik set v civilu, k nim bylo pfifazeno okolo péti set policistii. Zasdhnout bylo pfipraveno i
vojsko, které bylo prozatim umisténo v blizkych Josefinskych kasarnach.’®® Jesté pred
vypuknutim se u Ktikawy pokusili interpelovat za zakazani priivodu statopravni radikal Karel
Baxa, starogech a byvaly primator Jindfich Solc, nicméné policejni feditel vysvétlil, Ze pomoci
nemuize. Stejné zadosti se mu dostalo i o néco malo pozdéji na Piikopech od zastupci
mladocechti Josefa Anyze, $éfredaktora Narodnich listl, a Viléma Ryby, tentokrat jiz
podloZzené konkrétni situaci, ale opét bez jakéhokoliv uspéchu. Obéma politikiim se nelibila
zejména policejni ochrana ,bummelu”, ktera budila v Cesich pocit, Ze je cely zvyk uiady

chranén, aby mohli ,,bur§aci“ provokovat.

Jiz okolo devaté hodiny byla policie na Piikopech pfipravena a rozestavena celem
k pricelim doml, aby vidéli na promenujici lid, druhé ¢ast stala u zdi domt a divala se k jizdni
draze. Vytvorili tedy ,,Spalir®, kterym museli lidé na ulici projit, a zaroven aby prostiedek ulice
zustal uvolnény, protoze na ném, stejné jako béhem celych demonstraci, jezdily tramvaje. Prvni
studenti se zacali objevovat jiz okolo desaté se zacali do Kasina schazet prvni studenti, ktefi jiz
v bohatém zastoupeni ¢eskych demonstrantli ihned vyvolali negativni reakce, které nicméné
zustaly jen u vyktikd. Samotny ,,Grabenbummel® zacal v 10:45, kdy z Némeckého domu vysli
némecti studenti a zacali podle béznych zvyklosti s prochazkou, ktera se konala na
novomestské stran€ ulice, ackoliv normalné€ byvala na $ir$i strané staroméstské, protoze na té
se shromazdil a byl policii drZzen dav demonstranti. To se nakonec ukazalo jako strategicky
vyhodné, protoze to byla strana u Kasina. I zde se v menSim poctu seslo ceské publikum, a
protoze ,,bummel* postupoval jen velmi pomalu a napéti rostlo, nafidil Ktikawa vyklidit
novoméstsky chodnik do té miry, aby mohl privod déle projit bez vétSich omezeni. Tento krok

roz¢ilil ¢eské shromazdéni, které zacalo verbaln€ napadat studenty i predstavitele bezpecnosti.

302 Opatieni k oéekavanému ,,bummelu ze dne 5.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 1533;
Studentsvo, rektofi a ,,bummely* z 6.3.1904, viz OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 4132; Ndarodni listy,
r.44,¢.67,7.2.1904,s. 1.
393 Dnesni Palladium na ndmé&sti Republiky.
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U Zemské banky uz dale pro ,,bummel“ nebylo mozné dale pokracovat, zablokovanou cestu
mél ale i zpét. Ze vSech stran stlaceni némecti studenti v tu chvili zacali vyhruzné zvedat hole
a doslo na slovni pfestielky mezi skupinami, které se sice ve vétsi nasili nevyvinuly, ale
rozvasnily Cesky dav na druhé stran¢ ulice. ,,Bummel* se nakonec zejména na povel policie
otocil a zamifil ke Kasinu, ptfed kterym se shlukl. Kulérovi studenti se rozhodli zazpivat pisné
»Wacht am Rhein“ a ,,Bismarcklied”, navic se ozyvaly i vykiiky jako ,,Nieder mit den

'C‘

Czechen!* i ,,Deutschland iiber alles!*. V rozcileni, které potom nastalo, nebylo jasné, kdo
zasadil prvni ranu. Ani policejni fady odd€lujici demonstranty od spolkovych studentii ale

nezastavily naslednou bitku holemi, pii které utrp&ly obé strany ¢etna krvava zranéni.>*

Okolo dvanacté vyslo zkasaren na Josefském namésti’®®

vojsko, které zacalo
systematicky vytlacovat lid z ulice. Za zpévu pisni a mirného odporu byli nakonec demonstranti
natlaceni na Vaclavské ndmésti, odkud byli sunuti dale smérem k Muzeu. Celé Ptikopy byly
obsazeny a pfistupy z vedlejSich ulic zataraseny. Okolo jedné odpoledne se — dle zlehc¢ené
verze, kterou podaval Cas — ukazalo, Ze ,.hlad byl mocnéjsi nez prazska policie se statnou
péchotou i kavalerii* a , piekvapené demonstranty i diviky [rozehnal] na obéd 3% Silné
obsazeni hlidkami ziistalo na Pfikopech a Vaclavském namésti, stejné jako u dalSich diilezitych
némeckych objektl, az do noci.**” Za vyklizeni Ptikopii si uiady zaslouZily kritiku z Seské
strany, které se za stavajicich pomérti béhem ,,bummelu* nezdal takovy krok nutny a vyvolal
velké vzruSeni ve spolecnosti. Ta se citila jesté vice utvrzena ve svém piedpokladu o Gifednim

nadrzovani a ochrané némeckych studentd.>%

Ackoliv realisticky denik vyjevy zleh€oval, jednalo se o nejhorsi prazské nepokoje od
roku 1897. Vysledkem bylo celkové 52 zatenych, z ¢ehoz 39 §lo k trestnimu soudu, 2 byli
propusténi uplné a 10 s pfedbéZnym trestnim oznamenim. Jak uZ jsem zminil, demonstrace se
zucastnila cela fada osobnosti z politického Zivota, krom zminénych poslancti AnyZze, Ryby a
Baxy naptiklad mladoc¢ech Josef Herold. Chybét nemohl ani Véaclav Klofac, ktery se pravidelné

narodnich demonstraci €¢astnil. Mimo politikli se zacastnili 1 oba rektofi Karlo-Ferdinandovy

34 Interpelace némeckych poslancii ohledné ,,bummelu* z 21.2, 6.3 a 7.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k.
2091, nr. 11274.
305 Dnes Namésti Republiky.
306 Cas, 1. 18, &. 67, 7.2.1904, s. 2; Narodni listy, t. 44, &. 67, 7.2.1904, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 28, &. 67,
7.3.1904, s. 1-2; Bohemia,r. 77, ¢. 67, 7.3.1904, s. 1-2.
307 OSTA, AVA, MdL, Prasidium, k. 2091, nr. 67.
308 Viz Interpelace Baxy a kolegii z 19. dubna 1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 3168; Narodni
listy, . 44, ¢. 68, 8.2.1904, s. 1.
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univerzity, Vincenc Strouhal a Karl Rabl. Za statni spravu zde byl krom policejniho feditele

Kiikawy také vladni rada Zerboni.

Pozornost vzbudily dvé udalosti, za kterymi osobnosti staly. Prvni z nich byl proslov
rektora Rabla v némeckém Kasinu pfed ,,bummelem®, na kterém prohlasil v této préci jiz
zminované heslo, které se proslavilo po celém ,,barevném® studentském hnuti i mimo hranice
zemi Koruny Ceské: ,, Farben tragen heifst Farben zu bekennen, které bylo vyzvou studenti
k ochran¢ vlastnich prav ve mésté, zachovani svého stanoviska a dodrzovani svych souc¢asnych
zvyk1.’® Oteviena podpora ,,provokativniho® zvyku se setkala s velkou kritikou ze strany
¢eskych politickych i akademickych zastupcti, a kontroverzné pasobila zejména proti povolani
rektora ¢eské univerzity z piechoziho dne, ktery své studenty prosil o nechozeni na Ptikopy
(viz ptiloha 13). Byvaly starosta Jan Podlipny takovy protiklad popsal takto: ,, Na ceské strané
byla holubici povaha a na druhé strané dodavala se kurdz ke Stvani vétsiny tohoto

staroslavného mésta. “>'°

Druhou udalosti, ktera se omilala jesté dlouhou dobu v tisku i na Rigské radg, byl spor
Karla Baxy se straznikem FrantiSkem Patkem, ktery probéhl ptfi zacatku ,,bummelu®. Podle
policie se Karel Baxa v doprovodu nezndmého muZe vydal kolem jedenacté hodiny na Ptikopy,
které ale byly v té dob¢ uzavreny zvenci tak, aby se sem nedostaly dalsi pochybné elementy.
Patek vstup na Ptikopy Baxovi zakazal, naceZ mu na néj Baxa zatval: ,, Vy mné nebudete
poroucet” a vrazil mu do hrudi a néasledné do obliceje se slovy: ,,Ja Vam dam!* KdyZ ho
straznik chtél nechat zatknout, ptiSel jeho kolega a poslance, ktery se pokousel omluvit své
chovani, propustil. Podle Baxy §lo o napadeni ze strany dvou strdznikd, kdy jeden ho chytil za
limec a druhy do né&j vrazil, pficemZ ani jeden evidentné poslance nepoznal, dokud to
nevykfiiklo nékolik kolemstojicich osob. Jeden z policistli ndsledné Baxu pustil, ale druhy na
n¢j zatval: ,, Drz ho chlapa“. Baxa odvétil: ,,Jesté budete poslanci nadavati, ja Vam dam*, a
dal Svatkovi pohlavek, nac¢ez ho doty¢ny zatkl. Nakonec ho vysvobodil a doprovodil na Piikopy
policejni ufednik Mucka. Tam mu nejprve bylo aklamovano, nasledné pronesl tec, ve které
nabadal ke klidu. Baxa se piesto nevyhnul trestnimu oznameni.’!! Podle interpelace tedy bylo

trestni oznameni zaloZeno na nepravdivé a prekroucené zpravé policistd.’!? Z téchto zprav

309 Rabl a jeho proslov Wartburg, r. 5, &. 6, Cerven; DBs, 1904, r. 14, &. 1, duben; Oslavny dopis
charlottenburgského a drazd’anského spolkového studentstva odeslany Rablovi, Tamtér, 1904, r. 14, €. 1, duben.
310 O geském rektorovi a jeho plisobeni na studenty, Ndrodni listy, r. 44, &. 67,7.2.1904, s. 2; Narodni listy, r. 44,
¢. 68,8.2.1904, s. 1.
311 popis udalosti ze 7. biezna 1904 pravidelné zasilany policejnim feditelem mistodrziteli, pfeposlan na MdlI,
OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 67.
312 Interpelace poslancti Choce a kolegti na Koerbera z 26.5.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr.
3539.
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muzeme vidét ptimé zapojeni politikti do nepokojti. Oproti roku 1897, kdy takovy fenomén
témet chybél, je to velky rozdil, ktery miize svédcit o vyvoji a zménach politické kultury na

konci 19. stoleti.

Nasledkem udalosti z nedéle 6. bfezna byl velky neklid ve mésté, ktery se projevoval
srocenimi davii na hlavnich ulicich Prahy. Prvni se seSel jesté téhoz vecera na Ptikopech a byl
hnany ptedevsim zpravami z dopoledne. Velké mnozstvi obyvatel nakonec pfimélo policii
k opétovnému vyklizeni a zataraseni ulice. Dav byl nakonec na Vaclavském namésti okolo
20:30 rozehnan policii.*!* Nasledujiciho vecera se lid srotil na P¥ikopech opét v sedm, kdyZ se
sem odebrali posluchacéi z vyhroceného zasedani méstské rady. Ta ostfe odsuzovala zvyk
némeckych studentli a chovani némeckého rektora znedé€le. Pocetné shromézdéni, které
zaplnilo oba chodniky pied Kasinem zazpivalo narodni pisné, ale chovalo se slusné. Situaci
zmeénil prichod asi Ctyficeti ,,barevnych® studentt, kteti si vyménili s davem nadavky a rany,
nacez zasahla policie a nékolik lidi zatkla. Studenti prchli odesli do prijezdu kavarny
»Continental“. Nasledn¢ byl dav vytlatovan policii na Vaclavské namésti, a Piikopy byly opét

zataraseny. Zatéeno bylo béhem vedera celkové 21 osob.3!

Podobné vypadala situace 1 nasledujici den, kdy byl na ulici silny provoz uz od rana.
Okolo Sesté se zacaly shromazd’ovat davy demonstrantl, a podle Narodnich listii ,, Panovalo az
uzasné ticho, které nebylo poruseno ani tehdy, kdyz se Na prikopé objevilo nékolik bursaki
v ¢apkach, ““ ackoliv 1 oni ptiznavaji, Ze stale castéji dochazelo k ,,hlu¢néjSim* vyjeviim. Doslo
k né€kolika bitkdm, nejzajimavéjsi se odehrala okolo osmé hodiny, kdy némecky student Oskar
Kohner prastil holi do davu, a podafilo se mu trefit zrovna pfichazejiciho straZnika, coz
samoziejm¢ vedlo k jeho okamZitému zatCeni. Tato udélost vyvolala Utoky na jeho dalsi
studentské kolegy po celé ulici, takze jich vétSina musela byt eskortovana policii do bezpeci.
V tu chvili uz se zacal n€kolikatisicovy dav schazet i na Vaclavském namésti, a proto se policie

rozhodla opét Ptikopy vyklidit a dav rozehnala. Zat&eno zfistalo nakonec deset lidi. 3'°

Némecti studenti na natlak reagovali tak, Ze se nasledujiciho dne (9. bifezna) pied

polednem v poctu asi 70 studentl sesli k vyjime¢nému ,,bummelu®. Do cesty se jim postavili

313 Souhrnna zprava o vyklizeni a zablokovani Piikopti, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 6111;
Narodni listy, r. 44, €. 67, 7.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, €. 67,7.3.1904, s. 3; Bohemia, r. 77, €. 67,
7.3.1904, s. 4.
314 Souhrnna zprava o vyklizeni a zablokovani Piikopti, OSTA, AVA, MdI, Présidium, k. 2091, nr. 6111;
Narodni listy, 1. 44, €. 68, 8.2.1904, s. 1; Tamtéz, r. 44, €. 68, 8.2.1904 — odpoledni vydani, s. 2-3; Prager
Tagblatt, 1. 28, €. 68, 8.3.1904, s. 1-2; Bohemia, r. 77, €. 68, 8.3.1904, s. 3.
315 Popis udalosti na Ptikopech dne 8. — 9. 3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4468; Narodni listy,
r.44,¢. 69, 9.3.1904, s 2; Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 69, 9.3.1904, s. 2; Bohemia, .77, ¢. 69, 9.3.1904, s. 3.
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cesti studujici, ktefi na sobé méli barety a divky trikolory, ale celkové probé&hla prochazka bez
vétSich konflikti. Ty opét pfisly az vecer, kdy se zacaly schdzet na Ptikopech masy, a po mésté
se zacCaly $ifit zvésti o vyhlaSeni vyjimecného stavu. Dohromady zde bylo asi 20 000 lidi.
Béhem celého setkani doslo k nékolika konfliktim, které byly vétSinou vyvolany zpravami o
napadani ceskych divek ze strany ,,burSaki*. Nakonec ,, lid cesky zachoval prece klid diistojny,
¢imz ndrodni a viasteneckd jeho demonstrace nabyla tim vétsiho respektu. >'° Tento pocit
nesdilela policie, kterd z diivodu zachovani vetejného poraddku opét okolo 19:00 natidila
Ptikopy uzavtit. Na Ptikopech bylo dovoleno zlstat pouze némeckym studentim, kteii zde

dokonali ,,bummel*, ktery zakonc¢ili okolo 20:00.

Problém byly dozvuky ,,ptikopovych bitek* z 9. bfezna. Na Vaclavském ndmésti doslo
k ¢etnym stfetim policie s demonstranty, které byly pravdépodobné vyvolany ponckud
prehnanou reakci straznikii na zpév narodnich pisni. Po mésté v tu chvili uz zacinaly vyjevy,
které byly zndmé z,prosince; rozbijeni oken némeckych budov na Novém M¢steé a
Kralovskych Vinohradech, hazeni kameni na hlidky atd. Cilem se stala naptiklad Wolfova
loterni kolektura ve Vodickové ulici nebo hotel Grand na Jungmannové t¥idé&.>!” Razné kroky
policie nakonec vedly k uklidnéni situace ve mést¢, kde byl okolo 22:00 naprosty klid. Narodni
listy ptipomnély, Ze ,, poulicni manifestace prazské manifestace prazské maji zcela jiny ucel nez
kamenim rozbijet okna némeckych budov a hlavy policistii. Takovymi Sterkovymi projevy miize
se pokazit dustojnost projevu “, coz ale byla podle nich snaha policie a Némct dodat prazskym

vedertim razu, jakého si preji némecké listy.3!'

Na téchto ptipadech je vidét, ¢eho se ufady mohly u ,bummelt* obavat. Dokud se
nepokoje odehravaly na jedné ulici a v ureném case, bylo snadné je ze strany policie
kontrolovat. Problém nastal ve chvili, kdy se z téchto hranic zacaly vymykat, tedy naptiklad
kdyz se konaly mimo pravidelny ¢as. Mély navic tendence zvrhnout se v boute, pti kterych uz
cilem nebylo jiz jen némecké ,,barevné* studentstvo, ale kazdy némecky mluvici €lovek a jeho

majetek.

316 Citace z Narodni listy, r. 44, &. 70, s. 3.
317 Dne$ni Vinohradska.
318 Citat z Ndrodni listy, r. 44, &. 70, 10.3.1904, s. 2-3; Popis udalosti na P¥ikopech dne 8. — 9. 3.1904, NA PM
1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4468; Souhrnna zprava o vyklizeni a zablokovani P¥ikopti, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 6111; Zprava mistodrzitele na MdI ohledn€ studentd a jejich ucasti na ,,bummelech®,
OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2091, nr. 4313; Zprava o nepokojich z 9.3.1904, viz OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 4401; Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 70, 10.3.1904, s. 2-3; Bohemia, r. 77, ¢. 70, 10.3.1904, s.
1-2.
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V prubéhu nasledujiciho dne také byla vyvésena policejni vyhlaska, kterd varovala lidi
pfed ucasti na demonstracich. Zaroven opét doslo k pfedCasnému uzavieni semestru na
némeckych univerzitach, tentokrat pouze o par dni diive. Oba rektoii nasledné apelovali na
studenty, aby béhem zhruba mési¢nich prazdnin ke konani ,,bummel* nedochazelo.?!® Piesto
se stejné nepokoje ocCekavaly i nadéle, policie byla dokonce instruovana k pouziti zbrani

v krizovych piipadech.??

Ctvrtek 10. bfezna se ve viem podobal piedchozimu dni. Jiz od rana se na piikopské
promendd¢ nachédzelo nekolik stovek ¢eskych studentt a divek. Dalsiho vyjimeéného ,,bumlu‘
se zucastnilo asi sto ,,barevnych® studentt, pricemz k Zadnym zavazné&jsim problémtim nedoslo,
a cela spole¢nost se okolo dvanacté rozesla. Piikopy se opét naplnily vecer, tentokrat za velké
pozornosti policie. K zddnym vétSim konfliktim nedoSlo, a okolo sedmé hodiny odpoledne
odesli spolkovi studenti do Kasina a ¢eské publikum na Jungmannovo namésti, kde provolavalo
slavu zdejsi soSe. Zhruba 6000 lidi se poté odebralo na Vaclavské namésti. Hlidany byly také
vyzna¢né némecké budovy, vcetné Nového némeckého divadla nebo hotel Grand. Zastup
z velké casti pokracoval déle na Vinohrady, kde se rozeSel, ale ¢ast ziistala na Vaclavském
namésti, kam na néj bylo pfivolano vojsko, které prvni vyklidilo Pfikopy, nasledné 1 Vaclavské
namesti a obsadilo okolni ulice. VSeobecné bylo povolani vojska povazované v danou chvili za
zbyte¢né a prehnané, pravdépodobné nastalo chybou v komunikaci mezi policii a armadou.
Policie se podle vSeho citila pfilis slaba, nez aby dokdzala rozehnat dav na Vaclavském nadmésti,
ktery ale nakonec pted pfichodem vojska odesel pry¢. Proto mohl cely zasah ptisobit pon¢kud

komicky. Zat&eno bylo celkové dvacet jedna osob.*?!

Nasledujiciho dne, 11. bfezna, pfiSla vyzva ke zvaZeni své ucasti také ze strany
mladocechti a opét i od rady kralovského hlavniho mésta Prahy, ktefi takové provolani otiskli
v rannim vydani Narodnich listi. Ukazala se jejich omezend moc, protoze toho dne se opét dav

na Piikopech shromaZzdil, byt v mensim poctu, a to 1 kvili destivému pocasi, které toho dne

319 Vyhlaska policejniho feditelstvi dne 10. bfezna 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5128;
PredCasné uzavieni semestru v Praze a Vidni, 10.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4462; Zprava
mistodrzitele z 10.3.1904 o postupu ke zabranéni pokra¢ovani nepokoji OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091,
nr. 4401; raport policejniho feditele mistodrziteli o déni 10. biezna ze dne 11.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 5132.
320 Raport policejniho feditele z 10. biezna 1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 4401.
321 Raport policejniho feditele mistodrziteli o déni 10. bfezna ze dne 11.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 5132; Ndarodni listy, r. 44, ¢. 71, 11.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 71, 11.3.1904, s. 1-3;
Bohemia,r.77,¢.71,11.3.1904, s. 1-2.
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v Praze vladlo. Okolo Sedesati pfisn¢ sttezenych kulérovych studentii ptili§ dav nerozrusilo a

okolo 19:00 se z Piikopit vytratil. Cely den se tak obesel bez vétich problémii.**

S napétim byl ale ocekavan nasledujici den, kdy byl opét ohlasen ,,bummel®, a¢ po
uzavieni semestru, tentokrat i za pritomnosti hosti z fad studenti z Brna, Vidné, §t§1rského
Hradce, Lipska a Vratislavi. Poradatelé ,bummeli® se vSak po dohod¢ s urady rozhodli

nakonec zvyk vynechat, s oficialnim odivodnénim, Ze jiZ je konec semestru.*?

Dohrou ,,ptikopovych bitev* byla jesté velkd setkani ¢eskych studentii v Karolinu a
v budové Ceské techniky dne 12. biezna 1904. Studenti byli podrazdéni nejen ,,bummely* na
Piikopech, ale zejména pro n¢ neadekvatnim chovanim jejich rektorti. Celé setkani se tak neslo
spi§ ve stylu napadani a obrany rektorti a nékterych dékand, zejména pritomnych rektora
Vincence Strouhala dékana pravnické fakulty a otce ¢eského prvniho nositele Nobelovy ceny,
Leopolda Heyrovského, ktery se nepostavil na stranu studentl pii jejich nepovolené schiizi
v Karolinu o dva dny dfive. Vyznamné se zde ptedstavil svou agresivitou vii¢i némeckému
zvyku, ale zaroven podporou rektora, syn poslance Adolfa Stranského a student prav, pozdéji
vyznamny politik prvni republiky Jaroslav Stransky. Na setkani vystoupil dale byvaly dékan
prav narodohospodat Albin Braf a dékan filozofické fakulty basnik Jaroslav Vrchlicky. Ani
spojend sila téchto autorit nedokdzala studenty pfimét k rozvaze. Na technice neprobihalo
zasedani o mnoho Iépe. Za pifitomnosti soucasného rektora Alfréda Slavika, byvalého rektora a
poslance Jana Vladimira Hraského, mlado¢echa a budouciho rektora FrantiSka Novotného, a
budouciho rektora profesora Vaclava Felixe. Uklidiiovani ze strany stavajiciho rektora bylo
opakované preruSovano nadavkami na Karla Rabla a jeho chovéani. Nakonec byl studenty obou
Skol pfijat koncensus, Ze se za kazdou cenu pokusi paralyzovat ,bummel” masovymi

vychazkami, dokud jej policie nezakaze jak némeckym, tak ¢eskym studenttim.>?*

Ponékud neuspokojivé pro obé strany nakonec ukoncil konflikt konec semestru
spole¢né s apely politickych stran, méstské rady a vSech rektoratl, a hrozbou vyhlaseni
vyjimecného stavu nad Prahou. Ackoliv silny provoz zlstaval na Prikopech jesté n€kolik dni,
situace se pomalu rozvolfiovala.>*® Napéti sice ziistalo, ale mé&si¢ni pauza ve vyuce piispéla

k uklidnéni horkych hlav.

322 Ndrodni listy, 1. 44, €. 72, 12.3.1904, s. 2.
323 O piijezdu studentt z jinych univerzit, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5202; O nekonani
,oummelu“ a udalostech na Piikopech dne 11. bfezna, viz Ndrodni listy, r. 44, ¢. 73, 13.3.1904. 2; Udalosti z 11.
brezna 1904 popsané policejnim feditelem, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4530.
324 Rozséahla zprava o setkani akademikéi dne 12.3.1904, ptichozi na MdI 19.3.1904, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 4635.
325 Popis udalosti na Ptikopech dne 13.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4620.
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Po ,trunku“ byva kocovina.
Tak jsme zas méli kravaly!
Ted' uz je pokoj od nich,

Par abonentii ziskali

Chytraci od ,, Narodnich .

Par pohlavki, par kopancii,
Par uveznénych hochii,
Par nakvasenych poslancu

A v Fecich pepre trochu.

V ciziné trochu ostudy
a doma vsecko kleje —
oh, my jsme ndrod prachudy

na vse, i na trofeje!

Vasne, tak prudce vzplanuvsi,
Uhasly na strdznici,
Narod si stahl pres usi

Zdeédenou beranici.

Ten hec, jiz malo vesely,
Omrzel synka, dceru,
Barety opét zmizely,

V temnotach Sifoneru.

Narodni trouba nevresti

Jak drive, o sto Sest,

Na rozich plnost navesti

A slavny manifest.

Lid posloucha a hodny je,
Po hospoddach se valli,
Vzpomind pouze? ,, Mordie

To jsme zas Nemciim dali!

Chodili Prikopem sem i tam
Miladenci, slecny a kluci,

Pan Koerber chtél mit telegram
O prazské revoluci...

Chodili v baretech, cepicich
Mladenci, kluci a slecny,
Kazdy se snazil dle vioh svych

Byt néjak uzitecny.

Prikopy plny ceskych hlav
A samé: ,,Hrom a peklo!
Dokavad straznik nevybaf,

- Pak vse se rozuteklo.

A z Marianskeé ulice
Veliké trouby znély,
Tak pro bursacke cepice

Byl vzbouren narod cely.

Matysek v redakcnim kumbalku

89

Koralkou lokalky pise,

V., Tagblattu* maji téz

koralku,

Silnéjsi, z némecke rise.

Ctendri hitaji lektvar ten,
az se jim rozum zkali,
a tak je v brzku pripraven

okamzik pro kravaly.

Nejaky bursak bude bit
A za néj vsichni Cesi —
Tot logika, jiz cesky lid
Problémy svoje resi...

Za Prahu Linec! Za Prahu
Most!

Za Prahu budou nas mlatit,

., Narodni* vyvedly

nesikovnost,

Nekdo musi ted’ platit...

V ulicich savle, bajonety,
Aby se lidé bali,
Rozbita okna, hlavy, hibety

A plné kriminaly.

A koncem smutné legrace
Je velka kocovina.

Co délat nyni? Hadat se,



Na které strané vina? Tim netrapi se Matysek, Narod se zase rozcili

Ve dnech své kocoviny. A to nam slouzi k zdravi.
Ci premyslet, jak ozdravit Na tuhle diru vrazi flek —
Poveétri, plné puchu, Najde si ,, tabdk* jiny. Piijde jak stado stupidni
Co zanedbano, napravit, — To uz je povaha! —
Otevrit okna vzduchu. Holku, jiz zidé zabili A my ho zatim ve Vidni
(s tou nejspise to spravi!) Vysviéknem do naha...

3.3.3 Nasledky

Satirick4 basent,*?® kterou napsal 20. biezna 1904 pod pseudonymem Foltyn do Prava lidu
vybornym ptikladem socidlnédemokratického pohledu na cely konflikt, ale zdroven v sobé nese
stopu vSech nasledkut, které nepokoje v roce 1904 vyvolaly. Ackoliv nasili v ulicich Prahy

ustalo, napéti se preneslo na sezeni Risské rady a do jinych mést v celém Predlitavsku.

Na sezeni Riské rady se strhla debata o vinikovi demonstraci. Zatimco némecké
pokrokové a nacionalni strany utoily na ¢eské narodni spektrum, kritika Cechii se snasela
hlavné na hlavu ministerského pfedsedy, ministra vnitra a spravedlnosti v jedné osobé¢, Ernsta
von Koerbera (viz ptiloha 14). Hlavnim ter¢em kritiky byl dvoji metr, ktery pry statni ufady
zavedly pro piislusniky obou narodii, kdy napiiklad za vstup do jizdni drahy byli néktefi Cesi
zatykani, zatimco némecti studenti pouze napominani. Stejnou kiivdu citili 1 pf1 vykiikovani
hesel.*?” Z velké ¢asti se jednalo o vykonstruované a polopravdivé piipady, pii kterych byly
zaml¢eny okolnosti, napiiklad to, Ze kulérovi studenti byli z chodniku vytlacovani, zatimco
cesti demonstranti do néj vstupovali se zdmérem dostat se blize ke svému nepfiteli. Za vykiiky

riznych nacionélnich hesel dochéazelo k zatykani na obou stranach.

Mnohem vé4znéjsi bylo obvinovani ministerského ptedsedy z ovlivilovani celych prazskych
udalosti, kdy chtél pry ukdzat, Ze v nedéli 6. bfezna byla nutna policejni a vojenskd intervence,

ktera by poukdzala na neudrZitelnost situace ve mésté. Karel Baxa pfi interpelaci z 19. dubna

326 Pravo lidu, 1. 18, €. 80, 20.3.1904, s. 1.
327 Interpelace poslanciti dr. Ladislava Dvoiéka, dr. Karla Baxy a kolegti z 8.3.1904 ohledné dvojiho metru
policie, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 2416; Interpelace poslancti Choce a kolegti z 8.3.1904
ohledné dvojiho metru policie, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 2416.
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prohlasil, ze kvali tomu mél také Zerboni za ukol, zakroCit co nejtvrdéji proti ¢eskému
obyvatelstvu a povolat armadu hned, jak k tomu bude sebemensi diivod. Koerberovi podle
interpelace Slo hlavné o to, aby mohlo byt na prazské udalosti ve svété ukazovano jako na
vytrznosti ¢eského obyvatelstva, coz mélo vést ke snizeni dobré povésti Prahy, ktera pak mohla
byt popisovana jako mésto nepokojii a nasili. Zaroven pry bylo dano doporuceni, aby bylo
zatykano vzdy tak, aby mohl byt nasledné konstatovan trestny ¢in. Policejni rada Peschka,
veérny tomuto navrhu, si nechal pfedvolat uredniky prazského policejniho feditelstvi a nakazal
jim: ,,Slyste, kdyz vyslychate ceského demonstranta, divejte se, Ze z toho vzdy bude kriminal,
¢lovek to nemiize brat jen tak. “ Podobné prohlaseni mél i jiny policejni rada Bloch. Baxa takové
chovani oznacil za vyzyvani ke zlo¢inu zneuziti fedni moci. Celé to pry bylo telefonicky
nafizeno bud’ samotnym Koerberem, nebo jeho ditvérnikem. Je potieba dodat, ze po celou tuto
aféru se poslanci odvolavali na vnitini informace z policejniho feditelstvi, ve kterém jim nékdo
vSechno sdélil. Kdyz zemsky a trestni soud vétSinu lidi osvobodil, volal pry ministersky
predseda a osobn¢ se optal, z jakého diivodu prazsky soudce vydal takové rozsudky. Podle Baxy
a kolegii tento rozhovor vedl k tomu, Ze od té chvile rozhodovat soud mnohem ptisnéji nez
doposud. Zéroven pry bylo nafizeno, aby vefejni Zalobci podéavali stiznosti a odvolani proti
kazdému osvobozujicimu rozsudku.*?® Na to konto ¢esti advokati — mezi nimi samoziejmé i
cela fada politiksl, ze znamych jmen napiiklad Baxa, Ladislav Dvofak nebo Piemysl Samal —

stejné jako v roce 1897 nabidli bezplatné svoje sluzby zatéenym.’*

Podobnou kiivdu citila i ¢eska socialni demokracie, ktera psala o tom, Ze straZ méla rozkaz
studenttli, nebyli drZeni ve vazb¢. I kdyZ mélo Prdvo lidu k mladocechiim a ¢eskym narodnim
stranam jen slova opovrzeni, v tomto bodu se tedy shodnou, kdyz piSe: ,, Jak vidno, chovala se
policie viici nemeckym studentiim s ohleduplnosti az podezrelou, kdyby se byla stejné chovala

viici zatcenym Cechum, mohla si uSetrit mnoho blamaze. 330

Ze strany Ceského narodné smyslejiciho tdbora se jednalo o ptfimé obvinéni ministerského
piedsedy ze zneuziti ufedni pravomoci, které vedlo k trestani nevinnych lidi. Dal$i natizeni
tajné vlady zné€lo, ze policisté jako svédci maji vypovidat podle policejnich raportii a kdyz si
nebudou moct vzpomenout, maji vypoveédét jen to, co odpovidalo obvinénim, coz bylo pfimo
u soud kontrolovdno policejnim revirnim inspektorem. Celé obvinéni bylo podlozeno

konkrétnim p¥ipadem, ktery se odehral pii zatykani sedmnactiletého chlapce Rebika, protoZe

328 Interpelace Baxy a kolegfi z 19.4.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 3168.
32 Narodni listy, r. 44, &. 69, 9.3.1904, s 2.
30 pravo lidu, r. 18, ¢. 86, 26.3.1904, s. 3.
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podle policejniho raportu urazel policii. Pfi zatykani se ale podle Baxy straznik Chvalovsky
zmylil, na coz byl upozornén i policejnim revizorem Vaclavem Tobia$em. Jiz zapsany Rebik
se ale nakonec stejné ocitl pfed soudem, a straznik proti nému jako svédek uvedl vSechna
obvinéni, kterd byla v policejnim raportu. Stejné vypovidal 1 Tobias, kterému ale bylo
pfipomenuto, Ze to byl on sam, ktery Rebika osvobodil, natez kone¢né zménil svou vypovéd’.

331

Obdobné¢ mohlo dojit k obvinéni dalSich nevinnych lidi.>°" Celd zalezitost ze strany

ministerského predsedy Koerbera zfistala bez odpovédi.*?

I kdyz samoziejm¢ vezmeme v potaz urcitou politizaci danych zprév, v zakladé
vypovidaji o dvou vécech. Zaprvé je to paranoidni pocit ¢eskych obyvatel a z n¢j plynouci
podrazdénost z dvojiho metru, ktery citili a ktery byl dan spiSe pozici, v nichZ se ob¢ strany
béhem nepokojii nachazely. Jedna mal4 ¢ast napadena druhou vyrazné vétsi musela byt nutné
chréanéna policii, jestli nemé&lo dojit ke krveproliti. Z ¢asti je tedy pravda obvinéni Cech, Ze
straznici stali némeckym studentim jako osobni straz. Jakykoliv nepfedlozeny ¢in ze strany
demonstrant mohl byt bran jako pokus o ttok a koncit zatCenim, zatimco na druhé strané se
ptesel bez problémi. Za druhé je stile nutné vzit v potaz strach z ,,prosince* 1897 a s nim
spojené¢ exemplarné tvrdé trestani zatéenych, které¢ mélo byt spiSe odstrasujicim piipadem.
Tomu odpovida 1 uli¢ni vyhlaSka policejniho fteditelstvi z 10.3.1904, kterd slibuje co

nejrozhodn&jsi zakrogeni viici jakymkoliv prohfeskiim spojenym s vytrznostmi.>*?

Napéti z Prahy se pteneslo do celého Predlitavska. Z ¢eské strany bylo pfimym nasledkem
»prikopovych bitev* protestni konani ,,bummeld* v Brné, kde byl tento zvyk také jiz néjakou
dobu provadén. Dne 6. bfezna vySel ze zdejSi techniky priivod zhruba stovky studentd
v barvéch, stejn¢ jako v Praze pod ochranou policie. Misto ulice na Piikopech se konal
v Rudolfské a na Velkém namésti, >** které bylo ¢eskym korzem. Na cesté zp&t zapéli studenti
,Wacht am Rhein“, Cesi naopak ,,Hej Slované“. , Mohutnym a diistojnym zpévem nékolika
tisicii Ceského lidu, nasimi narodnimi hymnami skoncil bursacky , buml*!*3*°> Agkoliv se
,oummely* konaly v Brn¢ 1 dfive, tento stoji za zminku pravé proto, Ze byl motivovan jako

reakce na prazské udalosti. Dalsi prochazka, kterd se konala o tyden pozdéji, méla vyrazné

331 Interpelace Baxy a kolegi s konkrétnimi ptipady nespravedlnosti a kfivych vypovédi, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 3161.
332 Interpelace poslance Choce a kolegil z 26.5.1904, vyzadujici odpovéd, viz OSTA, AVA, MdI, Présidium, k.
2091, nr. 3539.
333 Policejni vyhlaska pro Prahu o chovani béhem nepokojii ze dne 10.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 4439.
334 Dnesni ulice Ceskd a namésti Svobody.
335 Ndrodni listy, r. 44, &. 67, 7.3.1904, s. 2.
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bouftlivéjsi pribeh a pierostla ve stfety Seské i némecké strany s policii.>*® Mensi demonstrace

se odehraly také v Plzni a Ceskych Budgjovicich.**’

Velkou odezvu udélosti nasly také v naciondlné smyslejicim némeckém obyvatelstvu
v Cechach i Rakousku, které spustilo celou fadu proti¢eskych demonstraci. Nejvétsi boute se
odehravaly v centrech némectvi v zemich Koruny ceské, tedy v Chomutove, Litométicich
a Chebu. V Chomutové vznikly jiz 6. bfezna nepokoje zasluhou zdejSich turnert, kteii se
nasilné pokusili prerusit pfednasku Narodni jednoty severoceskeé, kde strhali ¢eské a sokolské
znaky, a nasledné se vydali demonstrovat do Ceské ctvrti. O tfi dny pozdéji se udélosti
opakovaly, ale tentokrat n¢kolikatisicovy dav patrné nezavdal pfi¢inu k zakroCeni ze strany
policie, dokud nebyl vyprovokovan Cechy, konkrétné vojaky z 92. p&siho a 7. dragounského
pluku. V Litomé&ficich se opakované konaly proticeské vystupy od sttedy 9. bfezna, kdy se
n&kolik set osob seslo na hlavnim namésti, kde zpivalo nacionélni pisné. K Ceské besedé ho

nepustila policie, takze se zhruba okolo desaté hodiny dav pokojné rozesel.

Pozdé&jsi dny opétovné dochézelo k utoklim na ¢eské hostince a Besedu. V ptipadé Chebu
se jednalo o oslavy navratu némeckych studentl z Prahy po konci semestru, které se ucastnil i
sam starosta Gustav Gschier, ale ke vétSim nepftistojnostem pii nich nedoslo. Tén oslav nam
vSak muze prozradit jejich program plny vS§enémeckych pisni a oslav studentstva (viz ptiloha ¢

10).33% K itokim na Gesky majetek dale doslo také v Mosté, Usti nad Labem nebo Duchcové. >3

Za zminku stoji demonstrace za hranicemi kralovstvi. Jedny probihaly mezi 15. a 20.
bfeznem v Linci, jehoZ nacionalné smyslejici obyvatelstvo zménilo koncert ¢eského houslisty
a skladatele Jana Kubelika v proti¢eskou boufi. Pfedstaveni, které se konalo v spolkovém domé
obchodniho spolku, muselo nakonec byt pferuSeno, kdyz nckolik kamenti vletélo az do
koncertniho salti. Kubelik byl nésledné¢ insultovan i fyzicky, ale policii se Gtok podatilo vcas
zastavit. Dav nakonec houslistu pronasledoval az do jeho hotelu, kterému vymlatil okna. Dalsi
boute se odehravaly zejména pied budovou filialky Ceské banky. Opét se opakovaly o &tyii
dny pozdéji, kdy demonstranti oéekavali na nadrazi Cechy, ktefi podle méstem $ifenych zprav
meéli pfijet do meésta chranit cesky kostel a ceské Zivnostniky v Linci. Nikdo sice do mésta

nepiijel, ale pfesto doSlo k zatfeni asi tficeti osob pro vytrznosti, mimo jiné za utok na

336 Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 74, 14.3.1904, s.2.
337 K Ceskym Budgjovicim, viz Prdvo lidu, r. 13, ¢. 78, 18.3.1904, s. 3; K Plzni, viz Vyhlaska rady kral. mésta
Plzné, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 7367.
338 Prosba mistodrzitele na némecka okresni hejtmanstvi, aby zabranily pfipadnym ttokiim na eskou mensinu,
OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 4401.
339 O nepokojich v Most&, viz Pravo lidu, r. 13, &. 74, 14.3.1904, s. 3; O nepokojich v Ustni nad Labem, viz
Tamtéz, r. 13, €. 73, 13.3.1904; O nepokojich v Duchcové, viz Ndarodni listy, r. 44, ¢. 76, 16.3.1904, s. 3.
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spolkovou mistnost ¢eskych klerikal. Demonstrace byly provadény zejména studenty

univerzit a gymnazii, a byly pfimo akcentované jako odveta za prazské protinémecké boute.>*

Nejvetsi ohlas vyvolalo déni v Praze stejné jako v roce 1898 na Videnské univerziteé. Cely
béh udalosti zapocal rektor Gustav von Escherich, ktery se béhem prazskych bouii vyjadiil na
podporu némeckych studentdl, jejichz chovani oznadil za ,,piikladné“. Cast Escherichova
podékovani byla zamitfena i na némecké studenty jeho univerzity, ktefi se nedaji vyprovokovat.
Jeho slova méla jak v Praze, tak ve Vidni velky ohlas.**! Pfi ,,bummelu o den pozdéji se na
pude univerzity odehraly velké konflikty mezi némeckymi a slovanskymi studenty, zaptic¢inéné
umyslem slovanskych studenti podat odmitavy spis k prohlaseni rektora. Ackoliv von
Escherich nikdy ke studentim nepiiSel a dékanem pravnické fakulty doslo k ukonceni
pfednasek pro ten den, ob¢ skupiny se nasledné stietly, a 1 pfes snahu profesort doslo k velké
rvacce. Pred univerzitou se mezitim shromdzdila pocetnd demonstrace, proti které musela
zakrocit policie. Rektor Escherich se jesté toho dne rozhodl ukoncit pro tento semestr vyuku a
univerzitu uzaviit. V nasledujicich dnech dochézelo k napadéni slovanského studentstva
v okoli univerzity a v menze, proti kterému policie nedokédzala efektivné zakrocit.
S nastavajicimi velikonocnimi prazdninami ale nakonec studentské nepokoje utichly. I

v nasledujicich dnech ale ve Vidni dochazelo &astéji k itoktim na Seské spolkové domy.**

Poslednim zajimavym dlisledkem prazskych nepokojti roku 1904 bylo feSeni pfipadu ¢leni
akademického spolku Krakovec, kteti vydali v Narodnich listech provolani ke studentstvu,
ostfe vyzyvajici pro vystupovani proti ,,bumlim®. Jednalo se sice o pfimy podnét k nasili, ale
Ceské vysoké Skoly se vtomto pifipadé za své studenty postavily. Na Karlo-Ferdinandové
univerzit¢ bylo proti tfem studentim, posluchac¢im filozofické fakulty Ludviku
Zimmerhaklovi, Véaclavu Konopaskovi a medikovi Emilianu Kucerovi vedeno disciplinarni
fizeni. Byla jim nakonec udélena napomenuti a diitky, protoze ,,cela véc stala se ve chvatu a
z nepredlozenosti, a Ze podpisovatelé provolani, kdyz pozorovali mozZnost vykladii
nebezpecnych, pricinili se o odvolani“. Ctyii studenti na &eské technice vyvazli jesté lacingji.

Antonin Pastyftik, Jaroslav Linhart, O. Malecky a V. Konopasek disciplindrni senat napomenul,

340 Pravo lidu, r. 13, &. 78, 18.3.1904, s. 3; Tamtéz, r. 13, ¢. 83, 23.3.1904, s. 2.
341 Otisténa slova dvorniho rady von Escherich, viz Bohemia, 1. 77, ¢. 68, 8.3.1904.
342 Narodni listy, r. 44, 8. 71, 11.3.1904, s. 3; Tamtéz, r. 44, ¢. 72, 12.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, &. 72,
12.3.1904, s. 5-6; K nasledujicim dnim, Ndrodni listy, r. 44, ¢. 73, 13.3.1904, s. 3; Prager Tagblatt, 1. 28, €. 74,
15.3.1904, s. 6; Pravo lidu,r. 13, ¢. 74, 14.3.1904, s.2; Tamtéz, r. 13, ¢. 78, 18.3.1904, s. 1-3;
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ale protoze si ,, nebyli vedomi dosahu svého jednani “ a také vydali omluvna vefejné prohlasent,

rozhodla se komise nadéle p¥ipad uzaviit.**

Dalsi vypuknuti nepokojti v Praze se po vice nez meési¢nich prazdninach neocekavala.
V nedéli 24. dubna se konal prvni ,bummel” letniho semestru nejen za bohaté ucasti
némeckych a Ceskych studenttl, ale 1 predstaviteli némecké univerzity, ktefi svym vystupem
sice rozruch v tisku vyvolali, ale k zZddnému napéti na ulici nedoslo. Situace se uklidnila a

prochazka né&kolik dal3ich let probihala prakticky neruseng.’**

3.4 Vrchol ,,prikopovych bitev — Nepokoje roku 1908

3.4.1 Priciny

,, Vlada rakouska prohlasila, Ze nesnese-li Praha stary studentsky obycej némecky, k néemuz
podle autentického vykladu znamého vykladace patri i ,,Wacht am Rhein* za nedélniho
dopoledne na Prikopé, nebude vahati, aby poskytla prileZitost rakouskym zbranim k vitezstvi
na domacim poli cti v Praze, drive nez jim to poprano bude po pripadeé snad na balkanském

Jjihu!“
- Ndrodni listy, 30. fijna 19083%

Jestlize v roce 1904 vznikly nepokoje z diivodi, které je slozité rozsifrovat, o Ctyfi roky
pozdéji byla politickd a spolecenska situace vedouci k boufim prece jen o néco jednodussi.
Novy ,.lidovy* parlament, zaloZzeny na vSeobecném a rovném hlasovacim pravu pro muze,
zménil poméry v Piedlitavsku, v mnoha ohledech je ale zkomplikoval. Volby v roce 1907 sice
vyhrala socidlni demokracie, ale nova vlada Maxe Wladimira von Beck, ktery byl u moci uz od
roku 1906, se bez ni obesla. Jeho hlavnim cilem bylo prosadit nové rakousko-uherské

vyrovnani, jehoZ pfijeti by dokéazalo konstruktivni charakter novych poméra.

343 K4rné fizeni na Seské Karlo-Ferdinandové univerzité, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 10966; Karné
fizeni na C.K. ¢eském vysokém uceni technickém, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 10018.
344 K ocekavanim pro dalsi pokraovani nepokoji, viz: Otdzka ministra kultu a vyudovani Wilhelma von Hartel
na mistodrzitele Coudenhova ze 7.4.1904 o moznosti dal$iho pokra¢ovani nepokoji, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 6112; Odpoveédi rektorti jednotlivych vysokych skol, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr.
6248, 6250, 6473, 6274; ,,Bummel* z 24.4.1904 viz Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 115, 25.4.1904, s. 2.
345 Ndrodni listy, 1. 48, €. 299, 30.10.1908, s. 1.
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Do vlady po boku nejsiln€jsi kiest'ansko-socidlni strany, némeckych lidovct a
pokrokarti se postavily také ¢eské narodni strany, které mély hned dva ministry — mladoc¢echa
Frantiska Fiedlera a agrarnika Karla Praska. Vstup obou politickych Cinitel do vlady vedl
k rozpadu ,,Ceského klubu na rads #isské*, jakési federace agrarnikd, mladodesko-starogeského
uskupeni, klerikalni strany, ,,Ceské statopravni demokracie* (ndrodni socialisté, radikalni
pokrokafi a statopravnici), pokrokové strany a dvou nestranikli. Tato zména odpovidala
nesouhlasem radikalnéjsi Casti politického spektra s pozitivnim kurzem, ktery uskupeni
nasadilo. Vznikl tak ,,Narodni klub na rad¢ fisské“, ve kterém byli agrarnici, mladocesi a
klerikalové, zbytek ztistal roztfistén mimo tuto federaci. V parlamenté nakonec vladni predloha

na vyrovnani byla vétSinou pfijata, a vlada von Becka vypadala mimotadné silné.

Proti Beckovi se ale ¢im dal Castéji zvedaly hlasy zejména ze strany aristokracie, za
kterou stal naslednik trinu FrantiSek Ferdinand d’Este, které se nelibila modernizace
politického systému. Pro vyvoj Predlitavska bylo témét priznacné, Zze se prvni konflikty na
tomto bojisti objevily pravé v Cechach. P¥imo se na nich podilely vysledky voleb do zemského
snému v Unoru a bfeznu roku 1908, které jesté stale probihaly ve starém kuriovém systému.
V nich se nejsilné;si partaji stala strana konzervativniho velkostatku, kterd byla do urcité¢ miry
volebni reformou z parlamentu vytazena, a ktera nyni na oplatku blokovala jakékoliv hovory o
346

moznosti ¢esko-némeckého vyrovnani na zdklad€ regiondlné-autonomistického modelu.

Ministersky ptedseda se proto rozhodl sném nesvolavat.

Uspésné tak oddaloval problém az do 15. zaii, kdy uZ dale vlada nemohla svolani
odkladat. Téméf ihned byla ale jeho Cinnost zastavena, protoZze pii jednani zacala némecka
obstrukce. Motivaci nasli Némci v postupném pronikani ¢eskych tfednikil a ¢eStiny do statni
sluzby, které zacalo v roce 1908 vyvoldvat napéti. ,Uftedni valka“, ktera byla zplsobena
Ceskym svévolnym uZzivanim cCeStiny jako jazyku vnitfniho Gfadovéni, na kterou némecti
ufednici reagovali ignorovanim Stremayrovych jazykovych nafizeni, zahgjila nové kolo
naciondlniho konfliktu. Zemsky vybor piesto jest¢ pied zahdjenim jednani zaplnil jednu ze
svych kancelafi pouze Ceskymi ufedniky, a jakoukoliv revizi ¢eské strany odmitly, na coz
Némci reagovali prerusovanim jednani. Ve chvili, kdy se porusila vnitini stabilita Pfedlitavska
a pozice ministerského ptedsedy, doslo zaroven i k mezinarodni krizi Rakouska-Uherska,

protoZe na pocatku fijna doslo k anexi Bosny a Hercegoviny.**’ Dne 15. fijna dolo opét pii

34 K jazykovému zakonu viz Hermann MUNCH, Béhmische Tragidie. Das Schicksal Mitteleuropas im Lichte
der Tschechischen Frage, 1949, s. 530; J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 267-271.
347 K anexi Bosny a Hercegoviny, viz Ladislav HLADKY, Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti, 2005, s. 123-138;
Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: A New History, 2016, s. 376-384; A.J.P. TAYLOR, Posledni stoleti
habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech 1809-1918, 1998, s. 290-295; M.
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zasedani k bitkdm a némecti poslanci zapéli ,,Wacht am Rhein®, coz vedlo vladu k uzavieni
zemského snému, na kterou, stejn¢ jako na anexi, reagovali oba ¢eSti ministfi rezignaci a Ceské
strany opé&tovnou obstrukci v Ri§ské rads. Ve dohromady vedlo k situaci, kdy vérna nezistala
Beckovi uz ani hlavni opora, kiest'ansti socialisté, kteti nakonec svou ucast ve vladé podminili
uspotadanim pomérii v Cechach, ¢imz ministerského predsedu odsoudili k demisi. Tu piijal

cisaf 7. listopadu 1908.348

Anexe Bosny a Hercegoviny neznamenala jen destabilizaci fiSe a vlady, ale byla
vyznamna i pro vznik prazskych nepokoji. Zatimco némecké politické strany vyjadrily statu
podporu, ceska politickd sféra se v pohledu na udélost neshodla. Z pocatku sice bylo znat
nadSeni a zust politickych stran znéla podpora fisi, ale velkd cast nakonec své néazory
revidovala a stavéla se k celé zalezZitosti obezietné nebo kriticky. Vétsina kritizovala zejména
»absolutistickou formu“, kterou byl cely proces proveden, jakékoliv opomenuti ndzoru
samotnych obyvatel izemi, nebo jako pad do podruc¢i némecké kolonidlni politiky. Zaroven
cela tfada politikt zacala hovoftit o mozné valce, ktery mlize kvlli anexi nastat, a zejména od
socialni demokracie znély hlasy proti militarismu a ministerskému ptredsedovi Aloisovi von

Achrenthal.

Nejvétsi odezvu naslo pifipojeni uzemi ze strany narodnich socialistl, reprezentovanych
Viclavem Klofa¢em, a Novoslovanll zastoupenych Karlem Kramarem. Karel Kramat pronesl
pii delegacich tec, ve které sice uznal chybé&jici pravni 1 morélni ditvod anexe, ale na druhou
stranu se na celou zalezitost dival pozitivné, protoZze v aktu vidél zesileni slovanstvi
v Rakousku-Uhersku, které se tak bude moci branit proti germanizaci a mad’arizaci. Pod tlakem
Petrohradu a Moskvy ale Kramai postupné zmeénil nazor. Jeho fe¢ nicméné otfasla celym

349

novoslovanstvim a jeho ideologii.”” Kramafova slova meéla nefekané kritickou odezvu

BOROVICKA-J. KASE-J.P. KUCERA-P. BELINA, Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské XII. b, Praha 2013, s.
226-229; Isabel F. PANTENBURG, Im Schatten des Zweibundes. Probleme ésterreichisch-ungarischer
Biindinspolitik 1897-1908, 1996, s. 463-465.
348 Kapitola o politické situaci v roce 1907-08, viz O. URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 538-545;
Zdenék Vaclav TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni doby. Dil 111,
1879-1914, ¢ast 2, 1891-1914, 1936, s. 501-509; H. MUNCH, Béhmische Tragédie, 1949, s. 530-534; O padu
vlady von Becka, viz E. WISKEMANN, Czechs and Germans, 1938,'s. 53; M. BOROVICKA-J. KASE-J.P.
KUCERA-P. BELINA, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské XII. b, Praha 2013, s. 224-229; J. KREN, Konfliktni
spolecenstvi, 2013, s. 267-272; Nancy M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating
the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 177-179; J. KORALKA, Cesi v Habsburské risi a v Evrope, 1996,
s. 176; H. LONNECKER, ,, ... freiwillig nimer von hier zu weichen... “, 2008, s. 50-51; Jan GALANDAUER,
Frantisek knize Thun: Mistodrsici Ceského krdlovstvi, 2007, s. 200-201.
349 K nazoram &eské spoleénosti na Bosenskou krizi, viz Ctibor NECAS, Ceskd spolecnost a anexe Bosny a
Hercegoviny r. 1908-1909, 1959, s. 114-138; O krizi novoslovanstvi, viz Vratislav DOUBEK, Ceskd politika a
Rusko (1848-1918), 2004, s. 244-248; M. BOROVICKA-J. KASE-J.P. KUCERA-P. BELINA, Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské XII. b, Praha 2013, s. 228-229.
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v Rusku, kterd ale otevirala moznosti pro zpochybnéni i v domacim prostoru. Narodni socialisté
vyuzili krize k tvrdym ttoktim na ,,militarismus* habsburské vlady a ceskych stran, které ji
podporuji. Stranicky tisk Ceské slovo od pocatku podporoval jizni Slovany, rozhodné
nesouhlasil s anexi a upozornoval na moznou ,,germanizaci* podobné té, kterou se vlady snazi
prosadit v Cechach. Sam Klofa¢ se prezentoval jako zastance velkého balkanského svazu
slovanskych narodl, s nimz by Rakousko-Uhersko pojily pouze pratelské kontakty. To, Ze
narodnésocialisticka propaganda méla vliv, je vidét na heslech, ktera dav vykiikoval, a ktera
stale Castéji méla formu pro-srbskych slogant. V prosinci dokonce Vaclav Klofac odjel do

Bélehradu, kde pokracoval ve své kampani.>*°

Bosenska krize, obstrukce na zemském snému a dalsi neuspéch vyrovnavacich jednani
vedly k zesileni statopravniho radikalismu. Ackoliv reprezentujici strany nemély mnoho
mandati v zastupitelskych organech, tedy na Risské radé a zemském snému, mély
nesrovnatelné vyssi vliv na ulice. Podle &etnych zprav to byly pravé ony (zejména Ceska
narodné socidlni strana), které vyprovokovaly a vedly protinémecké a protistudentské nepokoje
v roce 1908. Jak ale piSe ve své knize Nancy M. Wingfield, 1idé v ulicich na podzim nutné
nemuseli protestovat proti stejné véci. Jednalo se jak o protest proti némeckym politickym
stranam, tak proti vladé a jeji anexi.*>! Kazdy si tak mohl najit sviij ddvod pro vystup do ulic,
pravdépodobné se pro vétsinu jednalo o kombinaci vSech. Cil se ale stejné jako v pfedchozich

letech zhmotnil pouze jeden, ,,Grabenbummel*.

%

V roce 1908 byly ptiCiny bouii téméf Cisté politické, zatimco v roce 1904 se jednalo
z velké €asti 1 o mentalitni spor a odliSny svétonazor vSech tfi ndrodnich skupin Zijicich v Praze,
kterého vyuzil politicky tisk k vytvofeni spolecenského napéti, které vedlo k vypuknuti
nepokoji. Anexe Bosny a Hercegoviny, kterou jakozto svétovou udalost mizeme pro
demonstrace vyznamoveé porovnavat s rusko-japonskou valkou, byla koneckoncii feSena
zejména v politické sféfe, ze které se nasledné dostala k ,lidem*. Rusko-japonska valka sice
politikou prosla, ale politicky vyznam pro Rakousko-Uhersko pro ni byl mnohem niZsi.
Konflikt, ktery kolem ni vznikl, tedy nebyl nutné vytvoten politickou reprezentaci, ale zejména

tiskem. Anexe Bosny a Hercegoviny méla oproti tomu zprostiedkovany vliv, pficemz vétsi vliv

nez samotnd udalost méla hrozba vypuknuti valky.

330 K roli narodnich socialistil a jejich vztahu k anexi, viz T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets: Czech
National Socialist in 1908, 1998, s. 93-112; Vaclav Klofag a anekéni krize, viz V. DOUBEK, Ceskd politika a
Rusko (1848-1918),2004, s. 246-248.
351 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian
Lands, 2011, s. 177-179; N. M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints, 2007, s. 120-122.
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Dalsi vlivnou udalosti pro vypuknuti, nebo spiSe nevypuknuti nepokojt, bylo konani
uspésné jubilejni vystavy prazské obchodni a Zivnostenské komory. Podle ufednich zprav
hrozilo vypuknuti nepokojli uz v poloviné kvétna roku 1908, kdy mu ale zabranilo ptisobeni
stran pravé s ohledem na zrovna otevienou vystavu. Ta ovSem byla za pfitomnosti mistodrzitele
Coudenhova a starosty Karla GroSe zakonceno 18. tinora 1908, tedy ptesné v den, kdy v Praze

zapo&aly nepokoje.>>

3.42 ,Jeiirger der Widerstand wird, desto ziiher halten die deutschen Studenten**>> —

,Grabenbummel“ roku 1908

List z kroniky

. Die letzten Tage gaben das Schauspiel schmdhlicher Unterdriickung unserer akad. Jugend.
Strassenmob unterfing sich, akad. Biirger zu vergewaltigen, Studenten, deren einzige Siinde es war, im
Rahmen ihrer gesetzlich gewdhrleisteten Rechte ihre teueren Farben, die Symbole ihrer Ideale, zu tragen

- - Alte Herren! Die Ideale, die Euch teuer waren und sind, sollen uns entrissen werden - - .

Provolani némeckych student. Halo!
Pochybné mzoura delegace.

Hola!

Nech nad zlou dobou skuhrat sycky!
Halo!
Blah, kdo se pere o ¢epicky!

Hol4! Politik vidi: vSecko plove.

Halo!
Obstara zpravy Coudenhove!

Hola!

Nam mohli sedfit kizi s téla.
Halo!
A duSe o tom nevédéla!

Hola! Procitni, lide, malo vdécény!

Halo!
Stav uz té ¢eka vyminecny!

Hola!

Oh, cokoli se mohlo diti.
Halo!
Vsak Cepicky, to ¢lovek citi.

Hola! Ctnym lidem ve tvar krev to vhani.

Halo!

Ministr tuf: t67ka prace! Jsme pted Evropou blamovani!

352 K zakonCovani vystavy, viz Ndrodni listy, r. 48, &. 288, 19.10.1908, s. 2; K prib&hu nepokoji, viz Narodni
listy, 1. 48, €. 288, 19.10.1908, 1-2; Rezoluce o udalostech a pfijeti stanného prava dne 2.12.1908, doplnéné o
souhrn udalosti, OSTA, AVA, MdL Prisidium, k. 2095, nr. 12039.

353 Rozhodovani o mozném vyhlaseni stanného prava dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr.
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Hola! Jen Cepicka kdyz hlavu kryje!

Hola!*

Lec¢ Couleurbursch' zii pysné v dali.

Halo! A pévce obraz tklivy jima.

,»V Cepickach moje idealy. Halo!

Hola! Zpév pro své reky nadSeny ma:
Hola!

A idealy mladi chrani.

Halo! »Nad dobou nechme skuhrat sycky,

Pojd’te ndm pomoc', Stafi Pani! Halo!

Hola!* Blah, kdo se pere o ¢epicky!
Hola!*

,,Cert fise vem' a dynastie!

Halo! Rijen 1908.

- Viktor Dyk, Pohadky z nasi vesnice, fijen 1908

Ackoliv ¢eskd 1 zahrani¢ni historiografie vétSinou spojuje nepokoje az s listopadem a
prosincem, a piimo tedy s vyrofim FrantiSka Josefa 1., zacaly vyrazné€ diive. Pocatek
demonstraci proti ,,bummelim* v roce 1908 se datuje na 18. fijna, tedy tii dny po uzavieni
zemského snému a dvanact dni po anexi Bosny a Hercegoviny. Jednalo se o prvni spolkovou
prochézku po odloZeni zasedani, zaroven ale prvni ,,bummel po zahajeni semestru. I z tohoto

hlediska se neda pochybovat o ptimém vlivu odro¢eni sezeni na vypuknuti prazskych nepokojt.

Zprava o konani zahajovaciho ,.bummelu®, ktera se po Praze rozsifila, vyvolala podle
Ceského tisku v souCasné situaci velké rozhoiCeni. Jiz den ptedtim, ve ¢tvrtek 15. fijna, se v
Konviktu konala schlize narodnich socialistl, pti které zazn€ly krom prosrbskych vyzev také
hlasy o ,,bummelu® na Pfikopech, ktery se ma za tfi dny odehrat. Zvyk némeckého studentstva
se shromazdéni rozhodlo zmafit, aby ,,pomstilo® utoky némeckych poslancii na Viaclava
Kloface kviili jeho sympatiim k Srbsku. O dva dny pozdé&ji se seSlost opakovala, tentokrat na
Vinohradech, téméf se stejnym pribéhem. Po obou schiizich doslo k mensim nepokojim, které

ale policie zvladla vyiesit.3>®

354 https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A 1dky _z na%C5%A1%C3%AD_vesnice (Dyk)/List_z_kroniky,

19.4.2020.

355 Shrnuti udalosti v fjnu, listopadu a prosinci ze strany ufad, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rezoluce o udalostech a pfijeti stanného prava dne 2.12.1908,
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https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/List_z_kroniky

Vyzvy naciondlnich socialistli Praha vyslySela. Okolo desaté hodiny tedy na Ptikopech
¢ekaly na prichod spolkovych studentli zastupy demonstranti, které prerusily dokonce drahu
tramvaje. ,,Barevni* studenti asi v poctu 200-300 ¢lenti doprovazeni rektorem Rudolfem von
Jakschem piisli ze dvou smérti, ale v nastalé situaci ani nemohli pofadné prochazku provést. Za
zivou bariérou tvotenou policejnimi oddily zazpivali ,,Wacht am Rhein®, nacez si zacali klestit
cestu k Prasné bran¢, kde jim ale dav jiz nepovolil navrat zpét. ,, Bursaci se branili, chtéli udrzet
a zachovat zvyklosti provokativnich bumlii. Nasilnosti se nestitili, ale vse to bylo jim
marnym.*“3*¢ Ve probihalo aZ na mensi strkanice v pohodé az do momentu, kdy byla jednomu
ze spolkovych studentd srazena Cepice, na coz odpovédél titokem na pachatele. Tento Cin
rozpoutal hromadny utok na némecké studenty. Policie nakonec zatlaila vSechny ,barevné*
studenty do Kasina, a naprosto je tak oddélila od ¢eského davu. Nékolik lidi na obou stranéch
bylo zat¢eno. Je nutné podotknout, Ze 1ékatskou pomoc vyhledalo nékolik némeckych studentti
z Alemannie, Saxonie a Hercynie, zatimco zadny Cech. Podle Ndrodnich listii je diivod to, Ze
,, buriaci z kazdého skrabnuti udélali tézké zranéni. “*" Spise to ale dokazuje prevahu, se kterou
se Némci museli potykat, stejné jako snahu Cechii vyhnout se zachrannym stanicim, kvili
kterym by se mohli dostat do probléml se zdkonem. Zakrocenim policie nakonec doslo

k pred¢asnému ukonceni ,,bummelu®, ktery ale neziistal bez nasledki.

Demonstranti se totiZz rozhodli za zvuku hesla ,, V odvetu za liberecky narodni dum!*
k utoku na némecké objekty ve mésté. Jejich cilem se stala Schlaraffie a gymndzium ve
und Redehalle a studentského spolku Germania v Krakovské ulici, kterym vymlatil témét
vSechna okna. Jinym budovam zase strhal a zdemoloval némecké tabule. Stejné jako v roce
1897 se sitily zpravy, Ze z domt jsou do davu hazeny pfedméty, které nakonec vedly k utoktm.
Pokustim o zakroceni ¢i zatykani ze strany pocetné slabych hlidek se masa uspesné brénila, ale
za pomoci jizdnich posil se nakonec podafilo policii vytlacit Gtocniky na Vaclavské namésti.
Celé shromazdéni se dalo na pochod k Novému némeckému divadlu, které obvykle bylo velmi
dobie stfezeno, protoze se védélo, ze se jednd o ohrozeny objekt, ale tentokrat byly
bezpecnostni organy nepiipraveny. Nicitelé se vyzbrojili kusy mozaikové dlazby

8

z Viaclavského ndmésti, a cihlami ze Sadové ulice, **® na kterych se opravovala ¢ast chodniku,

a vymlatili asi Ctyficet velkych okennich tabuli a v§echny okolni plynové lampy. Strzena byla

doplnéné o souhrn udalosti, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 12039; Ndrodni listy, r. 48, &. 288,
19.10.1908, s. 1.

3% Narodni listy, r. 48, &. 288, 19.10.1908, s. 1.

357 Citace z Tamtéz, 1. 48, ¢. 288, 19.10.1908, s. 1.

358 Dnesni Wilsonova.

101



1 vyvésni tabule s programem a otlu¢ena omitka. JeSté nez stacila zasdhnout jizdni policie, dav

zfackoval zpévaka divadla Bornthana, ktery mu pfisel vynadat.

Po zésahu policie se dav vnofil do ulic Kralovskych Vinohrad, kde strhal na mnoha
domech némecké tabulky a nicil okna domu jimi oznacenych. Nasledné byly skupiny policii
opét vytlaceny k Muzeu. Okolo 13:00 se demonstranti zacali za zpévu narodnich pisni ubirat
Véclavskym naméstim dolt, pficemz se je pokouSely rozehnat jizdni hlidky, ale bez vétsiho
tspéchu. Dav zamifil do Maridnské ulice,**” ktera byla zrovna stavéna nova stoka. Té vyuZila
masa jako ptikopu proti jizdnim hlidkdm, a neruSené€ pokracovala v o€isté domii od vyvésnich
tabuli. Stejné si dav poéinal i v Bredovské ulici, 3 kde napadl Ustiedni banku némeckych
spofitelen a dim, ve kterém bydlel velmi ¢inny némecky poslanec Karl Eppinger. Kdokoliv se
proti této ¢innosti postavil, byl zmlacen. Nakonec byl dav rozehnan pési policii, jeho ¢ast jeste
v Mezibranské stacila napadnout pét ,bursaki*, nacez nasledoval policii, ktera dalSich pét

spolkovych studenti doprovazela z Kasina do mensy.

Kolem 15:00 se zvédavci zacali shromazd'ovat kolem jiz napadenych cild, které byly
z velké ¢asti hlidany policisty. Nové utoky zacaly na Vinohradech, kde byla na Tylové namésti
napadena budova némeckého gymndzia a Némci, kteti kolem ni prochazeli. Dav potom opét
obratil smérem k Novému Méstu, tentokrat k Vodickové a Skolské ulici, kde pokracoval ve své
demoli¢ni ¢innosti. Ve Vladislavovy ulici napadl mistnosti Némecké novoméstské Skoly,
v Charvatove némecké divei lyceum, odkud pfisSel na Staré Mésto a v Michalské ulici Gtocil na
némeckd oznafeni budov. Lehce poskodil 1 Maislovu synagogu, mnohem hife ale dopadla

némecka $kola na Janském namésti, které zdemoloval celé priceli.>®!

Okolo 19:00 se shromazdili demonstranti na Vaclavském nameésti, odkud zamifili na

"‘

Ptikopy, kde za vykiiki ,,Slava Srbsku!* a ,,Pry¢ s Rakouskem!* zhruba dvé hodiny prochazeli
a hazeli petardy. Pfi rozhanéni davl se rozsifila zprdva, Ze policie zabila jednoho
z demonstrantii, coz vedlo k Gtokiim na policejni hlidky. Mlady muz ve skute¢nosti dostal

srdecni kiece a byl pfevezen do vSeobecné nemocnice.

Jelikoz policie nestihala v€as a u¢inné€ reagovat na pohyby davu, bylo povoléno vojsko,
které zakrocilo okolo sedmé hodiny vecerni na Vaclavském nameésti, coz vedlo k ¢etnym
zranénim od Savli. Nakonec se armada k nelibosti demonstrantii rozhodla k vyklizeni celého

nameésti a uzavieni okolnich ulic, ¢imz redlné nepokoje toho dne skoncily. K mensim potyckdm

3% Dnesni Opletalova.
360 Dnesni Politickych vézd.
361 Dnes namésti Curieovych.
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doslo jesté na Kralovskych Vinohradech, ale okolo 22:30 jiz mohlo byt vojsko odvolano.
Celkové bylo zatceno 76 osob, na strané bezpecnosti bylo zranéno 5 lidi vazné a cela fada

lehce. 362

Situace tedy byla hned z pocatku boufi roku 1908 velmi véazna. Jiz prvni ,,pfikopova
bitva“ ptfekonala svym rozsahem nejvétsi scény z biezna 1904. Stejné jako v roce 1897 se
ukazala neptipravenost policie, ale méné tentokrat policejni feditel Kiikawa véahal s povolanim
armady. Nepfipravenost byla pravdépodobné déna ocekavanim postupné€jsiho pribéhu, ktery
byl vidét prave v letech 1898 ¢i 1904, zatimco situace v Praze se mnohem vice podobala spise
prvnimu dnu ,,prosince” 1897. Zvolené cile byly velmi podobné, a stejn¢ jako tehdy i nyni

hrozila velka eskalace konflikti. 33

Zde si dovolim sviij popis trochu zestrucnit, protoze, a¢ vyvolané ,,bummelem®, byly
nepokoje nasledujicich dnd jeho pouhou ozvénou, a jejich vyznam je z tohoto hlediska
omezeny. Problémy pokrac¢ovaly hned nésledujici tfi dny, kdy opakované doslo ke shromazdéni
lidu. Dne 19. fijna se lid znovu srotil na Pfikopech, Vaclavském namésti, v Kralovskych
Vinohradech a na Zizkové, po kterych musela zasdhnout policie i armada. Zakroky
bezpecnostnich organti nesly masy s odporem. Hlidky a vojsko byly opakované bombardovany
kameny a kusy Zeleza, takZe muselo dojit k pouziti bajoneti a Savli. BEhem dne doslo k utokiim
na univerzitni budovy na Novém Mésté a na némecké podniky na Zizkové. Celkové bylo

zatéeno 58 osob.

O den pozdéji se opét na Prikopech a Vaclavském ndmésti konaly demonstrace, ale
témet bez ,,excesivniho charakteru, jak byl stav pfedchozich dnli nazyvan policii. Obcasné
dochazelo k hazeni kament na strdzniky, ale vojsko nemuselo byt pfivolano. Celkové bylo
zat¢eno 7 osob. Ve stfedu 21. fijna doslo vecer ke srazkdm a sroceni vEtsi skupiny excedentl
zpisobenym ptichodem tii studentd v kuléru na Ptikopy. Ta se nakonec odebrala na
Staroméstské namésti, kde byl rozehnan policii. Nasledujici tfi dny probéhly pouze mensi

konflikty, které se omezily spiSe na uraZeni ,barevnych* studentl. VEtsi napéti bylo citit az

362 K priib&hu nepokoji, viz Ndarodni listy, r. 48, ¢. 288, 19.10.1908, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 288,
19.10.1908 — Specialni vydani k nepokojim, s. 1-5; Bohemia, 1. 81, €. 288, 19.10.1909, s. 1-4; Rezoluce o
udalostech a piijeti stanného prava dne 2.12.1908, doplnéné o souhrn udalosti, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k.
2095, nr. 12039; Shrnuti udalosti v fijnu, listopadu a prosinci ze strany ufadii, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k.
2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50.
363 D. SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 32-56.
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vecer pred nedélnim ,bummelem*, kdy opét doslo k Gtokiim na budovy némecké Karlo-

Ferdinandovy univerzity a némecké tabule po mést&.>%*

Dilezité je, ze 23. fijna se podle tiskovych zprav policejni feditel po dohodé s
mistodrzitelem rozhodl zakazat ,,bummel*, tedy korporativni vystupovani na vefejnych mistech
bez povoleni, ve kterém ufady vid€ly hlavniho rusitele klidu. Natizeni, které¢ vypovida o tom,
ze statnim orgdnim zacala se zvykem dochazet trpélivost, se Némciim samoziejmé vitbec
nelibilo a porovnavali ho se zdkazem ,,barev* v roce 1898. V celé zalezitosti byl ale hacek.
Formulace ,,korporativni vystupovani® byla do jist¢ miry problematicka, protoze studenti ji
mohli obejit tak, Zze se roztrousili po celé ulici, poptipadé byli vzdy odd¢€leni studenty bez
kuléru. SpiS nez o zdkaz prochdzky se tak ve skutecnosti jednalo o podtrzeni zédkona o
shromazd’ovani, ktery zakazoval skupinové vystupovani bez Gifedniho povoleni, a ktery se od
pocatku ,,ptikopovych bitev* dafilo spolkovym studentim obchézet chozenim ve skupinach do
péti lidi, pokud to demonstranti dovolili, na coz témét ihned upozornil némecky denik Bohemia.
Pokud byli nuceni semknout fady, dalo se vZdy u policejniho feditele vymluvit na nedostatek
prostoru a nebezpeci, které je k tomu pfimély. Oba rektofi némeckych vysokych $kol, rektor
von Jaksch i dr. Georgiewics jeli kvtli natfizeni dokonce do Vidné, kde si vyzadali audience u
ministerského predsedy von Becka, po které nabadali predstavitele spolki k vynechani
nedélniho ,bummelu®.3® Jiz nasledujici ned€li se méla ukazat nedostate¢nost policejniho

nafizeni 1 omezena autorita rektord.

Dne 25. fijna doslo ke dvéma demonstracim zaroven. Prvni z nich, Gfedné povolena,
byla manifestaci za zaloZeni druhé ¢eské univerzity, kterd méla byt na Morav€. Druhd byla opét
vazéna na prochazku némeckych studentt, kterd se za béZného provozu dopoledne konala, a
ktera byla némeckym tiskem nazvana ,,Hundert Schritte Bummel “, tedy ,, Bummel sta krokii “.
Davy, nedbajic zprav o zakdzani zvyku, se zacaly na Ptikopech schazet jiz okolo osmé hodiny.
O hodinu pozd¢ji ptispeéchala i policie a ptulka praporu 11. Infanterie, kterd ale odtahla do
Josefskych kasaren. Hlidky se rozestavély také k budovam, které byly minuly tyden
zdevastovany, vcetné¢ palace Aehrenthal, jehoz jméno mezi demonstranty nebylo v této dob¢
ptili§ popularni. Okolo 10:15 se rozhodla policie uzaviit vedlejsi ulice vedouci k Ptikoptim, aby

jiz na ulici nechodilo vice lidi, a nésledn¢ uzaviela i chodnik pfed Némeckym domem.

3% Shrnuti udalosti v #{jnu, listopadu a prosinci ze strany uiadi, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50.
365 K zakézéani ,,bummelu®, viz Ndrodni listy, r. 48, &. 293, 24.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, &. 293,
24.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ¢. 293, 24.10.1908, s. 3-4; Rektoii u Becka, Narodni listy, 1. 48, €. 294,
25.10.1908, s. 2; Bohemia, r. 81, ¢. 293,24.10.1908, s. 3-4.
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Prvni némeéti studenti zadali vychazet z Kasina kolem 10:50. Clenové spolkii se
promenovali za hlasitého kiiku ¢eskych demonstrantl na kratkém useku ulice mezi Némeckym
domem a Nekéazankou, tedy na useku chranéném policii, kterou se dav nékolikrat pokusil
piekonat, ale bez uspéchu. Po velmi kratkém ,,bummelu* se vydali zpét do Kasina, kde se
postavili do dvefi. Z davu demonstrantd se krom obvyklych pisni a nadavek na studenty
ozyvaly i némecké vykiiky: , Es ist keine Heldentat, am Graben zu bummeln, geht nach
Wrschowitz*“ Macht das in Berlin! Wolfianer!*“,*®® coz podle némeckého tisku dokazuje, Ze
mezi demonstranty byla i inteligence, ktera ptisobila jako ohnisko utokl. Zajimavé ale bylo, ze
v tuto chvili po Ptikopech n€kolikrat sem a tam projel automobil, ze kterého se ozyvaly Ceské
vykftiky, a plasil svou jizdou kon¢ hlidek. Auto ptisobilo jako motivator, a kdykoliv projelo, dav
se op¢t pokusil prorazit policejni fady a dostat se ke studentim. Nakonec bylo osazenstvo auta
zat¢eno. Velkou roli hraly také tramvaje, ve kterych novi demonstranti projizdéli a verbalné
napadali studenty, za coz jim nehrozil zadny postih, protoze policie se neodvazila tramvaj
zastavit. Tramvajemi pfijeli také ¢esti poslanci, mladocesi Ladislav Cech, Eduard Koerner,
Ladislav Dvoiak a Josef Anyz, agrarnik Antonin Svehla a socialni demokrat Josef Hybes, kteii

vystupovali jako prostiednici mezi davem a policii.

Ve dvetich Kasina stali studenti asi do 11:50, kdy jim policisté fekli, ze uz dale nehodlaji
rucit za jejich bezpeci, at’ se tedy rozejdou. Kvuli debaté se dostali do sporu predstavitelé
némecké univerzity, zejména dékan filozofické fakulty Emil Freymond, s Ladislavem Cechem,
ktery zadal Freymonda o usmérnéni studenti, nez ptijdou ze své demonstrace ¢esti studenti a
dojde knasili. V tu chvili se policie pokusila vzit véci do svych rukou a fyzicky zatlacit
némecké studenty do Némeckého domu, ¢imz ale zaroven povolila v pozornosti a dala Sanci
¢asti demonstrantll zalto€it. Zafala velmi nepfehlednd bitka, ve které policisté doslova
protlacili némecké studenty zavienymi dvefmi Kasina dovnitf, pficemz byla jindy nendvidénym
strazim provolavana slava. Pozdé¢ji dokonce k hlidce pfistoupil muz a prohlasil: ,, Vyborne,
panové, dnes jste to deélali fein, zatlacili jste bursdky, tak se to patri!“>%7 K vétsim zasahtim
policie ale teprve mé&lo dojit. Cast némeckych studenti ale do dvefi uz nemohla, protoze vznikla
zacpa, tak se je policie pokusila vtlacit do druhych dveti, cemuz se Némci vehementné vzpirali.
Kdyz z Kasina udajné pftiletél do zastupti demonstrantii niiz, policie pfitvrdila. Ve dvetich
budovy doslo ke rvacce policistl se studenty, pfi které obdrzelo nékolik straznikl ranu holi. To

nakonec vedlo k tomu, Ze tfi jizdni i na konich vjeli do prijezdu s obnazenymi Savlemi, aby své

3% Prager Tagblatt, 1. 32, &. 295, 26.10.1908, s. 2: ,, Neni to Zadné hrdinstvi bumlovat na Prikopech, jdéte do
Vrsovic! Délejte si to v Berline! Wolfovci! “ (nasledovnici K.H.Wolfa, pozn. aut.)
367 Citat z Prager Tagblatt, r. 32, €. 295, 26.10.1908, s. 3.
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kolegy osvobodili, coz se jim povedlo, pfitom ale nékolik studentti o8klivé poranili, jednomu

dokonce zlomili ruku. Poté mohla byt zaviena také druha vrata Némeckého domu.

Kolem 12:00 piisel pritvod ¢eskych studentl z Klementina na Ptikopy, ale na Piikopech
uz byl relativni klid. Ten jesté podpotil poslanec Cech, ktery poprosil dav o klid a rozpusténi
demonstrace, ktera se definitivné rozesla asi po dvou hodinach. Dlouho poté ale jesté cekaly
hloucky na odchod studentii z Kasina, ktefi se vétSinou vytratili zadnim vchodem. Ackoliv jesté
v pozd¢jSich hodinach doslo k utokiim na osamocené ,,barevné* studenty a strhani n€kolika
némeckych vyvésnich stitd, nedoslo k takovym nepokojiim, jako pied tydnem. Celkové bylo

na Ptikopech zat&eno 13 lidi, na dva némecké studenty bylo podéno trestni ozndmeni.>®®

,2Bummel®, kterého se redln¢ dokazala zucastnit pouze mala ¢ast ze studentti, byl Némci
povazovan za predCasné¢ a nasiln¢ ukonceny. I ztoho divodu se rozhodli zacit poradat

vyjimecné ,,Grabenbummely* i ve v§edni dny, aby si to vynahradili.

Hned o den pozdé&ji, v pondé€li 26. fijna, se konal prvni, a navstéva ze strany studenti
byla témét stejné silnd, jako o den diive, tedy okolo 200 ¢lent v kuléru, a v jeho cele Sel
némecky historik, profesor a poslanec Adolf Bachmann. Jelikoz ¢eska strana podle policejnich
ufadi nebyla na dopoledni prochdzku némeckych studentii pfipravena, nedoslo k zadnym
vétsim stfetim. Vytvoril se ale nebezpecny precendens, ktery odebral zvyku jeho ¢asovou
rovinu, a z hlediska policie situaci vyrazné zkomplikoval, protoze nyni se musela starat o klid

ve mésté kazdy den, zatimco pied tim se stacilo soustfedit pouze na ned¢le.

K vétsim konfliktim doslo vecer, kdy se na Ptikopech ukazala skupinka studentii
v kuléru, a byla napadena ,,excestichtivymi elementy“. Ty se béhem nékolika malo chvil
rozrostly aZ na né&kolikatisicovy rozcileny dav. I pfi ve€ernim sporu byli pfitomni poslanci,
tentokrat napiiklad mladocech FrantiSek Kratochvil, ktery nelsp&€$né apeloval na rozum
,bursaki®, aby se vzdalili, za némecké potom mezi Cechy nechvalné znamy pokrokat Emil
Pfersche, za stejnou stranu také Adolf Bachmann, Josef Maly a Karl Eppinger. Policie se za
rostouciho nebezpeci pokusila opét pfimet némecké studenty k ndvratu do Kasina, ale nakonec
se rozhodla Ptikopy vyklidit, coz se setkalo se zarytym odporem ceského obecenstva.

Rozehnany dav nésledné opét napadl némecké cile ve mésté, naptiklad Némeckou obchodni

368 Udalosti na P¥ikopech dne 25.10.1908, viz Shrnuti udélosti v #jnu, listopadu a prosinci ze strany fadt,
OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Prager Tagblatt, r. 32,
¢. 295, 26.10.1908, s. 1-3; Narodni listy, 1. 48, ¢. 295, 26.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ¢. 295, 26.19.1908, s. 1-
4; Zprava c. k. korespondenc¢ni kancelatre o udalostech z 25. fijna 1908, v Narodni listy, 1. 48, ¢. 296, 27.10.1908,
s. 2; Rozhodovani o mozném vyhlaseni stann¢ho prava dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50,
nr. 27074.
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akademii v Masné, Staroméstskou némeckou zakladni Skolu a Loterni tfad na Kozim nameésti.
Kdykoliv se k davu pfi demolici piiblizila policie, zasypal ji kamenim. Klid nastal az okolo

22:00, celkové doslo k sedmnacti zatéenim.>®®

Jesté mnohem vice na povazenou byla situace nasledujiciho dne, v ttery 27. fijna, kdy
se dopoledne opét konal studentsky ,,buml®, tentokrat s navstévou zhruba 300 ,barevnych*
studentil. Jesté¢ ve veétSim poctu se na néj sesli Cesti studujici a velky dav ,,excestichtivych
element“. Pribéh byl velmi ,,standardni®, okolo dvanacté ovSem doslo ke rvacce, pii které byli
dva némecti studenti zranéni holemi. Nasledné doslo k stejnému postupu jako piedchoziho
vecera, tedy zatlaceni némeckych studentl do Kasina a vyklizeni Pfikopt, tentokrat pfivolanym
vojskem. Stejné jako ptedchozi nedéli se nepokoje presunuly do celé Prahy a okolnich okresi.
Hned po vyklizeni Ptikopt napadl dav dva kulérové studenty na Vaclavském ndmésti, kde se
na n¢j pokousel puisobit narodni socialista Jifi Stfibrny, ale bez uspéchu. Kdyz zasahla jizdni
hlidka, byla zasypana kameny, a doslo ke zranéni jednoho ze strdznikl a jednoho studenta.
K dalSim utokiim doslo ve Smeckach, kde byl surové zmlacen némecky mluvici student bez
,barev‘. Na stejné ulici doslo k utokiim na policii kvili tomu, ze doprovazela spolkové Cleny
do mensy. Okolo 15:00 byl pfi dal§im z utoka krvavé zmlacen a utrpél lehky otfes mozku

student Lowitt, pro¢ez musel byt pfevezen do nemocnice.

K vétsim konfliktim dochéazelo také kolem Staroméstského nameésti, na kterém se
shromazdil pocetnéjsi dav a napadl dustojnika, jenz byl nucen tasit Savli. Nasledné byl
osvobozen jizdni hlidkou, ktera dav rozehnala. K podobnym jeviim doslo v Patizské ulici, kde
dokonce poddustojnik jako vyhruzku mifil puskou a hrozil stielbou. V Mikulésské nejprve asi
200 demonstrantl zautocilo na tfi studenty v barvéach, nasledn€¢ ve dvote jednoho z ptilehlych
domii doslo k napadeni némeckého studenta zde pracujicimi délniky, ktefi ho zmlatili
Zeleznymi tyCemi a sklenénymi lahvemi. Napadani ale nebyli pouze studenti. Okolo 18:00

v Panské napadla skupina vytrznikd ddmu, ktera tudy prochazela.

Pted 20:00 zacalo vojsko vyklizet Vaclavské namésti, ze kterého se vydal zastup asi o
dvou tisicich lidi Novym Mé&stem na most cisate Frantiska,>’® ktery se pokusil prejit na Malou
Stranu k mistodrzitelstvi, v ¢emz mu ale jizdni hlidky a €etnictvo zabranilo. Dal§im jeho cilem

se staly opét Ptikopy, ale jiz ve Ferdinandové tfid¢€ byl rozpraSen eskadronou kavalerie. Znovu

399 Udalosti dne 26.10.1908, viz Shrnuti udalosti v fijnu, listopadu a prosinci ze strany tfadi, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rozhodovani 0 mozném vyhlaseni
stanného prava dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 27074; Narodni listy, r. 48, ¢. 296,
27.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 296, 27.10.1908, s. 2-4; Bohemia, r. 81, ¢. 296, 27.10.1908, s. 2-4.
370 Dnes most Legii.
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se demonstranti sesli na Karlov€ namésti, na kterém zhasili vétSinu plynovych lamp, a vytvorili
provizorni barikddy z lavi¢ek z parku, ze kterych za kiiku ,,at’ Zije revoluce!“ bombardovali
prichozi hlidky. V prubéhu dne dochéazelo k typickym vyjeviim podzimu roku 1908, tedy
strhavani tabuli a niCeni oken u némeckych objektii, tentokrat ale i s protistatnimi projevy, které
se vyznacovaly strzenim i$ské orlice v jedné notarské kancelari. Celkove doslo k zatéeni 66

0sob.3”!

JiZ toho dne se mezi Gfedniky zacalo hovofit o vyhlaseni vyjime¢ného stavu nad méstem
a okolnimi okresy. Sam policejni feditel Kfikawa ministru vnitra Richardu von Bienerthovi
doporucoval nafidit ho jesté v noci na 28. fijna, jelikoz sdm nevidél jinou moznost k ukonéeni
nepokojll nez vyjimecny stav nebo Farbenverbot, které spolu navrhoval spojit. Zékaz ,,barev*
se ufady obavaly vyhlasit, protoze podle zprav policejniho feditelstvi byli studenti pfipraveni
op¢t stavkovat na vSech rakouskych univerzitach. Mistodrzitel Coudenhove se k vyjime¢nému
stavu stavél skepticky a povazoval ho pfinejmensim za diskutabilni, a doporucoval jeste pockat,
protoZe jiz rano natizenim pohrozil, a véfil, Ze se situace uklidni, az se to k lidu dostane. Stejné
vyhruzky pftiSly 1 ze strany starosty a policejniho feditele. Také hrozilo, Ze za nastalé situace by
samotné vyhlaSeni mohlo vést ke zhorSeni situace, protoze by mohlo dojit k zapojeni socialnich
demokratli. Na doporu€eni barona Brauna se ale Bienerth rozhodl vyjimecny stav v tuto chvili
nevyhlasit. Misto toho se pfiklonili k opétovnému vyjednavani se zastupci spolki a piipadnému
rychlejSimu vyklizeni Piikopt v pfipadé pokraCovani ,bummelt“, ¢imz by utnuli nepokoje
hned v zarodku. VSichni se ale shodli na nutnosti dalS§iho feSeni otazky piikopskych

prochézek.>’? Mezitim byl s napétim o¢ekavan dalsi den.

Cast némeckych ,,barevnych® studentl se bud’ zalekla vyvoje ve mésté, nebo si vzala
k srdci vyzvy autorit. Nasledujiciho dopoledne, ve ¢tvrtek 29. fijna, se sice ,,bummel* konal,
ale v poctu asi sta ucastnikti, tedy pouze tietiny pfedchoziho dne. Naopak ¢esti demonstranti se
zh&astnili jestd ve vét§im poétu, pod dohledem poslancii Anyze, Cecha, Koernera, Kratochvila,
narodniho socialisty Vaclava Choce a mladoc¢echa Jindficha Mastalky. Pfesto prochazka
probéhla bez vétsich nasilnosti, krom incidentu, ve kterém fidi¢ tramvaje podle straznika

umyslné a bez varovani najizdél do sefazeného Cetnictva. Policie se rozhodla vyklidit a uzaviit

371 Shrnuti udalosti v #ijnu, listopadu a prosinci ze strany ufadi, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rozhodovéani o mozném vyhlaSeni stanného prava dne 27.10.1908,
NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 27074; Ndarodni listy, 1. 48, €. 297, 28.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r.
32,¢.297,28.10.1908, s. 1-5; Bohemia, r. 81, ¢. 297, 28.10.1908, s. 1-4.
372 Rozhodovani 0 mozném vyhlaseni stanného prava dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr.
27074; Zprava barona Brauna ministru vnitra z 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Vyzvy
k zachovani klidu ze strany méstské rady a policejniho feditele, Narodni listy, r. 48, ¢. 297, 28.10.1908, s. 2-3;
Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 297, 28.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ¢.297,28.10.1908, s. 1.
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Ptikopy az potom, co se némecti studenti vratili do Kasina. Ulice zlstala uzaviena do 12:30.
Vecer se jesté jednou shromazdily na Piikopech davy, ale nedoslo k zddnému vétSimu ruseni

klidu a potadku, i tak doslo k vyklizeni celé ulice zhruba okolo 20:00.

Presto ke stfetiim ve mésté¢ doslo. Jiz okolo 10:00 napadl nddenik na Véaclavském
namesti kulérového studenta. K podobnému utoku doslo i o néco pozdéji ze strany skupiny
vytrzniki v Rytifské ulici. K mensim konfliktiim dochazelo i v noci, ale nenabyly vétSiho
rozsahu ¢1 vyznamu. Béhem celého dne opét dochéazelo ke strhavani némeckych tabuli z domd,
které se opét staly symbolem piitomnosti némectvi ve mésté. Oproti predchozimu dnu nicméné
nasilnosti a destrukce majetku byly o mnoho mirngjsi, k cemuz ptispé€la i tvrdost, se kterou
policie vystupovala. V pritbéhu dne n€kolikrat probehla razie proti demonstrantim. Ackoliv se
demonstrace nijak nevymykala ze standardu ptfedchozich dni, bylo béhem ni zadrzeno a
predvedeno celkoveé 155 osob, coz bylo témér trikrat vic nez za celé utery. Exemplarni zakroky
m¢ély lidi odradit od ucasti na dalSich vystoupeni a plsobit, aby se dale nasilnosti a nepokoje

neopakovaly.?”?

Nutno fict, Ze postup uradii a spoleenskych ¢i politickych autorit, stejné jako vyhruzky
vyjimecnym stavem, se setkaly s uspéchem. V patek 29. tnora se na ,,Grabenbummelu* seslo
zhruba sedmdesét studentii a nedoslo k jakémukoliv naruseni klidu. I odpoledne a vecer byla
na Piikopech normalni frekvence provozu, v celém mésté zavladl klid. Jediné naruseni klidu
probéhlo v noci na Josefském namésti, ale nepterostlo ve vétsi nepokoje. Opét se ucastnila celéd
fada politik, krom AnyZe, Baxy, Kratochvila a Choce také mladocesi Jan Kaftan, Vaclav
Skarda, socialni demokrat Vaclav Johanis a byvaly ministr Josef Foit. Pokojn& probé&hly i
nasledujici dva dny, kdy se na Pfikopech u ,,bummelu* seSlo obé dopoledne okolo 150 student,

a az na mens$i noéni vystielky k ni¢emu vyznamnému nedoslo.’”*

Nejvetsi protesty se ocekavaly opét v ned€li, tedy 1. listopadu. Jiz predchoziho dne ale
policejni feditelstvi rozhodlo, ze v piipadé jakékoliv vétsi agrese bude Piikop uzavien pro
viechny, véetné némeckych studentd.’”® Policejni Gitady nasly jiz v 9:00 zdminku, pod kterou

byly celé¢ Ptikopy vyklizeny a zataraseny, takze se ,,bummel* nemohl konat. Obsazeny byly 1

373 Shrnuti udalosti v #{jnu, listopadu a prosinci ze strany uiadi, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Prager Tagblatt, r. 32, €. 298, 29.10.1908, s. 2-4; Narodni listy, 1.
48, ¢. 298, 29.10.1908, s. 2-4; Bohemia, r. 81, ¢. 298, 29.10.1908, s. 1-3.
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301, 1.11.1908, s. 1-2.
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vedlejsi ulice, a policie dokonce zablokovala dvefe z Kasina. Timto ,,liSackym® feSenim se
urady snazily vyhnout konfliktu, ktery by mohl nastat pii zakdzani celého zvyku, ale roz¢ileni
ze strany némeckého obyvatelstva se nevyhnuly. Na ulici sméli zistat jen legitimovani
poslanci, predstavitelé univerzity a zurnalisté. Takto se na Piikopy po piedlozeni prukazu dostal
staroCech Vaclav Némec, mladocech Vaclav Schuster, rektor Heyrovsky a zhruba deset
reportért,, naopak zamezen byl vstup Tomasi Garrigue Masarykovi, ktery se odmitl prokazat.
Krom nich se dostavili také mladoceSi Petr FrantiSek Krej¢i, J. Podlipny, J. Kaftan, F.
Kratochvil, L. Cech, J. Dvoiak, Antonin Schauer, Eduard Koerner, Josef Krejcik, V. Skarda a
Jaroslav Preiss, agrarnici Rudolf Bergman, FrantiSek Masa, FrantiSek Sojka, FrantiSek Hybs,
Josef Hucl, Josef Babanek, Karel Viskovsky a Vaclav Dousa, socialni demokraté FrantiSek
Soukup, Lev Winter, Gustav Habrman, FrantiSek Modracek a Antonin Svéceny, statopravni
pokrokafi Antonin Hajn a Karel Baxa, narodni socialisté FrantiSek Bufival, Vaclav Choc a
Frantisek Zemli¢ka, a staroesi Josef Neumann Vladimir Srb, pozd&ji dorazil také starosta
Karel Gros. Obfi ucast politika téméf vSech ¢eskych polickych stran (s vyjimkou kiestanskych)
jenom dodévalo vyznam tomuto ,,bummelu®. Krom nich se jediné obecenstvo mohlo dostat na
ulici pouze tramvaji, kterd ale vyjimecné na nafizeni policie nezastavovala. I kdyz n€kolik lidi
v plné rychlosti vyskocilo, hlidky je velmi rychle chytily a odvedly zpét. Kdyz se chtél dovnitt
blokady dostat nékdo, kdo zde mél nahlaSené bydlisté, byl policii odveden aZ k domovnim
dvefim. Pravidla tedy byla velmi pfisnad ke vSem, i protoZe bezpecnostni organy nehodlaly
riskovat jakékoliv naf¢eni z diskriminace jednoho z narodii. Piikopy v takovém stavu ziistaly

az do 14:30, kdy byl cely provoz uvolnén.

Studenti némeckych spolk se vydali vykonat sviij zvyk na Ptikopy privodem z hotelu
Grand v Marianské ulici, kde byl ,,Studentenheim®, kolej a zaroven socidlni zafizeni pro
némecké studenty. Podpotfeni byli celou fadou politiki, napiiklad dr. Bachmannem,
Eppingerem, Urbanem, Schreinerem, Posseltem, pokrokaiem Zdenko Schiickerem, dr. Malym,
Wiistem a Josefem Richardem Sobitschkou, dale se zG¢astnil naptiklad vSenémec Albert von
Miihlwerth, poslanec zemského snému a zaroven ¢len Caroliny Karl Frengl, némecky nacional
Josef Mayer, Kasper, némecti radikdlové Eduard von Stransky, Rudolf Lossl, Franz Tobisch
(¢len Ghibellinia), Julius Roller, némecky nacional (DnP) Peter Kriitzner, némecti agrarnici
Wenzel Stahl, Heifer a Berdnardin. Cely priivod byl stfezen asi ¢tyimi stovkami policisti v Cele
s dvornim radou Kiikawou, a neZ se dostal na Piikopy, byla bezpecnosti cesta uzaviena. Do
Kasina se tedy vydali zadnim vchodem, diky ¢emuz ve mésté nebyl porusen klid. Z jednoho

z domt bylo pii pritvodu z gramofonu hrano ,,Hej Slované®.
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Jak vyplyva z predchozich tadkii, na obou strandch pfiisla celd fada politikii at’ uz
podpotit ¢i klidnit své stoupence, intervenovat v jejich prospéch, ale zejména se ukazat na ulici.
Tim ziskali kredit u svych volict, ale také se zbavili ptipadné viny za zvrhnuti nepokoju, ktera
byla Gasto politikiim vycitana v roce 1897, pravé za to, Ze se nepostavili do ¢ela davu.’’®
Zaroven je dulezit¢ povSimnout si piisluSnosti mnohych némeckych politikii k jednomu

z ,.barevnych* spolkll, coz z celé zalezitosti d€lalo velmi osobni zéleZitost.

Okolo 13:30 se cely pravod vydal zpét, ale to uz vétSina obecenstva z ulic zmizela, takze
vSe probéhlo bez vétsich problému. Zatykani bylo pouze v fadu jednotlivct, a vSeobecné se
zdalo, ze v Praze svita na lepsi Casy. Celé situaci vSak chybélo rezolutni zakonceni, rozuzleni,
které jsme mohli vidét v letech 1898 a 1904 v podobé zakazli barev ¢i pred€asnych ukonceni
semestru. Zdanlivy klid se ukéazal byt pouhym intermezzem v prib&hu bouflivého podzimu a
nejhorsi nepokoje fijnovych dni se mély projevit jako pouhy odvar toho, co Praha zazije v

poslednich listopadovych a prvnich prosincovych dnech.?”’

Jediny vSednodenni ,,.bummel* nésledujiciho tydne se konal o den pozdé&ji, tedy
v pond¢li 2. listopadu. Okolo 150 studentl v ,,barvach® a velké mnozstvi bez nich se tehdy
rozhodlo, vynahradit si svllj zvyk, ktery byl v ned€li policii narusen. Studenti se vyuZili
zklidnéni situace a s urcitou drzosti nejenze zabrali oba chodniky, ale také prochdzku ¢asovée
protahli. Pfi prochédzce také doslo na udani kandidata profesury na némeckém gymnaziu Hanse
Wolfganga Nagla. Tykalo se damy, manzelky ufednika zemské banky a ¢lena redakce ,,Narodni
Politiky* pani Karaskové, ktera pry vrazila do studentli. Na zakroceni pfitomnych politikl
AnyZze a Bufivala byla propusténa, protoze sama uvedla, Ze se jednalo o omyl, kdyZ spéchajic
na tramvaj zakopla o jednoho z prochazejicich studenti, za coZ ji bylo naddvano a Nagl na ni

povolal policii. Mimo takové drobnosti ale probéhl cely zvyk bez vétsiho vzruseni.>’®

Nasledujici Ctyfi dny byl za velmi maly provoz bez jakéhokoliv vzruSeni, ¢as od Casu

se na Piikopech objevily skupinky kulérovych studenti, ktefi ale zGstali bez vétSiho

povsimnuti.’”

376 D. SMRCEK, Prosincové nepokoje 1897 v Praze, 2017, s. 80-83.
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V tuhém podzimnim mrazu, ktery v ned¢li 8. listopadu v Praze vladl, se policie rozhodla
vyuzit taktiky, kterd z hlediska udrzeni klidu ve mésté zafungovala minuly tyden — Piikopy ve
velkém poctu obsadila. Ackoliv den pfedtim podala demisi vlada Maxe Wladimira von Beck, i
kvali pocasi sem Cesti demonstranti ve velkém mnozstvi nezavitali, takze torzo davu nakonec
tvofil zejména zdstup narodnich délnikt, ktery sem pfisel v ¢ele s Vaclavem Klofacem a
staroCechem Josefem Neumannem. Obecné se ocekavalo, ze bude opét nasledovan postup
z minulého tydne, kdy byla ulice vyklizena jesté pted vypuknutim ,.bummelu®, coz bylo
faktické splnéni cile demonstranti, které jim naprosto vyhovovalo. Jiz piedem doslo k n€kolika
bitkdim mezi demonstranty a némeckymi studenty, takze jest¢ pred jedenactou policie zacala
s vyklizenim. Dav se rozeSel teprve poté, co policejni prezident pfislibil Klofacovi,
Neumannovi a n€kolika dalSim politiklim, Ze dnes se jiz némecky zvyk opakovat nebude. Po
vyklizeni Ptikopt se davy rozesly do vedlejsich ulic, kde doslo k n¢kolika stfetlim s ptichozimi
némeckymi studenty. Zejména se naplnily chodniky podél cesty, kterou posledni tyden kraceli
studenti do ,,Studentenheimu®, ale kviili nepokojim, které¢ zde vyvoléavali, byli nakonec

hlidkami vyhnani na Véclavské namésti, kde nad nim policie pfeci jen méla vétsi kontrolu.

Jiz hluboko po dvanicté¢ se v Ceském publiku roznesly zpravy, Ze na Piikopy
z Némeckého domu za asistence policie vychéazi privod studentt, aby uskutecnil svij
,Loummel“. Ze zprav neni jasné, jestli se prochdzka toho dne konala, nebo ne. V policejnich
zpravach se piSe, Ze byla zakdzana, a Ze z Kasina pouze $lo okolo péti set studentl v ,,barvach*
a tisic bez nejrychlejsi cestou do Karolina, kde se uskuteénila studentska schiize. Ceské zpravy
ale udalost popisovaly jako uskutecnéni ,,bummelu® i ptes sliby, které ¢eskym poslancim
policie dala. Pravdépodobné se zda, Ze ¢ast némeckych studentli vyuZila zmatku, a zacala se po
Ptikopech prochézet, coz vedlo k velkému rozcileni demonstrantii. Bezpochyby ale §li do
univerzitni budovy umyslné¢ velmi pomalu, celd cesta trvala témét ptl hodiny. Po schiizi za
ucasti predstavitelll univerzity a politikii se vydali opét zpét do Kasina. Celé procesi bylo
ukonéeno okolo 13:30, nagez byl Piikop otevien. Cesi, stejné jako piedchozi tyden Némci, se

citili zrazeni policii, a naladu si lepsili zasypavanim pritvodu i policistii kameny.°

Okolo Sesté hodiny vecer se seSel akademicky sendt némecké Karlo-Ferdinandovy
univerzity, ktery telegraficky poslal dosluhujicim ¢leniim vlady ministerskému ptedsedovi von

Beckovi, ministru kultu a vyu¢ovani Gustavu Marchetovi, ministru vnitra von Bienerthovi a

380 K, bummelu* z 8.11.1908, viz Shrnuti udalosti v #ijnu, listopadu a prosinci ze strany ufadi, OSTA, AVA,
MdI, Présidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Narodni listy, r. 48, ¢. 309, 9.11.1908,
s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 309, 9.11.1908, s. 1-2; Bohemia, 1. 81, ¢. 309, 9.11.1908, s. 1-3.
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mistodrziteli Coundehovovi vyhruzku, ze pokud stit nezacne celou situaci fesit, poda cely

organ demisi.*!

Z popisu poslednich dvou nedél a postupu bezpecnostnich organti lze vidét, jak
komplikovana situace ve skutecnosti pro policii a statni Gfedniky byla. Byl na né vyvijen tlak
zobou stran, nejen od davl ucastniki demonstraci a némeckych studentl, ale zejména
kazdodennimi intervencemi politik( a univerzitnich zastupct, ktefi se snazili vyjednat koncese
pro své zajmové skupiny, které ale ostie rozruSovaly pocity druhé strany. Policejni feditelstvi
vétsinou jednalo podle svého uvazeni tak, aby rozcililo co nejmensi pocet lidi, a hledalo trhliny
v pozadavcich, kterymi by se daly uspokojit ob¢ strany. Zatimco 1. listopadu naslo takovou
mezeru v uzavieni Pfikopll pro obé€ strany, a tim de facto vyhovéni Ceskych pozadavki, nyni
v privodu studentii na univerzitu, ktery naopak vlastné odpovidal tomu, co chtéli némecti

studenti a politicka reprezentace.

D4 se pouze tézko zhodnotit, jestli se nasledujici tyden ,,bummel* jako korporativni
vystupovani ¢lenti némeckych spolkil konal. At uz v némeckém, tak i v Ceském tisku ¢i
policejnich zpravach neni zminén, ackoliv dopoledne se na Ptikopech skupinky némeckych
studentil objevovaly. I kdyz tedy n¢jaké promenddy probihaly, ne v takovém poctu, Ze by
vzbudily vétsi pozornost &i nevoli, a z velké ¢asti vie probéhlo bez vétsich problémi. Cas od
casu dochazelo ke strhavani némeckych tabuli po mésté, napadani jednotlivych kulérovych
studentd nebo jejich rozhanéni policii, kdyz se n¢kde objevili v uzavienych skupinéach, ale
pfipady neupoutaly vétSi pozornost médii, kterd byla zaméstnana predikcemi politického

vyvoje a hodnocenim nového ministerského piedsedy Richarda von Bienerth-Schmerlinga.*%?

Nedé€lni ,,Grabenbummel*“ z 15. listopadu probihal v kolejich vSech piedchozich
nedélnich korz. Ptikopy byly pieplnény ¢eskymi demonstranty, a okolo 10:45 zacalo zhruba
200 kulérovych studentt za dohledu policie svou prochazku na novoméstské stran¢ ulice. Dav,
op¢t podrazdény prichodem studentti, zpival narodni pisn¢ a aklamoval pfichozim poslancim
Klofacovi a Sttibrnému. Situace se vyhrotila pouze jednou, kdyz se studenti okolo 11:30 vraceli
zpét do kasina, coz ptfimélo policii uspiSit jejich postup. Dav se sice snazil zabranit
v pokracovanti, ale situace se zanedlouho opét uklidnila. Roz¢ileni opét nastalo az ve chvili, kdy
mala skupina kulérovych studentli neuposlechla piimé rozkazy policie a opétovné se vracela na

ulici, coz vedlo k povolani Cetniki, kteti mé&li Piikopy vyklidit. Dav se ale jiZ pti pocatku

381 Prager Tagblatt, 1. 32, &. 309, 9.11.1908, s. 3.
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vyklizeni sam rozeSel. ZatCeno bylo sedm osob, zejména pro neuposlechnuti rozkazi a
excesivni chovani. Klid ve mésté nastal okolo 12:45, kdy byli policejni hlidky z Piikopi
odvolany. Nestastnou dohrou byla ,,zdchranna akce* ¢eskych poslancti, kteti se rozhodli vyrazit
na straznici na Ptikopech a zatCené vysvobodit. Pfitom se dva z nich, ndrodni socialisté Butival

a statopravni pokrokat Baxa dostali do konflikti s policisty.*®3

Stejné jako minuly tyden pretrvaval ve mésté i po dalsi nedéli relativni klid. Obcasné
napadani némeckych studentt se odehravalo vétSinou v noci, coz i mimo obdobi ,,ptikopovych
bitev* patiilo do standardniho koloritu no¢ni Prahy, a redlné nemélo zadny dopad na zhorSeni
nalady ve mésté. Hladinu opét rozvifily az doplitovaci volby do Risské rady v Kralovskych
Vinohradech, které¢ se kvili smrti vyznamného mladoceského poslance Josefa Herolda,
uskutecnily 20. tnora 1908, a ve kterych drtivou vétSinou porazil narodni socialista Josef Slama
mlado¢echa Eduarda Koernera.®* Tyto vysledky vedly k oslavnym demonstracim asi 2000

osob, jez poslanec Cengk Josef Lisy vyzval k ucasti na nedélnim ,,bummelu*.3*®

V nedéli 22. listopadu zapocal ,,bummel® jiz okolo 10:15 na novoméstské strané ulice za
pritomnosti asi tfi set studentd v ,barvach®. Jelikoz CeSti demonstranti s Casnym zacatkem
nepocitali, alespont ¢ast korzovani probéhla v potadku, coz bylo pozorovéano z jizdni drahy
¢eskymi poslanci a z Kasina némeckymi. Kolem jedenacté byl na ulici ale takovy provoz, Ze
byla jakakoliv dal$i prochdzka nemozna. Bufival a Lisy v tuto chvili zacali tlacit na veliciho
dastojnika policejniho radu Plocha, aby natidil ,,bursakiim* odchod do Kasina, zaroven ho ale
vetejné kritizovali za zakroky proti ¢eskym demonstrantim, které se policie snazila udrzet na
chodnicich, a které se vsi silou snaZilo dostat mimo né. Po kazdém zatCeni propukla mezi
politiky a policisty ,,velmi prudkd vyména ndzort*, ktera pfité¢Zovala bezpe¢nostnim organiim
praci. Kostré hadce doSlo také mezi Bufivalem a némeckym pokrokafem Johannem
Kiemannem kvili samotné otazce némeckého zvyku. Tentokrat se ale prochdzka neobesla bez
srazek obou skupin obyvatelstva, kdy byly celé skupiny némeckych studenti zmlaceny jesté
diive, nez dokazaly hlidky v tlaCenici zasdhnout. AZ po pil dvanécté se povedlo policii konecné
dostat vSechny ¢leny spolkii do Némeckého domu. Nasledné zacali Cetnici vyklizet ulici, coz

komplikovala pfitomnost obfiho davu, kterému nakonec musel byt umoznén vstup do jizdni

33K bummelu* z 15.11.1908, viz Shrnuti udalosti v {jnu, listopadu a prosinci ze strany uiadi, OSTA, AVA,
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385 Shrnuti udalosti v fjnu, listopadu a prosinci ze strany ufadd, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
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dréhy. Pfi této ¢innosti vykiikovaly masy prosrbska hesla a zpivaly narodni pisné. Definitivné
byly Ptikopy vyprazdnény az ve 12:00, aZ na piitomnost skupinky politikli a novinart. Tak
skon¢il mimotradné nasilny ,,bummel®, pfi kterém policie v nepfitomnosti svého feditele dlouho
vahala s vyklizenim a fyzicky v mackanici nedokazala pfimét némecké studenty k rychlému
ustupu. Zatceno bylo celkové Sest osob, predvedeno dalSich 21, zc¢ehoz dvanact bylo

némeckych student.>%

Neklid se ptelil 1 do ulic, zejména do okoli Vaclavského namésti, Smecek a Krakovské, kde
celé odpoledne a vecer dochédzelo ke konfliktim s kulérovymi studenty, ale diky rozsahlym
bezpe¢nostnim opatfenim policie se povedlo ptedejit jejich zvrhnuti v hor§i nepokoje.
Zajimavou epizodou miize byt vystup poslance Bufivala, ktery z rampy Narodniho muzea
pronesl fe¢, ve které prosil davy o klidny rozchod, ale svou fe¢ zakoncil slovy: ,, Na shledanou
na dalsi nedéli na Prikopech!*®’ Takovym proslovem pouze piispival k podezieni, ze Ceska

narodné socialni strana stoji za celymi nepokoji.

Dopoledni ,,bummely* se sice nasledujici tyden konaly, ale pfili§ pozornosti nevzbudily.
Ptes den probihaly ve zvySené mife nacionalni tfenice a stfety, k vyraznému zhorSeni situace
ale nedoslo. Jak z némecké, tak ale 1 z Ceské strany se oCekavala nasledujici ned€le — ,,bummel*
mél byt obzvlasté slavnostni. Konala se totiz jubilejni Sedesatd oslava zaloZeni Lese- und
Redehalle der deutschen Studenten in Prag, druhého nejstarSiho a mozna nejdilezitéjsiho
némeckého spolku, kterym proSlo mnoho vyznamnych osob némeckého spolecenského a
kulturniho Zivota. 3 V o¢ich Cechii se nechvalné proslavil nejen tim, Ze zatarasil pamétni
desku Pavla Josefa Safaiika na domé& v Krakovské ulici, ale také pii jiné piileZitosti dal své
mistnosti na Ferdinandové tfidé dekorovat velkonémeckymi ozdobami.*®® Ocekavalo se, Ze
oslavy se zicastni cela fada predstavitel spolkového Zivota z Rakouska-Uherska 1 Némeckého
cisafstvi. Pfijezdy budily ve spole¢nosti pozornost. Jiz ve stfedu tak vzniklo malé sroceni pred
hotelem ,,Blaue Stern“ na Ptikopech, ze kterého méla ve Ctyfech vozech vyjet delegace do
Nového némeckého divadla. Tam se konalo pfedstaveni Kouzelné flétny na oslavu Rede- und

Lesehalle, kterého se krom predstaviteli samotné organizace a Ceskych ¢lenli kulérovych

3% K ,,bummelu® z 22.11.1908, viz Shrnuti udalosti v #ijnu, listopadu a prosinci ze strany tGfadi, OSTA, AVA,
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udalostech po rozehnani davu na Piikopech se nenachdzeji v prislusném vydani Narodnich listi.
388 O Lese- und Redehalle, viz Josef CERMAK, Das Kultur- und Vereinsleben der Prager Studenten. Die Lese-
und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, 2003, s. 107-112; O oc¢ekavané slavnosti, viz Ndrodni listy, r.
48,¢.323,23.11.1908, s. 2; Tamtéz, r. 48, €. 327, 27.11.1908, s. 3; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph
Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 187.
389 Narodni listy, r. 48, €. 329, 29.11.1908, s. 2.
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spolkli ucastnili také zéastupci z Vidné, Berlina, Stuttgartu a StraBburgu v plném ,,wichsu®,
slavnostnim barevném uboru, dale némecka politicka a spolecenska reprezentace. Zde pronesl
slavnostni fe¢ némecky politik a podnikatel Alexander Richter, a v ni kritizoval ¢eskou agresi
témito slovy: ,, Auch Ihre lieben Gdste und uns in unserem Hause herzlichs willkommen. Das,
wie ihnen jene Marmortafel kiinden, das deutsche Vol kaus eigener Kraft gebaut. Die
eingeschlagenen Fenster desselben freilich sprechen zu ihnen einem anderen Idiom, das nichts
mit unserer deutschen Muttersprache gemein hat, Ihnen aber dennoch verstdndlich sein

wird. “3%° Celd slavnost se nesla v duchu obrany proti ¢eské agresi.>!

Problémy wvycitila méstskd rada, kterd v patek vydala prohlaseni, Ze vzhledem
k neuposlechnuti apeli na zruSeni ,,.bumli*“ ze strany stitnich ufednikii se vzdava vsi
zodpovédnosti za ,,mozné nasledky a tuto ze pak ponesou toliko urady statni, v jichz moci jest
zameziti toto umeélé boureni obyvatelstva.” Dale se méstskd rada vyjadrila, ze ji ptripada
nesetrné boufit obyvatelstvo v predvecer jubilejni Sedesaté oslavy nastupu na trin cisafe
FrantiSka Josefa, ktera ptipadala na 2. prosince a méla byt ve v§ech méstech Rakouska-Uherska

velkolepou kulturni udalosti roku.*?

Vyvrcholenim oslav mély byt dva ,,bumly*, nebo spiSe vyjezdy, které mély probéhnout o
vikendu 28.-29. listopadu. Némecti studenti a hosté méli bohaty program, véetné bohosluzby a
navstévy rektorli obou némeckych vysokych Skol. Mezi misty se pohybovali v pétatficeti
kocarech a v plném wichsu, takze budili velkou pozornost mezi ¢eskym publikem, které se
zaCalo shromazd’ovat kolem Piikopli a na projizdéjici studenty pokiikovalo, popiipadé je
dokonce zastavovalo. Mistodrzitel, ktery zrovna dlel ve Vidni, se pod tithou okolnosti vratil

zvlastnim vlakem do Prahy.

Druhou c¢asti programu byl samotny ,,bummel*, ktery byl ale hned v zarodku pferusen obfi
tlacenici demonstrantii pfed dvefmi Kasina. I pfes snahu se dokdzali na ulici dostat pouze
jednotlivci, ktefi ale byli ihned napadeni a zachranili se pouze Gt€kem nebo za pomoci hlidek.
Okolo 11:30 byl Némecky diim zavien a Cetnictvo zacalo s vyklizenim ulice, kterou nasledné

ze vSech stran uzavielo. Pole bezpecnostni organy uvolnily okolo 13:30. Ve vecernich hodinach

390 pPrager Tagblatt, r. 32, &. 328, 28.11.1908, s. 4: ,,I vaSe milé hosty a nds chci v naSem domé srdecné piivitat.
V tom, ktery svymi mramorovymi tabulemi 7ika, Ze ho némecky lid vystavel svymi viastnimi silami. Rozbita okna
tato mluvi k vam ovsem docela jinym idiomem, kteryz nema s nasi materskou reci nic spolecného, ale prece vam
bude srozumitelnym. *“ (ptel. aut. a Narodni listy, r. 48, €. 328, 28.11.1908 — odpoledni vydani, s. 2.
31 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian
Lands, 2011, s. 186-187.
392 K sezeni méstské rady, viz Narodni listy, 1. 48, &. 328, 28.11.1908, s. 3; Prager Tagblatt, r. 32, &. 328,
28.11.1908, s. 4.
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se zde opét dav shromdzdil a napadal prochéazejici némecké studenty, ito€il ale 1 na némecky

hovotici damy.

V odpolednich hodinach se dav vytlaceny z Ptikopt shromézdil na Vaclavském nameésti,
kam cas od ¢asu pfijel v kocare néktery z ,,barevnych® studentt, ktery se zde nesetkal pouze s
»bouflivou nevoli®, o které referuje Cesky tisk, ale také s urdzenim a fyzickymi toky. Stejné
utoky probihaly i v Hybernské ¢i Jindfisské ulici. Po mésté také dochazelo k vandalskym
utokiim na trafiky a obchody s novinami, ze kterych byly odnaseny a ni¢eny némecké deniky.
Stietd po mésté bylo celkoveé takové mnozstvi, ze pro policisty nebylo mozné je uhlidat. Mezi
obétmi utokl byly i delegati z Vidné. Klid nastal ve mést¢ az okolo 21:00. Nespocet lidi ¢eské

i némecké narodnosti bylo zatéeno a predvedeno zejména za vzijemné urdzeni a napadani.

Jestlize prvni den oslav probihal ve velmi bouflivém a vzruseném duchu dalo se o¢ekavat,
ze hlavni slavnost, ktera se jeste navic odehravala v ned¢li, pfinese vyrazné horsi atmosféru. Jiz
v prubehu dne vznikl mezi statnimi Gfady koncensus, Ze bude nutné uzavftit Ptikopy co nejdiive,
a provést vSechna opatieni, aby nedoslo k riistu nepokojl. Jesté navic prazsky némecky tisk,
hlavné Bohemia, referoval o jubileu Lese- und Redehalle tak, ze daval pouze maly prostor a
zakryval samotné oslavy cisafovy, coz mohlo piisobit imyslné provokativné.>** Ostatné, jak je
mozné vidét z tvodni Dykovy basné, prave urcita roz¢ilujici ignorace hranicici aZz s opovrzenim

monarchii byla jednou z ¢astych vytek z ¢eské strany.

,,Sedma nedeéle podzimniho provokativniho Fadeni bursdakii na Prikopé®, jak asi
hodinovy ,,Grabenbummel®“ dne 29. listopadu pojmenovaly Ndrodni listy, probéhl nad
oc¢ekavani dobfe. Béhem pruvodu rozdéleného na dvé casti (jeden pouze ¢lenti Lese- und
Redehalle, druhy pro ostatni spolky), pod dohledem asi tisice ptislusnikii ozbrojenych sil,
pozdéji posilené jest¢ o pesi vojsko, sice samoziejmé doslo k velkému sroceni davu a
tlacenicim, ale samotni kulérovi studenti ztstali téméf nedotéeni. Velkou zasluhu na tom mélo
uzavieni ulice pro nové pfichozi, které probéhlo jiz v 10:00, a zamezilo vstupu dalSich
demonstranttl, a uzavielo ¢ast chodniku vyslovené pro prochazku. Kdykoliv hrozilo prorazeni

kordonu, Cetnictvo k nevoli demonstrantli namitilo bajonety a odrazilo tak napor. Odpor to

393 K udalostem z 28.11.1908, viz Shrnuti udalosti v fijnu, listopadu a prosinci ze strany Giadi, OSTA, AVA,
MdI, Présidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Ndrodni listy, r. 48, ¢. 329,
29.11.1908, s. 2-3; Prager Tagblatt, r. 32, €. 328, 28.11.1908- vec€erni vydani, s. 1-2; Bohemia, r. 81, €. 328,
28.11.1908 — vecerni vydani, s. 1-3; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating
the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 187-188.
3% Bohemia, . 81, &. 328,29.11.1908, 1-5.
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vzbudilo samoziejmé i u pritomnych ¢eskych politiki a méstskych zastupiteli, kteti se dostali

do sport s predstaviteli ozbrojenych sil, nac¢ez byli sami z Ptikopti vytlaceni pryc.

K jediné kriti¢téjsi situaci ve skutecnosti doslo, kdyz se ¢ast spolkovych studentt rozhodla
ptejit na staroméstskou stranu ulice, kde doslo k tlacenici, do které byl chycen i sam policejni
feditel. Thned ale byli zatlaceni Cetniky a policisty do jim ptfidéleného prostoru. Mezitim
probihala schiize a nésledné privod ceskych studentii pro druhou Ceskou univerzitu a za
ochranu mensin, ktery zorganizoval Svaz Ceskoslovanského studentstva, akademicky odbor
Narodni jednoty poSumavské a Narodni jednoty severoceské. Ackoliv byl v tomto ¢ase privod
zakdazan, presto Slo n€kolik tisic studentti na Ptikopy, kde se na jeho okraji stfetli s ,,barevnymi*
studenty, kviili ¢emuz nakonec ufady piimély jit ¢leny spolkl okolo 11:45 do Kasina, ulici

vyklidily a uzavtely.

Ptisnost policie pfi ochrané¢ némeckych studentii sice vedla k tomu, ze nedoslo k vétSimu
nasili, ale ¢eské demonstranty rozzufila. Vyklizeni Ptikopi se setkalo se zarputilym odporem,
kvili kterému trvalo celou hodinu, pticemz byly hlidky zasypavany kameny, jimiz bylo nékolik
straznik a policejni tfednikl tézce zranéno. Kamen trefil ale naptiklad i Karla Baxu. Nékolik
vaznych zranéni utrpéli 1 ¢lenové mas, kterym pfisSli na pomoc doktofi z fad méstskych

zastupitel. Vojskem byly pro jistotu zavieny i Ovocna ulice, Mustek a Jungmannovo ndmésti.

Na Viéclavském ndmésti, kam byla vétSina obecenstva vytlacena, byla krom klasickych
narodni pisni parodovéna cisatska ,,Volkshymne®, ve které zazné¢lo napiiklad ,,Slava Srbsku*,
»at’ zhyne Rakousko* nebo ,,At’ Zije anarchie, coZ byl samozfejm¢ vazny piecin. Zastupce
primatora Stych se snaZil zpév zastavit, ale do¢kal se pouze napadani a urazek. Politicka a
spoleCenskd reprezentace ztratila v masach respekt a s nim 1 kontrolu. Skupiny zasypaly hlidky,
pfi¢emz jedné trefily do hlavy koné, ktery se splasil a srazil Zenu s ditétem, kterému ziistalo
pod okem krvavé trzné zranéni. Jezdec z koné spadl a tézce se poranil. Okolo 13:20 proto doslo
1 kvyklizeni namésti. Nasledné¢ skupina demonstrantli zautocila v Krakovské ulici na
némeckého studenta (bez barev), kterého téZce zranila a zlomila mu nékolik kosti, nez se
dokazal zachranit v jedné z ptilehlych budov, ktera na to konto byla zdemolovana. Podobnych

ptipadl se udala cela rada.

Zhruba tfi sta demonstrantll zamitilo k mistodrzitelstvi, ale byli rozehnani jesté pied,
naceZ utekli na Radeckého ndmésti,**> kde na zde stojici sochu nahazeli kameny, shnil jablka

a brambory. DalSich sedm set lidi mifilo za stejnym uc¢elem na most Cisate FrantiSka, a mezitim

395 Dne$ni Malostranské namésti.
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demolovalo okna a vylohy obchodii, které mély na sobé Cerno-zluté vlajky. Ty zaroven
strhavalo. N¢kolik vlajek dale strhlo na samotném moste, urazelo je a nasledné je hodilo do
vody. Policie nakonec skupinu uspésné rozehnala. Krom protidynastického razu zacaly mit
nepokoje také antisemitsky podtext. Nékolik domut bylo za kiiku ,,znicte to, je to Zidovska

firma!* zasypano kamenim.

Celé¢ odpoledne probihaly nepokoje podobn¢, a konaly se zejména okolo Piikopt, ale
¢astecné se presunuly i na Vinohrady a Staré Mésto. Masy demonstrovaly také pted policejnim
feditelstvim, jehoz budova stala na nabiezi pobliz Narodniho divadla. Vecer doslo k vétSimu
stietu jizdni hlidky se zhruba patndcti stovkami demonstrantt, ktefi nesli anglickou vlajku,
kterou ukradli z fotografického studia na Jungmannové namésti. Celd fada osob byla zadrZena,

zhruba dvacet Sest jich bylo predvedeno. Klid ve mésté& nastal az okolo 21:00.3%

Za ucasti ¢etnych hostl ukazali ¢esti demonstranti, ze informace, které se do Némecka ¢i
rakouskych mést z Prahy dostavaji, jsou pravdivé. Z ,,bummelu* se tak pfes noc stala s trochou
nadsazky mezinarodni zaleZitost.**’ Ani jedna strana navic jiz v tuto chvili nehodlala ustoupit.
Ve stavu, kdy situace byla opét na povazenou, se méla nasledujiciho dne konat prochazka
znovu. Ackoliv se o stanném pravu zacalo hovofit, ufady jesté neuznaly za vhodné zatahnout

za zachranou paku. K né&jaké formé zakazani ,,bummelu* ani Farbenverbotu se také neodvazily.

V pondéli 30. listopadu se ,,bummel“ uskutecnil za neustalych konfliktli a vzdjemného
urdzeni. Policie tentokrat nedokéazala studenty ochranit, takZe mnoho z nich bylo zmlaceno
diive, nez doslo do Kasina. Situace byla velmi povaZzliva, a kdyZ spolkovi studenti zacali zpivat
,»Wacht am Rhein®, policie je donutila k Gstupu do Kasina, odkud je uz k ,,bummelu* nepustila.
JiZ na Piikopech demonstranti napadli a vymlatili okenni tabule Kasinu a hotelu ,,Modra
hvézda®. Prestoze Ptikopy byly velmi brzo vyklizeny, boufe nabyly ohromnych rozmért. Pti

jakémkoliv zasahu byly hlidky zasypany kamenim.

Cesti studenti se op&t mezitim sesli v Karolinu, ze kterého se vydali na slavnost pokladani
zakladniho kamene nové budovy Karlo-Ferdinandovy univerzity (dnesni budova pravnické
fakulty), kde byli rozehnani policii, protoZe se proslechlo, ze chtéji kamen vyzdvihnout a hodit

do Vltavy. Straze se pod tihou situace chovaly velmi surové, a studenti 1 po vysvétleni celé

396 K udalostem z 29.11.1908, viz Shrnuti udalosti v fijnu, listopadu a prosinci ze strany Giadi, OSTA, AVA,
MdI, Présidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Ndrodni listy, r. 48, ¢. 330,
30.11.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 330, 30.11.1908, s. 1-5; Bohemia, 1. 81, ¢. 330, 30.11.1908, s. 1-4.
397 Ukast Fiskonémeckych studentii a volani po vyjadfeni podpory Praze, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, &. 2,
unor; Wartburg, 1909, r. 19/10, €. 6, ¢erven; DBs, 1909, r. 18, ¢. 10, leden.
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zalezitosti odmitli polozit zakladni kdmen, dokud okolo budou. Na pfani rektora opravdu

policisté odesli.*®

Odpoledne doslo opét k velkym vytrznostem na Piikopech, takze musely byt v 18:00 opét
vyklizeny. Pii téchto nepokojich doslo také ke strzeni ozdob pfipravenych na oslavu cisafova
jubilea. Na obou strandch doslo k mnoha zranénim, nékolik demonstranti dokonce bylo
zranéno seknutim Savli. Nasledné doslo i k obsazeni Vaclavského namésti, pii kterém byl
zamecnicky ucen Vladimir Soucek seknut Savli do obli¢eje a nasledn€ na zemi jesté podupan
koném, a ve velmi vdzném stavu skoncil ve vSeobecné nemocnici. Podobny osud cekal i
vypomocného délnika ze Svojetic u Kostelce nad Cernymi lesy, ktery také utrzil ranu $avli do
oblic¢eje. Behem vecera dochazelo ke stfelbé z revolvert, ale vétSinou pouze vystrazné. Zpravy
o zranénich vyvolaly otfeseni a rozc€ileni, na misto, kde byl prvni zmiflovany ranén, postavil
navic pozdéji nékdo kiizek, a nékolik ceskych Zen ho ozdobilo karafiaty. Po celém mésté
odpoledne dochdzelo k titoktim na jiz tradi¢ni cile (naptiklad opét univerzitni budovy némecké
Karlo-Ferdinandovy univerzity), kterym byla vytloukdna okna a strhavany némecké tabule.

Postupné nepokoje nabyly formy tvrdych boji mezi bezpecnostnimi orgdny a demonstranty

zejména na ulicich pfilehlych k Vaclavskému ndmésti, Pfikopiim a Ferdinandové ulici.

Béhem celych nepokojii se pomérné neit’astné projevovali politici Ceské strany narodné
socialni. Demonstraci se tentokrat neti¢astnili pouze jako vyjednavaci, ale jako soucast masy.
Jiz na P¥ikopech pokfikovali Véaclav Klofa¢ a Cen&k Josef Lisy urazliva hesla na studenty, ale
vrchol ptiSel teprve na Vaclavském nadmésti, kde FrantiSek Butival vyzyval davy k Gtoklim na
policii, na kterou kticel: ,, Kdo chce krev, ma mit krev! “, natez davy zasypaly strazniky sprskou
kameni. Podobné se choval i Josef Slama, ktery davy rozhanéné cetnictvem nabédal, at

zastanou stat a nikam nechodi. 3%°

K posledni velké potycce doslo ve méesté po desaté hoding vecerni, Cetnici byli z vétsi
¢asti odvolani az po jedenacté. Celou noc ale méstem chodily skupinky, které otravovaly
jednotlivé chodce, jichZ se vyptavali na jejich narodnost. Kdyz se nékdo identifikoval nebo byl

identifikovan jako Némec, byl urdZzen a musel se zachranit ut€ékem. Neékdo také po mésté zacal

398 Narodni listy, r. 48, &. 331, 1.12.1908, s. 2.
39 Chovani Butivala, Klofa¢e, Slamy a Lis¢ho, viz OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 12351; Citat z
Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 331, 1.12.1908, s. 2.
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béhem noci vylepovat cisafsky reskript ze zafiroku 1871, ve kterém cisai slibuje svou

korunovaci,*” a ktery byl symbolem vérolomnosti Frantiska Josefa 1.40!

Vlada zacala po wudélostech zposledniho listopadu prostfednictvim mistodrzitele
vyhrozovat. Od nynégjska se podle Coundehoveho nesmélo trpét na ulicich shromazd’ovani
obecenstva a privody demonstrantli. Zaroven hrozil také povoldnim armady, ktera méla
nafizeno, aby k potlaceni vytrznosti pouzila vSech prosttedkit moci a zakrocili k obnoveni klidu
., 8 nejvetsi raznosti a rozhodnosti ““. V ptipad¢ toho, ze by vyhruzky byly bezispésné, dala se
o¢ekavat dali opatieni.**? Nutno podotknout, Zze bud’ velmi nekonkrétni a ve své podstaté plana

nafizeni nijak ¢eskou spole¢nost neuklidnila, nebo se k ni do pfistiho dne ani nedonesla.

V kazdém ptipadé pokracovaly nepokoje v utery 1. prosince tak, jak skonCily
pfedchazejiciho dne. Na Piikopé se konal ,Grabenbummel”, ktery byl ohrozovan
demonstranty. Tentokrat se k nému sjela velka navstéva z Vidné, ktera pfijela branit némecka
prava v zemi — jednalo se asi 0 300 studentl. To vSe se samoziejmé konalo za cetné navstévy
politiki, véetné Karla Hermanna Wolfa. Pfimo pted zraky policie doslo také k Gitoku poslance
Lisého a byvalého starosty Srba na jednoho z videnskych studentii, ktery ho vyprovokoval.
Nejednalo se o néjaky brutdlni zakrok, spiSe strkanici, ale 1 tak si oba politici vyslouzili trestni
oznameni za vefejné nasili. Zanedlouho poté byla opét ulice vyklizena a zatarasena. Policisté

ulici uvolnili okolo 14:00.

V tu chvili se v budové ¢eské techniky na Karlové namésti seslo asi 2000 studentd k velmi
bouilivé poradé, ze které zamifil priivod na Piikopy. Druhd schiize se konala v Karolinu. KdyZz
z ngj zastup vysokoskolakl vychdazel, strhal ¢erno-zluté vlajky ze Stavovského divadla, které
nasledné poplivali a podupali. PraZzskd méstska rada se v tuto chvili rozhodla vyvésit vSude po
mesté bilo-Cervené vlajky, které svym poctem predCily slavnostni vyzdobu k oslavé cisate. Na
samotné radnici viselo nespocet slovanskych vlajek spole¢né se ttemi ¢erno-Zlutymi, které se
ale méstska rada rozhodla sundat pod zdminkou, Ze se je den piedtim mél nékdo pokusit

strhnout.*%

400 Cisatsky reskript z 20. zaii 1871, viz O. URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 251.
401 K udalostem z 30.11.1908, viz Shrnuti udélosti v ijnu, listopadu a prosinci ze strany Giadi, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Narodni listy, r. 48, ¢. 331, 1.12.1908,
s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 331, 1.12.1908, s. 1-5; Bohemia, 1. 81, €. 330, 30.11.1908, s. 1-4; N.M.
WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011,
s. 187-188.
402 Vyhlaska mistodrzitele a vlady, viz Néarodni listy, 1. 48, &. 331, 1.12.1908, s. 1.
403 Prager Tagblatt, r. 32, &. 331, 1.12.1908- odpoledni vydani, s. 1-2.
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K nepokoji dochézelo cely den. Odpoledne byl na Vaclavském nadmésti napaden Wolf,
ktery Sel do mensy v Krakovské, ale vyvazl bez vétSich zranéni. O situaci v Praze z mensy
ihned telefonicky vyrozumél ministerského piedsedu. Jiz piil hodiny po odchodu policie se dav
na Pfikopech sesel znovu, a kolem paté hodiny zde bylo okolo patnécti tisic lidi. Zde doslo ke
sttetim s némeckymi studenty, napadena byla i skupinka fiSskych obcan. Mezitim
demonstranti hazeli kameny na pfilehlé¢ budovy a policii. Okolo 17:30 byly proto Piikopy opét
vyklizeny a uzavieny, tentokrat ptispéchala na pomoc kavalerie, ktera o hodinu pozd¢ji obsadila
za neustdlého napadani 1 Véaclavské namésti. Pfitom téZce zranila nékolik osob, vcetné
Sedesatileté zeny, kterou povalil kin, zpisobil ji nékolik zlomenin. Do nemocnice museli byt
prevezeni také nadenik Josef Minovsky, kterého jeden z dragount sekl Savli do hlavy a

sedmnadctileta tiskafskéa délnice Katetina Capova, kterou utrzila se¢nou ranu do obliceje.

Nepokoje se vecer postupné piesunuly hloubé&ji do Nového Mésta a Kralovskych Vinohrad,
kde byly v celych ulicich zhaseny davem plynové lampy, aby v klidu mohl déle utocit na
némecké objekty. Policie a Cetnictvo jiz nebyly schopni dale udrzet klid, tak povolaly vojsko.
Dochazelo ke zvlaStnim vyjevim, kdy naptiklad na Ferdinandové ulici byla na jeden
z kandelabri povéSena figurina ,,bur§dka®, pod kterou zastup zpival. K nejvétSimu krveproliti
ale doslo na Tyloveé namésti, kde byla davem obklicena hlidka, kterd poprvé a naposledy béhem
nepokoju stiilela do lidi, coz zptsobilo, Ze na zemi zistalo nékolik ranénych, pficemz dva z nich
museli byt odvezeni v tézkém stavu do nemocnice. Z Vinohrad si odnesl vétsi zranéni také

Vaclav Syrovy, ktery mél $avli vyrazené oko a byl mu useknut nos.**

Jesté vecer bylo v Praze vydano nafizeni policejniho feditelstvi, které ve mésté zakazovalo
shromaZzd’'ovani a priivody. Zaroveii se v noci seSel ministersky predseda Bienerth s némeckymi
a ¢eskymi poslanci, které poprosil o pomoc pii uklidiiovani situace v Praze, tedy o ptisobeni na
své narodnosti. K ptekvapeni vSech nepodepsali ujednani dva némecti poslanci, ministr-krajan
Gustav Scheiner a Anton Pergelt, asi zejména proto, Ze nebyli ochotni pfipustit n&jaké rusivé

chovani z némecké strany, a prohlasili, Ze ,, Némci z kralovstvi ceského nemaji Zadné priciny,

404 K udalostem z 30.11.1908, viz Shrnuti udélosti v ijnu, listopadu a prosinci ze strany Giadi, OSTA, AVA,
MdI, Présidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Ndrodni listy, r. 48, ¢. 332, 2.12.1908,
s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 331, 1.12.1908 — odpoledni vydani, s. 1-5; Tamtez, r. 32, €. 332,2.12.1908, s. 5-
6; Bohemia, . 81, ¢. 332, 2.11.1908, s. 1-4; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908.
Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 188-189; O zranénich jesté Ndrodni listy, r. 48, €.
332, 2.12.1908 — odpoledni vydani, s. 2; Telefonicky rozhovor ministerského piedsedy Bienertha
s mistodrzitelem o diivodech pro vyhlaseni stanného prava z 2.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095.
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aby pusobili konejsive na Nemce v Praze, kteri bez tak nalézaji se ve postaveni stisnéném,

Jsouce elementem prondsledovanym a trpicim. “4%

I ptes zakaz opét doslo ve stfedu 2. prosince ke srocenim davu okolo Piikopt, kde se ale
tentokrat ,.bummel” nekonal. Némecti studenti byli v budové techniky v Husové, kde
oslavovali za ucasti Wolfa a asi tii set hosti z Némecka vyro¢i cisafe a zejména polozeni
zakladniho kamene k nové némecké univerzitni budové, a zrovna, kdyz se chtéli vydat k
Loummelu®, pfinesl zastupce policejniho feditele Zerboni zpravu z Vidné o vyhlaSeni stanného
préava (viz ptiloha 15). Priivod v ,,barvach® na Piikopy tedy i pfes protesty némeckych politiki
a studentt jiz nevyrazil. Cast obecenstva se sice vydala v civilu, ale Cechy, ktefi jesté o
vyhlaSeni stanné¢ho prava nevédéli, byli ihned odehnani zpét do Kasina. Ptikopy policie

naposled v roce 1908 vyklidila a uzaviela.*%

Stanné pravo bylo vyhlaSeno nad Prahou a sousednimi soudnimi okresy mezi 12:00 a 13:00
dne 2. prosince 1908, tedy na den piesné 11 let po piedchozim. Na den cisafova Sedesatého
jubilea tak Praha dostala ,,velkorysy darek, jak stanné pravo nazval Otto Urban.*’ Zaroven
snim byly vyhldSeny pfed¢asné prazdniny na ceské univerzit¢. Kazdé bouflivé chovani,
srocovani a podnécovani bylo trestino smrti. Déle bylo nafizen zakaz veskerého
shromazd’ovani na ulicich, uzavirdni vSech domovnich vrat v 20:00 a soucasné¢ bylo také
zakazano vefejné noSeni jakychkoliv odznaki a ,,barev®, tedy Farbenverbot. Ackoliv se krom
Kralovskych Vinohrad nepokoje do sousednich okrest pfili§ nerozsifily, statni urady
povazovaly za nutné roztdhnout pole plisobnosti 1 na né, protoZe by ze strany policie mohlo
dojit ke kompeten¢nim potizim, jelikoz hranice jejich rajonti protinaly vice obci.**® V Praze
nastal klid, jen na Vaclavském namésti ,, kupili se jeste lidé — ne tak, jako dopoledne — na miste,

oznaceném na dlazdeni kiizem. <“4%°

Nepokoje roku 1908 ptedstavovaly pro stat nejveétsi nebezpeci ze vSech ,,prikopovych
bitev*. Nepokoje sice zacaly jako typické bitky s némeckymi studenty, ale nékolikrat se zvrhly
v masoveé demolice centru mésta. Zaroven se zde ukdazala celd fada protistatnich a

protidynastickych jevl, které byly doposud nevidané. Vykiikovani prosrbskych hesel, stejné

405 Narodni listy, r. 48, ¢. 332, 2.12.1908, s. 1.
406Dopis mistodrzitele na ministerstvo vnitra z 2.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 29058;
Narodni listy, r. 48, €. 332, 2.12.1908 — odpoledni vydani, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 332, 2.12.1908 —
odpoledni vydani, s. 1-3, Bohemia, r. 81, ¢. 332,2.12.1908, s. 1-5.
4070, Urban, Ceskd spolecnost 1848-1914, 1982, s. 545.
408 Stanné pravo a dalsi nafizeni, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 12351; Dopis mistodrzitele na
ministerstvo vnitra z 2.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 29058; O uzavieni univerzity,
Ndrodni listy, . 48, ¢. 334, 4.12.1908, s. 2.
49V, DYK, Vzpominky a komentdre, 1927, s. 123.
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jako protimonarchistickych vykiiki ¢i strhavani vlajek v pfedchozich letech do jist¢ miry
chybélo, a svou podstatou mnohem vice pfipominalo spis$ boute v roce 1893. Kdyz se pokusime
zodpoveédet na otazku, pro¢ dosly tyto nepokoje tak daleko, dojdeme asi ke stejné odpovédi,
kterou bychom nasli jiz v roce 1897. Hlavnim diivodem byla nerozhodnost ufadii a neochota
nasadit vyjimecny stav, stanné pravo ¢i Farbenverbot diive. To ma jisté svou spojitost s tim, ze
byla snaha ,,ptezit“ nepokoje, dokud v klidu neprobéhnou oslavy cisafova jubilea. Tentokrat to
zaroven nebyl mistodrzitel, kdo se bal politickych dusledkii svého ¢inu. Proti byl krom
vojenského velitele Brauna i novy ministersky predseda, ktery se pravdépodobné obaval o svou

politickou pozici, kdyby sahl k natizeni predCasné.

Kdyz bychom méli fict, pro¢ dosly nepokoje roku 1908 dale, nez v roce 1898 a 1904,
naskytd se opct nékolik odpovédi. Kdyz nepocitdme socidlné demokratické demonstrace za
volebni pravo, bylo to viibec poprvé, kdy se do ¢ela demonstraci postavili politici. Zejména
narodni socialisté vystupovali v poslednich dnech nejen jako kontrola, ale pfimo jako ucastnici
a viudci davi. Vzali otéZe do svych rukou a moralné se postavili na rovinu svych voli¢i, které
se bezpochyby citilo posilnéno takovym pftistupem. V&tim, Ze ,.Spatny piiklad byl jednim

z hlavnich rozdila oproti pfedchozim létam.

N 24

V ptedchozich zkoumanych letech se vZdy jednalo o jaro, blizil se tedy konec semestru nebo
velikono¢ni prazdniny. V roce 1908 ale prvni nepokoje zacaly pti prvni ,,bummelu® nového
semestru. Sdhnout v tuto chvili k uzavieni semestru by byla pro studenty i profesory velmi
beéhem kterych by se dalo doufat v uklidnéni situace. ,,Farbenverbot po zkusenosti z roku 1898
také v uvahu nepiipadal. Nakonec, jak jiz jsem uvedl, lokalni sprava ptistoupila jen k celé fadé
polovicatych feSeni, ktera se mijela G€inkem, a situace dosla do stavu, kdy stanné pravo bylo

jedinym moznym feSenim.

Posledni otazku, kterou si zde polozim, je, pro¢ byl se stannym pravem vyhlaSen i zdkaz
,barev. Jednalo se ve skutecnosti o velmi chytry tah, kterym si statni organy zarucily, Ze
nepokoje nebudou probihat za kazdou cenu. Pti vyhlaSeni samotného stanného préva hrozilo,
ze se ,,bummel‘ uskute¢ni tak jako diiv, protoZe — jak studenti proklamovali a jak ukézali pfi
policejnim nafizeni zakazujicim korporativni vystupy — nejednalo se o nic nelegélniho, o zddné
shromazd’ovani. Zakazat ,bummel* jako takovy by bylo na urovni zdkazu korza, coz se i
z praktického hlediska délalo tézko a hledal by se k tomu jen s obtizemi né&jaky pravni podklad.
Ptipadné uskute¢néni némeckého zvyku uprostied stanného prava by pfitom mohlo mit
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nedozirné spolec¢enské i politické nasledky. Farbenverbot, ktery Wartburg oznadil za ,, urazku
némectvi a vyhlaseni bankrotu rakouské statni moci“,*'° tak byl prakticky jedinou moznosti k

zaruceni klidu ve mésté.

3.4.3 Nasledky

., Chladna sprcha; hledime nyni strizlive. Kolik set lidi bylo zavifeno pro bumly a pro
Cepicky. Prislo stanné pravo a byl klid. Volalo se ,, At Zije Srbsko* — volani nahle umlklo a
preslo v rozvazné napominani. K couvani je po mém soudu vhodna kazda doba spise, nezli doba
persekuce. Ne, Ze by bylo nutno zbytecné nabeéhnouti na kroucené paragrafy; duch viak nesmi

I3

poklesnouti a béda, poklesne-li.
Viktor Dyk, Vzpominky a komentare, 1927

Na vyznam a nasledky nepokojt je potieba divat se opét z vice uhli. Jak pise ve své studii
Nancy M. Wingfield, rok 1908 ukazal, ze oslava nejvyznamnéjsi osobnosti celé monarchie jiz
nebyla dost pfitazliva na to, aby alesponi na chvili udrzela na uzdé naciondlni animozitu.*?
Myslim si, Ze v tomto tvrzeni je mozné jit jeSté¢ dal. Nejenze nedokézala zastavit nacionalni
soupefeni Cechti a Némci, ale jesté poskytla perfektni piileZitost pro protidynastické a
protistatni projevy, které se v poslednich dnech k nepokojim pfipojily. Vlajky a ptipravy
rozvésené po meésté upozornily na to, Ze stat — a cisar jako jeho Celny predstavitel — nese obii
podil viny za to, ze Cesi jsou ve mést& provokovani, protoZe jen statni tfady mély moc k jejich
zakazani. Povoleni ,,bummeld* i v momentech, kdy uz byla nilada ve mést¢ minimaln¢ na

hrané, pisobilo jako selhani statu, ktery ze strany Cechii nedokaZe zakro¢it proti ogividné

provokaci, ze strany Némcl nedokaZe ani zajistit ochranu svych obcant.

Jiz beéhem nepokoji v Praze doslo stejné¢ jako vroce 1904 k nepokojim v méstech
s némeckou vétsinou, a to hned v nékolika fazich. Jiz na konci fijna vypukly proticeské bouie
v Litométicich, Podmoklech, Liberci, Duchcové, Teplicich, Ustni nad Labem, Zatci, Trutnové,

Mosté, Lanskroung, Ceské Lipé a Chomutové. Ke konfliktim doslo i ve smiSenych Ceskych

410 Clanek Darmstadt viz Wartburg, 1909, r. 19/10 &. 1, leden.
4“1V DYK, Vzpominky a komentaie, 1927, s. 126-127.
412 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908, 2011, s. 193; N\M.WINGFIELD, Flag Wars and
Stone Saints, 2007, s. 133.
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Budgjovicich.*!® Na konci néasledujiciho mésice se se zvySujicim napétim v Praze udélosti

opakovaly ve vét§ing zminénych mést znova, pfidaly se jesté Cheb, Frydlant a Chrastava.*!

K vétsim konfliktim doslo 1 ve Slezsku a na Moravé. V Olomouci doslo v predvecer
cisafova jubilea k bitkdm Cechti a Némcii. Velké nepokoje probéhly v Brng. Stejné jako v roce
1904 se i tentokrat némecti studenti zdejsi techniky rozhodli uspotadat ,,bummel* na podporu
prazskych némeckych studentii. Priivod upoutal pozornost ¢eského obyvatelstva mésta, které
proti nému demonstrovalo okolo Rudolfské ulice. Kromé zpévu ceskych narodnich pisni
zaznéla 1 srbskd hymna. Okolo Velkého ndmésti doslo ke stietim, bombardovani policie
kamenim, a nakonec k rozehnani davu, pii kterém doslo k ¢etnym zranénim. Moravska orlice
ze 4. prosince pise: ,, Smutné bylo to jubileum, které s napétim vsude bylo ocekdvano. Do zare
svetel padla ruda barva ceské krve, barva, kterda svoji jasnosti zastinila i ty nejintenzivnéjsi

Jjubilejni illuminace. Prolita byla ceskd krev, krev cisari nasemu nejvérnéjsiho naroda! “*'>

Odraz mély nepokoje také za hranicemi zemi Koruny ceské. Mensi protesty prob&hly ve
Styrském Hradci a Vidni. K velmi zajimavé aféte doslo ve Vidni, kde byl veéer v radni¢nim
sklipku napaden Véaclav Klofa¢ kiestansko-socidlnim zemskym poslancem Ernstem
Schneiderem, jenz asi byl v podnapilém stavu. Ten oznacil ¢eského poslance za velezradce a
padoucha, fekl mu, at’ tdhne do Srbska a vyzval obecenstvo, at’ ho zabiji. N&kolik ostatnich
hostli na né vylilo své napoje, ale KlofaCovi se i s pomoci nékterych ostatnich hostii a
zaméstnancl nakonec podafilo hostinec opustit (viz ptiloha ¢. 19). Celou zélezitost nakonec
piednesli esti politici jako nesnasenlivost k Cechiim premiérovi Bienerthovi a videfiskému
starostovi Karlu Luegerovi, ktery se omluvil a fekl, Ze to nebylo mifeno proti narodu, ale proti
jednomu poslanci.*!® K incidentiim dochazelo také v Némeckém cisaistvi, kde zejména v Sasku

probéhly proti¢eské demonstrace (naptiklad ve Cvikov¢€), a je dokonce znam piipad, kdy byli

413 Nepokoje v méstech s némeckou vétsinou a Budé&jovicich, viz Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 293, 24.10.1908, s. 1;
Tamtéz, r. 32, €. 295,26.10.1908, s. 4; Tamtéz, r. 32, €. 298, 29.10.1908, s. 3; Ndrodni listy, r. 46, ¢. 296,
27.10.1908, s. 1-2; Tamtéz, r. 46, ¢. 297, 28.10.1908, s. 3; Tamtéz, r. 46, €. 298, 29.10.1908, s. 2; Tamtéz, r. 46, ¢.
299, 30.10.1908, s. 2; Tamtéz, r. 46, ¢. 301, 1.11.1908, s. 2.
414 Demonstrace v méstech s némeckou vétsinou na konci listopadu a poéatku prosince, viz Prager Tagblatt, t.
32, ¢.331, 1.12.1908, s. 5; Tamtéz, r. 32, ¢. 332, 2.12.1908, s. 3-5; Ndarodni listy, r. 48, ¢. 333, 3.12.1908, s. 2.
415 Demonstrace v Brné a Olomouci, viz N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908.
Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 191-193; NM.WINGFIELD, Flag Wars and
Stone Saints, 2007, s. 133; Narodni listy, . 48, €. 333, 3.12.1908, s. 2; Citace z Moravska orlice, r. 46, ¢. 280,
4.12.1908, s. 1
416 Protesty ve Styrském Hradci, Néarodni listy, 1. 48, ¢. 333, 3.12.1908, s. 1. Klofacova aféra, viz Narodni listy, t.
48, €. 334,4.12.1908, s. 1.
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kvtli déni v Praze z tovarny v Durynsku vyhozeni vSichni ¢esti délnici. Nékteré firmy zase

vyhlasily bojkot ¢eského zbozi.*!”

, Bylo klidno. Nalada nebyla tak stisnéna, jako tehdy. Stanné pravo uz nezastrasovalo.
Hospody nebudou zavieny, To ukonejsovalo rozcileni. A pak: bursacké cepicky zmizi. Vyskytli
se zahy hlasové, vyhlasujici stanné pravo za uspéch... Je to vychodisko. Nejakého bylo uz treba.

Uspéch tedy! Pred jedendcti lety se nam tak nezddlo. “*'®

V Praze oslava jubilea samoziejmé skoncila katastrofou, ale stejné jako v roce 1897 se ve
mesté rozhostil velmi rychle klid a obavy ufadi z mozného pokracovani vytrznosti se
nenaplnily. Jiz 4. prosince zacala mezi pfedstaviteli statu probihat korespondence o tom, jak
bude uvoliovani vypadat, predevsim jestli bude Farbenverbot zrusen spolecné se stannym
pravem, a tim riskovat hnév Némct. Mistodrzitel i policejni feditel pfedem varovali, Ze nalada
obyvatel je stile napjatd a Ze se da pocitat s ndvratem nepokojl, a prosili o zvazeni jeho
odvoléni, které jim ptipadalo pred¢asné. Rozhodné bylo apelovéano k zruseni vSech naftizeni
nejdiive se zacdtkem vanocCnich prazdnin 12. prosince. Tim by se pravdépodobné klid
prodlouzil alespoii o mésic. Opatfeni byla navic oproti roku 1897 obyvateli mésta dobie
pfijimana, zejména obchodnici je povazovali za jedinou Sanci na zachranu vanoc¢nich trhi, které

v ruchu nepokojii skomiraly, takze ufady se bez tlaku mohly snaZit situaci vytesit.*!°

Tlak na rychlé zruSeni stanného prava ale ptichazel z vyssich sfér. Krom ¢eskych poslanct
a némeckého rektoratu tlacil zejména ministersky predseda Bienerth, ktery potfeboval zejména
socialni demokraty pfi projednavani rozpodtovych predloh na Risské radé. Ti by
pravdépodobné své hlasy vazali na zruSeni stanného prava. I pies zdrZenlivost ze strany
prazskych statnich ufednikd tedy byla vSechna nafizeni 14. prosince (den pred zahajenim
hlasovéani o rozpoctu) zruSena. O Ctyfi dny pozdé€ji byl za podpory socidlni demokracie, ale
ptekvapiveé také Ceskych klerikall, starocechti a castecné mladocechli rozpocet piijat. Byl to
také den, kdy fakticky ukoncil svou ¢innost Narodni klub, jehoz strany se na tomto kroku

z4sadné neshodly. Znamenalo také vrchol krize ¢eské pozitivni politiky.*?

47 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908, 2011, s. 191; NM.WINGFIELD, Flag Wars and
Stone Saints, 2007, s. 131; Demonstrace v Cvikové€, viz Prager Tagblatt, 1. 32, €. 331, 1.12.1908, s. 5.
48 V. DYK, Vzpominky a komentdie,1927,s. 123.
419 Dopis ohledné stanného prava atd na MdI ze dne 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
29289; Zprava Kiikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 166; Vyjadfeni
policejniho feditele a mistodrzitele z 7.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617,
OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 30123; Dale viz pfiloha &. 16.
420 O geskych poslancich a navrzich na zruSeni stanného prava, viz Narodni listy, r. 48, &. 333,3.12.1908, s. 1; O
pozici Bienertha a rozpoctu, viz O. URBAN, Ceska spolecnost 1848-1918, 1982, s. 545.
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Ptes Vanoce opravdu ztstal v Praze klid. ,,Bummely* se sice konaly, ale v Praze bylo tak
malo ,,barevnych studentli, Ze nevyvolaly zadné vétsi rozpory. 1 presto ocekaval policejni
reditel Kiikawa, mistodrzitel Coudenhove a starosta Gro$ problémy hned, jak za¢ne novy skolni
rok, tedy v ned¢li 10. ledna. Oba byli velmi skepticCti a neduvérivi, ze situace dojde néjaké veétsi
zmény. Hlavné byla potfeba vyhnout se dal§imu stannému pravu, protoZze mohlo mobilizovat
organizovany odpor socialnich demokratil. Jediné, co ale mohly organy udélat, bylo povolat
Cetniky z okolnich okrest, doufat, ze se situace nebude opakovat, a pfipadné¢ vyuzit vSech
dosavadnich zkuSenosti k uklidnéni situace. Ruce k jakémukoliv tvrdSimu zasahu jim vazala

neochota viech stran konfliktu k Gstupkaim, a politicky tlak z Risské rady a od vlady.**!

3.4.4 Nasledky — Nepokoje roku 1909

Ukazalo se, Ze mistodrzitel a policejni feditel méli ve svych predpovédich budouciho
vyvoje pravdu. Neklid mezi obyvateli béhem vénocnich prazdnin sice hibernoval, ale pretrval.
Pti prvni pfilezitosti se opét ukéazal v své celé §ifi. Zvyk vypadal po vétSinu ,,piikopovych bitev*
velmi podobné. Zda se totiz, Ze policie si naSla svou cestu, kterou branila vétSim
nepftistojnostem. Proto si dovolim tento rok z¢asti shrnout a upozoritovat pouze na dilezité

fenomény a udalosti, které se odehraly.

Semestr zac¢al 11. ledna, ale jiZ o den dfive se za hojné Ucasti ,,barevnych* studenti
konal prvni ,,Grabenummel*. Kazdy tyden se mezi 11:45-12:45 seslo okolo 100-200 studentti
za piihliZzeni velkého davu a n€kolika politikli prochazelo po novoméstské strané Ptikopt.
Staroméstska strana a zbytek novoméstské byly vzdy preplnény ceskym publikem, z jehoZ
strany velmi €asto dochézelo k urdZeni a k ttokiim kon¢icim mensimi rvackami. Bylo dilezité,
ze se ziidkakdy nepokoje prenesly i do jiné ¢asti dne ¢i tydne, a Ze témét nikdy neopustily
prostor ulice Na Piikopé&. Samoziejmé i vecer €as od ¢asu dochazelo k roz€ileni, ale bylo vazano
na pohyb kulérovych studentdi po wulici. Predvidatelnost vyrazn¢ ulehcovala praci
bezpecnostnim orgdniim, kterym v tuto chvili stacilo soustiedit se na nékolik hodin v tydnu,
ackoliv zejména na Piikopech musely byt posilené hlidky pro jistotu kazdy den. K zatykani

dochdzelo casto, ale Slo vesmés o jednotlivce. Ackoliv s modifinami a Srdmy studenti i

421 7prava K¥ikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 166; Zprava
Kiikawy o situaci v Praze z 2.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 44; Hlaseni dvou vojaki o
udalostech dne 17.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 410.
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demonstranti odchazeli, minimaln¢ dochazelo k vaznéj§im zranénim, po kterych by musel

n¢kdo byt pfevezen do nemocnice.

Policie se rozhodla zasahovat velmi aktivné. Na ulici bylo z pravidla minimalné dvé sté
¢etnikli a podobny pocet policisti, dalsi zalohy byly prichystany v kasarnach. Bouie zaCinaly
velmi pozvolné, a z prvni ned€li bezpecnost zasahovala pouze na mistech, kde hrozilo stfetnuti.
Jiz od 17. ledna se ale béznou stala praxe, kdy pii sebemensi hrozb¢ nasili ¢i ohrozeni vetejného
klidu zacalo Cetnictvo vyklizet ulici, kterou nasledné zatarasilo a vétSinou ponechalo minimalné
pul hodiny uzavienou, za coz si vyslouzilo kritiku ze strany ¢eského tisku. I presto, ze k vétsim

stietim nedochdzelo, zatkla policie obvykle kolem dvaceti lidi.**?

K vétsim problémtim dochézelo, kdyz ,,bummel zacal na n€jakou stranu piekracovat
tyto povédomé a ¢eskym publikem vytvorené ,normy*“. Komplikace a rozcileni naptiklad
pusobilo, kdyZ se spolkovi studenti pokusili piejit na staroméstskou stranu ulice, nebo kdyz se
prochéazka protahla ptes ,,obvyklou dobu®, tedy pies hodinu. V tu chvili se zacalo zvySovat
rozéileni a policie byla demonstranty a policii nabadana k zakroku.*”* Pro policii tedy pro
udrzeni klidu muselo byt prioritou pisobeni na limitovani celého zvyku v jeho béznych
hranicich, protoZe jak pfechody chodniki, tak ptfekroceni bézné doby trvani komplikovalo
pusobeni bezpe€nostnich organii, zaroven také oteviralo moznost pro rozsifeni nepokojul.
Zaroven nemélo dojit k momentu, kdy by byl davem ¢i policii ,,bummel* neumoZnén, protoze
nasledné se dala ocekavat podobna reakce, kterou pfedvedli némecti spolkovi studenti v fijnu

a listopadu, tedy organizace zvyku kazdy den.***

I kvtli tomu, Ze neklidny ,,Grabenbummel* v nedéli 24. ledna nékolik téchto ,,norem*

1,43 zagalo napéti v Praze rlist. Pro nasledujici tyden se ocekaval velmi bouflivy priibéh

porusi
s obrovskou Ui¢asti demonstrantd, a policie se pfipravovala na mozné §ifeni nepokojti do zbytku

Prahy. Tyto pfedpovédi se tentokrat ale prekvapivé nenaplnily.

422 Jdalosti a vniméani Cechtl, viz Ndrodni listy, r. 49, &. 11, 11.1.1909, s. 1; Tamtéz, r. 49, ¢. 18, 18.1.1909, s. 1;
Tamtez, r. 49, €. 25, 25.1.1909, s. 1; Udalosti ze strany Némcu, viz Prager Tagblatt, r. 33, ¢. 11, 11.1.1909, s. 2;
Tamtéz, r. 33, ¢. 18, 18.1.1909, s. 1-2; Tamtéz, . 33, €. 25,25.1.1909, s. 2-3; DBs, 1909, 1. 18, ¢. 11, Gnor.
423 Bummely“ od 10.-24. ledna 1909, viz denik policejniho feditelstvi od 15. prosince 1908, NA PM 1901-
1910: 873/2, 8/1/88/50; Policejni feditelstvi o udalostech 24.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr.
24; Mistodrzitel dne 19. ledna 1909 pise na MdI o novém vypuknuti ,,bummeli, OSTA, AVA, MdI, Présidium,
k. 2095, nr. 1498; Dopis mistodrzitele z 19.1.1909 na MdI o ,,bummelu* 17.1.1909, OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2095, nr. 1936.
4 Tamtés.
425 Napiiklad se pravé konal déle neZ obvykle, navic se studenti dvakrat pokusili pfejit na staroméstsky chodnik.
Viz Policejni feditelstvi o udalostech 24.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24.
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Nijak se pfitom nezménila nalada ve méste ani politickd situace, ale samotnd tvarnost
ulice Na Ptikopé. Na pomoc totiz v nejkritictéjsi chvili prispéchaly nékteré instituce, spravujici
prazské ulice. Méstska kanaliza¢ni kancelar zacCala se stavbou velkého kanalu, a za tim ucelem
vzniklo na chodniku a vozovce nékolik par metrti hlubokych ptikopt, které spolu s vykopanou
hlinou a dlazebnimi kostkami vytvoftily ptekazku pro bézny provoz ulice. Mimoto byl 27. ledna
na popud meéstskych elektrickych zavodii kus novoméstské strany ulice uzavien, protoze mél
byt zkouman a piipadné vymeénén zde polozeny kabel vysokého napéti, coz opét cely pribéh
priavodu a obecné korzovani velmi omezovalo. Jednalo se pfitom o usek pied Kasinem. Pro
situaci, kdy se zde mély podle ocekavani najednou tisnit tisice lidi, byla ulice v tuto chvili

naprosto nevhodna ¢i dokonce Zivot ohrozujici.**

Je otdzkou, jestli se tyto zmény opravdu udaly samovolné a sesly se na nékolik tydn,
nebo pftisel popud ze strany méstskych ufedniki, z ¢ehoz je samoziejmé podeziivali zejména
Némci (viz ptiloha &. 18), ale rozhodné nastaly ve vhodny moment.**” V tuto chvili musely
spravné celou situaci zhodnotit bezpe€nostni organy. Samoziejmé z preventivnich divodi
nemohly dopustit za Zadnych okolnosti tlacenice, které by hrozily padem n¢koho z pfitomnych

do Skarp a zaroven omezovaly zasahy policie a ¢etnictva. Na vybér tedy byla ¢tyti feSeni:

1) Zakaz ,bummelu* na minimaln¢ dvé dalsi ned¢le, coZ by vyvolalo rozhoiceni ze
strany studentstva, akademickych ¢initeld a némeckych politikii a mohlo by vést k dal§im
protestim. Navic jedinou cestou by byl Farbenverbot, jinak se tomu nedalo efektivné zabranit.
Jelikoz s sebou kazdy zakaz ,barev‘ nesl velké politické disledky a pro tuto situaci se zdal

pfili§ razantnim feSenim, tato varianta nebyla uskute¢nitelna.

2) Poprosit spolky o omezeni poctu studenti, ktefi budou ,,bumlovat®. SniZeni poctu by
muselo byt zna¢né, protoze i padesat studentit mohlo spustit u ceského publika odboj, a ani pak
by vysledek nebyl zarueny. Navic by bylo mimoiadné tézké docilit souhlasu samotnych

spolk.

3) Zabranit pieplnéni Piikopd vcasnym zablokovanim ulice pro dalsi ptichozi. Kdyby
se v danou chvili povolil ,,bummel*, dalo se pocitat s odporem z Ceské strany. Kdyby ne, kritika

by ihned pfiisla z némeckého tabora, a studenti by pravdépodobné piesunuli ,,bummel na

426 Telegram starosty Gro$e mistodrzitelské kancelafi ze dne 27.1.1898, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50,
nr. 2756; Zprava policejniho feditele o udalostech mezi 31.-7.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr
2866; Detailni zpravy jednotlivych policisti o déni jednotlivych dni, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr.
2887; Narodni listy, r. 49, ¢. 32, 1.2.1909, s. 2; Prager Tagblatt, r. 33, ¢. 32, 1.2.1909, s. 1-2, Bohemia, 1. 82, ¢.
32,1.2.1908,s. 1-2.
427 Zablokovani Piikopti a &esti Uiednici, viz Prager Tagblatt, r. 33, &. 32, 1.2.1909, s. 1.
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Viclavské namésti. To bylo obvykle korzem ceského publika, které se mohlo tim padem
ptitomnosti némeckého zvyku citit podrazdéno a bezpochyby se dala ocekéavat snaha zabranit

v jeho vykonani.

4) Vyklizeni Piikopi v prvnich dopolednich hodinéch, tedy jesté pred tim, nez se sejdou
prvni demonstranti. Zaviend by ulice zlstala i pro némecké studenty, odpor by tim padem
vznikl jen na jejich stran€. ,,Bummel* by se tim padem asi opét konal na Vaclavském namésti.
Sam policejni feditel tento bod povazoval za nejrealnéjsi, protoze nejméne stavél bezpecnostni

organy do pozice vinika za piipadné nestésti.*?®

Sam Kiikawa si myslel, Ze situace je bezvychodna, a proto ji dal volny priib¢h a rozhodl
se nic nenakazovat, pouze apelovat na ptedstavitele spolkli. Prosby smérem k vedeni
némeckych studenti tentokrat padly na tirodnou ptidu, nejspis i proto, Ze spolky uznaly obtize,
pti kterych by bylo téZké zvyk vykonat, jako naptiklad znemoznéni Gstupu do Némeckého
domu v piipadé€ ohroZeni. Je ale evidentni, Ze se ve svém rozhodnuti vSechny spolky neshodly.
Radikalni spolky se rozhodly ,,bummel* v dob¢ krize nevykondvat, vétsi ¢ast spolkl v cele
s katolickymi v ném pokracovala na horni ¢asti Vaclavského ndmésti, kde méli zazemi ve

Smeckach a Krakovské. Mala liberalni ¢4st potom pokraGovala na Ptikopech.**

V nedéli 31. ledna se ,,bummel* prakticky neuskutecnil, na jednotliva mista pfisli pouze
jednotlivi ,,barevni‘ studenti, ktefi zistali téméf bez povSimnuti. Ptispélo k tomu, ze se Kiikawa
rozhodl naposledy Piikopy okolo 9:30 uzavftit. Ackoliv se vétsi davy narodné-socialistickych
demonstrantl, mezi kterymi se rozneslo, Ze se bude konat ndhradni ,,buml*, sesly na Havlickovée
namésti, nedoSlo téméf k Zadnym stietnutim. Oproti desitkam lidi v pfechozich tydnech byli
zatéeni pouze tfi 1idé.**® O dva dny pozdéji se konalo cosi jako nahradni ,,bummel®, ale asi

sedm desitek studentli nevzbudilo vétsi pozornost.*’!

Od 7. tnora 1909 az do konce semestru se potom odehraval zvyk v nové podob¢. Za
velkého dohledu policie a Cetnictva (zhruba 460 piisluSnikli bezpecnosti) se konaly dva
nezavislé ,bummely“. Okolo 10:45 zacala prochézka asi 30-60 ,barevnych® studentl po
Piikopech, ktera po &tvrt hoding zalala upoutdvat pozornost ,elementi. Casto se ale

odehravala ve velmi zkracené formé a trval necelou ptl hodinu. Dne 7. inora se velitel

428 7prava policejniho feditele mistodrziteli o opravach Piikopti ze dne 27.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/50, nr. 2512.
429 Stanoviska spolktl, viz Bohemia, r. 82, &. 30, 30.1.1908, s. 5; Tamtéz, r. 82, ¢. 31,31.1.1908, 5. 3
430 Zprava policejniho feditele o udalostech mezi 31.-7.1.1909, NA PM
1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr 2866; Detailni zpravy jednotlivych policisti o déni jednotlivych dni, NA PM
1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 2887; Narodni listy, r. 49, ¢. 32, 1.2.1909, s. 2.
41 Udalosti z 31.2.-7.3.1908 sepsané policii, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31.
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policejnich sil na ulici Roch rozhodl ulici vyklidit diiv, nez dojde k néjakym vytrznostem.
Nemusel se ale obavat, protoze ¢lenové spolkii se sami rozesli. K vyklizeni ale kvtli sroceni
¢eského davu stejné o neékolik minut pozdé€ji preventivné doslo. Zbylé tydny vypadaly velmi
podobné, ale uz nebylo potieba ulice vyklizet. K vétSimu napéti doslo jesté 21. unora, kdy se
studenti vydali na staroméstskou ¢ast ulice, coz vedlo ke sroceni davu, které omezilo provoz na
ulici. VEtsi hrozbu ale i tehdy tvofily spiSe nez demonstranti praveé diry do zemé¢, do kterych se

za husté frekvence dalo spadnout.**

Vst ,,bummel* s tcasti 80-260 studentt se konal na Vaclavském namésti v jeho nejmin
frekventované horni ¢asti. Zde pobyli vétSinou 45 minut bez vétSich problémt, nacez se vydali
do Kasina nebo do bliz$ich Schlaraffie ¢i Lese- und Redehalle. Dochazelo zde k ob¢anskému
zatykani, nejcastéjSim divodem bylo srazeni cerevisky n¢kterému ze studentd. Tak naptiklad
byla zatéena jedna dama z lepsi spolec¢nosti, Marie Cibulkova, kterou udal jeden ze studentd,
protoze mu shodila ¢epici. Po objasnéni celé situace se ukazalo, ze jde ve skute¢nosti o omyl,
ktery se odehral, kdyZ si zminéna pani neitastné oteviela destnik.** Dalsi ptib&h, ktery velmi
hezky zobrazuje zmatky, které béhem nepokojii nastaly, se odehral 14. bfezna, kdy policie
zatkla korespondenta firmy ,,Briider Pollak Eisen und Hiittenwerke* Rudolfa Siegmunda, ktery
vrazil do bur§dka Adolfa Schirfa. Oba byli Némci, a Siegmund, ktery byl bez ,,barev*, vrazil
do studenta omylem, za coz ho Schirf nechal zatknout. KdyZ ho policie odvadéla, velky dav
¢eskych demonstrantll proti tomu protestoval a pokusil se ho dokonce osvobodit. Ptfitom

nevédél, Ze bojuje za svobodu svého nepfitele.***

Problémy béhem ,bummeli tvofili zejména mladi kluci, ktetfi nedbali na nabadéani
hlidek a po rozehnani se opét vraceli. Dalsi konfliktni skupinou bylo narodni délnictvo, které
vétSinou prichdzelo organizované z Castych stranickych mitinkti. Nékolikrat musela policie
zasdhnout a davy rozehnat, ale k vétSimu nasili dochédzelo velmi zifidka, takZe pro ob¢ strany

byla pfitomnost ,,bummelu‘ tolerovatelnd. Nejvétsi nebezpeci hrozilo studentim pfi rozchodu,

432 Policejni souhrn nepokojii z 2.- 7.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31; Policejni souhrn
nepokojti ze 14.-21.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 45; Policejni souhrn nepokojii ze
28.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 59.
433 Policejni souhrn nepokojii ze 7.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 38; Udalosti z 31.2.-
7.3.1908 sepsané policii, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31.
434 Policejni souhrn nepokojii ze 14.3.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 73.
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kdy si skupinky excedentli vybiraly osamocené kulérové studenty, na které utoily.*

Kupodivu tak vice prace méla policie mimo samotny ,,bummel*.**

V nedéli 14. biezna se konal posledni ,,bummel* semestru. Na Piikopech se viibec
nekonal. Navstéva na Vaclavském namésti sice byla trochu hojné&jsi nez obvykle, ale i diky
peclivé ptipravé bezpecnostnich organt k zadnym vétsim nepokojim nedoslo. Kvili jednomu
utoku sice nakonec bylo vyklizeno Véaclavské namésti, ale zfejmé se jednalo spiSe o
demonstraci sily a varovani pted dalSimi nepokoji. Vaclavské ndmésti zlistalo uzavieno pouhé
étvrt hodiny.**7 Ackoliv k mensim korzim némeckych kulérovych studentti dochézelo i
v semestralni pauze, zlstaly téméf bez poviimnuti.**® Piikopy se opét do plného provozu
oteviely 10. dubna, takze od nésledujici nedéle mohl ,,bummel* opét probihat zde, nikoliv v
»exilu® na Vaclavském namésti. Celkové se ho ale zucastnilo pouhych deset studenti.**®
Rozcileni, které se opét objevilo po vanocnich prazdninach, s ptfichodem Velikonoc a
semestralni pauzy definitivné zaniklo, a ,,bummel* se ve své tradi¢ni formé na Piikopech

objevoval bez preruseni dal.

Muzeme si zde polozit otazku, pro¢ tentokrat nedoslo ke zhorSeni nepokojt, které by
ve spole¢nosti vladlo od fijna do prosince piedchoziho roku, bylo vybitim se béhem nepokojt
a naslednym vyhlaSenim stanného prava prece jen z velké miry otupeno. I z némecké strany uz
nebyla zarputilost a neustupnost takova jako diive, a pravé zminovany piesun na Vaclavské
namesti prosel naprosto bez problému. DalSim dulezitym faktorem bylo, Ze policie a Cetnictvo
vyuzilo svych zkuSenosti a nedopustilo, aby doslo ke zhorSeni nepokojii. Jak jsem jiz zmifioval,
pfi jakémkoliv vétSim nebezpeci fesily bezpecnostni organy situaci vyklizenim Ptikopi, coZ
z velké miry uspokojovalo Cechy a Némctim nedévalo relevantni pfileZitost ke stiznostem.
Tomu, ze 1 pro bezpecnostni orgadny bylo nakonec klidné doznéni nepokoji velkym
pfekvapenim, nasvéd€uje i pocet strazi, ktery posledni ,,bummely* hlidal. V ned¢li 11. dubna
bylo k zasahu na Ptikopech, kde se promenovalo celkové deset kulérovych studentl (sic!),

pripraveno pies Ctyfi sta ptislusnikil bezpecnosti. Nasledujici dva tydny to bylo stale jesté dvé

435 Viz Policejni souhrn nepokoji ze 14.3.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 73.
436 Tisk a ,,bummely* v tomto obdobi, viz Prager Tagblatt, r. 33, ¢. 39, 8.2.1909, s. 3; Tamtéz, 1. 33, ¢. 53,
22.2.1909, s. 3; Tamtéz, r. 33, €. 46, 15.2.1909, s. 1-2; Tamtez, r. 33, €. 60, 1.3.1909, s. 2; Tamtéz, r. 33, €. 67,
8.3.1909, s. 2.
437 Otazka ministra vnitra o chystanych opatienich na 24.3.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 8405;
Opatteni policejniho feditelstvi, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 7471; Udalosti ze dne 25.3.1909, NA
PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84; Prager Tagblatt, 1. 33, €. 74, 15.3.1909, s. 2-3;
438 Udalosti ze dne 4.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84.
439 Pfipravy na velikonoéni ,,bummel* dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9630; Udalosti
7z 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 101.
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st& osob a dalsi nedéli 140.**° Posledni byl v koneéném diisledku piesun na Véclavské ndmésti,
ktery Cechy oproti obavam policejniho feditele zdaleka nerozéiloval tolik, jako prochazka na
jejich obvyklém misté, tedy na Piikopech. Jednim z divodi bylo také to, ze jiz v Narodnich
listech z 1. unora byl pfesun zvyku na Vaclavské ndmésti prezentovan jako jeho zruseni, a
v nasledujicich tydnech si v tisku nevyslouzil ani zminku. Je tedy mozné, ze protoze proti
,oummelu* nebylo §tvano a neukazoval se ¢tendiiim ,,na ocich®, nevyvolaval takové emoce a
nemobilizoval velké davy. **! Némecky tisk oproti tomu vénoval velkou pozornost otazce aZ
do poloviny dubna.**? Méné politikii se objevovalo i na ulici, ackoliv néktefi, jako naptiklad

Karel Baxa, i pfes vSechny problémy pravidelné zavitali.

Poslednim dtlezitym faktorem mohla byt zména postoje politiki. Ti spole¢né jiz
v lednu napsali prohldSeni, ze by se obyvatelstvo mésta mélo vyhnout nésilnostem na
kulérovych studentech. Dokonce i narodni socialisté se dale snazili méné angazovat a svou
predchozi ¢innost pod vahou okolnosti tlumili a oznamili, Ze pfedchozi Gcast jejich volict a

¢lentl na demonstracich byla pouze reakci na hrozbu déleni Cech a jazykovy zakon.**

O nasledcich nepokojii roku 1909 nema cenu psat samostatnou kapitolu. Zadné totiz
nebyly. Bez vétsiho pficinéni Gfadd se problém vyiesil sam. ,,Pfikopové bitvy* roku 1909 se
tak daji povaZovat spis za diisledek roku 1908 neZ za samostatny fenomén. Jejich vyznam se
da ptfirovnat nejlépe k prazskym nepokojlim o jedenéct let diive, které také ve skutecnosti byly
pouze jakymsi dlouhym stinem ,,prosince™ 1897. Oba tedy byly spiSe dikazem, Ze napéti ve
spole€nosti nezmizi ze dne na den vyhlaSenim stanného prava, ale Ze je po extrémnim rozc¢ileni

potieba delsi as, ve kterém se umozni roz¢ileni postupné vytratit.

40 Pfipravy na velikonoéni ,,bummel* dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9630; Udalosti
z 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 101; Odeslani Casti ptislusniki bezpecnosti zpét na
ubikace dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9752; Pocet pfipravenych straznikti nasledujici
tydny, viz Pfipravy na ,,bummel* nasledujiciho dne z 17.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr.
10099; ,,Bummel“ z 25.4.1909, Udalosti z 25.4.-8.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 11785.
41 posledni zminka o ,,bummelu®, viz Ndrodni listy, r. 49, &. 32, 1.2.1909, s. 2; Zadna zminka nebyl v &islech
Narodnich listit ze 7., 15., 22.2.1909, malou noticku si zaslouzil v Tamtéz, r. 49, ¢. 60, 1.3.1909, s. 3 a Tamtéz, r.
49, ¢. 88, 29.3.1909, s. 3
442 Posledni vétsi zprava pochazi z Prager Tagblatt, r. 33, &. 95, 5.4.1909, s. 3.
43 O udalostech z 25.3.1909 a zapojeni narodnich socialistii, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84;
Politici a otazka ,,bummelu® na pocatku roku 1909, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 1498.
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3.5 ,,Prikopové bitvy*“ roku 1912
3.5.1 Priciny

,Prikopové bitvy* roku 1912 byly nejmensi a také svou pfi¢innou zakladnou nejmélci.
Ackoliv je zde opét pozadi politickych udalosti, mlj nazor je, ze tentokrat ptilis nehraly roli,
coz se ukazuje i na velmi omezeném Case, ve kterém se boje odehravaly. Vétrim tedy, ze vetsi
zasluhu mé na vypuknuti kulturni a spolecenska udalost, ktera se na konci cervna v Praze

odehravala.

Kdyz bych mél ptesto shrnout politickou situaci v zemich Koruny ¢eské, je potieba zacit
u voleb roku 1911, které znamenaly velké vitézstvi pozitivistickych politickych stran. Velka
ocekavani méla od vlady Karla von Stiirgkh, kterd nastoupila k moci na konci roku, a opét
stanovily na 35 % jinojazy¢nych obyvatel, coz bylo pro Némce vyhodné, jelikoz jejich tzemi
se stalo celistvéjSim a zivotaschopnéjSim. Do cervna 1912 bylo dosazeno shody ve ctyfech
pctinach bodu a vse se chylilo ke zdarnému konci. Nakonec jednani ztroskotala na sporech o
»detaily®, protoze Némci nechtéli akceptovat prava ceStiny v provozu post a doZadovali se
dvojjazyénosti Prahy. Z druhého bodu piitom Cesi slevit nehodlali, a tak se jednani opét
zhroutila. Striirgkha vysledek nijak vyrazné nepiekvapil, a s dalSimi kroky se rozhodl pockat

na krizi ¢eskych zemskych financi, ktera jiz byla na piisti rok ocekavéana.**

Rok 1912 dal velky podnét k riistu ¢eského narodniho sebevédomi. Pro Cechy selhani
pozitivni politiky znamenalo odvrat od rakouské orientace. Ten byl podpofen svétovymi
udalostmi, naptiklad balkanskou valkou malych néarodl proti Turecku, ktery mohl byt
ptikladem i pro Cechy. Opét vzrostla podpora Jihoslovant a odpor viiéi jakékoliv intervenci ze
strany Rakouska-Uherska, a stale Castéji se projevovaly znamky odporu u Ceskych pluki i

béhem demonstraci.**

Snad nejvétSim projevem nartistajiciho narodniho sebevédomi a zaroven podpory
Jihoslovanim byl vSesokolsky slet na konci ¢ervna 1912. V roce 1908 doslo k ustaveni Svazu
Slovanské sokolstvo (SSS), které sdruzoval vétSinu slovanskych sokolskych obci. Slet v roce

1912 tedy byl prvnim pod zastitou SSS, a zdroveil oslavou padesati let existence organizace.

44 K politické situaci a dal§im vyrovnavacim pokustim, viz J. KREN, Konflikini spolecenstvi, 2013, s. 301-302;
O. URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, 1982, s. 550-551; J. KORALKA, Cesi v Habsburské Fisi a v Evrope
1815-1914, 1996, s. 176-178; Z. V. TOBOLKA, Politické déjiny ceskoslovenského naroda od r. 1848 az do
dnesni doby. Dil 111, 1879-1914, ¢ast 2, 1891-1914, 1936, s. 573-579.
#5 K novému narodnimu sebevédomi, viz J. KREN, Konfliktni spolecenstvi, 2013, s. 304-305;

135



Na letenské plani vznikl obrovsky aredl sletisté vyzdobeny v feckém stylu, ktery okolo sebe
m¢l tribuny az pro sto tisic divakli. Hojnou navstévu dokazuje i to, Zze byly nékolikrat béhem

celé udalosti zaplnény.*4¢

Spolu s udalosti se konala celd tada kulturnich akei, oslav, schlizi a koncerti.
V Narodnim divadle byla slavnostné hrana Smetanova Libuse, pted kterou vytvortili sokolové
7ivy obraz znazoriujici ,,Cechii pfijimajici hold sokolstva a zastupcii slovanskych.“ Cela fada
vyznamnych basnikii se ke sletu vyjadfila, noviny o ném kazdodenné referovaly a sdilely
plakaty, které namalovali vyzna¢ni ¢esti umélci véetné Alfonse Muchy. Stal se hlavni naplni
meésice a da se fict, ze celd Praha jim zila. Program byl roztazen na celych pét tydni, ale jeho
vrchol pfisSel v poslednim cervnovém vikendu, tedy 28.-29. 6. 1912. Definitivnim uzavienim

bylo odhaleni pomniku Frantigka Palackého, které se odehralo o den pozdgji.**’

Slet ptekonal pocty vSechny pfedchozi, a jak piSe Fritz Gause, mél témeét charakter
,,vojenské piehlidky pied vypuknutim ogekdvaného konfliktu*.**® Celkové se zudastnilo pies
dvacet tisic sokolli, a za celou dobu az 300 000 tcastnik. Denni maximum pak bylo okolo
120 000 lidi. Militarni vizaz pochodi a cvi¢eni uniformovanych sokolt vidél i anglicky novinar
Henry Wickham Steed, ktery Karlu Kramatovi tekl: ,, These are not gymnasts. These are an
army!“**° Na tento vikend pfijeli nejen hosté z vétSiny slovanskych zemi, ale také méststi
zastupci ze Sofie, Kyjeva, Petrohradu, Zahtebu, Bélehradu, Lublan¢ a Patize. Rakouska sprava
nijak pribéhu nebranila, zak4zala pouze cviceni mladistvych z lokalnich Skol, které mélo
probéhnout v dobé zkouSek. Ne vSichni zahrani¢ni studenti byli gymnasté, ¢ast jich pfijela na
dalsi udalosti, které se v tu dobu odehravaly, jako prav€ zminéné odhaleni Palackého sochy
nebo setkani slovanskych Zurnalistil, a sokolskych oslav se pfesto zac¢astnila. V kontingentech
ze zahrani¢i byly stovky studentd, nejsilngjsi rusky mél pies 800 ¢lenti.**° Krom nich se Gicastnil

oslav 1 mistodrzitel FrantiSek Thun a ministr kultu a vyu€ovani Max Hussarek von Henlein.

Praha byla samoziejm¢ zejména b&hem poslednich dni slavnostné cerveno-bile

vyzdobena. Prapory vlaly nejen z mnoha vyzna¢nych budov, ale byly i na oby¢ejnych domech

46 7lata KOZAKOVA, Sokolské slety 1882-1948, 1994, S. 18.
#77. KOZAKOVA, Sokolské slety 1882-1948, 1994, S. 18; Ceska obec sokolskd, V1. Slet ceské obce sokolské, I.
slet Svazu Slovanského sokolstva Praha 1912, 1912, s. 3-7.
448 Fritz GAUSE, Deutsch-slavische Schicksalsgemeinschaft: Abriss einer Geschichte Ostdeutschlands und
seiner Nachbarldnder, 1953, s. 251-252.
49 Citat z Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914. Training for the Nation, 2002, s. 176.
430 K neasti a pribéhu, viz Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914, 2002, s. 174-175; Vojtéch
MINARIK — Rudolf PROCHAZKA, Vsesokolské slety, 1938, s. 19; Monika RUFFINI — Juraj SIVULKA, Die
historische Entwicklung der Sokolbewegung in Bohmen und Mdhren im 19. und in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts in Bezug aud das deutsche Turnen, 2005, s. 303-325.
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a v &etnych oknech, plnily vykladni skiing.**! Zaplava slovanskych a &eskych barev ovladla
hlavni mésto. Jestlize byl uz pfedtim némecky faktor ve mésté¢ na okraji a pouze tézko
postiehnutelny, v dob¢ obtiho sletu z povrchu Prahy upln¢ zmizel. Zahrani¢ni navstévnici sletu

si ho tedy ani nem¢li pfili§ ptilezitosti povSimnout.

Na zavére¢ny den byl pfichystan od 9:00 privod z Kralovskych Vinohrad Prahou,
kterého se zucastnilo témét 18 000 lidi. Na Staroméstském nameésti dal poctu kralovskému
hlavnimu méstu a byl pozdraven méstskymi zastupiteli, nadeZ privodem kracel na Letnou.*>

Jeho trasa vedla i ptes ulici na Piikopé.

41 Popis vyzdoby, viz Narodni listy, r. 52, &. 179, 1.7.1912, s. 1.
452 O poslednim dnu, viz Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914, 2002, s. 176; Program
sokolskych slavnosti, viz OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2095, nr. 6613.
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3.6 ,,Prikopové bitvy* 1912

» Past’ je pFipravena...

Na vas, bratri! Kdo cte nemecky tisk a sleduje zpravy jeho o nasem sletu, kdo vsima si
tak leckterych ukazek verejného zZivota prazského, zaslechne a zahlédne leccos, co v souvislosti
své napovi mnohé... Ony zpravy o chystaném zdkazu barev, volajici nemeckou verejnost do
zbrané pred slovanskou zaplavou Prahy, ony bumly v poslednich nedélich tak ndpadné
protahované a sesilované, ona dlouha reciiovani na ,komersech* a ,friihschoppnech” ... co to
znamend? Nepokrcéujme rameny nevsimavé: pochopmez svou chvili a reknéme. pozor! Jest
chvile vazna, prisna, chvile, v niz nelze bojovati nehoraznym gestem nebo kiikem, zdanlive sice
vybojnym, ale zanikajicim na konec do prdzdna: tu stojime v raddch mocnych, ponure, tvrde
hledime pred sebe, vérice veérné v zdar veliké véci své, ktera praci vnitini, vzdeélavanim svého
nitra, vychovou zdravych tél pripravuje lepsi budoucnost... A tak pevné srazeni, plec na pleci,
srdce u srdce jdeme v pred: nestrhne nas posmések, posklebek, nevyprovokuje nas ani jazyk
vyplazeny... Zachvéjeme-li se hnévem, stiskneme se pravicemi, zdrtime v sobé chvilkovy vztek,
a pamatujice, Ze vysoky jsou vrcholy véci nasi a my az k nim chceme dostoupiti... Zkaznéna jest
sila nase a my vyuzijeme ji jen k svému prospéchu... Past jest pripravena a kdesi v zakerném
ustrani c¢tha nepritel a nedockave diva se, zabreme-li... Marne vymyslel kejkle svoje, marné
chystal vnadidlo pestrych barvicek... My prejdeme kolem pasti a horlivy cihar splace nad
vydelkem: hloupého doupndka nebo viestivou vranu chytne — sokolové maji své skaly kamenné

a svoje oblaka cistd... Metla.*?

Pochod pfes hlavni némeckou ulici byl ze strany Cechi samoziejm& velmi
demonstrativni, ale nikoliv neobvykly. Velmi Casto se pfi takovych priivodech tihla trasa praveé
pies Ptikopy, kde se pfed Némeckym domem zazpivaly narodni pisné, ale vétSinou k zadnym
problémtim nedochdzelo. Tentokrat se dokonce kapely a sokolové zavazali, ze na této ulici ke

zpévu ,,Hej Slované* nedojde, coz opravdu dodrzeli.*>*

Jak ale miizete vidét z Clanku Véstniku sokolského, tentokrat se ocekavalo, Ze by
k nepokojiim mohlo dojit. Studenti si nenechali Gfady sviij kazdoned€Ini ,,bummel* rozmluvit,
a své némectvi se rozhodli i tento tyden v Praze demonstrovat.*>> Ackoliv posledni tfi roky

némecky zvyk pfili§ emoci nevzbudil a v Praze ani béhem prvnich tydna vSesokolského sletu

453 Vestnik sokolsky. List Svazu ceskoslovanského sokolstva, r. XVI, €. 12, 25.6.1912, s. 452.
454 Popis udalosti z konce ¢ervna zaslany dne 21.9.1912 OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr 7038.
455 J. GALANDAUER, Frantisek knize Thun, 2007, s. 225.
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velkou pozornost neupoutal, bylo ziejmé, Ze pokud se stietne se osmnactitisicovym sokolskym
pravodem, kterému vytvorily tlusty Spalir tisice a tisice pozorovatell, mize dojit k velmi

nepiijemnému konfliktu.

Cesky tisk ptitom vyzyval k zachovani klidu a nadhledu, ktery mazeme vidét jiz u
sokolského textu v tvodu, jenz mél ptfispét k zachovani klidu ve mésté, a hlavné k nezkaleni

celé zkusenosti. Hrozba vytrznosti tedy byla vice nez realna. Navic drobné&jsi konflikty hosti se

studenty probihaly jiz v pribéhu mésice.**

SnaZnavizva keviem!

Rizné zjevy nasvédiuji, Zze zlo-
myslnym lidem jednd se o to, aby
kiidny tok slavnosti sletovych po-
rufen byl imyslné néjakou rusivou
episodou. Zfejmé hledd se prilezi~
tost ku pot¥isnéni é&istého rdzu
nafich ndrodnich svdtki. Nesmime
toho dopustiti, nesmime byti ve
velké chvili malymi! Nedejme se
strhnouti Zddnymi provoka-
téry k nerozvainému &inu. S tichym
pobrdinim jdéme kolem zloby,
ignorujme ji jako smésnou a mali-
chernou zbrai.

Tak ji nejlépe znemoZnime !

Snainﬂﬂzua! ‘

Dilvodné upozornéni’' denniho
tiskun na nutnost ignorovédni
kaZdého neslusného chovini a
provokaci se sirany znamych
zivli, aby neby! poruSen slav-
nostni a distojuy kiid v téchio
dnech, plni nase obecenstvo
se vzacnym a vzornym
porozumeénim,

Srdeény dik za to!

Jelikoz opakuii se zjevy, jeZ
nasveédcunji. Ze ziomysinym lidem
jednid se o to, aby klidny tok
slavnosti sietovych byl porusen,
opéiné apelujeme na trpé-
livost nagseho obecenstva.

Za viech okolnosti uchovejte
klid!

Nedejte se vyprovekovatil

Budte klidni!

Cesky 1id, ktery osvédéil ob-
divahodnon sebevlddu, opanuje se
i dnes! S radoestnon pychom ze
sokolského wispéchu a pidnim,
aby nié¢im nebyl zlalem, spoji
mléici, tiché opovrieni ke ka-
idémn pokusu distojué zakon-
deni slovanskych svitki ohroziti.

4 ——
* ®

Priloha: Vyzvy k zachovéni klidu z Narodnich listii v cervau 1912.%7

I fadim se zdalo, ze némecti studenti provokuji. Po ulicich se pohybovali v nezvykle
velkych skupinach a imysin€ se prochdzeli na mistech, kde byl shromazdény dav oslavujici
sokolské slavnosti.**® Navic se ufady s vedoucimi spolkli dohodly, Ze se tradi¢ni nedélni
»Grabenbummel* kvili priivodu z nedéli ptesune na sobotu, coz ale studenti porusili. V sobotu
29. ¢ervna se na Prikopech seSlo Ctyfi sta studentl v ,,barvach®, ktefi se ve skupinach po tficeti
prochézeli na novomeéstské stran€ ulice. Zvlastni byl ,,bummel* nejen svou vysokou navstévou,
ale také tim, Ze studenti tvofili uzaviené fady, coZ bylo proti zdkonu o shromazd’ovani a tim
padem nezdkonné. Zpusobili tim velké roz€ileni, pti kterém doSlo ke strkanicim zejména mezi

Ceskymi a némeckymi studenty, a kterému pftihlizeli nic netu$ici zastupy cizich navstévniki.

436 Jedno z takovych stietnuti se odehralo 26.6. na Pfikopech, kdy na ulici pfisli étyfi Clenové Saxonie piesné ve
chvili, kdy ceska spolecnost ¢ekala na ptijezd ruskych hosti, viz Ndrodni listy, r. 52, ¢. 177, 29.6.1912; NA PM
1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 12603; O udalosti o den pozd¢ji na Vaclavském ndmésti, NA PM 1910-1918:
873/2, 8/1/90/9, nr. 13938.
47 Vyzvy k ignorovani Ndrodni listy, r. 52, &. 176, 28.6.1912 — odpoledni vydani, s. 1; Tamtéz, r. 52, &. 178,
30.6.1912, s. 3; Tamtéz, r. 52, ¢. 179, 1.7.1912, s. 3.
458 Néme¢ti studenti a jejich chovani 27.-29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 13938.
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Veskeré konflikty ale vyfesili sami sokolové, ktefi se na ulici také nachézeli, a proto nedoslo

k vétsim konfliktim.*>°

O den pozd€ji uz doslo ke znacné vétSim stretiim. Privod sokold doprovazeny kapelami,
ktery se zformoval na Kralovskych Vinohradech a kracel velmi pomalu ptes pireplnéné
Vaclavské namésti, Ptikopy a Celetnou na Staroméstské namésti. Krom udalosti, o kterych

budu psat, probéhl relativné v klidu.

Zhruba tficet némeckych studenti se jiz v 9:00 promenovalo na Piikopech, odkud se na
popud policejnich ufednikli odebrali do Kasina, kde se pozdé¢ji shromézdili i ostatni spolkovi
studenti. Do Némeckého domu pfispéchal dvorsky rada rytii von Geitler a prosil zde pobyvajici
némecké profesory, dékana némecké teologické fakulty Josefa Zause, prorektora Maxe
Griinerta, Friedricha Czapka, hrabéte Wenzeslava von Gleispach a Friedricha Kleinhanse, aby

tam studenty udrZeli. I pfes veskerou jejich snahu se jim to nepodatilo.**°

V tu chvili jiz ulice byla z obou stran ptfeplnéna publikem, které¢ ¢ekalo na ptichod
privodu. Okolo 11:00 se kulérovi studenti opét pokusili projit na Ptikopy, ale pfislusnici
bezpecnosti je ihned natlacili zpét, tak alesponi zazpivali ve dvefich ,,Wacht am Rhein®. O pil
hodiny pozdéji se asi sto padesat studentd rozhodlo pies odpor Zause zadnim vchodem opustit
Kasino a pfijit na Ptikopy, kterymi jesté stale Sel privod, Nekazankou. Na pieplnéné ulici se
rozhodli uspotéadat ,,bummel*“ smérem k Panskeé, a zacali se prodirat davem. Doslo k tlacenici,
béhem které dav strhl studentiim capky, vétSi mnozstvi zmlatil a n¢kolika zplsobil vaznéjsi
zranéni. Jeden ze studentd, technik Alois Kaschtofsky, byl shozen na zem, kde ho dav pokopal
a n¢kolikrat mu dokonce §lapl na oblicej, procez musel byt pievezen do nemocnice. Policie,
ktera hlidkovala v okoli, méla velké problémy zasdhnout skrz velké mnoZstvi lidu. Nakonec za
asistence sokolil doprovodila poSramocené studenty zpét do Kasina, kde je pro jejich vlastni
bezpeci zadrzela, protoze jejich vystup na ulici dav rozohnil. To pfetrvalo jest¢ dlouhou dobu,
a k utokim na studenty doslo jesté pti jejich pfevozu zachrankami. Okolo 12:30 byla jiZ situace
tak klidna, Ze mohli zdravi studenti svij ,bummel“ dokonit, nacez se rozesli. O

komplikovanosti situace svéd&i, Ze se policii nepovedlo zatknout jediného pachatele.*¢!

459 Zprava Ktikawy na presidium mistodrzitelstvi a ministru vnitra z 29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2,
8/1/90/9; Udalosti 29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr, 13933.
460 Mistodrzitel o priivodu a udalostech na Piikopech z 30.6.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095.
461 K¥ikawnv detailni popis udalosti z 30.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr, 14029; Zprava Thuna
na MdI, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr 14029; Telefonicka zprava mistodrzitelstvi na MdI, OSTA,
AVA, Md]I, Prasidium, k. 2095, nr 6806; Ndrodni listy, r. 52, ¢. 179, 1.7.1912, s. 3-4; Tamtéz, r. 52, ¢. 179,
1.7.1912 — veéerni vydani, s. 3; Prager Tagblatt, r. 37,¢. 179, 1.7.1912, s. 1-2.
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3.6.1 Nasledky

Celou udalost videinisky tisk a némecti poslanci nasledné zvelicili a psali o tficeti dvou
tézce ranénych, coz neodpovidalo realite, a bylo motivovano zejména snahou pospinit sokolsky
slet, ktery byl apriori Némci kritizovan.*? Jeden ze studentd utrpé&l nervovy $ok a upadl do
bezvédomi, ale jinak vlastné nedoslo k vétsim problémim. Zato byly objeveny i smyslené
ptipady, kdy si naptiklad némecky jurista Jarosch fingoval vlastni napadeni v noci na 30.
ervna, ale ve skute¢nosti k nicemu nedoslo.*®* 1 ¢eskonémecké deniky Bohemia a Prager
Tagblatt alesponi ptipustily, Ze nepokoje byly vyvolany elementy, nikoliv samotnymi sokoly

v pritvodu.*¢*

Kritika nedostate¢né ochrany od policie pfisla prvni od némeckych politik. Prvni
interpelace pfisla jiz 1. cervence 1912. VSechny uddlosti spojovala se sokolskym sletem a
kritizovala vladu za povoleni privodu, zatimco policii za nedostate¢na opatfeni k ochrané
studentl. Karel Baxa o den pozd¢ji interpeloval proti, hovotil o naciondlni provokaci v nejméné
vhodnou dobu a ,,$ilené véci®, které by nemélo byt dana prednost pfed obecnym zdjmem. Stejné
jako v ptedchozich letech prosil o zakro¢eni ministerského ptedsedy k zakazani zvyku v ulicich
Prahy.*> 1 on vinil ufady a ziroveh vedeni némecké Prahy (Cili predstavitele Kasina).
Mladocesky poslanec Jindfich Mastalka, ktery byl pfimym svédkem celé udélosti, hovofil o
bezohlednosti, se kterou se zacali prodirat ,,bur§aci* davem.*%® Hlavni motivaci podle ¢eského

tisku bylo ukazat Cechy v nejhorsim svétle pii pifjezdu ministra Hussarka.

Stiznost na urady pfiSla také ze strany rektoratu némecké Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Policii a nedostate¢nost jejich zakroki rektor Heinrich Rauchberg oznacil za divod,
pro¢ se utoky na studenty stale opakuji, pficemz nepfipustil jakoukoliv vinu svych svéfencii.*’
To dosvédéuje, Ze ani tentokrat némecky tisk a autority nemély zadnou sebereflexi, coz Cechy

znacné rozcéilovalo.

Zasadni zménu ale podle mého nazoru rok 1912 ptinesl v pfistupu Gfada k celému

zvyku. Zatimco v pfedchozich letech pfijimaly konani ,.bummelu® jako obcanské pravo a

462 Interpelace poslance Wiista ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.

2395; Telefonicka zprava mistodrzitelstvi na MdI z 1.7.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr 6806.

403 7Zprava mistodrzitele na MdI o udalostech z 29.-30.6, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 6806.

464 Telefonicka zprava mistodrzitelstvi na MdI z 2.7.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr 6806.

465 Interpelace poslance Wiista ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, OSTA, AVA, MdI, Prasidium, k. 2095, nr.

2395; Interpelace némeckych poslanct ministru vnitra Heinoldovi, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr.

2396; Odpovéd Baxy a koelgt, Interpelace poslance Wiista ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, OSTA, AVA,

MdI, Prasidium, k. 2095, nr. 7331; DBs, 1913, . 22, ¢. 11, Gnor.

466 Narodni listy, 1. 52, €. 179, 1.7.1912 — ve&erni vydani, s. 3.

467 Dopis rektora Heinricha Rauchberga mistodrziteli z 4.7.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 712.
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ztoho divodu ho chranily, nyni jim zacinala dochéazet trpélivost, a imyslnou provokaci
v nejméné¢ vhodny moment oznalily v policejnich zpravach za projev cisté hlouposti. O
udalosti psali, Zze 1 kdyz se uznd takzvané starobylé pravo studentli na ,,Grabenbummel®,
nemuze to dojit tak daleko, Ze bude moci byt zorganizovan kdykoliv a za jakychkoliv

podminek. Vzdy musi byt zohlednéna mimoiadna situace.*6®

Velmi zajimavy byl postoj mistodrzitele FrantiSka knizete Thuna, ktery svému bratru
Jaroslavovi 2. Cervence 1912 napsal: ,, Rany, které Neémci dostali, byly dobre zaslouzené.
Cepickovi studenti neposlechli ani rad svych profesorii, ani svych poslancii, v poctu asi 150
bumlovali po Prikopech, které v ten okamzZik byly plné publika; bezohledné se prodirali i proti
proudu. Tak se jim bohuzel dostalo ran. Kdybych nebyl mistodrzitel, dokonce bych primo rekl
— dostali, co si zaslouzili.” Tento postoj, stejné¢ jako aktivni ucast na vSesokolském sletu,
nemohli Némci mistodrziteli zapomenout. Jesté po vypuknuti valky mu bylo pfipominano, ze
podpofil v 1ét¢ 1912 velezradné Ceské panslavisticke rejdy, a stal se tak spoluvinikem ceskych

velezrdadcii.*®®

Zda se tedy, ze ufadim po vice nez ¢trnacti letech dosla se studenty a jejich zvykem
trpélivost. Jejich neustavajici snaha dostat se béhem sokolského priivodu na Ptikopy, kde je
cekaly jen pésti do obliceje a rozbité hlavy, policisty roz¢ilovala a mohla byt divodem, pro¢

bezpecnostni organy 30. Cervna pfili§ s ochranou studentli nespéchaly.

Zajimavosti a z dneSniho pohledu zabavnou dohrou miZe byt udalost, o které referovalo
Ceské slovo z9. Gervence 1912. Prvniho dne mésice se v jednom z nuselskych hostincii
konverzace zde pritomné spole¢nosti sto€ila k ,,burSackym provokacim* ze sletovych dnii. Do
hovoru se vmisil policejni straznik FrantiSek Rosenfelder a prohlasil, Ze ,, kdyby ceska luza
bursaky sama vzdy neprovokovala, bursaci pry by si nikoho ani nevsimali. “ Kdyz narazil na
odpor, rozezlil se, a prohlasil: ,, Bodejt bychom bursaky nechranili, oni nam davaji plzenské a
vy nam davate sr..ky ... Na vas se vidycky vy...me. “, coz samoziejmée vzbudilo mezi pfitomnymi
velkou pozornost. Jeden z nich to nahlésil do zminovaného deniku, ktery Zadal o vysvétleni,
protoZze Rosenfeldliv vyrok samoziejmé znél jako piijimani Gplatkl (ve formé€ piva) za ochranu
némeckych studentti. Sviij ¢lanek Ceské slovo zakonéilo vétou: ,, Dokud nebude véc vysetiena,
méli by Zadati vSichni, kdo kviili bursakum jsou soudné Zalovani nebo viibec uredné stihani, aby

straznici nesméli vypovidati pod prisahou, ponévadz po vyroku Rosenfeldové neni mozno rici o

468 Dopis mistodrzitele na MdI z 30.6.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 14029, P¥ilohy ke
zpravam policejniho feditele Kiikawy z 1.7.1912, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 7881.
469 J. GALANDAUER, Frantisek knize Thun, 2007, s. 225-226.
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zadném z nich spolehlive, zda nepatii také k lidem razu Rosenfeldova, kteri se za plzenské

73

vy...ou na poctivost a slouzi tomu, kdo jim zaplati.*“ Policie celou udalost nebrala na lehkou
vahu. Ackoliv piijimani uplatkl razné popftela, ptiznala ze samotné déni v hostinci v Nuslich
se zaklada na pravd¢. Proto byl FrantiSek Rosenfelder za sva neuvazena slova odménén ditkou

a prefazen z Nusli do Kogifa.*”°

,Prikopova bitva®“ roku 1912 byla oproti pfedchozim drobnou epizodou. Nijak
nepiesahla jeden vikend, a ackoliv na sebe jesté nékolik dni poté politici na Rigské radé a tisky
dstili siru, k Zddnému vétsimu ristu napéti ¢i nésili nedoslo. O jejich politickych nasledcich se
da spekulovat, a je mozné, Ze 1 oni svou mérou piispély k tomu, ze nakonec nedoslo k zadné
shod€ v ramci ¢esko-némeckych vyrovnavacich debat. Jejich vyznam by ale z tohoto hlediska

urcité nebylo dobré precenovat.

3.7 Konec,,Grabenbummelu“ v Praze

Do pocatku valky vladl v Praze béhem némeckych prochazek klid. Do valky nastoupilo
asi 77 % némeckych studentli jako vojaki, prazské Prikopy tak vyménili za ptikopy véalecné.
Wolfgang Wolfram von Wolmar, vedouci skupiny ,Tisk* v protektoratu, ob& bojiste
ptirovnaval, kdyz psal: ,, Wie so viele, die einst am Graben Sonntag fiir Sonntag sich gewehrt
hatten gegen chauvinistische tschechische Angreifer und die aus hartem Holz geschnitzt waren,
da sie sonst einer anderen hohen Schule als der im feindlichen Prag, den Vorzug gegeben
hiitten, hatte sich Seidel’’”! sofort bei Ausbruch des Krieges fireiwillig zum Frontdienst gemeldet.
Wie so viele andere auch kehrte er nicht mehr zuriick zum ,, Grabenbummel* nach Prag. “*"
Seidel nebyl jediny, kdo se ptihlasil do sluzby a piisel v ni o Zivot. Napiiklad Burschenschaft
Ghibellinia v roce 1915 oteviral semestr s pouhymi ¢tyfmi studenty, zbylych tficet jich bylo na

bojisti nebo padlo.*’* Z toho diivodu konflikty mezi ¢eskymi a némeckymi studenty az do roku

1917 témét vitbec neprobihaly.

470 vystiizek z Geského slova a policejni vySetfovani, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 14917, Zprava
Ktikawy o trestu pro Rosenfeldera z 25.7.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 15983.
471 Némecky student, basnik a ¢len spolku Albia Adolf Karl Seidel.
472 Wolfgang WOLFRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, 1943,
s. 435: ,, Stejné jako mnoho ostatnich, kteri se na Prikopech nedéli co nedéli branili proti Sovinistickym ceskym
utocnikum a byli vyrezani z tvrdého dreva, a kteri by drive dali radsi prednost jiné vysoké Skole nez v nepratelské
Praze, i Seidel se hned po vyhlaseni valky prihlasil k vojenské sluzbé na fronte. Stejné jako spousta jinych se
nikdy nevratil zpet na ,, Grabenbummel*“ do Prahy. (prel. aut.)
473 H. LONNECKER, ,, ...fieiwilling nimer von hier zu weichen... “, 2008, s. 82-83.
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Vialka po boku svych bratfi z Némecké fiSe se stala pro Cleny spolkli velmi osobni
zalezitosti, a jakékoliv protivalecné ¢i ,,vlastizradné™ projevy nesli velmi Spatné. Ostie
kritizovali cisafe Karla za vyjednévani se svym Svagrem princem Sixtem, a kdyZ v fijnu roku
1917 byly slavnosti uvedeni nového rektora némecké univerzity, na které byly pritomny kromé
mistodrzitele Maxe Coundehove i dal$i Spicky statnich Gfadi, ruseny vyktiky ¢eskych studentt,
ptitknuli je neddvné amnestii, ktera podnitila ¢esky nacionalismus. V roce 1918 se s vyvojem
valky ¢im dal Castéji vyjadiovali pro pravo sebeurceni v ptipadé vzniku samostatnych statti a

proti jakémukoliv ¢isténi Prahy.*7*

V Cervnu 1918 se pravdépodobné naposledy stal ,bummel“ problémem rakouskych
ufadu, a impuls pfisel od vojenského veleni mésta. Jeho divodem byly ,,bummely* 16. a 30.
ervna 1918. Ty povaZoval tento fad za provokaci Cechti a doporuéil jeho zakéazani, coz Geské
tifady $okovalo.*”> Od zacatku valky se totiz zvyk nekonal, jelikoZ se tak sami néme¢ti studenti
obou vysokych $kol dobrovolné rozhodli, a v prvnich letech valky tedy ,,barvy* Praha pfili§
¢asto nevidéla. Organizace ,,bummelu® a obnoveni noseni kuléru v ¢ervnu 1918, pfipravované
zejména vojaky a dustojniky, ktefi se s povolenim vrétili ke studiim, byly odpovédi na ceské
majové oslavy a organizovani riznych narodnich oslav v ulicich Prahy, pfi kterych byly noSeny

bilo-Cervené odznaky.

JiZ od pocatku Cervna se pomalu za¢ali némecti studenti opét objevovat na Ptikopech,
ackoliv samoziejm¢ pouze v fadu desitek (30-50 studentil), takze o néjakém uzavieném
pochodu nemohla byt fe¢. Presto zptsobil uprostied oslabenych policejnich sborii obavy, a
tfeditel zacal dokonce pfemyslet o zdkazu ,,barev*, coz by ale u frontovych studentii ptipadné
mohlo zpisobit vinu nevole. Farbenverbot nakonec proveden nebyl a obavy o reakci ¢eského
obyvatelstva se ukézaly jako plané, protoze noSeni kuléru ceské obyvatelstvo akceptovalo,
nejspi§ zejména proto, ze se pii pripadnych stiznostech mohlo obavat o svoje odznaky a
symboly, které si nechtélo nechat vzit. K ptekvapeni ufadii se dokonce i v eském tisku

znovuobjeveni ,,barev* na ulicich setkalo s ml¢enim.*’¢

Nikdo v tu chvili netusil, ze se jedné o posledni vefejné ,,bummely* v Praze. Dne 28.
¢ervna skoncil semestr a novy zapocal jiz za Gplné odlisné situace. Némecti studenti se z fronty

vraceli do mésta, které oslavovalo revoluci a vznik nového statu. Jiz 28. fijna byly davem

474 H. LONNECKER, ,, ...fieiwilling nimer von hier zu weichen... “, 2008, s. 82-83.
475 Vojenské velitelstvi v Praze prosi o zédkrok proti ,,bummlovani“, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr.
20977.
476 Zprava policejniho feditele z 20. Eervence 1918 o ,,bummelech® a barvach v Praze, NA PM 1910-1918:
873/2, 8/1/90/9, nr. 24267; Prohlaseni obou rektorti o obnoveném pofadani ,,bummeld* a noSeni barev
z21.6.1918, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 1055.
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z némecké univerzity strhadny vyvésni tabule, zmizely némeckojazyéné tabule z univerzitni

nemocnice, doslo i k ni¢eni spolkovych domi ¢eskou lizou.*”’

Ackoliv spolky jiz od listopadu opét obnovily své fungovani, republika jakoukoliv
vngjsi reprezentaci velmi brzy znemoznila. V prvni poloviné roku 1919 zakazala vetejné noSeni
,barev vsem prazskym némeckym spolkiim, coz bylo podle Lonneckera i Wolframa von
Wolmar od 27. dubna platné kviili nafizeni ministerstva narodni obrany pro celé izemi nového
statu, které vedl velky narodné-socialisticky odptirce ,,Grabenbummel@* Vaclav Klofa¢.*’® Tim
byla ukoncena dlouhd 1éta, kdy byl v Praze zvyk potadan. S nim zanikla i nejvétsi demonstrace

pritomnosti némeckého nacionalismu a viibec mensSiny ve méste.

Jestlize tiké historiografie studentskych spolkl pravdu a zvyk byl opravdu zakazan na
konci dubna, v ¢eském tisku odesel bez povsimnuti. Léta zutivych boji v Praze jiz nebyla ptili§
aktudlni. Némecka otdzka se presunula do pohrani¢nich uzemi, nasili béhem ,,bummela* bylo
piekryto vznikem a zdnikem némeckych provincii, kadafiskym masakrem a strachem o

zachovani nové podoby statu.

477 H. LONNECKER, ,, ...fieiwilling nimer von hier zu weichen... “, 2008, s. 82-83.
418 K zékazu ,barev” v Ceskoslovenské republice H. LONNECKER, ,, ...freiwilling nimer von hier zu
weichen... ", 2008, s. 94; W. WOLFRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich, 1943, s. 451.
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4 Vyznamné fenomény ,,Grabenbummeli“

4.1 CeSi, Némci a ,,Grabenbummel*

Béhem konfliktu se vytvorily tii zajmové skupiny, které mély k udéalostem vlastni
specificky piistup — Némci, Cesi a ufady. Kazd4 z nich se na ,,Grabenbummel* divala z jiné
perspektivy, méla vlastni pfedstavu o tom, jak by konflikt mél byt vyfesen a jak zabranit
dalsimu nasili ve mésté. Jednalo se ve skuteCnosti o tfi velmi odlisné piistupy k celému
problému, které¢ vypovidaji nejen o nacionalnim konfliktu, ale o celé spolecnosti v poslednich

desetiletich existence monarchie.

Reprezentanti obou narodii se kazdodenné v tisku ¢i na snémech obviiiovali z toho, kdo
demonstrace zavinil, pro koho jsou prosp&iné a kdo za nimi stoji.*”” Debata se vedla zejména
okolo toho, jestli neklid ve mésté pisobi ,,bummel®, nebo demonstranti, kteti proti nému
vystupuji. Odpovéd’ na z dnesSniho hlediska nesmyslnou otdzku v sob¢ skryvala moznost
potrestat nékoho za udalosti, které se v Praze d&ji, ve skutenosti byla ale pouze hrou
propagandy, snahou naklonit si vefejné minéni a statni ufady na svou stranu. Jednalo se o jakysi

13

,»b0j“ na vice frontdch. Déni na ulici se zrcadlilo zpét do politiky a ovliviiovalo déni
v monarchii, kdy naptiklad vroce 1908 vyraznou meérou pfispélo k padu ministerského

predsedy von Becka. Obé¢ strany piitom mély velmi specifickou argumentaci.

»Grabenbummel®, starobyly a se studentskym Zivotem v Praze Uzce spjaty zvyk, byl
némeckym tiskem a studenty prezentovan jako esencialni rozmér spolecenského Zivota v Praze.
Zamér Némcu jakozto tviircll a organizatorti, byl samoziejmée jeho klidny a neruseny prib¢eh a
dalsi pokracovani. Opozici vici ,,bummelu povazovali za protinémecké hnuti, a nehodlali
z n¢ho proto ustoupit. Dokonce se psalo: ,, Nicht darum handelt es sich, ob einige hundert
deutscher Studenten allsonntdiglich auf dem Graben in Farben, deren Tragen ihnen behordlich
gestattet ist, luftwandeln diirfen, sondern darum, dafs an dem Beispiele der deutschen
Studentenschaft Prags dem gesamten Deutschtume Osterreichs dargelegt werde, daf3 in
Béhmen, insbesondere in Bohmens Hauptstadt die deutsche Bevilkerung nich dieselben Rechte
geniefen darg wie das Tschechentum. “**° Nej¢ast&j$im argumentem bylo, Ze se zvyk odehrava

podle tradi¢niho zplsobu, ktery doposud problémy nepisobil, a tim padem to neni prave

49 Bohemia, 1. 77, &. 53, 22.2.1904 — poledni vydani, s. 1.
480 Akademicky senat némecké univerzity a nepokoje 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4362; DBs,
1913, r. 22, ¢. 11, nor; Citat z Wartburg, 1909, r. 19/10, €. 2, unor.
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némecky zvyk, co studenty provokuje, ale spiSe okolnosti a Cesti politici. Jakékoliv jeho
poruseni ¢i omezeni brali jako poruseni zakladnich prav a ob&anskych svobod,*®! jak dokazuje
1 pasaz z proslovu némeckého pokrokového poslance Aloise Funkeho: ,, Und die deutschen
Studenten, die au der deutschen Karl-Ferdinands-Universitdit studieren, welche das Recht
haben, wie der Herr Statthalter hervorheben mufite, wofiir er von Ihrer Seite in einer so
eigentiimlichen Weise behandelt worden ist, Sie haben das Recht Farben zu tragen und ich
erkldire, sie werden diese Farben tragen. Das ist keine Provokation! Jemand, der von seinem
staatsbiirgerlichen Rechte Gebrauch macht, der kann kein Provocateur sein!“*** Castd a v jadru
spravna argumentace némeckého tdbora byla, Ze na zvyku ani noSeni ,,barev* neni nic
nezakonného, takze neni diivod k jeho omezeni. Policie, ¢esti politici a tisk se jim ale Casto
snazili pfipomenout, Ze noseni ,,barev* sice je na zdklad¢ uznanych stanov jejich pravem, ale
,bummel“ neni nikterak uzakonén ¢&i schvalen.**® Pozitivem zejména podle spolkového tisku
bylo, Zze z némeckych Gcastnikll vyrostou vélkisch politici, kteti pak budou bojovat za narodni

vée. ¥

Kdyz se potfadné podivame na ptedchozi kapitolu, asi nejvét§im piekvapenim je
tvrdoSijné trvani némeckych studentli na svém zvyku. NejenZe s nim pokracovali 1 ve vypjatych
momentech, jako napiiklad v roce 1912 béhem sokolského privodu, ale kdyz se jim v ném
pokusil nékdo zabranit, reagovali velice podrazdéné a Casto ve skuteCnosti tak, Ze jesté vice
odpiirce rozcilovali a komplikovali situaci Gfadim. Typickym piikladem miiZe byt opusténi
¢asového ramce béznym ,,Grabenbummeld* v nedé€li a ve svatky, které uradim pridélavalo

problémy jak v bifeznu 1904, tak na podzim roku 1908.

Moznou odpovéd’ na otazku, pro¢ spolky presné trvaly na formé€ a ¢ase, ndm miiZe ve

své stati The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy and the

481 7Zprava mistodrzitele z 6.3.1904 na MdI, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, karton 2091, nr. 4132; Odpovéd na
interpelaci ze dne 9.3.1904 od ministerského predsedy Koerbera, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, karton 2091, nr.
2077; Zprava studentd z Darmstadtu némeckému studentstvu v Praze, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, €. 1, leden;
DBs, 1908, 1. 18, €. 9, prosinec; Citat z Wartburg, 1909, r. 19/10, €. 2, Gnor: ,, Nejedend se o to, jestli se par
stovek nemeckych studentii v nedéli provétravat na Piikopech v barvach, jejichz noseni je uredné povoleno, ale o
to, ze na prikladu némeckého studentstva v Praze miize byt celému rakouskému Némectvu ukdazano, zZe

v Cechdch, hlavné v Ceském hlavnim mésté neuziva némecké obyvatelstvo stejnych prav jako ceské.” (piel. aut.);
O tradi¢nosti ,,bummelu®, napt. DBs, 1909, r. 18, €. 10, leden.

482 Proslov poslance Funkeho na zemském snému dne 18.1.1898,
https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/029schuz/s029005.htm , 4.5.2020: ,, A nemecti studenti, kteri
studuji na némecké Karlo-Ferdinandove univerzite, kteri maji pravo, jak musel prednést pan mistodrZitel, procez
s nim z Vasi strany bylo tak zvlasiné jedndano, maji pravo nosit barvy a prohlasuji, Ze tyto barvy nosit budou. To
nent zadna provokace! Nekdo, kdo uziva svych obcanskych prav, neni provokatér! “ (ptel. aut.); Podobna
argumentace i v DBs, 1898, r. 7, €. 11, tinor; DBs, 1908, r. 18, ¢. 9, prosinec.

483 Narodni listy, 1. 44, &. 64, 4.3.1904, s. 2.

44 DBs, 1909, 1. 18, ¢. 12, biezen.
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., Invention of Tradition*”, c. 1820-1977 poskytnout britsky historik David Cannadine. Ackoliv
pojednavd o kralovskych korunovacich, jeho zdivodnéni miize byt aplikovano na
,Grabenbummely*. I kdyz se mize ménit ,,vyznam* ritudlu spojeného se zvykem ¢i tradici
v zavislosti na dob¢ a kontextu, samotné provadéni Casto probihad stejné. V dobé velkych
spolecenskych zmén, konflikti nebo krize miize byt imysIné trvano na neménnosti, aby byla
dana najevo nepferusend kontinuita, stejn¢ jako soundlezitost a ur¢itym zpiisobem i ,,komfort®,
ackoliv kontextualni diikazy v drtivé mife napovidaji o presném opaku.*®> KdyZ tuto teorii
aplikujeme na mnou zkoumany zvyk, mizeme vidét piesnou spojitost. Jak jiz jsem psal v prvni
a druhé kapitole, némecké mensina v Praze se ocitla na konci 19. a pocatku 20. stoleti v krizi,
oslabend pomérnym poklesem vici ¢eskym obaniim a vytlacovana z vetejného prostoru.
Prochazka némeckych studenti po Piikopech kazdou nedéli mezi 11:00 a 12:00 se bez vétSiho
povSimnuti odehrdvala desitky let, nez vyvolala prvni konflikty, a ,,bummel* jesté zazil Némce
v dobé jejich ,,slavy“. Kdyz tedy zadali Cesi tladit na jeho zmizeni z ulic, pfirozenou reakci bylo
jeho ,,zapouzdfeni a snaha vykonat ho pfesné v té podobé¢, v které probihal v dobéch klidu,
svym zpisobem tedy piedstirat, Ze se nic ned¢je a situace se v nejmensSim nezménila. Bylo
snahou vsugerovat pocit stability nejen navenek, ale v mnohem vétsi mife spiSe sobé&. I proto
kazda prekazka, kterou urady ¢i demonstranti provedeni zvyku pterusili, vyvolala extrémné
podrazdénou reakci, vytrysknuti frustrace v projevu, ktery fika, ze Némci si ve mésté miizou
délat, co chtéji, dokud je to v hranicich zékona. To, co se ndm v dneSnim kontextu zdé jako
projevy prehnaného sebevédomi, je nutno chapat spisSe jako neochotu pfipustit si, ze Némci jiz
nejsou na uzemi Prahy dominantnim ¢i alesponl stejné silnym narodem. Némci utoky na
,oummel* a snahy o jeho zruSeni dle mého ndzoru pravoplatné povazovali za soucast vétSiho
utoku na némectvi v Praze, coZ shrnuje Bohemia: ,, da ein Verbot des Bummels auch ein Verbot
des Farbentragens, diesem ein Verbot deutscher Firmen und schliefSlich auch ein Verbot des

Deutschredens auf der Gasse folgen wiirde. “*%®

Jakkoliv si némecti studenti a jejich akademickd reprezentace ptali dokdzat opak,
,»Grabenbummel* jako zvyk je minimdlné od roku 1897 nutné pojimat jako politickou, nebo
spise politizovanou demonstraci.*®’ | P¥ikopové bitvy* byly konfliktem na dvou tirovnich, kdy
fyzické stiety probihaly na prazské ulici, zdrove se ale vzdy boji§té promitalo na Rigskou radu

¢1 zemsky sném, o ¢emz sved¢i nespocet interpelaci vyifcenych ceskymi i némeckymi zéstupci

485 Eric HOBSBAWM — Terence RANGER, The Invention of Tradition, 1983, S. 105.
486 Citat z Bohemia, 1. 81, &. 298, 29.10.1908, s. 2.
487 Zvyk oznalen za ,,nepoliticky*, viz Zprava policejniho feditele z 20. Servence 1918 o ,,bummelech* a barvach
v Praze, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 24267; Bohemia, r. 81, ¢. 293, 24.10.1908, s. 3.
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b&hem nepokojil v letech 1898, 1904, 1908 a 1912. Casto, jako napiiklad v roce 1912, se
prochazky staly samotnym prosttedkem boje, kterym se Némci snazili bojovat proti nechténym

jevum, popiipad¢ demonstrovat zahranicnim hostiim ¢i autoritdm tutlak svého naroda v Praze.

Politickd a spolecenskd reprezentace némeckych studenti za nimi pevné stala, a
vyzadovala policejni ochranu za kazdou cenu. Mistodrzitel Coudenhove si v roce 1908 hoice
stézoval, ze kdyz se zepta, jak to ma vykonat, odpovédi se mu nedostane, protoze ,,je to véc
ufadii“. Samotné autority se podilely na usmériiovani studentli pouze minimaln€, protoze
opravdu citili, Ze stoji na pozici prava, na strané obéti, které nic Spatného nevykonavaji.
Studentim z toho divodu nijak nehrozily, zato ale ufadiim v ptipadé toho, ze by studenty
neochranily, hrozily politickymi aférami a rezignacemi.*®® V jakychkoliv snahich o
vyjednavani byli navic az na vyjimky (napf. dr. Eppinger) mnohem pasivnéjsi nez Ceska
spoleCenska a politickd reprezentace, a jakymkoliv zdsahim z venku se branili, protoze o

,.bummelu* hovofily jako o véci némeckého ,,lidu, tedy volk.**

To vyvolava otazku, jestli byl ve skute¢nosti ,,bummel* pouze studentskym zvykem,
nebo zélezitosti celého némeckého naroda, coz se némecky tisk snazil v ¢tenatich vyvolat, kdyz
kuptikladu psal: ,, Die Frage des Farbentragens in Prag ist ja keine studentische mehr, sie ist
die Frage, ob iiberhaupt das Deutschtum in der Landeshauptstadt der Provinz Bohmen auf der
Gasse zum Ausdruck kommen darf, ob heute in Osterreich die Deutschen noch das Recht haben,
ihr Volsktum in staatsgrundgesetzlich gewihrleisteter Weise bekennen zu diirfen. “**° Jak jiz
jsem zminil v kapitole o némeckych spolcich, byly postaveny na velkonémeckém ideovém
zakladu, se kterym se urcité velka ¢ast prazskych némeckych ¢i zidovskych obyvatel plné
neztotoznovala. Pieci jen ziskala strana, kterd tyto mySlenky reprezentovala (tedy v zemich
Koruny ¢eské zejména Deutschradikale Partei/Freialldeutsche Partei) pii volbach v roce 1907
v Praze pouhych 142 hlasii a v Kralovskych Vinohradech dalSich 201, tedy z celkového poctu
zhruba 30 000 Némct v hlavnim mésté€ a néjakych 6000—7000 na Vinohradech pomérné€ mizivy

pocet. Jeji volicska zakladna lezela zejména ve vétSich némeckych méstech v hrani¢nich

48 Dopis mistodrzitele ministru kultu a vyucovani a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2095. nr. 11259.
439 Dopis mistodrzitele ministru vnitra z 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095. nr. 29289; Volk byl
od 18. stoleti pospolitosti lidi, ktefi méli spolecné zvyky, zdkony a jazyk, brzy se ptidruzil i spolecny ptavod.
V 109. stoleti se Castecné promenil. Volk mohl znamenat jak prisluSniky riznych etnik na tzemi statu, tak prosté
jen obyvatele statu. V obdobi vypjatého nacionalismu se akcentovala konotace s lidem, jakasi pospolitost krve
téch, kdo hovoii tymz jazykem, nehled¢€ na to, v jakém statu ziji. Takto je potieba pojimat ho i v tomto kontextu,
viz M. HROCH (ed.) Pohledy na narod a nacionalismus, 2003, s. 12.
490 Vyhlagka Stalého vyboru k ochran& némeckych studentii v Praze, viz Prager Tagblatt, r. 32, &. 298,
29.10.1908, s. 4.
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oblastech.**! Jestlize tedy némeéti politici hovoii o tom, Ze o ,,bummelu* jako o véci volk, bud’
je to pouze politické hra, nebo se spise, stejné jako u Cechi, tak i u Némct semkla kolem zvyku
celd narodné smyslejici spolecnost a povysila zvyk ,,vSenémecky* na zvyk némecky. Ackoliv
opravdu mala ¢ast Némcii byla ochotna jit vyjadfit svou podporu ptimo na ulici, ,,bummely*
podporovali a pravdépodobné¢ do nich vkladali své nadéje do budoucna. O podpoie mimo
vSenémecky tabor svéd¢i 1 propojeni celého zvyku s Kasinem, které fungovalo jako jakysi
zakladni tabor pro spolkové studenty, ktefi se sem kdykoliv mohli stdhnout. Pfestoze nelze
generalizovat, dokazuje to, ze alespon ¢ast ,,kasinacké® spolecnosti, coz byli vesmés liberalni
Némci, studenty a jejich zvyk podporovala. I za pomoci tisku se tak ,,Pfikopové bitvy* pro
prazské Némce staly konfliktem o zachovéani narodni pfitomnosti ve mésté.**> Dopomohl tomu
mobilizaéni potencidl némeckych radikalt, v kterém, stejné jako u narodnich socialistt, tkvéla
jejich sila spis nez v poétu zastupcii na Risské radé. Obé strany umély skvéle vyuzivat vefejného
minéni a spolecenskych tlakl, které potom pienasSeli do zastupitelskych organti, kde jimi

zvySovali svou politickou silu v parlament¢.

Mezi Cechy vladla vseobecna averze proti noSeni ,barev®, proti kterym byly
demonstrace na Pfikopech zaméteny predevsSim. Na strané kritiki podle soudobych pramenti
nestalo jen ndarodni dé€lnictvo, studenti a nacionalni strany, ale prakticky veSkeré ceské
obyvatelstvo.*”> Agkoliv stiznosti smé&fovaly na nasili, se kterym je zvyk spojen,*** jeho
ostentativnosti a dal§i drobnéjSi prohfesky nescetnych forem, naciondlné orientovanym
Cechiim ve skuteénosti vadila samotna p¥itomnost Némcil ve vefejném prostoru pii ,, idiotském

privodu kulérii“.* Utoky byly vedeny z nékolika stran, ale za cil mély vechny jednu a tu

samou véc — zakaz ,,Grabenbummelu®. Kritika se v zasadé d€li do dvou okruht.

Prvni se tykala jeho prostorovosti. O zvyku, ktery povazovali Cesi za vystifedni neSvar
a maskaradu, méstské rada v roce 1904 napsala: ,, Podobné vystupy a vytrznosti na nejprednéjsi
tepné komunikacni a promenddeé soustavné vyvolavané nemohou srovndany byti se cti a

diistojnym vzezienim velkého mésta. “**° Pravé jeho pfitomnost na velmi Zivé tfidé a jedné

1 pavel SMECKA, Die Reichsratswahlen 1907 und 1911 in den Léiindern der Bohmischen Krone, 2007, s. 5-6.
42 Narodni listy, 1. 48, §. 297, 28.10.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 298, 29.10.1908, s. 4.
493 Dopis mistodrzitele ministru kultu a vyucovani z 11.11.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
11258; Dopis mistodrzitele ministru kultu a vyu¢ovani a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2095. nr. 11259.
494 Narodni listy, r. 44, §. 55, 24.2.1904, s. 1 — Ndrodni listy piSou: ,, Které velké mésto md Cest miti ve svém
stredu pany coulerove, tam rvacky jsou na dennim poradku. Co by si vypravéti musilo Lipsko, Jena, Halle a
Berlin, kdyby vSechny pany byly zaznamenaly, kteri tam byli se strany bursakit attakovani a kteri s nimi
podstoupili zapas. *
45 Narodni listy, 1. 48, &. 296, 27.10.1908, s. 3.
4% Stiznost méstské rady z 9.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; Narodni listy, 1. 44, &. 41,
10.2.1904, s. 3.
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z ,,nejvyznamnéjsich® prazskych ulic v srdci mésta, kterd byla pfi obhajobach na zemském
snému vyznamem dokonce pfirovnavéana k videiiské Ringstrale, jest€¢ navic v dob& korza,

tvorila hlavni argument pro zruseni celého zvyku.*’

Cast kritiky byla &isté prakticka. Protoze priivody studenti byly piejaty z mensich
univerzitnich mé&st, pro Prahu byly podle Cechii nevhodné a nebezpeéné.**® Byly na zavadu
volné komunikaci a frekvenci obyvatelstva, navic byly povazovany za pfimy rozpor zakonu o
spoléovani a shromazdovani.*”® Studentsky zvyk P¥ikopy blokoval, kviili éemuz se zaplnily a
lidé ¢asto museli vkrocit (nebo dokonce padali) do kolejiste tramvaje, ¢imz se cela ulice stavala
nebezpeénou.’* Zaroven se Cechiim zdaly nevhodné i pro moderni spole&nost, protoze ,, byl to
pouhy zvyk v téch dobach, kdy jesté nikdo nevsimal si toho, co se viastné deje “, ¢imz znevazuji
némeckou argumentaci tradi¢nosti ,,bummelu®.’*! Je pravda, Ze zména ve zvyku byla tak
razantni, ze ji uznali 1 ufednici, coz bylo zplisobeno zejména napétim ve spolecnosti, ale také
tim, Ze poc¢ty kulérovych studentti neustale rostly. Zvyk, ktery mél podle ptedpoklada v letech
pted rokem 1897 do sta ucastnikd, jich tedy mél v maximu pét set, coz byl pro samotny vzhled

a fungovéani ulice obrovsky rozdil.

Druhéd pak byla spiSe symbolicka, zaméfena zejména na (pro Ceské nacionalisty)

N 24

v srdci Geského hlavniho mésta, tedy jakysi pokus o vyrvani Prahy Cechtim.’®? ,Buml“ byl
dokonce nazyvan ,,provokativnim posméchem ceskosti hlavniho mésta kralovstvi ceského, %
nebo snahou o pietvoreni Prahy v némecké univerzitni mésto.** Jak napsal ve svém prohlageni
studentsky spolek Krakovec, akademické studentstvo ,, nestrpi, aby povazovan byl Prikop za
vyhrazené misto pro Némce, za misto, z néhoz coulerovymi némeckymi studenty provokoviano
ma byti nejen ceské obecenstvo, ale i ryze cesky raz Prahy.“* Na podobném zikladg jsou

stavény 1 Ceské stiznosti na masové noseni barevnych c¢apek béhem ,,bummelt*, které ministru

kultu a vyucovani tlumocil v roce 1908 Coudenhove. Mistodrzitel piSe: ,, Die Beschwerden der

47 http://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot/029schuz/s029007.htm, 1.9.2019; Ndrodni listy, r. 44, &. 64,
4.3.1904, s. 2.

498 Proslov poslance Jana Vagatého z 24.1.1898,
https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/033schuz/s033007.htm, 4.5.2019
499 Stiznost méstské rady z 9.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852.
500 Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 67, 7.3.1904, s. 1.
01 Proslov radniho Podlipného dne 7.3:1904, Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 68, 8.3.1904, s. 1.
02 Ndrodni listy, 1. 44, €. 60,29.2.1904, s. 1. Tamtéz, r. 48, &. 288, 18.10.1908, s. 2.
503 Tamtéz, r.44, €. 61, 1.3.1904, str. 3; Wartburg, 1898, roénik 8, ¢. 1, leden.
04 Ndrodni listy, 1. 48, €. 296, 27.10.1908, s. 3: ,, pokouseji se stdle jesté, ale uz navidy marné sniziti Prahu na
neémeckou universitni vesnici rissko-némeckou. “
305 Vyzva akademického spolku Krakovec z 1.3.1904 a reakce mistodrzitele, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 3949.
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Cechen stammen wesentlich aus der Tatsache des massenhafter und sehr auffilligen
Vorkommens der frabigen Kappen, die tatsdchlich dem etwa 600 Schritt langen Platze ein
eigenartiges Geprdge geben und das Deutschtum am vornehmsten Platze Prag sals
vorzugsweise vertreten erscheinen lassen. >’ Cesky tisk o ,,bummelu” docela hovoii jako o
chatrné karikatute ,, takzvaného studentského zivota nemeckého “, ktery se ,,trpi na nejokdazalejsi
tride ceské Prahy jen proto, aby bylo vyhoveéno fikci, Ze Praha je skutecné méstem nemeckym a
tak udrzena byla podvojna praxe prazské némecké publicistiky, podle niz ciziné ma byt
ukazovan prevazné nemecky raz reprezentacni Prahy, zaroven pak dokumentovano hrozné
utisténi prazskych Némeii. “>°7 Cesky tisk tedy demonstrace proti zvyku na Piikopech ozna¢oval
za jakousi povinnost Ceského obecenstva, , nechce-li dopustiti, aby bylo pred cizinou
representovano ndrodnosti jinou a k tomu studenty namnoze s velkonemeckou prusdackou
tendenci, nez postarati se o to hromadnym vystoupenim, aby zamezeno bylo sto padesati
némeckym studentiim falSovati narodni raz Prahy. % Politici vyuzivali stejnou argumentaci.
Karel Kramar pti delegacich prohlésil, Zze ,bummel®“ je protest némeckych studentii proti
¢eskému charakteru mésta.’” Jest& tvrdsi byl byvaly starosta Podlipny, ktery oznaéil zvyk za
,.pokdleni cti ceské, slovanské Prahy! !’ Ptesouvani souboje do takové symbolické roviny
bylo velmi zajimavou soucasti instrumentaria dobové propagandy nacionalnich stran a
uskupeni. Zaroveinl je jim vytvarena piedstava dobré Ceské Prahy bez ,.bummelu®, a Spatné
némecké Prahy s nim. Proti nému stoji zejména oba burSacké casopisy, které Prahu oznacovaly
opakované za némecké meésto, jez za vSe vdeéci némecké kultufe. Po dlouhém napadéni
némeckého spolecenského Zivota ze strany méstské spravy byl ,,Grabenbummel* poslednim
uplné nedotenym symbolem némectvi v Praze. Z toho diivodu byly Gtoky na,,Grabenbummel*

byly povazovany za snahu némeckou podstatu mésta zakryt.>!!

Z této kritiky mizeme vidéet, Ze na konci monarchie je sice v pfitomnost lidi ona Kischova

polarizace mésta, ale byla zde aktivni snaha ze strany ¢eskych nacionalné smyslejicich obcant
v ’ . v v w ’ , . 512 o ,

o zménu této situace, tedy vykofenéni némectvi z této ulice.”’~ Samoziejmé to ale byla vytka,

které se z praktického hlediska nedalo nijak vyuzit, protoze byt Némcem v Praze a davat to

59 Dopis mistodrzitele ministru kultu a vyu€ovani a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, OSTA, AVA,
MdI, Prisidium, k. 2095. nr. 11259: ,, Stiznosti Cechii prameni zdsadné ze masového a velmi napadného vyskytu
barevnych capek, které davaji asi 600 krokuit dlouhé ulici svérazny raz a zda se pak, Ze néemectvi je na jednom
z nejvznesenejsich mist v Praze v prevaze. “ (ptel. aut.)
07 Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 41, 10.2.1904 — odpoledni vydani, s. 3.
S8 Narodni listy, r. 44, . 64, 4.3.1904, s. 2.
59 Prager Tagblatt, 1. 32, €. 298, 29.10.1908, s. 1.
310 Ndrodni listy, 1. 44, ¢. 68, 8.3.1904, s. 1.
St Clénky Die Prager Unruhen, Der Alldeutsche Verband, Auf nach Prag, viz Wartburg, 1904, r. 5, ¢. 5, kvéten;
DBs, 1909, r. 18, €. 10, leden.
512 Narodni listy, r. 44, &. 60, 29.2.1904, s. 1.
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najevo samoziejmée nebylo ani trestné, ani to samotné zadné problémy nepusobilo. Jedna se
tedy spiSe o zjednodusSend hesla, kterd méla spi§ pfispet k agitaci a vyvolani zdjmu mezi

narodnim délnictvem nebo piipadnymi demonstranty.

V souvislosti se symbolickou prostorovou kritikou Cechtl je zajimavé pozorovat, jaky jazyk
je pouzivan. Asi neni piekvapivé, ze i zde se vyskytoval militarni diskurz, hovofilo se ,,atoku*
a ,,obran¢®, o ,,0zbrojeni®, ,,fadach, které se semkly* a samoziejmé o ,,nepftiteli, proti kterému
se ,,bojuje, a 0 ,,obéanské valce*,"* tedy jakysi jazyk konfliktu, o kterém jsem se jiz zminoval
v souvislosti s praci Jana Randéaka, jenz se v ndvaznosti na Prahu jako dulezity identitotvorny
prvek objevoval jiz od konce 80. let 19. stoleti, a ktery ptispél ke vzniku diskurzivniho nésili,
napoméhal k vytvafeni exponovanych poméril a spoleenského napéti.>'* Naprosto stejné fraze
se pouzivaji i v némeckém tisku.’'> Zarovei se ale objevuje jests jeden diskurzivni styl, ktery
s jazykem konfliktu Gzce souvisi, jakysi jazyk ocisty. Naptiklad v Narodnich listech ze dne 29.
unora 1904 se piSe, ze se Cesky lid ,, vzchopil k ocisté “, dostavil se na ,, pudu, ktera se postupem
doby stala se jaksi nemeckou doménou. Za hlaholu ceského zpévu hned se preménila situace “,
a,,zménil tvainost ulice. “*'® Podobné vyrazy pouzivé i némecka ¢st jako néco, emu je potieba
se ubranit.’!” Tento styl jazyka je ur¢itou nadstavbou dosud pouzivaného diskurzu, a mizeme
vidét, ze némectvi je v ném povazovano témef za vadu na krase, poptipad¢ Spinu, které je
potieba se zbavit, vlastné témeét az volani po etnické Cistce. Takovy styl psani nejvice evokuje
udélosti a procesy spojené s koncem druhé svétové valky, stim, co Ceskd historiografie

oznaduje za odsun Némci, nebo o&istu pohrani¢i.’!®

Druhé forma stiznosti pak byla na chovani némeckych studentt pii ,,bummelech®. Cechy
roz€ilovalo, Ze vystupy se odehravaji v uzavienych tadach, coZ znamena, ze kdyZ nemély

ufedni povoleni, byly nezakonné (viz ptiloha €. 19). Tuto kritiku vyuzivali zejména politici a

13 Napt. Narodni listy, r. 48, ¢. 297, 28.10.1908, s. 1.
514 ] RANDAK, Zbroj v kazdé pésti?, 2017, s. 139-143.
515 Bohemia, 1. 81, €. 297, 28.10.1908, s. 2: Zde se mluvi o ,, nutnosti podstoupit boj s ulici, ktery musi uznat za
naciondlni.*
316 Narodni listy, r. 44, &. 60, 29.2.1904, s. 1; Tamtéz, r. 48, &. 288, 18.10.1908, s. 1: Hovofeno o ,,08isté ulic od
némeckych tabulek*; Zprava policejniho feditele mistodrziteli z 3.3.1904 o zamérech ceskych studentii, NA PM
1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4593: Mluvi se zde o tom, ze studenti budou pokracovat, dokud nedocili
., Reinigung *“ des Grabens, Cili ,, Ocisteni Prikopii“.
317 Prager Tagblatt, r. 32, &. 297, 28.10.1908, s.1 — Pouziva se naptiklad vyraz ,, Vernichtung des Deutschtums “,
tedy zniCeni/zdhuba Némectva; Bohemia, r. 81, €. 311, 11.11.1908, s. 1: ,, Wieder eschallen die Rufe nach
Reinigung der Stadt von den verhafSten Deutschen, vor allem von den deutschen Studenten. “, tedy ,, Opét
zaznivaji vykriky o vycisténi méesta od nenavidénych Nemcii, predevsim od némeckych studentii. “ (ptel. aut.);
Bohemia, 1. 81, €. 288, 19.10.1908, s. 1: ,, Trauriges Handwerk unter dem Schlagworte nationaler
Reinigungsarbeit. , tedy ,,Smutna ru¢ni prace pod heslem nacionalni oCisty.*
518 Bagle GLASSHEIM, Cleansing the Czechoslovak Borderslands. Migration, Enviroment, and Health in the
former Sudetenland, 2016, s. 3-16.
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zastupci méstské rady. Ackoliv jeji agitacni sila nebyla takova, aby dokazala mobilizovat davy
k demonstrovani, byla z praktického hlediska jedinou relevantni moznosti, jak realné
s pritomnosti némecké prochazky ve mésté bojovat. Némci Casto takto vystupovali a da se
predpokladat, ze pted rokem 1897 to nepiisobilo zadné vzruseni a problémy, ale pak se to
osvédéilo jako vhodna kritika pro alespori ¢4ste¢né zamezeni zvyku v jeho podobé.>'® A&koliv
na nabadani Ceskych politikli policie i mistodrzitel v tomto smyslu na némecké kulérové
studenty apelovali, v rozjittenych dnech ,pifikopovych bitev nebylo jakékoliv
,nekorporativni“ vystupovani viibec jednoduché ¢i mozné. Zastupci spolkt vychazeli tak, jak
jim to velké zastupy lidi a policejni ochrana umoznily, coz prave jako korporativni vystupovani
mohlo ptisobit, a vyvolavalo to dalsi kritiku, kterou naptiklad vyjadiil pii svém proslovu na
zemském snému poslanec Bedtich Pacék: ,, Prosim, videél jsem to vcéera, tu "Freiheit, die ich
meine!". Panové, ten bumml jste méli vidéti vcera. To nebyli jednotlivi bursové s cereviskami
sem tam chodici, to byly celé tlupy a kolem nich policie a vojsko, jako by téch par bursu delalo
cely stat. “ Mimo krizové dny se Casto studenti drzeli v zdkonnych mezich, ale v mezidobi mezi
»piikopovymi bitvami‘ se opét zacala pravidla rozvolnovat a policie ztratila ostrazitost, takze

prochazky ve velkych skupinich opét postupné ozily.>?

Zaroven se studenti pfi pochodech vzdy nechovali sluSné, Casto byli opili, provadeéli
napiiklad mensuru, tradiéni souboje, které Ce$i povazovali za barbarské bitky studenti.
Zejména alkoholismus byl oblibenym cilem karikatur (viz pfiloha €. 21). Nejvétsi problémy ale
pusobily tzv. ,provokace®. Tou mohlo byt prakticky cokoliv — pohled, py$né vykracovani,
usmév, grimasa, ale Casto také pouhd pfitomnost na ulici v ,,barvach®. Jakykoliv podobny
projev némeckého studenta mohl zavdat pficinu k utoku, nebo spi§ znamenal vymluvu a
ospravedInéni nasili.>?! Samoziejmé by bylo mylné domnivat se, Ze némecti studenti nikdy
pficinu nezavdali, jejich chovani Casto bylo z dobového hlediska za hranici, kdyz naptiklad
zpivali ,,Wacht am Rhein®, pisei, kterd byla zakazana a oCividné pfi ni Cechiim ,,viela krev
v zilach®. Bezpochyby né¢kdy byli sami i agresory, ktefi zasadili prvni ranu, ale je potifeba brat
v uvahu situaci, ve které se nachédzeli. Obklopeni neptatelskym davem a nekone¢né vzajemné
urazky byly ¢asto pouze vy&kavani na to, kdo udefi prvni. Cechy rozéilovalo také to, Ze kulérovi

studenti chodili na Piikopy ozbrojeni, tedy s tlustymi prochdzkovymi holemi ¢i klacky, ve

519 Stiznost starosty Srba, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, karton 2091, nr. 3808; OSTA, AVA, MdI, Prisidium,
karton 2091, nr. 4132.
520 Dopis mistodrzitele ministru kultu a vyuéovani a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2095. nr. 11259.
52! Interpelace o provokacich ,,bur§aki“, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, karton 2091, nr. 3168; Ndrodni listy, .
44, ¢. 65, 5.3.1904 — odpoledni vydani, s. 1-2.

154



vyjimeénych p¥ipadech i revolvery (viz pfiloha ¢&. 22). 322 Jak ale spravné v roce 1908 podotkl
byvaly rektor Karl Rabl: , Als Provokation gilt alles, was deutsch ist.“*? Cesi se proto
pokouseli na Ri§ské radé ukazat némecké studenty a jejich prochazky jako proticeské, ale

zaroveii i protihabsburské, coz davalo vétsi diiraz a mohlo vést k jejich zruseni.>**

., Stary obycej, ¢i lépe stary nemrav akademické mladeze nemecké povysen tak nejen nad
city zdrcujici vétsiny hlavniho mésta kralovstvi ceského, nad verejny klid a bezpecnost Prahy,

nad hospodarsky jeji prospéch, nad zdkladni statni zakon o pravech obcanskych... "
Nérodni listy, 30.10.1908%%

Jak je vidét z citatu, Cesi brali cely zvyk jako diktat mensiny vét$ing, a jejich piistup
k celému fedeni problému byl vlastné davani Gifadiim na vybér ze dvou $patnych moZnosti.>*
Ackoliv ,,bummel”“ jako takovy byl miniméalné¢ ve své podstaté legdlni, demonstranti
komplikovali Zivot v celé centralni Praze. Cesi tedy umoziiovali volbu — postavit se na stranu
vetSiny, kterd sice nestoji v pravu, ale ma silu udrzet Prahu v klidu; nebo menSiny, kterd na
stran¢ zakona stoji, ale dojde v hlavnim mésté zemi Koruny ceské k nepokojim a nasili.
Narodni listy to shrnuly takto: ,, Uvidime, zdali vice vazi zviile nékolika jiinglii, maskaricich se
po skutecnych nemeckych studentech a chtéjicich Prahu preméniti mermomoci v némecké

univerzitni mésto svymi nedélnimi pasvilnymi pochiizkami Na prikope, anebo ohled na odpor a

hnus celé Prahy proti temto smésnym tatrmaniim a rozhodné projevend viile netrpéti tento

522 Proslov poslancti Dvotaka a Podlipného na sezenim zemského snému dne 20.1.1898, viz
https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm , 4.5.2020.
523 Bohemia, 1. 81, ¢. 311, 11.11.1908, s. 1: Rabl pokraduje: ,, Wenn ein deutscher Kaufmann ein deutsches Schild
vor seinen Laden hdngt, so ist das Provokation; wenn zwei Deutsche auf der Strafse miteindander deutsch
sprechen, so ist das Provokation; ja wenn ein Deutscher auf einen bohmischen tschechischen Grufs nicht
tschechisch antwortet, so ist auch das Provokation. Und nun gar, wenn ein deutscher Student sich in Miitze und
Band auf der Strafise zeigt! “, ptelozeno: ,, Kdyz si nemecky obchodnik povési pred sviij obchod némeckou ceduli,
Jje to provokace; kdyz spolu dva Némci na ulici mluvi némecky, je to provokace, také kdyz Némec na cesky
pozdrav neodpovi Cesky, je to provokace. A co teprve, kdyz se némecky student ukaze na ulici v Cepici a Serpé!
(ptel. aut.)
524 T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets, 1998, s. 108: CoZ nebylo t&7ké, velka ¢ast symboliky byla
velkonémecka.
525 Ndrodni listy, 1. 48, €. 299, 30.10.1908, s. 1: Na stejné strance pokraduje: ,, Koment bursdackych spolkii
postaven vySe nad zakladni statni zakon, nad otazku neodhadného mnozstvi Zivotit prazského obyvatelstva, stary
obycej nedospéelych hochii, prochoditi se korporativne v barevnych capkach a trikolore pred nedélnt
predsnidavkou a ranni pintou prazdroje v némeckém kasiné prazském prohlasen za zakon, kterémuz se podriditi
musi nejen statisice prazského obyvatelstva, nejen chod celého verejného Zivota v mésté po Vidni v 7isi
nejvetsim, nybrz i sméry a proudy celé vnitrni politiky a vSichni jeji Cinitelé az do nejvyssiho a jesté vice! Ano i
proslulé vitalni zajmy zahranicni politiky monarchie, privedené k denunciacnimu pokynu kasindckych zuranlisti
na tapet videnskym parasitem disposicnim ,, Fremdenblattem. *
526 Ndrodni listy, 1. 44, &. 64, 4.3.1904, s. 2; TamtéZ, 1. 48, &. 288, 18.10.1908, s. 2.
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provokativni posméch ceskosti hlavniho mésta kralovstvi ceského! “>?’ Stejné intervenoval na
zemském snému v roce 1898 i poslanec Pacdk, ktery tekl: ,, Panoveé, jest to zvlastni s temi vécmi,
ktere se deji na Prikopé. Ja jsem to vcera videl. Nevim, zdali to jest vyhodnéjsi a lepsi pro stat,
kdyz ve velkém mésté a v krdlovstvi Ceském panuje mir a pokoj, nez kdyz par bursdakii chodi v
Cepicich v "bummlu" po Prikopé. Mné se zda, zZe statni zdjem vyzaduje, aby byl klid, byt i
bursové s cepicemi choditi nemohli. (Posl. dr. Schreiner vola: "Freiheit, die ich meine!") >
Jedna se vlastné témét az o vydirani, ve formé vyzev k uposlechnuti vétSiny na tkor mensiny.
Samoziejmé to bylo jak ze zdkonného, tak z politického hlediska nepfijatelné.’* Je zajimavé,
ze s Ceskym postojem souhlasila i ¢ast Slechty, napiiklad ¢esky smyslejici Slechtic Vojtéch
Vaclav Sternberg nebo katolicky konzervativec Vojtéch Schonborn, ktery byl zastancem
vyhlaSeni Farbenverbotu jiz v fijnu roku 1908, protoze aby byl zaveden klid a potadek, ma se
podle n&j ,, pouziti prostiedkii pokud mozna méné zavaznych, aby dalekosdhlymi opatienimi

vyjimecného stavu netrpély vsechny vrstvy obyvatelstva. “>*°

Kdyz si porovname pojeti Cechtl i Némci, na prvni pohled je ziejmé, Ze celému zvyku je
vkladéan u obou skupin jiny vyznam. U Némcii je ¢asto upozorfiovano na béznost a jednoduchou
formu ,,neskodné nedélni prochdazky*,! ktera ni¢emu nemize byt na zdvadu a nikterak
nenarusuje bézny provoz ulice, a problém kolem néj je vytvafen pouze agresi demonstrantil
(viz ptiloha ¢. 23). Zvyk pouze poskytoval zaminku k utokim, ackoliv sdm se k nim nijak
nepficinil.>*? Cesi ho popisuji jako naprostou historickou vyjime&nost a néco, co si nikde jinde
ve svété nedovoli. Ndrodni listy dne 28. fijna 1908 piSou: , Neni v historii prikladu, by
kterykoliv narod a kdykoli snesl takovou provokaci svého odpurce; tyz zjev, v celéem sveté
axiomaticky, se prosté nyni v Praze opakoval.“>** V tisku o celém zvyku bylo jako o divadle,
kterému nikde neni rovno, udalosti, ktera se podle jednoho z fejetonli stanou ,, instituci a do
zemepisnych del a Baedeckerova ,priivodce® ve clanku o Praze pribude poznamka: ,Kazdou
nedeli na Prikopech velky policejne cetnicky manévr s konsignaci celé vojenské posadky*
[...]°** Vzbuzovanim pocitu vyjimeénosti ,,bummelu* se snazila ¢eska strana docilit dvou véci.

Zaprvé vzbudit v ¢tenafich pocit, ze si némecti studenti miizou v Praze délat néco, co by nikde

27 Narodni listy, .44, &. 61, 1.3.1904, str. 3;

528 Interpelace Bediicha Pacaka dne 20.1.1898,
https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm , 4.5.2020.

529 Podobné piiklady, viz Ndrodni listy, r. 44, &. 67, 7.3.1904, s. 1.

330 O Schoénbornovi, Ndrodni listy, r. 48, €. 298, 29.10.1908, s. 1; O Sternbergovi, Bohemia, r. 82, ¢. 30,
30.1.19009, s. 3.

31 Bohemia, 1. 81, €. 293, 24.10.1908, s. 3.

532 Prager Tagblatt, 1. 32, &. 298, 29.10.1908, s. 1-4; Tamtéz, r. 33, &. 81, 22.3.1909, s. 3.

533 Narodni listy, r. 48, €. 297, 28.10.1908, s. 1.

534 Narodni listy, r. 48, &. 331, 1.12.1908, s. 1.
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jinde nebylo povoleno, tedy je jim nadrZzovano ze strany ufadi. V mens$i mife se pak snazili

vyvinout tlak na statni organy, aby cely zvyk zrusili, protoze se nikde v takové mife nekona.

Rozdil je samoziejmé¢ také v pojimani spolkovych studentli jako aktéri b&hem
Loummelt“, ktefi jsou Némci popisovani jako hrdinové, bojovnici za svobodu a Némectvo,
ktefi sice nijak stavajici situaci nezapfi¢inili, ale v hodiné nouze ptekonali své predchozi
stranické rozpory a spojili se k ochrané svych ohrozenych prav a zajml (viz ptiloha 5 a 6).
Nejradikalnéjsi byly spolkové mésicniky, které oznacovaly studenty za zastupce opravdové
civilizovanosti a opravdového vzdelani bojujici proti ¢eské nevzdélanosti, aroganci a snahdm o
potladovani Némct.>>> Cesi samoziejmé kulérové vysokoskolaky povazovali za provokatéry,
ktefi nedbaji zddnych pravidel a nemaji zadné svédomi, které by jim branilo v roz¢ilovani
¢eského davu. Zaroven je stavéli také do pozice jakychsi ,,uzite¢nych idioth*, kteti slouzi jako
loutky svym politickym viidciim k diskreditaci ¢eské Prahy a jejich obfand. Zejména béhem
nepokojii byla ¢eskym tiskem rozSifovana teorie, kterou mohu shrnout clausewitzovskou
parafrazi, ze ,,bummel“ je pouze pokraGovani snémovni obstrukce jinymi prostiedky.>3¢ Casto
jim bylo doporucovéno, aby své politické cile a noSeni kuléru vzdali a vratili se radsi ke svému
studiu, které kviili ,,bummelim* zanedbéavaji. Pfi porovnavani ptistupu autorit ke studentim je
thned zfejmé jeho naprosta odliSnost. Zatimco ¢esti politici a profesofi prosili své studenty o
klid a v nejlepSim ptipad€ 1 o vyhybani se Pfikoplim béhem ,,bummelu®, némecti naopak své
studenty podporovali a prohlasovali, Ze ke studentiim némecké Karlo-Ferdinandovy univerzity
»barvy* patfi, a dokonce vyzyvali ostatni akademiky a ,staré pany“, at’ stoji barevnym
studentiim po boku a podili se na ochran& zvyku. >’ O tom své&d¢i i znama promluva rektora
Rabla z roku 1904. Urcitd arogance a neschopnost reflexe, ktera vedla k tomu, Ze spoleCenské
a politické autority prakticky odmitaly na studenty apelovat, Cechy rozéilovala a neustale na ni

v tisku 1 na RiSské radé upozoriovali.

V zapeklité situaci, kdy oba tdbory udélaly z ,,bummelt* velmi komplikovany politicky
problém, bylo mimotfadné obtiZzné hledat feSeni. To také zna¢né€ naraZelo na tvrdohlavost, se
kterou némecti studenti odmitali pfistoupit na jakakoliv kompromisni feSeni. Nesystematicka

jednani a snaha ,,domluvit® jim, kterd probihala béhem nepokoji v letech 1898 a 1904, se

35 Bohemia, 1. 81, &. 297, 28.10.1908, s. 5; Tamtéz, r. 81, ¢. 293, 24.10.1908, s. 3; Bohemia, r. 81, &. 311,
11.11.1908, s. 1; o pojimani studentli napf. zprava studentll z Darmstadtu, viz Wartburg, 1909, r. 19/10 €. 1,
leden; Wartburg, 1909, r. 19/10, €. 2, tnor.
336 Ndrodni listy, 1. 48, ¢. 300, 31.10.1908, s. 1.
537 Prager Tagblatt, 1. 32, &. 297, 28.10.1908, s. 1; Némecka vyzva ke studentim, viz Tamtéz, r. 32, €. 297,
28.10.1908, s. 4; Bohemia,r. 81, ¢. 311, 11.11.1908, s. 1; Vyzva k ,,starym pantim*, Tamtéz, r. 81, ¢. 299,
30.10.1908, s. 1.
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projevila jako bezvyslednd. Proto se urady pokousely apelovat na autority, které mély na Cleny
spolkii pfece jenom o néco vétsi vliv, ale zejména mohly samy zménit ndzor a prestat

poskytovat ,,bummelu‘ podporu, coz by jisté byla pro studenty citelna rana.

Systematicka jednani zprostfedkovana mistodrzitelem Coudenhovem zacala v prubéhu
listopadu 1908. Ackoliv ob¢ strany mély ultimativni pozadavky, tedy nepferusené konani zvyku
v jeho ptivodni podobé¢ a jeho Gplné zruseni, ob¢ strany byly ochotny vyjit vstiic a domluvit se.
Z némecké strany se jednani ucastnili zejména oba rektoii a poslanci Eppinger a Maly, za c¢eské
demonstranty hovofil starosta Karel Gros. Zde miZeme vidét kdmen urazu. Na pozici
vyjednavalt nestaly nejradikalngjsi Zivly a tviirci demonstraci, tedy samotni studenti a Ceska
narodné socialni strana. Ackoliv ob¢ skupiny vyjadrovali ochotu k vyjednavani, ve skute¢nosti
nechtéli ze svych pozadavkl ustoupit. Dalsi problém pak byly odlisné piedstavy o vSech
feSenich.

Kompromisni a piijatelnd vychodiska byla dvé. Bud’to m¢l byt ,,buml* pfesunut na jinou
nebo mél byt posunut na jiny ¢as nez dobu pravidelného korza, coz by mélo stejny efekt. Pro
némeckou stranu by to splnilo hlavni podminku, tedy zachovani kontinuity celého zvyku. Podle
oficialnich prohlaseni ceské politické reprezentace se zdalo, Ze zejména presunutim privodu
mimo Piikopy by se situace mohla vyfesit. Zménou lokace myslely obé strany néco jiného. Cesi
ve skutecnosti pfipadné brali v potaz néjakou ze zapadlejSich ulic mimo centrum, zatimco pro
némecké studenty bylo ,,jinou ulici® prakticky pouze Vaclavské namésti, coz byla v podstaté
jeste horsi varianta nez Ptikopy, protoze to bylo tradi¢ni ¢eské korzo. Navic Némci psali, Ze by
to ve skutecnosti znamenalo omezeni svobody némeckych studentli a jisty pfesun Némct do
,»ghetta“. 3% Agkoliv se tedy v roce 1909 pod tihou okolnosti ,,bummel" piesunul na Vaclavské
nameésti, jednalo se pouze o exil, nouzové feSeni, které¢ nemélo potencial dlouhodobého feseni.
Navic se ukazalo, ze ani takovy piesun se zcela nevyhnul konfliktim a nésili. Samotny posun
v &ase, byt na jiny den, nebyl pro Cechy dostacujici.>*° Jako nepfijatelny ho zavrhli i Némci, a
proti se vyjadiovali i obchodnici, kteti nechtéli dopustit pfipadné rozsifovani konfliktli i na jiné

dny. 340

338 Bohemia, 1. 81, ¢.311,11.11.1908, s. 1: Tuto mySlenku formuloval rektor Rabl a napsal dokonce, Ze takové
ghetto by bylo ,, weit schlimmer und erniedrigender, als es das Ghetto fiir die Juden einst war. . Ptelozeno:
,.bylo by mnohem horsi a vice pokorujici, nez bylo tehdy ghetto pro Zidy. * (ptel. aut.)
539 Dopis mistorzitele ministru $kolstvi a kultu o bummelu z 11. listopadu 1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium,
k. 2095, nr. 11258.
340 Narodni listy, r. 44, &. 64, 4.3.1904, s. 2.
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Némecka reprezentace byla ochotna o obou fesenich jednat, ale pouze v dob¢ klidu, aby
nevyvolalo pfipadné teSeni dojem, ze bylo vytvoieno pod tlakem a hrozbou nasili na
studentech.’*! Coudenhove potieboval na vyjednavani klid ve mésté. Kdyz byl v tisku a
spolecnosti celé meésice projednavan kazdy sebemens$i detail ,,bummelu®, byla moZnost
dosazeni kompromisu nulova. Mistodrzitel véfil, ze v péti az Sesti tydnech klidu by jednani
dospéla ke zdarnému cili, ale tolik ¢asu na konci roku 1908 nemél. Jiz v listopadu se pokusil
v tomto smyslu apelovat na samotné studenty, a prosil je, aby se nékolik nedél netucastnilo vice
nez padesat lidi a ,,bummel”“ se konal pouhych deset minut, coz by nevzbudilo mezi
demonstranty velké rozc€ileni a zachovala by se kontinuitu zvyku. Vyzva se nesetkala
s pochopenim a studenti rezolutné odmitli. Mistodrzitel se je tedy rozhodl obejit a dalsi Sanci
hledal ve stanném pravu, které nékolik tydnt klidu opravdu poskytlo. Coudenhove tentokrat
74dal o politické feSeni na Girovni Risské rady, a prosil ministra vnitra o otevieni celé zaleZitosti
na Risské radé. Politicti zastupci prilezitosti nevyuzili, takze otazka ,bummelu® zlstala
nevyfesena. Diivodem pravdépodobné bylo, ze zastupci nedokézali pojmout celou zalezitost

v dlouhodobé perspektivé a v ¢ase klidu, ktery nabizel prostor pro feseni, chybéla viile.>*?

K Zddnému tesSeni tedy nakonec nedoslo. Ackoliv jednotlivei projevovali z4jem na feSeni
celého konfliktu, ve skutecnosti byly obé strany zatvrzelé a trvaly na svych podminkach. Pro
némecké studenty a jejich politické ¢i spoleCenské zastupce byla ve skutecnosti vSechna
navrzena feSeni nepfijatelna. ,,Bummel” s Ptikopy svadzan tradici, a jakykoliv Ustup by
znamenal dal$i krok k ztraté prav, pocesténi Prahy a tipadku némecké identity ve mésté (viz

piiloha ¢. 30).>%

D4 se jenom spekulovat, jestli by presun bummelu byl v konecném disledku pro ceské
nacionalisty uspokojujici. Osobné se klonim k ndzoru, Ze by to byl pouze mezikrok k uplnému
zruSeni pochodu, ktery byl hlavnim cilem ¢eskych nacionalisti, a ke kterému nakonec doslo po

valce v roce 1918.

Na zéavér této kapitoly piedstavim postoj, jaky na ,,Grabenbummel* méla nezacastnéna

strana, tedy socidlni demokracie. Zvyk ji n€jak vyznamné nevadil, ale nerozuméla jeho

31 Vyjednavani s Grosem, viz Zprava K¥ikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k.
2095, nr. 166; Dopis ohledné stanného prava atd na MdI ze dne 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k.
2095, nr. 29289; Dopis mistorzitele ministru §kolstvi a kultu o bummelu z 11. listopadu 1908, OSTA, AVA,
MdI, Prasidium, k. 2095, nr. 11258.
342 Prosba o klid od mistodrzitele a snaha vyjedndvat, viz Dopis mistodrZitele ministru kultu a vyu€ovani a
ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, OSTA, AVA, MdI, Présidium, k. 2095. nr. 11259; Dopis ohledng
stanného prava atd na MdlI ze dne 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 29289.
4 Odpovéd’ ministerského predsedy Koerber na interpelaci ¢eskych poslancti, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k.
2091, nr. 2077/1904; Prager Tagblatt, 23. 2. 1904, ¢. 54, s. 1.
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politizaci, kterou povazovala za ,,ztfeSténost Sovinismu®“. O piipadném zruSeni ,,bummelu*
psala: ,, Znamenalo pry by to potlacovani nemeckeého naroda. Co ma némecky narod spolecného
s bursaky a jejich bumly, s jejich rvackami a pitkami je rovneéz tak nepochopitelné jako usneseni
meéstskeé rady prazské, aby jim bylo zakdazano noseni bursackych odznakit a bumly. Kam az
dospélo Silenstvi Sovinistické! Jednoho drazdi bursacka capka, druhého Cesky plakat anebo
konani Ceské zabavy, zkratka zda se, zZe jisti lidé vyhleddvaji nejmalichernéjsi zaminky, aby se
mohli hadat a rvat.>** Postojem byla tedy mezi obéma stranami, pfi¢emz neschvalovala
chovani ani jedné z nich. V jednom ze svych fejetonii oznaCovalo Pravo lidu ,,buml* za slovo,
které méa v némeckém studentském svété veliky vyznam, protoze je oznacenim ,, hlavni a jediné
cinnosti studentii “, kteti vstupuji do spolkd, aby mohli nosit barevné capky a pozivat privilegia
nedélat nic jiného, nez potadat pitky a rvacky. ,, Mezery nutné k odpocinku a nabrani sil k nové
pitce a pranici vypliuji bumlovanim, ¢i spravné receno klackovanim po ulici. Bumler je vlastné
darmoslap. “ Bumlujici studenty povazuje za takové, ktefi nestuduji, protoze kazdy na prvni
pohled muze vidét, ze od uceni ¢i jiné dusevni prace své ,rozSvihané a nabubielé® tvare
nemiizou dostat. Taky piSe, Ze v celém svété jsou ,.bumly* naprosto zakdzany, poptipadé
vytla¢eny do univerzitni budovy. Psal, Ze v Némecku jsou ,,burSaci* pouze soucasti karikatur,
ale v Praze je tomu jinak, protoze u nas jsou nejvazngjSim prototypem némectvi, coz zptisobuji
ale sami Cesi, protoZe namisto, aby se jim smali, pofadaji proti nim ,,vojnu*. Toho se chopily i
némecké autority, které zacaly ,, vtloukat jim do hlavy, Ze barevna capka a pod ni rozsvihany
oblicej je vilastné vrcholem v$i nemecké kultury, cilem nejvétsi dokonalosti.“ Pravo lidu tedy
cely konflikt povazovalo za souboj hloupého a jest¢ hloupégjsiho, nesmysl, ktery byl piilis

zveli¢eny vSemi stranami.>*

4.2 Role politiki

v

jsem psal, politici vytvorili druhé ,,bojisté” v zastupitelskych organech, ale na rozdil od roku
1897, jehoz se Ceska politicka reprezentace zucastnila pouze malo, byli pfitomni i béhem
samotnych ,,Grabenbummel mezi demonstranty, kde pouzivali svou autoritu k vyjednévani

s policii a jako osoby, ktefi se pokouseli udrzet masy v limitech vhodného chovani. Po vétSinu

S Pravo lidu, r. 13, ¢. 43, 12.2.1904, s. 2.
54 Fejeton s nazvem Buml., viz Pravo lidu, r. 13, ¢. 73, 13.3.1904, s. 1-2; Dale také Tamtéz, r. 13, &. 74,
14.3.1904, s. 2.
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doby tedy jejich chovani nezavdalo pfic¢inu ke stiznostem, a krom obc¢asnych hadek s policii
nepusobili na ulici problémy.

Zejména béhem roku 1908 ale zacali zvlasté predstavitelé narodnich socialistli a
statopravnich radikala prejimat i jiné funkce viidci davu. Jak miizeme vidét na poslednich
listopadovych a prvnich prosincovych dnech, ¢éast politikii ptsobila opravdu jako vudci
nepokojti, nabadali k utokim a neposlouchani rozkazl policie a Cetnictva. Vyuzivali pfitom své
poslanecké imunity, kterd jim umoziiovala jednat na hran& zakona.>*¢

Velmi brzy se objevily v tisku debaty o mife spontaneity demonstraci. V némeckém
tisku se vyskytly zpravy o tom, Ze maji nepokoje na Ptikopech organizatory.*’ V roce 1898 a
1904 byla vinéna zejména Narodni strana svobodomyslna, ktera sice piimo nenabadala k nésili
na némeckych studentech, ale v politickém tisku poStvavala ndrodnimi hesly, vytvarela
nepratelskou atmosféru a snazila se vyvolat pomstu za uddlosti z pohrani¢nich uzemi.
Jednanim, které ozna¢il na Ri§ské radé ministersky predseda Ernst von Koerber za narodni
terorismus, se podle policejnich ufadi i némeckych periodik mladocesi snazili zakryt svij
tipadek, stocit obecnou pozornost od dezolatnich stranickych poméri. >*® MistodrZitel psal, Ze
mladoc¢echiim neklidné hnuti v Praze vyhovovalo, protoZe jesté zvySovalo vahu parlamentarni
obstrukci. Némecky tisk souhlasil jak s Koerberem, tak s Coudenhovem a psal: ,, Diese Politik
ist nun tiber ein halbes Jahrhundert alt und nach ihrem Meister, dem Organisator der Boutique,
Napoleon IlI., hat es so mancher Demagoge schon mit ihr versucht. “ Prager Tagblatt oznacil
takové chovani mladocechli za nepatrny stupenn pocitu zodpovédnosti a politického rozumu.
Clanek je zakon&en vétou: ,, Schlieflich wird aber dieses Spiel denn doch zu bunt. Wenn die
Strafse sich zum gefiigigen Werkzeug einer Partei hergibt und teils bewufst, teils unbewuf3t ihre
Geschdifte besorgt, so ist das ihre Sache. Aber nicht Jedermanns Sache ist es, die Kosten dieser
Umtriebe zu tragen und dem Staate erwdchst die unabweisliche Pflicht dem jungtschechischen

Nihilismus ein Ende zu bereiten.>*

346 Policejni feditel pise 8.12.1908 mistodrziteli o zapojeni narodnich socialistii do nepokojii, NA PM 1901-
1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 21078.

547 Interpelace poslance dr. Kindermanna a kolegti z 8.3.1904, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2091, nr. 1659;
Interpelace poslance Schreitera a kolegti z 8.3.1904, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2091, nr. 1659. Prager
Tagblatt, 1. 32, €. 333, 3.12.1908, s. 1; Dopis hrabéte Oswalda Thuna Maxi Egonu Fiirstenbergovi, E.
RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der ésterreichisch-ungarischen Monarchie, Teil 11., 1991,
s. 837; Bohemia, r.77,¢. 53,22.2.1904, s. 1.

348 Napt. Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 67, 7.3.1908, s. 1; Bohemia, r. 77, &. 60, 28.2.1904 — ve&erni vydani, s.1;
Bohemia,r. 77, ¢. 67,7.3.1904, s. 1; Pravo lidu,r.7, ¢. 39, 8.2.1898, s. 3; Tamtéz, r. 7, ¢. 66, 7.3.1898, s. 1;
Tamtéz, r. 13, €. 60, 29.2.1904, s. 2; Tamtéz, r. 13, €. 67, 7.3.1904, s. 1.

549 K oerber na Risské radé dne 8.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 2077; Zprava
Coudenhoveho ministru vnitra o pomérech po prvnich nepokojich z 1. biezna 1904., OSTA, AVA, MdI,
Prasidium, k. 2091, nr. 3808; Zprava mistodrzitele na Mdl z 7.3.1904, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2091,
nr. 4132; Citat z ¢lanku s nazvem Politika ulic v Prager Tagblatt, r. 28, ¢. 54,23.2.1908, s. 1: ,, Takova politika
Jje nyni jiz pres piil stoleti starda a po svém mistrovi, organizatorovi butikii, Napoleonovi IIL, to s ni zkusilo jiz
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ACc tfeba nepokoje nebyly vyprovokovany umysiné, vliv médii na jedince se na konci 19.
stoleti ned4 popfit. S ristem levnych masovych politickych tiskl se rozSifovala i ¢tenarska
zakladna z niz§ich vrstev, ktera pfimo ovliviiovala nazory a myslenkovy svét jednotlivct.>>°
Zaroven je nutné podotknout, ze v dobé, kdy strana zazivala politické krize, byly nacionalni
utoky v médiich frekventovanéjsi a nejzapalenéj$i, coz mohlo vést k vyprovokovani ¢tenait

k nasilnym ¢intim.>!

Jiz v roce 1904 se ale zacCaly objevovat na ulici nové tvare, novi piimi vidci davu, mimo
jiné se vyrazné projevili Vaclav Klofa¢ a Karel Baxa, velké osobnosti ,,piikopovych bitev*.3>2
Policie také zaznamenala jednani Statopravné pokrokové strany v restauraci Chodéra, jehoz
hlavni soucast tvofily pravé demonstrace, kde se stranici rozhodli rozdévat burcujici letacky

mezi studenty, aby je pfiméli demonstrovat proti ,,bummelu‘.>*

Mnohem vétsi urovné nabylo zapojeni nacionalnich stran v roce 1908. Kiikawa psal
mistodrziteli, Ze pii poslednich protinémeckych nepokojich se vyprofilovali poslanci Ceské
narodné€ socialni strany, jmenovité¢ Klofa¢, Choc a Bufival, jako viidci a organizatofi boufi.
Nejenze po celou dobu nepokoji Sifily letdky proti ,,bummelim* a pro hospodarsky bojkot
Némct podle hesla ,,svlyj k svému®, ale policejnimu feditelstvi se podafilo ziskat psani, které
zaslal sekretariat partaje svym lokalnim organizacim, ve kterém zada o organizaci shromazdéni
ve vSech vétSich méstech, ale zejména téch, kde je okresni hejtmanstvi. Na téchto protestnich
shromazdénich chtéli ukazat odliSny ptistup k ¢eskym a némeckym obcantim, a doufali, ze se
nasledné rozsifi na demonstrace proti politickym tfednikiim a némeckym firmam. Tyto boure
mely vést ke stadhnuti Cetnikli z Prahy zpét do svych domovskych mést, coz by nechalo
,oummely*“ pouze v rukou pouze policii, kterd byla proti vétSim hnutim slaba. Kiikawa
povazoval tento letdk za jasny dikaz vétSiho planu a toho, Ze si narodni socialisté jsou védomi

slabin Gfada.>*

mnoho politikit** a ,, Nakonec bude ale tato hra prece prilis rozmanita. Kdyz se ulice vydava za poddajny stroj

Jjedné strany, a ¢astecné védomé, castecné nevédomé zajistuje jejich problémy, tak je to jeji véc. Ale nic neni nici

véc, nést cenu tohoto pronasledovani a statu nariista povinnost ukoncit tento mladocesky nihilismus. © (ptel. aut.)

550K tomu viz Jakub MACHEK, Prazsky ilustrovany kuryr. Masovy tisk jako obraz svéta obycejnych lidi, Praha

2012; BEDNARIK, Petr — Jan JIRAK — Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do

soucasnosti. Praha 2011, s. 98-150; Jan JIRAK — Barbora KOPPLOVA, Média a spolecnost: Strucny uvod do

studia médii a medialni komunikace, Praha 2003, s. 151-152

551 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; R. KVACEK, Doba zrdni, s. 32-33; Smréek, Prosincové

nepokoje roku 1897 v Praze, Praha 2017, s. 74-75.

552 Zapojeni obou politikil, viz Zprava mistodrzitele na MdI z 5.3.1905, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091,

nr. 4058; Zprava policejniho feditele mistodrziteli z 7.3.1905, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 67;

Bohemia,r. 77, ¢. 53,22.2.1904, s. 1.

553 Zprava o schiizi u Chodéry, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4225.

5% Policejni feditel pise 8.12.1908 mistodrziteli o zapojeni narodnich socialistl do nepokojii, NA PM 1901-

1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 21078; Shrnuti udalosti v Fijnu, listopadu a prosinci ze strany tfadti, OSTA, AVA,
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Podle T. Mills Kellyho byla uc¢ast narodné socialistickych politikli na nepokojich, stejné
jako zkousSeni limiti tolerance monarchie, kalkulovanou strategii strany k ziskani dominantniho
postaveni v ¢eském politickém zivoté. Od svého vzniku roku 1897 si vytvotila politicky styl,
ktery byl pojitkem mezi stranou a narodem, piicemz podobnou taktikou chtéla ukazat, kdo je
nejopravdovejSim reprezentantem naroda. Nepokoje roku 1908 byly odpovédi na neptiznivy
vysledek voleb z predchoziho roku, kdy se strana rozhodla vyuzit anexni krize ke zvySeni svého
vlivu, a s heslem ,,antimilitarismu‘ a prosrbského postoje ovliviiovala jiz tak rozruSené narodni
dé€lnictvo v Praze, které bylo napjaté po rozpusténi zemského snému. Za soupete si vybrala
pravé némecké studenty, policii a ¢etniky. Pfi konfliktech se postavila ptimo do ¢ela davu, a

propagandisticky se pak predstavovala jako nejlegitimnéj$i viidce naroda,>>

a v pripadé
zatykani ¢i konflikti s policii také jako mucednik.

Tyto ditkazy policejni feditel nicméné stale nepovazoval za dostacujici a zadal nejvyssi
statni zastupitelstvi o povoleni k prohlidce sekretariatu strany ve Skolské ulici a bytd &lend
vykonného vyboru strany. Zajimavé je, ze bylo vladou policii nafizeno drzet mozné vysledky
v tajnosti az do t¢ doby, dokud nebude schvaleno rozpoctové provizorium, protoze piipadné
zvefejnéni zjisténi mohlo rozrusit eskou politickou sféru a zkomplikovat jednani.’>® A¢koliv
domovni prohlidky probehly, zda se, Ze se nesetkaly s vétSim uspéchem, a vétSina politiki si
udrzela sva kiesla aZ do konce volebnich obdobi.

Mistodrzitel se s pfedstaviteli strany po vyhlaSeni stanného prava v roce 1908 pokusil
jednat, ale bez vétsiho uspéchu. I béhem obdobi hrozicich trestnich stihdni narodni socialisté
trvali na okamzitém pfesunu demonstraci z Ptikopi. Podle zprav policejniho teditele se zda, ze
strana zapocala hnuti, které uz sama nedokézala zastavit, a proto se bala jakychkoliv Gstupk,
které by vedly k rozportim ve vlastnich fad4ch.>’

VéEtsi zapojeni politikt do nepokoju sveédEi o tom, Ze se kultura ,,politiky ulice* zménila.
Ptispél k tomu zejména vznik a rist masovych stran, zejména narodnich socialistd, jejichz
volicska zakladna se velkou mérou kryla s ucastniky naciondlnich demonstraci, tedy
,haciondlnim délnictvem, jak byla tato socialni vrstva nazyvéana v dobovych pramenech. Ti se

poucili zchyb mladodechi béhem roku 1897.°%® Védomi, 7e Gicast na demonstracich

MdI, Présidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; O Klofacove zapojeni, Wartburg,
1909, r. 19/10 €. 1, leden.
355 T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets, 1998, s. 95-109.
356 Policejni feditelstvi piSe mistodrzitelstvi o narodnich socialistech, véetné seznamii ¢lenti vykonného vyboru
atd., NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24379; Zprava ministerského rady Swobody mistodrziteli
z 14.12.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24659.
557 Zprava policejniho feditele mistodrziteli pteposlana dne 14.12.1908 na Mdl, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium,
k. 2095, nr. 24559.
558 D. SMRCEK, Prosincové nepokoje v Praze roku 1897 v Praze, 2017, s. 56-83.
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pfedstavuje propagacni Cinnost, kterd straniky nemohla v ocich svych volicd nijak
zdiskreditovat, ba naopak, umoznilo pfimou ucast profesionalnich politikli na politice ulice.
Posun je nejspis dikazem postupujici radikalizace politickych stran a naroda, které vyuzivali
slozitosti systému neumoznujici bezpeCnostnim orgdniim zasdhnout tak, aby se nestaly cilem
politickych toki na ptid¢ parlamentu, pro zisk politického kapitélu.

Jak uz jsem zminil v jednotlivych kapitolach o nepokojich, mnoha nepokojii byli
samoziejme pritomni i némecti politici (viz ptiloha €. 24). Jejich roli byla zejména podpora pro
némecké studenty a némecky zivot ve mésté, zaroven také ale vyjednavali s policejnimi
Gfedniky. Stejné jako Cesi ziskavali vlastni zkugenosti, které mohly pienést na Risskou radu &i
zemsky sném. Cesky tisk je také stavél do role organizatord, ale v trochu jiném smyslu. Za
pomoci spravné nacasovanych ,,bummelt* vytvaiel demonstrace a nasili na Némcich, které
vyuzival k vytvéfeni image utlaCované mensiny v Praze, poptipad¢ k ziskavani ,,trumfa‘ pro
politicky boj.”*® Nejhlasit&jsi byly tyto vytky ve spojeni s ,,bitvami® v roce 1912, po kterych
Narodni listy psaly: ,,Organy kasina si takového vyjevu primo praly, nebot zast jejich
nedovolila jim ovsem psat o grandiosnich slavnostech sokolskych v Praze! > Néme&ti studenti
pry potiebovali n&jakou ,mrtvolu®, kterou by zptsobili srazku a strhli poprask, coz bylo
pozadavkem némecké ,situaéni politiky” v Praze i Vidni. Ugelem mélo byt pospinéni
sokolského privodu, ale zejména méla byt zkompromitovdna navstéva ministra kultu a

vyu¢ovani Hussarka pii Palackého slavnosti.*®!

4.3 ,,Grabenbummel“ a statni sprava

wlavni uradové chveéji se primo uzkosti, pozoruji-li, Ze snasenlivost a blahoviile
sirokého obecenstva oproti témto zivym tulipaniim ponékud ochabuje a ze by néktery z nich
mohl pro své gentlemantik klackovité chovani se dostat stulec. Jen bursakiim nic na vukor! Modli
se z rana i vecera a chrani je a bdi nad nimi, jakoby na nich zavislé bylo vsechno cislajtanské

Stesti. %2

»Grabenbummel* pfedstavoval pro Gfedniky a policisty extrémné komplikovany problém,
béhem jehoz feSeni musely sndSet utoky ze vSech stran. Zejména policie se ocitla

v nezavidénihodné situaci. Na policejni feditele Dorfla a Kiikawu byl vyvijen tlak témét pred

359 Napt. Narodni listy, r. 48, ¢. 298, 29.10.1908, s. 1.
%0 Ndrodni listy, 1. 52, €. 179, 1.7.1912, s. 3.
SOl Tamtéz, 1. 52, €. 180, 2.7.1912, s. 3; Interpelace Baxy a kolegii z 2.7.1912, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/90/9, nr. 2400/1.
562 Narodni listy, r. 44, &. 45, 14.2.1904, s. 2.
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kazdym ned¢€lnim privodem ,,barevnych* studentli z n€kolika z&djmovych skupin. Vyjednavat
pfichazely skupinky ceskych poslanct, které zadaly téméet vzdy to stejné, tedy zakazu
,Loummelu“ pro ten den ¢i Uplné, ale 1 némeckych politikii a akademik, kteti zddali naopak
vetsi policejni ochranu pro némecké studenty. Spolecny postup projednavali také s mistodrziteli
Karlem von Coudenhovem a FrantiSkem Thunem, od kterych pfichazela natizeni z vysSich
instanci, kterymi se také museli fidit. Velmi omezeny operacni prostor, ktery umoznovala
policejni nafizeni a zdkony, byl jesté zmenSen snahou vyjit vstiic vSem zucastnénym stranam.
S nazory vlad se piitom v mnohém policejni feditelé neztotoziovali, ale museli ustupovat
politice na tkor vlastniho piesvédéeni.’®® Projevovalo se tedy, Ze viichni zadastnéni bojovali
na jinych ,,bojistich“. Zatimco policejnimu fediteli a mistodrziteli §lo o zachovani klidu ve
mesté, ministr vnitra, kultu a vyu€ovani ¢i samotny ministersky ptedseda pracoval s politickymi
tlaky na Ri$ské radé. Shodnout se na fedeni, které by vyhovovalo viem sféram statniho

ufednictva, bylo velmi komplikované.

Policie byla nejcastéj$Sim terCem kritiky z obou stran. Z Ceské ji bylo vy¢itano, ze déla
osobni gardu ,,bursakiim®, Ze je jimi podplacena a umoziuje jim provokace (viz piilohy 25).5%4
Zejména jim vadilo pfehnané nasazovani sily k jejich ochrané, coz dokazuji naptiklad tyto
citaty z Narodnich listii: ,, VSak v Praze vyrukuje veskera branna moc proti obyvatelstvu, aby
sto bursakum dopomohla ku vitézné promendde. Veskerd branna moc byla mobilizovana, aby
mohli jasat burSdci, Ze oni jsou pani Prahy! Némci musi dostati viechno, cokoli si pieje, Cechu
jen to, k cemu Némec svoli. Na obranu prava bursackého vysila své vojsko, prava naroda
Ceského v tomto staté ale nohama Slapou % Tyto vytky musela snaSet i pfimo na ulici ze
strany politikll. Policie samozifejmé musela chranit menSinu, ktera i pfes provokace byla stale
pouze obéti nasili ze strany ceskych demonstranti. Zaroven vycitky sméfovaly 1 na
benevolentnéjsi chovani vii¢i némeckym studentiim, na to, Ze nebyli zatykani a kdyz ano, byli

hned propousténi.’®

363 Napf. kapitola 3.4.3 a doporuceni mistodrZitele a policejniho feditele o zachovani stanného prava, viz Dopis
ohledné stanného prava atd na MdI ze dne 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 29289; Zprava
Kiikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 166; Vyjadieni policejniho
feditele a mistodrzitele z 7.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617; OSTA, AVA,
MdI, Présidium, k. 2095, nr. 30123.
364 Takova kritika se vyskytuje prakticky v kazdém pondé&lnim &isle Ndrodnich listit béhem ,,p¥ikopovych bitev*,
viz Narodni listy, r. 48, €. 296, 27.10.1908, s. 3; O podplaceni ze strany policie v roce 1904, viz NA PM 1901-
1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4593; Dale také jiz popsany piibéh policisty Rosenfelda; Interpelace Baxy a kolegti
z2.7.1912, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/90/9, nr. 2400/1; Pravo lidu, r. 13, €. 80, 20.3.1904, s. 3.
365 Narodni listy, r. 44, &. 67,7.3.1904, s. 1.
5% Interpelace poslance Baxy a kolegti z 8.3.1904, OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2091, nr. 2416; Interpelace
poslance Choce a kolegti z 8.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 2416.
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Némecka strana nikterak situaci neulehcovala. Jak uz vyznélo z kapitol o jednotlivych
nepokojich, studenti neprojevovali zddny vdek ¢i pokoru béhem ,,bummeld* na Ptikopech, kde
se snazili prorazit policejni fady a prechézet na staroméstskou stranu ulice, ¢imz rozcilovali
demonstranty a komplikovali plisobeni bezpecnostnich organti. V roce 1912 dokonce piimo
obesli policejni sily, které je mély udrzet v Kasinu, a zpisobili velky rozruch, ktery skoncil
nékolika vaznymi zranénimi. Po kazdém ,bummelu byla policie kritizovana v némeckém
tisku, kde ji bylo vy¢itano, ze nedokaze zajistit dostatecnou ochranu pro némecké studenty a
jejich obcanska préva. Stejné vytky prichazely také od politikii. I zde Némci projevovali

nedostatek sebereflexe, a nepiipoustéli si jakoukoliv chybu na strané studenti.>®’

Ptitom policejni feditelstvi nardzelo na dalsi problém, kterym bylo vy€erpani muzstva. Dne
16. bezna 1904 Kiikawa zadal mistodrzitele o prémie pro policisty, pficemz si stézoval, ze od
poc¢atku tnora musi nasazovat v Praze vétSi pocet hlidek, a kazdou ned€li musi byt
mobilizovany vSechny policejni sily od 9:00 do 13:00, takze v téchto dnech piekracuji o Ctyti
hodiny obvyklou sluZebni dobu. V tydnu od 6. do 13. biezna navic musel byt sbor ve sluzbé
jesté mezi 17:00 a 23:00, pficemz béhem obou nedéli se chystal jiz od 7:00, pfi€emZ musel
napinat vSechny své fyzické sily, aby zabranil utoktim. Policejni feditel dodal, ze vétSina
muzstva (3/5) je Zenatd, ani vecer nevidi své rodiny a je velmi unavena.’®® Agkoliv chybi
konkrétni dikazy, samoziejmé se da predpokladat, Ze situace v roce 1908 byla jesté horsi,
protoze se boufe tahly celé mésice a zdaleka se nedrZely jenom v ramci nedé¢l. Fyzické i
psychické vyCerpani, stejné¢ jako neustalé¢ Utoky ze strany tisku, mohly vést k prehnanym
zakroklim nebo vybuSnym reakcim, které jsme vidéli napiiklad u Rosenfeldera v roce 1909,
ktery se v navalu vzteku vyjadfil velmi problematicky o samotném pisobeni policie. Takové

pteslapy pouze vyvolavaly dalsi stiZznosti a Gitoky ze strany tisku.

V instrumentariu policejnich organti a jim napomahajiciho Cetnictva se vyskytovalo pouze
malo moznosti na feSeni, které by mohly provést samy. Z kratkodobého hlediska se samoziejmeé
dalo vyuzit vyklizeni a zataraseni Ptikopti, coZ Casto vedlo k iplnému uklidnéni situace, ale ve
skutecnosti to bylo pouze jednorazové feseni, které celkove situaci nezlepsilo. Dal§im moznym
feSenim bylo omezeni vstupu na ulici bud’ pro demonstranty, nebo pro némecké studenty, coz

ale vedlo ke stiznostem jedné ze stran. Policie mohla také uvetejnovat vyhlasky, jak naptiklad

567 Napt. Bohemia, r. 85, 8. 179, 1.7.1912, s. 1-3; Interpelace poslance Gustava Kowaka a kolegii z 8.3.1904,
OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 1659; DBs, 1909, r. 18, &. 10, leden; Viz Piiloha 8 (Basefi Pilsener
Urquell), viz DBs, 1909, r. 18, €. 10, leden.
568 Stiznost policejniho feditele a prosba o prémie pro muzstvo, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4788,
Policie obdrzela od ministerstva vnitra 9000 korun na odmény pro muzstvo, NA PM 1901-1910: 873/2,
8/1/88/16, nr. 5616.
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10. bfezna 1904 nebo 23. fijna 1908, ale vétSinou mély pouze omezeny dopad a v podstaté se
minuly uéinkem.>®® Zoufalost policejniho snazeni miizeme nejlépe vidét na udalostech pfi

rozkopani Ptrikopt béhem ledna, inora a bfezna 1909.

Na politickém ,,bojisti“ bylo vyzadovano feSeni ze strany mistodrzitele a nejvysSich
vykonnych organi, tedy zejména od vlady a jejiho cela, ministerského predsedy. Ministersti
predsedové pritom museli velice opatrné postupovat v politické hie nejen mezi jednotlivymi
politiky, ale Casto 1 mezi ptisluSniky vlastnich vlad. Navic museli brat ohled i1 na zahrani¢ni
politiku. Pfed vyhlaSenim stanného prava nad Prahou v roce 1908 si Richard Bienerth posteskl:
,, Nelze pochybovati, ze viada viici prazskym udalostem sla az na nejkrajnéjsi hranici trpélivosti
a zdrzenlivosti. K této shovivavosti vedly ji dulezité ohledy. Stale doufala, Ze jiz vzhledem na
zahranicni politiku, jakoZ i na slavnostni dny, jez Rakousko nyni prozZiva, uplatni se umirnujici
viivy a Ze podari se normalnim bezpecnostnim opatrenim obnoviti klidné pomery. Bohuzel, tyto
nadeje se nesplnily.“ Nepokoje se vlady i mistodrzitel pokouseli vyfesSit zejména osobnim
apelovanim na politiky obou narodnosti, aby se zasadili o uklidnéni situace, o coz se zejména

Ceska strana opravdu snazila, ale bez vétsiho uginku.>”°

Ceska a némecka strana i socialni demokraté pak shodné psali o neschopnosti ufadii celou
situaci uklidnit. Pravidelnou ¢eskou prosbou bylo vyhlaseni opatieni k omezeni noseni ,,barev*
ve mésté, coz zaroven tvofilo predmét vétsiny stiznosti. °’' Kdyz k omezeni ,,bummelu*
nedoslo, oznalili to za povolnost statnich ufednikid ,,burSakovi®, protoze ,,stdatni aparat,
pocinaje u nejvyssi instance spravni ve Vidni [...] nadsen je pro volnost a svobodu bursakii a
Ze tato volnost mladych panii v cervenych a modrych capkach ve prizni pané Coudenhovové
VYse je zaznamendna, nez ohled na devadesat procent ceského obyvatelstva... “.>’> Ministerské
piedsedy obvinovali z politikateni, kviili kterému neni zvyk zakazan, a €as od Casu se objevila
1 vazngjsi kritika, kterou je vidét na prikladu stiznosti proti ministerskému piedsedovi

Koerberovi v roce 1904.573 Celkové se podle Cechtl jednalo o projev statnické hlouposti, kterou

569 Vyhlaska policejniho feditelstvi dne 10. biezna 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5128;
K zakazani ,,bummelu* v roce 1908, viz Ndrodni listy, r. 48, ¢. 293, 24.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ¢.
293, 24.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ¢. 293, 24.10.1908, s. 3-4.
70 Citat z Ndrodni listy, r. 48, ¢. 332, 2.12.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, . 322, 2.12.1908, s. 8; Apely na
politiky, Tamtéz, r. 32, ¢. 322,2.12.1908, s. 8-9: V prosinci roku 1908 dokonce némecka a ceska reprezentace
spolecné vypracovala apel na své svétence, kde je nabadala ke klidu.
57! Napt. Bohemia, r. 82, €. 31, 31.1.1909, s. 3; Ndrodni listy, r. 48, &. 296, 27.10.1908 — odpoledni vydani, s. 2;
Narodni listy, r. 48, &. 302, 2.11.1908, s. 1; Stiznost poslance Kaftana z 8.3.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium,
k. 2091, nr. 2077.
572 Citat z Ndrodni listy, r. 44, &. 67,7.3.1904, s. 1.
573 Interpelace ¢eskych poslancii z 23.4.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 3168; Interpelace Baxy
a kolegli z 2.5.1904, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2091, nr. 3161; Interpelace Choce z 26.5.1904, OSTA,
AVA, MdI, Présidium, k. 2091, nr. 3539; E. RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie, Teil 11., 1991, s. 837; Pravo lidu, r. 13, €. 73, 13.3.1904, s. 2: ,, Pan

167



kazi reputaci celému statu (viz ptilohy &. 26).57* Ndrodni listy také v roce 1908 psaly o tom, Ze
,buml“ srostl s koalicnim vladnim systémem, a ,,jeden bez druhého skoro ani neni Ize
predstaviti. Koalicni viadni soustava znamena, jak dosavadni zkuSenost uci, ze se nesmi
v Cechdch nic stati, ¢eho nechtéji Némci...*>"> Zastance zvyku ve vladé predstavoval
samoziejme predevsim némecky ministr-krajan. Jako velky obhéjce zvyku se prosadil zejména
Gustav Scheiner v Bienerhové ministeriu (viz ptiloha €. 27), kterého dokonce ¢esky tisk né€kdy

nazyval ,,zvl1a$tnim plnomocnym ministrem bumlu®.>’¢

Stiznosti Némct smétovaly proti sleposti vlady vici ttlaku Némcii v Praze a nedostate¢nou
snahu o feseni celého konfliktu, ¢imz pfispiva k zahubé mensiny ve mésté. Wartbug se nad
neschopnosti udivoval: ,,...Pobelmassen ihr , Kulturwerk® durch Wochen und Wochen
fortfiihren konnten, ohne daf} es der Staatsgewalt ,, gelungen‘“ wire, dieser Schmach ein Ende
zu machen. 7" V roce 1908 po ni pozadovali razné kroky a jiz velmi brzy se zacali dovolavat
vyjimeéného stavu, coz se Cechiim samoziejmé nelibilo.”’® Zaroven Némci véiili, Ze
demonstrace jsou planovany, organizovany a piimo vedeny politiky. Proto véfili, ze vlada by

méla vyuzit svou moc a zasdhnout proti nim ,,ve Vidni* (viz ptiloha ¢. 28).”°

ministrpresident prohlasil v tomto kritickéem okamziku, ze necha radéji celou Prahu rozmetat, nez aby pripravil
némecké méstaky jen o jediny kousek jejich prava byti rovnéz tak hloupymi jak jsou méstaci cesti.
574 Kritika Koerbera, viz Ndrodni listy, r. 44, ¢. 67, 7.3.1904, s. 1.
575 Citat z Ndrodni listy, r. 48, ¢. 331, 1.12.1908- vecerni vydani, s. 1.
576 Narodni listy, r. 48, &. 331, 1.12.1908 — ve¢erni vydani, s. 1; Tamtéz, r. 48, &. 331, 1.12.1908, s. 3; Tamtéz, r.
48, €. 332,2.12.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ¢. 322, 2.12.1908, s. 8.
ST Wartburg, 1909, r. 19/10, ¢. 2, unor: ,, Masy péviu mohly provddét svou ,, kulturni prdaci“ po tydny a tydny,
aniz by se statni moci ,,podarilo “, této hanbé ucinit pritrz. “ (ptel. aut.)
578 Kritika vlady byla velmi ¢asta zejména pfi proslovech na Rigské radg, viz Proslov poslance Malyho,
Bohemia, r. 81, ¢. 297, 28.10.1908, s. 2; Clanek Eine ,, unschuldige “ Sache od Emila Pfescheho, Prager
Tagblatt, 1. 32, €. 323, 3.12.1908, s. 1; Dne 28.10.1908 vysel kratky ¢lanek s ndzvem ,.Endlich!“, ktery se
radoval nad tim, Ze je uvazovano o vyhlaSeni vyjimecného stavu nad Prahou, Tamtéz, r. 81, €. 297, 28.10.1908,
s. 2; Narodni listy, r. 48, ¢. 302, 2.11.1908, s. 1; Bohemia, 1. 82, ¢. 31, 31.1.1909, s. 3; Tamtéz, r. 85, €. 179,
1.7.1912, s. 1-3.
57 Prager Tagblatt, r. 32, &.322,2.12.1908, s. 5; DBs, 1909, r. 18, &. 10, leden.
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» U Kudnhovii ., Pan hrabé Coudenhove uz delsi dobu
) dhodlaval k tomu, ab

,, Nevite, co je jeho Excelenci? “ pry se oaRoaiava: & fomu, ady z¢

zdravotnich ohledii podékoval se ze svého

»Nejspise bude polamany mistodrzitelského uradu, jezto uz davno

Trochu pies miru zvedal prazské pry citil, Ze neni jaksi svij. To rad kazdy
némectvi uveri. Jak mohl byti sviij, kdyz sami prazsti

bursaci o ném rikali, zZe je uz davno jejich

- Humoristické listy, 4.12.1908.5%°

Nestastnou roli v ,,pfikopovych bitvach® zaujal mistodrzitel Karl von Coudenhove (viz
ptiloha ¢. 29), zejména protoze je ve svém funkci témét vSechny prozil. Jeden z fejetonti
Narodnich listii celou situaci parodoval a psal: ,,Jeji zdar [instituce ,,bummelu*] ziistane pro
vSechen cas nerozlucné spojen s jménem Jeho Excellence, naseho milého a drahého pana
mistodrzitele, hrabéte Karla z Coudenhovu. Ale tu prichazi zvest, jez by malem dovedla zviklati
nasi ditvéru v trvanlivost téch nedélnich zabav: pan hrabé Coudenhove chce pry — tot se vi, Ze
jenom ze zdravotnich divodu — odstoupit. To by byla rana! Co bychom si my smutni bez ného
pocali?! Ono se sice rika, zZe nikdo neni nenahraditelnym, je to pravda skoro jistd, nebot za
kazdého odstoupivsiho mistodrzZitele dostali jsme vzdy dosud jiného, ale tak zivy politicky ruch
nedovede v Cechdch stdle udrZovati tak hned Zadny jiny mistodrZitel, jako jej dovedl v plném
plapolu chovati pan hrabé Coudenhove. To je jeden moment. Za druhé pak pravi némecké
prislovi, Ze po starém zridka prichdzi néco lepsiho a takz mohlo by se stati, Ze by pristi, novy
pan mistodrzitel Zertiim nerozumél a nedélni buml na Prikopech prosté zakdzal. ' Tronicky
text vypovida o vytkach, které ceska strana na mistodrzitele méla, tedy zejména pro jeho slabost
v feSeni naciondlnich otdzek a drzeni ochranné ruky na celym zvykem. Podle Gfednich zprav
se ale zda, ze se mistodrzitel stavél ke zvyku spiSe pragmaticky. Oproti pro¢eskému FrantiSku
Thunovi ale byl mnohem umirnénéjsSi a neutralngjsi. Presto byl Coundenhove povazovan

obéma stranami za ¢loveka, ktery méa moc ukoncit spory, ale ze strachu ¢i nerozhodnosti ji

80 Humoristické listy, r. 51, &. 50, 4.12.1908, 5.3 a 9.
S81 Citat z Ndrodni listy, r. 48, ¢. 331, 1.12.1908 — vecerni vydani, s. 1.
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nepouziva. Pravdépodobné zde CasteCné pretrvavala image mistodrzitele, ktery v roce 1897

nechal nepokoje zajit piili§ daleko, za coz byl asto kritizovéan.>?

Kdyz se podivame na mozna feSeni, ktera mohla pfijit ze strany politikli, zakladnim
nastrojem jsou stanné pravo a vyjimecny stav. Ob¢ nafizeni jsou velmi pfisnd a ufady k nim
nechtéli pristoupit bez padnych divodi. Ackoliv se na letech 1893 a 1897 ukézalo, Ze situace
se po nich ve mésté opravdu klidni, ¢asto vytvoftily politickou krizi v zastupitelskych orgéanech.
Jak jiz jsem naznacoval v kapitole o roce 1908, vlada méla strach zejména z odporu socidlnich
demokratf.’®® Stanné pravo ziroveii podryvalo divéru oblanii ve schopnost statu Fesit
problémy pfirozenou cestou. Dal$im moznym feSenim, které se ale ukazalo byt velmi
kontroverznim, byl zdkaz ,barev. Odpor, ktery vzbudilo toto nafizeni v roce 1898, Grady
polekal, a v nasledujicich letech se mu snaZzili co mozna nejvice vyhnout. I v roce 1908 se
neodvazili vyhlasit toto nafizeni jinak nez dohromady se stannym pravem, a i tehdy narazilo na
hruby odpor némeckych politikd a akademik®.’* Posledni moznosti bylo pied¢asné uzavieni
Skolniho roku, které probéhlo v letech 1898 a 1904, ale bylo vdzané na urcitou ¢ast semestru,

proto napiiklad v roce 1908 nebylo vyuzitelné.

Statni afady se beéhem ,,ptikopovych bitev* ucily a optimalizovaly svoje strategie. Zejména
v roce 1909 zavrhla policie hledani feSeni, které by vyhovovalo obéma stranam, a zacala jednat
tak, aby ve mé&sté udrzela klid, a zarovenl bylo zavddno co nejméné divodu ke stiznostem.
Hlavnim cilem bylo zamezit vypuknuti nepokojii v jiné ¢asti mésta. KliCem se staly rychlé
zakroky jesté predtim, neZ dosahlo roz€ileni na Piikopech vrcholu. Zejména vcasné vyklizeni
ulice, které bylo nejcastéji pouzivanym prostiedkem, sice narazelo na odpor obou narodd, ale
jakmile byly poskozeny oba, stiznosti nebyly nijak dramatické. ,, Tanec mezi vejci® tak v roce
1909 policejni organy provadély pouze s minimalnimi ztrdtami, coz ptisp€lo k rychlému a

pomérné klidnému ukonceni ,,ptikopovych bitev*.

582 D. SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 50-53.
583 Dopis ohledné stanného prava atd na MdI ze dne 4.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr.
29289; Zprava Kiikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 166; Vyjadfeni
policejniho feditele a mistodrzitele z 7.12.1908, OSTA, AVA, MdI, Prisidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617;
OSTA, AVA, Mdl, Prisidium, k. 2095, nr. 30123.
584 Protest akademikii z némecké techniky, viz Bohemia, r. 81, &. 336, 6.12.1908, s. 1-5.
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Z.aveér

,,Grabenbummel®, prochazka némeckych ,,barevnych* studenti po Piikopgé, je prakticky
zapomenutou epizodou z némeckého zivota v Praze. Prestoze zavdala v poslednich desetiletich
existence Rakouska-Uherska piilezitost k vypuknuti nejvétSich naciondlnich nepokojii a s nim
spojen¢ho kolektivniho nasili ve mésté, dokonce 1 v historiografii se zvyk zredukoval pouze na
rok 1908, kdy kvili nému bylo nad Prahou a okolim vyhladSeno stanné pravo. Pfitom ma
vyzkum pomérné ,,obycejné* prochazky mnoho co nabidnout. Ukéazala se byt vybornym
barometrem nalad v Pfedlitavsku i v souziti Cechli a Némct, ktery nam mtize ukazat vliv
rakouskych 1 svétovych politickych udélosti na ,,obycejného cloveka™. I ptfes nedostatek
pramentl osobni provenience ukazuje, jak mohl narodni déInik vnimat politiku a jaka mohla byt

jeho reakce, ackoliv samoziejmé nelze generalizovat.

Zvyk se béhem své existence vyvijel. Ackoliv jeho forma zistavala témét ustalend,
ménil se vyznam. Z pocatku velmi praktickd prochézka, na které se uzaviraly spolkové aliance,
fesily konflikty a kterd davala ptilezitost k setkavani studentd v ,,barvach®, byla povysena na
jeden z nejviditeln€jSich projevi vSenémecké narodni identity a obecné némecké piitomnosti
v Praze. T¢ byl jiz pomérné dlouho ptisuzovan titul ,,Ceskd* ¢i ,,slovanskd®, a némecky vefejny
zivot v ni nebyl vitan. ,,Bummel* se stal symbolem, jednim z finalnich bojist’ v §irS§im ,,souboji
o Prahu®, konfliktu Cechti s Némci o méstsky vefejny prostor. Tentokrat se konal na P¥ikopech,
ulici, kterd byla povaZovédna za centrum némecké homogenni identity, coz dle mého nézoru

jenom svédci o tom, v jak pokrocilém stadiu jiz souboj o Prahu byl.

Revoluéni byly pro vyvoj a pojimani ,,Grabenbummelu* nepokoje roku 1897, které
zpusobily, Zze zvyk prakticky ze dne na den zacal upoutavat velkou pozornost ¢eského tisku a
obyvatelstva, které na néj zacalo vytvaret tlak. Masova média a politické reprezentace obou
narodl reagovaly téméft totozné€ — prakticky neSkodny zvyk némeckych studentii zpolitizovali
a povysili ho na zaleZitost naroda. Zatimco pro Cechy se stal nepfijatelnou urazkou, na jednu
stranu jakymsi do oc¢i bijicim pokusem zesmésnit Prahu a ponémcit ji, na druhou diikazem
diskriminace ¢eského naroda, kterému by se podobny privod v némeckém mésté ¢i Vidni nikdy
nepovolil.®* Utok tedy sméfoval jak na némecké studenty, tak na establishment. Némci
z ,,Grabenbummelu* udélali obanské pravo a demonstrace proti nému dikazem ceské Sikany

a snahy o zanik némeckého Zivota ve méste.

85 T. M. KELLY, Taking it to the Streets, 1998, s. 108.
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Prostor byl pro zvyk nesmirné dulezitym faktorem. Krom toho, ze s nim byl uzce
svazan, byl také hlavnim teréem kritiky. Z praktickych i symbolickych diivodii povazovali Cesi
piejaty z menSich univerzitnich mést a pro velké obce byly nevhodné. Prikopy velmi Casto
plnily a blokovaly jak priichod lidi, tak jizdu tramvaje na jedné z nejrusené;jsSich prazskych ulic.
Jesté zasadnéjsi byla symbolicka kritika, ze Ceské naciondlné smyslejici vetrejnosti pusobily
v Praze nepatficné a jako pokus o vytvoieni fikce, ve které je Praha némeckym méstem. Jak 1ze
vidét, ,,bummel* a s nim spojeny kulér byly povazovany za néco, co prostor obsazuje a dava
mu identitu, kterou bez néj nema. Zvyk byl vykreslovan témét jako néco odporného, co $pini

krasu Prahy.

Némci povazovali ulici Na Piikopé za Gizce svdzanou s celym zvykem, ktery se na ni
konal od svého pocatku a patfil na velkou tfidu mésta. I zde je ale mozné v pozadi Cist
pragmatickou argumentaci — velkou vyhodou ulice bylo, ze zde Némci méli zdzemi v podobé
Némeckého domu. Tento argument se naplno objevil s otdzkou nutného presunu pii rozkopani
ulice v roce 1909, kdy jako jedina dal$i moznost pfipadala v avahu horni ¢ast Vaclavského
namesti, protoZze ve Smeckach a v Krakovské ulici byla pravé takova Gtocisté. Tento nuceny
presun také ukazuje, jak dulezitou se ve skutecnosti stala prostorova stranka zvyku a jeho
spojeni s Piikopy. Jakmile se pfesunul na Véclavské namésti, ackoliv to bylo ¢eské korzo a
velka reprezentativni méstskd ulice, zdjem o néj zafal pomalu upadat. Demonstrace proti

,Loummelu* ve vynuceném ,,exilu“ nikdy nedosahly velikosti téch ptikopskych.

»Grabenbummel”“ a na né vazané nepokoje byly také nejvyrazn&jSim projevem
naciondlné motivovaného kolektivniho nasili ve mésté mezi lety 1897-1914. Ve ctyfech vinach
masovych demonstraci proti studentim v letech 1898, 1904, 1908 a 1912 se ukazaly nové
nasilné projevy nacionalismu. Utoky mély tendenci zvrhavat se v napadani jakychkoliv
némecky hovoficich obcantll, a v demolovani némeckého a ¢asteéné i Zidovského majetku.
Ackoliv frustrace a nasili pterostly prostor jedné ulice pouze v ptipadech velké nevole, zejména

v roce 1908 k takovym situacim dochazelo velmi Casto.

Nepokoje vznikaly za zvlastnich politickych a spolecenskych podminek. V roce 1898
se jednalo o zbytkové napéti z velkych boufi predchoziho podzimu, které byly pfili§ brzy
pferuSeny stannym pravem a nedospély k pfirozenému zavéru. Vznikly zejména z frustrace

z neuspéchu Badeniho vlady a s nim spojenych jazykovych natizeni.

Vunoru 1903 se vlada Ernesta von Koerbera pokusila vratit k jednani o Cesko-

némeckém vyrovnani ve stylu punktaci, ale stejn¢ selhala. Na vin¢€ i tentokrat stidla zejména
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jazykové otazka. V roce 1904 zaroven zacala obstrukce na zemském snému i Ri$ské radé, ktera
podryvala divéru obyvatelstva ve vladni systém i politické strany. Tradi¢ni celny predstavitel
Ceského naroda, tedy Narodni strana svobodomyslna, se zaroven dostavala do vnitinich i
vnéjSich problémt, kdy byla zmitana mezi radikalismem a pozitivni politikou. Velkou ranu ji
zasadila také drtiva prohra v dopliiovacich volbach do Risské rady na Kralovéhradecku, kde i
pfes vytrvalou opozi¢ni kampan v tisku vyhral Cesky Slechtic Vojtéch Vaclav Sternberg.
Posledni dulezitou okolnosti, kterou je nutné zvazit, bylo vypuknuti rusko-japonské valky, které
v Cechach ozivilo vSeslovanské sympatie. Némecka spoleénost naopak mirné stranila
Japonsku, coz zavdalo pfilezitost k itokim v tisku a vytvotilo pfihodné heslo pro souboj v

ulicich.

Nejvetsi ,,piikopové bitvy* roku 1908 byly opét vyvolany velice slozitou politickou
situaci. Ministersky pfedseda Max von Beck se opét rozhodl vnést do hry cesko-némecké
vyrovnani na zdkladé regionalné autonomistického modelu, které ale neproslo pres
konzervativni velkostatek na zemském snému, ¢imz odsoudilo dalsi jedndni do zdhuby. Pti
zafijovém sezeni navic zacala kvili otdzce ufednikil obstrukce némeckych stran, kterd nakonec
poté, co némecti poslanci zazpivali pfi zasedani ,,Wacht am Rhein®, vyvrcholila uzavienim
zemského snému. Tyto udalosti opét vyvolaly pochyby o efektivité pozitivni politiky (viz
pfiloha €. 31) a s ni 1 nartst vlivu statopravniho radikalismu. K vypjaté politické situaci pfispéla
stejn€ jako v roce 1904 udélost své€tového vyznamu, fijnova anexe Bosny a Hercegoviny a
hrozici valka, ke které jesté pfispivali hlasitou kritikou a slovanskymi hesly zeyména narodni

socialisté.

Posledni problematické ,,Grabenbummely* roku 1912 byly viibec nejmensi a netrvaly
déle nez jeden vikend. Vlada Karla Stiirgkha opét obnovila vyrovnéavaci jednani, ktera se chylila
ke zdarnému konci, ale zadrhavala se zejména na otazce dvojjazycnosti Prahy, na kterém také
na konci ztroskotala. Toho se ale nepokoje ,,nedozily*. Mnohem zésadné&jsi byla spolecenska
udalost roku, vSesokolsky slet, ktery po vice nez mésic oblékl Prahu do cerveno-bilé. Pfimou

pricinou nepokojti byl slavnostni pritvod, ktery Piikopy prochazel.

Prifezovy pohled dobovych okolnosti a pficin vzniku prazskych nepokoji ukazuje
cetné spolecné rysy. Prvni z nich, ktery povazuji za dilezity, jsou selhdni a nésledné krize
politického pozitivismu, po kterych ¢asto nasledoval stiet s radikalismem. Netuspéchy ceskych
vladnich stran mohly zplsobit pocit beznad¢je a nedivéry v moznost politického feseni, a

vyvolat pocity frustrace. Stejné mohla ptisobit i opakovana obstrukce.
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S tim souvisi i druha nit, ktera se tdhne vSemi udalostmi — neuspé$na vyrovnavaci
jednani. Ta Casto pohotela na tvrdohlavosti a neustupnosti nékdy jedné, vétSinou ale obou stran.
V obou tiscich to ale bylo vzdy prezentovano jako selhani t€ druhé. To mohlo vyvolat nedivéru
v moznost systematického feseni a vést ke sklonu vzit spravedlnost do vlastnich rukou pomoci

fyzického potrestani skupiny osob, ktera byla oznatovana za vinika.’%¢

Tt ze Ctyt nepokoji mély v pozadi udalosti svétového vyznamu. Rusko-japonska valka,
anexni krize a Sesty vSesokolsky slet (zaroven ale prvni slet noveé vzniklého Svazu Slovanského
sokolstva),*®” tvotily dlilezitou kulisu nepokojii a také dtivod k jejich vypuknuti. Viechny byly
témer kazdodenné akcentovany v tisku, kde se velmi rychle piesunula debata od faktii spise na
urovenl emoci. Zejména u dvou udélosti odehravajicich se mimo zem¢é Koruny ceské byly
obéma narody v Praze vybirany strany, za které se postavi, a které ponckud neptekvapivé staly
proti sob¢€. VSechny tii udalosti spojuje krom jejich svétového vyznamu jesté jedna véc — ve
vSech hraje roli slovansky prostor. VSechny vedly k nartistu panslavistického citéni a jeho
projevim, které ale zaroven plsobily jako vymezeni proti némectvi. Tato podstata umoznila
pfetransformovat vSechny tyto udélosti do ideologického kontextu ,,odvékého souboje

germanstvi a slovanstvi®,*®® ktery vlastné v Praze pokracoval pouze na jiné ,,front&.

Posledni faktor, ktery maji vSechny udalosti spolecny, je role politikit na vypuknuti
nepokoji. Pro ,,piikopové bitvy* je charakteristické velka ti€ast a zapojeni ¢eskych i némeckych
politikd. Ti zaroven vytvaireli druhé ,bojisté” jesté v zastupitelskych organech, ve kterych
vyuzivali aureoly Gc¢astnikd, ktefi byli pfimo ,,pii tom*. V némeckém a socialné¢ demokratickém
tisku, stejné jako v ufednich pramenech, byly udélosti v roce 1898 (jako stin roku 1897) a
zejména v zimé€ 1904 oznaceny jako imysIné organizované Narodni stranou svobodomyslnou,
ktera se takto snazila zakryt své politické netspéchy. Jednalo se o mantru, kterd vznikla roku
1897 a s mladodechy se tahla az do doby jejich tipadku.®® Jestli opravdu strana masy ovladala,
pak jen velmi opatrné. Politici se sice na Pfikopech objevovali, ale zatim pouze jako
vyjednavaci, kteti vyuzivali své autority k udrzeni masy v limitech vhodného chovéni a zaroven
pro ni vytvareli leps$i podminky vytvafenim tlaku na bezpecnostni organy. Narozdil od roku
1908 nejsou znamy piipady, ze by mladocCesi vyveéSovali protistatni letdky ¢i ptimo vedli
demonstranty do boje. Piesto je nutné brat na vedouci roli Nérodni strany svobodomyslné

ohled. Nalady ulice ovladali zejména za pomoci politického tisku, ve kterém probihala Stvava

58 T, LINDENBERGER — A. LUDTKE, Physische Gewalt — eine Kontinuitit der Moderne, s. 211.
87 O nazvéni Sestého vesokolského sletu udalosti svétového vyznamu je mozné polemizovat, ale v&fim, Ze byla
minimalné udalosti slovanského vyznamu, jakousi slovanskou olympiadou.
588 Die Wartburg, 1898, 8. roénik, Leden; Tamtéz, 1906, 7. roénik, &. 2, tnor; DBs, 1898 10. ro¢nik, kvéten.
58 D. SMRCEK, Prosincové nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 56-70.
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kampan, kterou byly uméle vyvareny exponované poméry. V dobach vnitini politické krize
strany se utoky stupiiovaly a hledaly si cile; tradi¢ni obéti byli krom socialnich demokratt a
némeckych nacionalistii v ¢ele s Karlem Hermannem Wolfem prave ,,barevni“ studenti, ktefi

reprezentovali ve mésté vSenémecké myslenky.

Jiz v roce 1904 se zacali objevovat politici, kteti pozdé€ji pouzivali politiku ulice jako
vlastni prostiedek mocenského boje — zejména piislusnici Ceské narodné socialni strany a
Ceské strany statopravné pokrokové. Obé strany mély své voli¢e z velké ¢asti v narodnim
délnictvu, které bylo spolu se studenty nejvétsim ucastnikem demonstraci. Zaroven se poucily
z chyb mladocechi, ptevzaly nékteré metody socialni demokracie, a v roce 1908 vynikly jako
nejsiln€jsi politickd sila na ulici. Nejenze pii svych voli¢skych schiizich narodni socialisté
vyzyvali k demonstracim proti ,,bummelu®, §ifili protinémecké a protistatni letaky, ale dokonce
se n¢kolikrat sami postavili do ¢ela davu a vystupovali proti policii. Na rozdil od mladoc¢echy
»organizovanych® demonstraci tedy nasili nebylo jiz jen jakysi vedlejsi ,,produkt™ uto¢né
tiskové kampané, ale planovana politickd strategie, snaha ziskat vedouci roli v ¢eském

nacionalnim Zivoté, ale také zkouSeni limitti monarchie.

,Grabenbummely* a politika na sebe tedy mély uzkou vazbu. Jestlize trochu pfehnané
nazveme ,,piikopové bitvy* valkou, miZeme souhlasit s vyrokem Carla von Clausewitze, Ze
,, Valka je pouze pokracovani politiky jinymi prostredky “. V ptipadé zvyku némeckych studentli
jeste vice plati 1 obracend logika, tedy Ze politika je pouze ,,valka® jinymi prosttedky. Politika
se totiz prostiednictvim politikli a jejich tisku pfenasela na ,,Grabenbummel®, ze kterého se
stejnou cestou vracela zpét. ,,Ptikopové bitvy* byly jejim vysledkem i prostfedkem, stala tak u
jejich vzniku 1 zaniku. Je ale velice pravdépodobné, Ze bézny ucastnik demonstraci takto slozité
celou zélezitost nevnimal. Jak piSe ve své studii William Beik: ,,4 factional movement
combined leadership by elite figures who understood the workings of government with a
popular following of demonstrators attracted by more immediate, practical grievances.
Popular crowds were political in the sense of attempting to influence decision-making and
setting limits to what the authorities could get away with, although they had no broader vision
of reform because their anger was directed against an immediate abuse personified by

particular individuals. “>*° Kdyz bychom tuto teorii aplikovali na ,,pfikopové bitvy*, vyjde nam

3% William BEIK, The Violence of the French Crowd from Charivari to Revolution. In: Past & Present, no. 197,
2007, s. 92: ,, Frakcni hnuti kombinovalo vidcovstvi elitnich osob, které rozumély chodu statnich uradii,

s masovou ucasti demonstrantut, které pritahovaly spis bezprostredni praktické pocity kiivdy. Lidové davy byly
politické ve smyslu snahy o zisk vlivu na rozhodovani a stanoveni limitii toho, co si jesté autority miizou dovolit,
ackoliv nemély zadnou Sirsi vizi reformy, protoze jejich vztek byl zaméren proti okamzité okamzZitéemu zneuZiti,
které bylo personifikovano urcitymi individui. *
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pomérné divéryhodny vysledek. Dav pod ,,taktovkou® stran s vy$§imi politickymi zajmy, které
vyuzily spravného momentu napéti a chytlavymi hesly pudily masy proti svému oponentovi,
utoCil na snadny a viditelny cil, ktery pro n¢j piedstavoval momentalni problém — v nasem
piipadé kulérové studenty a jejich zvyk. Je velmi pravdépodobné, ze demonstranti si
neuvédomovali politickou rovinu celého konfliktu a jeho dasledky. Néasledovali sice své zajmy,
ale byli v zasad¢ loutkou v rukou politikli. Pfesto osobné véfim, ze takové pojeti je velmi

zjednodusené a naptiklad zapojeni student nedokaze divéryhodné vysvétlit.

Spolecné rysy, které jsem doposud popisoval, vytvarely ve spolecnosti napéti, ale k
vypuknuti nasili bylo zapotiebi jesté n&jaké ,,jiskry*, kterd by zpusobila vybuch nepokoju.
Né&kdy jim byl ,,Grabenbummel* samotny, ¢asto ale dalsi zdanlivé nesouvisejici udalost. V roce
1898 to bylo zruSeni stanného prava a vypuknuti problémil na zemském snému. O Sest let
pozdéji zejména ,,bummel* dne 7. Unora, pii kterém se stietly dvé ,,barevné* skupiny, ale hlavné
vyjadieni méstské rady k této udalosti. Nejvetsi pti¢inéni na vypuknuti bouti roku 1908 mél
zpév ,,Wacht am Rhein“ na zemském snému a jeho nasledné uzavieni. Béhem poslednich
nepokoji byl impulsem sokolsky privod méstem. Tyto udélosti tvofily body zlomu. Za
béznych okolnosti by alespon ¢ast z nich neméla vétsi odezvu, ale v napjaté situaci mohla byt

pomyslnou posledni kapku poharu ¢eské trpélivosti.

Béhem samotnych demonstraci vedlo k vypuknuti nasili vétSinou chovani, které bylo
povazovano za piekroceni béznych zvyklosti, a tudiz za provokaci. Naptiklad pfechod studentt
z novomgstského chodniku Piikopt na staroméstsky, prekroceni bézného casového ramce,
snaha prorazit policejni fady, zpév ,,Wacht am Rhein* a dalsi vétsi ¢i drobn&jsi davody.
Nicméné se neda fict, Ze by si Cesi neuméli najit jiné zaminky, pod kterymi vést sviij Gitok.

Nejveétsim tkolem bezpecnostnich organti bylo se takovym situacim vyhnout a zabranit jim.

Statni organy byly vici ,,bummelu® stejné bezradné, jako byl v roce 2020 rektor Videiiské
univerzity Heinz Engl, protoze zpravniho hlediska nebylo pro zakazéni ,bummelu*
opodstatnéni. Kdyz se podivame na to, jak byly jednotlivé ,,ptikopové bitvy* nakonec vyfeseny,
muzeme videét, ze vroce 1898 dosSlo k vyhlaSeni Farbenverbotu a nasledné piedc¢asného
ukonceni semestru, v zimé¢ 1904 opét brzké uzavieni semestru a pifichod velikonocnich
prazdnin. V prosinci 1908 uzavielo mésice nepokoji stanné pravo a pfichod Vanoc, a na
pocatku dalSiho roku postupné opadavani zdjmu a definitivné az velikono¢ni prazdniny. V roce
1912 nedoslo k vétSim bouiim. Ackoliv tedy statni ufady aktivné zasahovaly do feSeni
problému, casto si dopomdahaly ptithodnym vyuzivanim akademického kalendate, zejména
pfichazejicich prazdnin a semestralnich pauz, které vytvarely pfirozeny ¢as na uklidnéni celé
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situace, na kterou si nemohla ani jedna ze stran stézovat. Stanné pravo i oba Farbenverboty

naopak provazela cela fada utokt jak v tisku, tak na RiSské rad¢ ¢i zemském snému.

Statni orgdny a zejména policie se ze svych chyb ucily a vroce 1909 nasly cestu,
prostiednictvim které se datilo predejit vypuknuti vét§iho nésili ve méste. Klicem bylo nakonec

v€asné obsazeni prostoru, ¢imz nebylo ani jedné ze stran pfizndno symbolické pravo na

A4

-----

tramvaji, kterou se uzaviené policejni fady daly ,,infiltrovat™. Na obou stranach také dochazelo
k vyuzivani straznikl jako svych spojenct, které se projevovalo snahou vynucovat si zatCeni
némeckych studentd ¢i Ceskych demonstrantli za opravdové ¢i smysSlené ttoky. NejvétSim
vysledkem procesu uceni ale bylo pfesouvani nasili z tzké ulice do Sirokého mésta, ve kterém
bezpecnostni ufady nedokazaly efektivné zasdhnout. Vytvofenim takové diverze se uvoliioval
tlak na samotnych Ptikopech, coz vedlo k tomu, Ze za den musela byt ulice policii nebo

Cetnictvem obsazena a opét uvolnéna opakovang.

Na zavér si dovolim jesté kratkou ptfipominku k vyznamu ,,ptikopovych bitev* jako
projevu nacionalniho kolektivniho nasili. BEhem celych nepokojii dochazelo k ¢etnym utokiim
ze stran vSech tii aktéri (demonstranti, kulérovych studentt a vojska). Zdanlivé jednoznacné
déleni mezi obéti a pachatelem je pfitom v historii asto abstraktni a zjednodusujici.>®! Tak
tomu bylo 1 v tomto pfipad€. Némecti studenti, stejné jako ¢esti demonstranti, byli ¢asto hnani
do boje s pfesvédEenim o tom, Ze miZou utrpét zranéni ¢i v nejhorSim piipade¢ i padnout. Jejich
ideologii byli pfesvédceni o tom, Ze jsou hrdinové, ktefi stoji na strané pravdy a spravedlnosti,
coz dosvédcuje tento citat z Wartburg: ,, [Bursch] mag zdhneknirschend sich den Gewalttaten
einer wiitenden Menge ausgesetzt gesehen haben, gegen deren hundertsache Ubermacht er
wehrlos war. Aber da das gute Recht seines Volkes es forderte, stelte er sich wieder und wieder
dem brutalen und unerreichbaren Gegner, in leidendem Heldentume die Gerechtigkeit seiner
Sache verfechtend! Und dieses bittere Opfer, es war doch nicht umsonst gebracht: Eine
mdchtige Flutwelle der Begeisterung brauste von Prag aus iiber alle deutschen Lande, und wo
immer deutsche Herzen schlagen, da blickte man mit Emporung, aber auch mit Bewunderung
auf das Schlachtfeld, wo ein kleines Hdiuflein deutscher Burschen gegen tschechische Massen
einen durch die Ungleichheit der Zahl und der Waffen so erschiitternden Kampf fiihrte. “>%?

391 Pojiméni obéti a pachatele, viz T. LINDENBERGER — A. LUDTKE, Physische Gewalt, s. 7-8.
92 Wartburg, 1909, 1. 19/10, &. 2, nor: ,, Burs miize byt se zatnutymi zuby vystaven ndsilnostem zurivého davu,
proti jehoz stonasobné presile je bezbranny. Ale protoze to vyzaduje némecké dobré pravo jeho lidu, stavi se
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Kazdého svého zranéni se navic snazili prostiednictvim pfitomnych politikii ¢i univerzitnich
autorit vyuzit. Ackoliv samoziejmé nechci fikat, ze nasili bylo opodstatnéné ¢i zaslouzené,
z dobového hlediska bylo pro ob¢ strany piijatelné. Nebylo pouze disledkem nechténého
podlehnuti piesile, ale stalo se velkym prostfedkem politického boje. Kazdé Skrabnuti a

modrfina vedla k utoklim na jednu ze skupin v zastupitelskych organech.

Kolektivni nasili vedlo k velkym $kodam na majetku. Utoky na lidi ¢asto kongily
osklivymi zranénimi na téle a zanechaly trvalé nasledky, na druhou stranu jsem ale nenasel ani
jeden ptipad umrti spojeného s nepokoji na Ptikopech ¢i ndvaznych boutich v Praze a okolnich
okresech. Nasili bylo pfedevsim exkluzivni a cililo k vypuzeni némeckého Zivota z vetejnych
mist Prahy. Ackoliv byla samoziejmé& mezi obéma udélostmi jesté dlouha linie historického
vyvoje, ktera pfispéla k zhorSeni nésilnosti, véfim, Ze snahu ulice vzit véci ,,do vlastnich rukou*
vedouci ke kolektivnimu nasili v Praze i na jazykové hranici, mizeme vnimat jako predchtiidce
vale¢ného a hlavné povaleéného nasili po roce 1945. Zaroven se béhem ,,piikopovych bitev*

vyvinul diskurz ocisty, ktery byl pozdéji pouzivan v souvislosti s odsunem Némcii.

,Diese Deutschbohmen hatten, ihnen selbst vielleicht ganz unbewufft, noch ein
,,bohmisches *“ Gefiihl. Dieses Prag der Feinde war noch immer ihr Prag. Der Hradschin noch
immer die Burg der deutschen Kaiser. Ihrer Kaiser. Dieser Ring der Randgebirge umschlof sie

¢

noch immer fest: Die Deutschen und die Tschechen. *

- Erich Galdinger, Die Dimonen von Prag, 1955°%

znovu a znovu brutdalnimu a nedosazitelnému souperi, branic v trpicim hrdinstvi opravnénost své véci! A tato
horka obét nebyla prinesena nadarmo: Silna prilivova vina nadsSeni se hnala z Prahy do vSech némeckych zemi,
a kde jeste stale bije némecké srdce, tam se divaji s rozhorcenim, ale také s udivem na bitevni pole, kde maly
houfek némeckych bursii vede pres nerovnost poctit a zbrani neohrozené sviyj boj proti ceskym masam. *“ (ptel.
aut.); Podobné véty taky v ¢lanku Der Bummel, viz DBs, 1909, r. 18, ¢. 10, leden; Tamtéz, 1913, r. 22, ¢. 11,
unor. Déle viz Prilohy €. 5, 6, 7 a 8.
593 Citat z Franz BOHM, Alma Mater Pragensis: Ein Dank an Prag und seine hohen Schulen: Festausgabe aus
Anlass des 80. Stiftungsfestes der Prager Burschenschaft Arminia (zur Zeit ,, Miinchener Burschenschaft Prager
Arminia, 1959, s. 120.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 - Protestni akce proti ,,bummelim* a Siegfriedové hlave na Videniské univerzité
v 90. letech.
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,Sla nam pomoct vyklizet Prikopy !¢
»To nejde; ja jsem zvykla pFi vyklizeni nefad vyhazovat.,.

Piiloha ¢. 2 - Karikatura ukazujici postoj Cechti k némeckym spolkovym studentiim.
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P¥iloha & 4 - Baseii Prag. Ptiloha ¢. 3 - Baseni Den Prager Studenten!
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Piiloha ¢. 5 - BurSackeé basné.




Piiloha ¢. 6 - Basné Michela Urbana.

Piiloha ¢. 7 - Basen k oslavé zalozeni Lese- und Redehalle der deutschen Studenten.
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Ptiloha ¢. 8 - Basen Pilsener Urquell.




e o Die Sonntaassseit. Wrilage e e, Gi0

Wivkuna in die Ferne.

Bibt's Slintenfuall und Sdwerterjtreich 0 wenn die Japaner allzuarok
00 immer es fei anf Erden, Den rujpifehen Baven Frauen,

So muf natiielich - Oeftervetsh S0 mufj natielich der Prager Niob
Slnas mitaefritten werden. Die deutichen Studenten bauen,

Ptiloha ¢. 9 - ,,Vychodni Asie v Praze* z pohledu videniského tisku.
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PFi bur§ackém -bumlu- v Praze.

»Saxonias s »All'maniis

mély také patalii,

mazaly se o sto Sest

pro vétsi prej Némch Cest!
Byl to sbuml« s pustym fvanim,

s pohlavky a s naddvdnim,

ph ¢em? Gudernatsch — bum-bum! —

dostal facku jako dim.

Klepota.

V Praze dne 28. unora.

PokaZeny obéd meli
bursdci i socani:
nemohli si vySlapnouti
Prahou jako krocani!

Zbledli v tvaiich rudackové,
sczloutnuli bursaci,
nemohli si svou zlost vylejt
»japanskou« demonstraci.

Tahli domii s dlouhym nosem,
mcli obéd zkaZeny,
ncbot se jim pohatilo
jejich »slavné taZenie.

" Protivka.

Piiloha ¢. 10 - Basné o udalostech z 7. a 28. tnora 1904

Ptiloha ¢. 11 - Program chebskych oslav.
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Sensaéni »buml«,

uspofddany v duchu témi pfespolnimi hosty, aby ukdzali, Zc a jak vynikaji nad pidimuistvi
obycejnych filistrii.

e 2 o)

Z tahu -ftacku« letosniho jara.

Sotva z¢ v Asii Rus vyplasil »Zluvye, spustily
poplach viecky zdejsi »kfivonoskye«astervenkye,
K nim pfidali se znami fvavi »strakapounis, chte-
jici udtipat »h olub ye, mezi kterymi Ziji, spolc¢hajice
s¢ pii tom na ochranu »chocholousie, L' 48

Priloha ¢. 12 - Kritika ,,bummeli‘ z roku 1904.

Jestli nékde na Cecha se
Némee klacku chopi,
tu hned system samocinné
svoje ofi klopi,

Kdyz dva délaji toté, nenl to vidy totéz, Kdy% viak Lech sc proti tomu
Kdyby fesk ¢ rektor konal to, co Rabl, na obranu stavi,
za svou azmuliloste by s hora néco shrabl. K. hned md system jako Ziba
a o¢i na vrch hlavy! Dr. Puskvoree.
Piiloha ¢. 13 - Kritika Rabla roku 1904. Ptiloha ¢. 14 - Kritika Koerbera roku 1904.
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Ptiloha €. 15 - Praha svazana stannym pravem a kolem tancici kulérovi studenti.

Stanné priave a s nim zakaz barev uvital Toho ¢asu v Praze.
pry s povdékem tak lecktery vytecnik u nas, ,Co pak, Ze sle¢na Julie z tFetiho paira
kiery nevi, je-li Cech nebo Némec. Byla to nechodi uf ted tak nipadn bleda ?*
vyhoda, kdyZ nesméli pfiznati barvu. »Cetla v novindch o tom zrudeni zakazu
! noSeni barev a uZ se zas maluje.*

Ptiloha €. 16 - Basn¢ ironizujici vyhlaseni stanného prava.
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Der muﬁfa[iicbe Il)ensel‘ . | 4

hat an dem aiferjubilinm waker mitgefpiclt. %] Jak si Hémei v Berling
L dle zprdu z hosina pfedstavuli, fe obec pratska
dala k vili prekateni bumld rozkopat Prikopy...

Piiloha &. 17 — Ceska ,,0slava® jubilea

S0 waw bew Ubgeorbucien Slofac vom Rathaudteller auf dbie Strafe befdrderte, 1 aren leider die entipredienden Organe nidit yur Stelle.

Priloha ¢. 19 - Karikatura Vaclava Kloface vyhozeného ze sklipku ve Vidni.
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e s a——

Otec sedmi 0éti, jemuz pravé ptibyla dvojtaltka: ,Rany
boif, to je hrozné, jak u nas jdou ly déti za sebou. To
je hotovej buml. ..*

Zbyte&nost u burdakd.

Ze s odznaky tito »recic

Ptiloha ¢. 20 - Kritika vystupovani Némeckych studentii v uzavienych fadach.

Sloupy tftinou se klatici.

e o o Bursu fady ze, jak Zizen
d‘]l(l . ,‘.,ll‘f.le chté) o .,V%'C']! s znaci vsady velkd tr§'zch:
'{caaid‘i;') bcdgnjzguzeh:\;}d‘ic Sc:lzjr?a _teut§tvi‘ sloupy, v sloup ten vnikla,
od lidi je odlisuji ' odipll i m e, o i
ted : . pro »osvitue povazlive
ARRs zicv& hrubost hrosnd, Jk. moment hloupy, sloup se vikla! Dko.
d pos{n[ch rQZilman' Obyéajﬂého smrtelnika V Praze zase fAdi nezaméstnanost. Celé

v—Cernovicich.
Ja byt burSem, lidé mili,

hGf bvch ved’' si neili on:
pil bych s vétsi nez on pili,

facek dal bych milion;
polic jta na potkini
zatahal bych za kniry,
véda, Z¢ mi nezabrini
takovéto manyry;

buldoga bych pro zibavu

§tval na lidi bezbranné,

viéda, Z¢ se toho smravue

pokardini — nestane;
miloval bych jesté méné

knihu, pry véd pokladnu,

véda, Ze pfi exdmend
vidycky dobfe dopadnu.

privody nezaméstnanych chodi méstem. Jsou
dvoji ty priavody. Jedni wvolaji: Dejte nam
praci, ti chodi k radnici a maji hlad. Druzi
volaji: Wacht am Rhein! Wache!, ti chodi
u kasina a maji pofdd zizen.

Jnik.
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NV
J. Friedrich. J. Lada,

Z doby prazskych demonstraci.
»A kdyby viecko sklo v ce'é Praze potloukli, jen kdyZ sklenice

U PRASHE BRANY.

T Rameno bespetuosti: Neni to nic platné, na PHkopy nikdo nesmi. Lékat nafidil jednomu bursakovi
nam ztslanou... hodinu prochizky po opici’, tak ho nesmime rusit —*

K. Nejedly.

JAK STUDUJE BURSAK

BUD UTRPNY!

Basnilka pro hodné ditky (z 1L Eitanky).

Opily burdik z kasina krddi,
cestu si klackem hledd a znaili.

Klackem kol hmatat neni tak snadné,
ubohy bur$ik nékde upadne.

Polditek sotva bursika zhlidnul,
%e ho povede, hned se nabidnul.
»Dejte sem ruku, opice mili,
byste se nikde neuhodila.“

Zmozeny burdik rid je dnes tomu,
Ze se tak dobfe dostane dom;

iy

oEiIf Zehni a jemu véiti:
»Cekd té postup a stalé 3tésti.“
* &%

GEOL.OGII A LEMARSTVI
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K. Stroff.

NA ?R[HOPECH. «fane, vy jste se mnou cloumal.*

-Mylite se.*
.Povidam, ze jste se mnou cloumal —*
«.Opakuji, ze se mylite. To byla opice —*

Ptiloha ¢. 21 - Kritika opilstvi kulérovych studentd.

SRR

Némecky obchodnik z Karlouych Uard ke kollegovi z Prahy:_ ,Spatné_obchody pry jste tady délali
____pti demonstracich? To Némci jsou Jin¥l chlapici. J& pti jejich domonstracich baje¢né tr2il.* — A co pro-
déavate?" — ,Revolvery noie, dyky a kované hole —*

Ptiloha ¢. 22 - Kritika ozbrojenych studentt.
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Widys dev dentfdjen Stndenten, Demonftrationsbummel

: ‘ O
ber dentidhen Studenien, wewn man den Tidyedyen und Welfdyen nicht bald wehrt.

um in Prag unangefoditen bummeln ju diirjen.

Piiloha &. 23 - Nasilnost Cechti a nepiiméfené pozadavky.

Prazskému Cechovi
k moudrd¢ alaskavé uvaze.

Kdyz buldoci rvavi podporuji vsudy —

v cestu se Ti stavi, fikajice zkratka,

zuby ceni na T¢ 7e ta »nevinatkae

a tiepi Tvé gaté, viude pod oblohou
nepfikladej, synu, provokovat mohou.
jen jim vSechnu vinu.  Majit k tomu — pane! —
{ficc nesou ji ty pravo davno psanc,
znam¢ kapacity, na 1ic:hoito fadky

kter¢ jejich pudy cely svét je kratkyg!!!
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®

PAK TO MA JIT, KDYZ TO JDE TAKHLE.

i Rektor university

némecké:

Panové, jsem nadchnut vaSi state¢nosti.
Cela Germanie s pychou pohliZi na vas. Vy
hajite nejen akademickou volnost a nepo-
piratelné své obfanské pravo, ale vy hajite
i Ji proti itoénému Slovanstvu. Jen tak dal.
Heil !

teské:

Akademikové ! Bylo se mnou sdéleno, Ze
pry pfi nedélnich demonstracich i z vas mno-
hy byl vidén na ulici. Vyzyvam vas, byste
dbali své akademické cti a pfisné se vyvarovali
vieho, co by zakroleni slavnych Gfadi a pak
ovSem i vasi §kodu vyvolati mohlo.

’ Poslanci

némeéti:

Bratfi, neustupte Zadné moci! Nevéite
vliadé, spolehejte jen na své pésté. Neusta-
neme, dokud nase svata véc nebude pomsténa,
dokud nebude naSe vitézstvi Uplné. My jsme
s vami a s vadi krvi potefe i krev naSe.
Ku pfedu!

&

Telti:

Spoluob&ané! Vaina doba vyZaduje i vaz-
né uvahy a chladnokrevnosti. Nenechte sc
vyprovokovat, zastavte demonstrace, jinak
viecko se obrati proti vam. Svi&fte s divé-
rou svatou nasi narodni véc svym poslancim
a budete ujiSténi, Ze oni naSich prav uhaji.

Ptiloha ¢. 24 - Vina némeckych politikt a rektort.

Policie videnska a prazska.
Ta videnska policie
vytriniky nezarmouti,
nechd jim vzdy dosti casu,
aby mohli uplichnouti;
vinnik je uZ velky tulpas,
kdyz se z toho nevykrouti.
Za to prazska policie
bdcla je vidy, jak se slusi:
jak burs nckde zabruci si,
pétrd, co mu poklid rusi;
vi hned, jak se kde co sustne —
to jsou oéi, to jsou usi! uk.

ZAKONEM CHRANENA OCHRANNA ZNAMKA.

SCENA Z PRAZSKE ULICE VE 4 OBRAZECH,

L!

| SCHLARAFIA

;

1. Tisic dperhdkd! Dyf jsem tam zapomnél klobouk!

2. Aha, tady je idkd Cepice,
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3. Hrom do toho! Policajt! To to dopadne!

Co je v Praze rovnoprivnost,
nepochopi rozum kusy,
a kdo chce ji pochopiti,
na Pfikop si zajit musi.

4. A dyf ji mém cerevisku! To je néco jinfho!




AN 7

»Jak poviddm, néméina je na vojn& hlavni véc. V dob& demonstraci podlou vas

na Pfikopy, n&mecky student dovoll si docela obyZejnou nadavku, vy tomu ne-

budete budete ho ¥ a plijdete do maléru...* «Jd, jol Nemdme tak na svété stejné Stésti. Dnes mne md phijit Feznik
pichnout, a kdybych nosil cerevisku, budou mne naopak bodla chrinit

Priivodece burse

mMISTO MYSLBEKOUA SU. UACLAUA

prosadi pry svjm osv&dZenym vlivem praské kasino, aby na Vaclavském namésti postaven byl
od vdé¢nych bursd tento pomnik na pamatku vitézstvi Drzosti.

a dnes.
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UPADEK. Na pouiti klanéli se zlatému, dnes uZ se klangji jen strakatému ...
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U PRAZSKE RODINE.

Matka: ,To ti poviddm, Rudousku, jak nebude$ chtit vzit cepitku, tak té dam policajtovi.
Chiiva: ,Jo, v ¢epidce by ho zrovna policajt nevzal.*' .

Piiloha ¢. 25 - Ceska kritika policie v obrazech a basni¢kach z Humoristickych listd.
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Loket némecky a &esky.

Clovek nas, kdyz v »zaviranéme

pofadat chce zabavu, Vidni lhostejna je rina,
spusti nan ifady s Teuty, kdyE dopadla na Slovana;
jak by jim $lo o hlavu! za to hned v ni bouti cit,
Za to smi bur§, kdvi je v tahu, byl-li Némec ve snu bit. B.
provokovat celou Prahu. Beda.
Burs.
Pfimo nadlidské akoly Kdérbrovy. Salamandry tfe aZ béda,
Véru, Korber slavny stitnlk je a bez soutéie, dokud tita grose shleda, )
vidyt obrovski moudrost jeho plevySuje veie! a kdyZ se¢ z nich zcela vyda,
Ze cely aZ do konéetin muZem je své doby, pomuie ve knajpé kfida. .
proto denné éupr-¢inem povést svoji zdobi! Knihdm hledi vstiic svou tvifi
On u? jinak nepracuje, nez ve velkém slohu, leda cestou k antikvafi,
jak nam Cechiim v kaZdém kroku nastaviti nohu! kdeito zkousky za n¢j sklidd
A kdyZ pak mu nebezpeéi do véech oken kouka, bezpochyby slavnid vlada,
do mozku si nasazuje n(-nn'f'k:t'-ho brouka, neb um bez zkousek mu stvofi
i pracuje, az mu tckou s tvifii potu kapky, divotvorni profesofi.
by uhdjil — praiskych bursi provokaéni capky! Kultura pak véenémecka
Dr. Ph. Puskvorec. vypada dle toho vsecka. Danko.
Bumly.
g ] 'y Buml.
Na Piikopé hrili skoénou, Staré zuyklost, joké u Rakousku
orel stal se pfes noc kvoinou. horlivé jsou fedrovény z Uldng,
At tam bézi, kdo nevéii, takze k voli samym zuyklostem
jesté dneska je tam peti. g zédkRon musi Zivofiti bidné.
Hky
T % %
- A 4

Osel ,Prosim vas, co to tady tropite?*,
Cesky lev: ,Ale cely Cas jsme na zuaku, tak jsme si lehli zas chvili na bFicho jako
Excellence pfed burséiky.*

Piiloha &. 26 - Ceska kritika statnich Giad v obrazech a basnic¢kéch.
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|
| Ministr dr. Schreiner: ,DozvEdél jsem
. se, Ze na severni totné Zije jeden Némec, to
musim honem ve Vidni v jeho prospéch za-
krodit!*
b+ S - S - 4

Ptiloha ¢. 27 - Kritika Gustava Scheinera z Humoristickych lista.

Der Bienerth

wifll mit ven Tidjerhen fertig werben nnd weun er fih anf ben Kopi freflen mijt',

alier nidyt o, fonbdern fo!

Ptiloha ¢. 28 - Némecka kritika ministerského pfedsedy Bienertha z Kikeriki.
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. Ofiva.

wabrideintidy wm, bei der K lte, dem Deutichen damit cingubheizen

P#i bumlu.

2 je ncboli hlavy od
téch cerevisek!"

» Ty jsou lehoulké.“

»Jen si mysli! Zeptej se
u mistodrZitelstvi nebo na po-
licii, jakou vahu ma takova
cereviska, “

U Ranceldfi na Malé Strane. & & oo
Pan Suimadyiitel: ,Potkat, Johann, nevé§ nic; moina, Ze ted povésime na hiebik cely ten ndd oufad...
Kdybych musel pfece ten buml zakdzat, mné by to srdce utrhlo.. .~

.+ gt O —— 4
i .,

HH:!
H
i

Na Malé Strané .Je to pravda, e Jeho Excellence odchazi ze zdravotnich ohledd?*
.Oviem! V posledni dob& je moc 3palnej a slebej..."

Ptiloha ¢. 29 - Kritika mistodrzitele Coudenhova z Humoristickych listd a Kikeriki.
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Podminky miru v Praze.

Dle nejvovéjsich zprav rozhodli se bur-
Saci upustiti od pofadani bumld jen za na-
sledujicich podminek:

1. Kromé sesazeni starosty GroSe a roz-
pusténi obecniho zastupitelstva, coZ se roz-
umi samo sebou, budou Pfikopy vyhrazeny
pouze némeckym studujicim.

2. Policie musi bezpodminecn& poslech-
nouti rozkazii némeckého studenta.

3. Bur§ v cerevisce bude mit v Praze
taZ prdva jako dustojnici od majora nahoru.

4. Starostou Prahy bude jmenovan K.
H. Wollf.

5. Na fixirovani burSe bude uren trest
od 5 do 10 let Zalare.

6. Cesky hovor dovolen bude jen na
predméstich.

= e e

Ptiloha ¢. 30 - Cesi ironizuji némecké podminky ke zruseni ,,bummelt‘.

A. Brisda.

Ceshy posianec: ,Neméte tu néjakého dovedného retusera positivii?*
Fotograf: K sluzbam; co si racte?*
Cesky poslanec: ,Aby ndm néjak zaretudoval tu nadi dosavadni positivni politiku.*

Ptiloha ¢. 31 - Urdzka pozitivni politiky (do dveii vstupuje Karel Kramar).
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