Tereza Mickova
ANTIHRDINA VE FANTASY LITERATURE
(posudek oponenta diplomové prace)

Fantasy literatura si jiz po n¢kolik desetileti udrzuje postaveni jednoho z nejpopularnéjSich
literarnich Zanrl, ale odbornd pozornost za Ctenafskym zdjmem (zvlast v ¢eském prostiedi)
stale zaostava. Kazdy novy pokus na tomto poli lze proto jen uvitat.

2Vv1ast kdyz Tereza Mickova ve své praci nereflektuje material ,,klasické fantasy (byt
Tolkiena ¢i C. S. Lewise také zjevné dobfe znd), ale soustiedila se na prozy angloamerickych
autoru, které vesmés vznikly v poslednich dvou desetiletich. Zavéreéné shrnuti déje ptiltuctu
proz, jimiz se zabyvala, ovSem prozrazuje i urit¢ metodologické riziko tohoto postupu:
V poloviné ptipadi se jednd o knizni seridly dosud neukoncené (Lynch, Rothfuss) nebo jen
z¢asti dostupné v Ceském prekladu (Friedmanova).

Kompozice prace je logicka a prehledna: po tvodni charakteristice antihrdiny jako typu
postavy, jemuz se autorka hodla vénovat, nasleduje kapitola teoreticky vymezujici zanr a jeho
protagonisty, dvé kapitoly vénované jejich historickym vzortm a jejichproménam a do tii ¢asti
rozvrzend analyza vybranych textd. Kazda z téchto kapitol vSak nastoluje dalsi otdzky, na né¢z
uz nelze odpovedét jednoduse.

Piedevsim — koho je tu vlastné oznadovan jako ,,antihrdina“? Vychazime-li z Uvodu,
tak je to ,,komplikovany a moraln¢ ne zcela kladny charakter®, ktery je postaven do role ustfedni
postavy. Autorka uvadi piredevsim piiklady z oblasti filmové produkce a jeji soubor ptiklada
by bylo mozno dal rozsitfovat (Red Reddington ze serialu The Blacklist, Lucas Hood ze serialu
Banshee atp.), a to i pokud jde o tvorbu pro déti a dospivajici (z marvelovské produkce lze
jmenovat i jiné typy nez je Punisher Frank Castle). Jenomze: neni takové mnozstvi prikladt jen
dusledkem nedostate¢né konkrétni vychozi definice? A je-li pfedmétem autorina zajmu
,eticky problematicky protagonista® (s. 7), nebylo by tieba vzit také v tivahu, ze moralka je
relativni kategorii nejen v poméru mezi postavami jednoho dila, jak autorka zminuje, ale
prométiyje seiv Case a prostoru, a ze i motivace etického rozhodovani mohou byt individualné
1 spoleCensky odlisné? Je napt. autor¢in ,,modelovy antihrdina® postava moralné indiferentni,
je to ,,¢lovék bez moralky* (jako napf. advokat Billy McBride v serialu Goliath) — nebo je to
Clovék vybaveny exkluzivnim (osobnim) moralnim kodexem, ktery je ale v rozporu
S moralnimi normami a ocekavanimi okolni spolecnosti (jako typicky protagonista romantické
literatury)? Jako hypotézu autorka uvadi tezi, ze mnozstvi moraln¢ nejednozna¢nych hrdind ve
fantasy literatufe je reakci na obecny popkulturni trend. Neni ale oboji spi$ ptirozenym obrazem
aktualniho svéta, ve kterém se moralka stala zbozim, ve kterém je snadno mozné obstarat si
osobni ,,moralni kodex* doslova na miru zajmim a potfebam abonenta?

Autorka si navic sama zkomplikovala situaci, kdyz do svého zkoumani v rozporu
s vychozi definici zahrnula i1 n¢kolik postav, které v ptibézich nehraji ustfedni roli, a predevsim
klasického hrdinu myti a lidovych vypravéni rliznych narodi, Sibala (trickstera, ,,moudrého
blazna“), jehoz podstatou je nedefinovatelnost, schopnost pohybovat se na hranicich svéti,
nastavovat jim zrcadlo a pievracet jejich fad.

Daleko jednozna¢ngji pusobi nasledujici teoretické kapitoly, at’ uz sleduji promény
charakteristik literarni postavy v napéti mezi jejimi definicemi jako souboru znakd ¢i funkei a
jako jedine¢né psychofyzické entity, ¢i moderni pokusy o definice a kategorizace zanru fantasy



(které pak autorka dokaze ve svém vykladu funkéné vyuzivat). Svou kompetenci, §ifi zajmi a
schopnost pohledu z riznych perspektiv Mickova doklada i v dalSich kapitolach. Vyklad o
historickych podobach hrdiny, ktery implikuje postupnou proménu od ,,bozského* hrdiny mytt
k ,lidskému hrdinovi rytitskych romani, podpoftila funkéné vyuZitou odbornou literaturou
(FitzRoy Somerset, Josef Campbell, Jacques Le Goff) a zavrsila ho vlastni, originalni a témét
nenapadnutelnou (,,moralni nadiazenost“ — ?, s. 29) definici hrdiny moderni fantasy. Skoda
snad jen, ze v souvislé fad¢ historickych hrdinll vynechala typ hrdiny romantického (Srov.napf.
E. Fischer: Piivod a podstata romantismu).

Pon¢kud vice otazek budi kapitola nasledujici, v niz autorka reverzné sleduje historické
promény antihrdinského typu. Nejveétsi prostor pritom dava specifické postave Sibala, dokonce
se domniva, Ze ,,neuskodi* vénovat samostatné podkapitolky jeho nejvyznamnéjs§im mytickym
reprezentantim (s. 35-38). Vzhledem k ptedposlednimu odstavci celé prace, kde pise, Ze ,,by
diskutabilni povazuji i ptifazovani Odyssea nebo Tristana k Sibalskému typu — myslim, Ze
kazdou postavu, ktera projevi Istivost nebo schopnosti manipuldtora, jeSté nelze oznacit jako
trickstera. Vycet ,,modernich antihrdini“ pak piisobi ve srovnani s ostatnimi ¢astmi ponckud
plose, proto si dovolim navrhnout vlastniho kandidata: Machova loupeZnika Viléma.

Skute¢nym jadrem prace je ale az jeji posledni tfetina. V ni autorka samostatné,
dimysiné a pfitom systematicky a piehledné roztiidila rizné zpusoby rozpoznavani
antihrdinské postavy Ctenafem, formy jeji geneze a moznosti jejich promén. 1 tady by
samoziejm¢ bylo mozné s lecCims polemizovat — Vilvaze o rozpoznavani antihrdiny
prostiednictvim paratextd (kdyZ uz je tato moznost zminéna) by méla byt zdlraznéna
nezavaznost a relativnost paratextovych informaci, také nékteré uvadéné priklady neodpovidaji
vychozi tezi (jak napi. dokladd Tarrantiv vyrok na s. 51 jeho ,,cynismus“?; jak ukazuje
Cnaitirovu ,,diskutabilni povahu citat na s. 53?) atd.

Nad t€mito dil¢imi vyhradami ale pfevazuji prednosti prace: zdrzenlivy a usporny styl,
snaha o presnost, Siroké znalosti z riznych oblasti kultury a predevs§im schopnost zobecnéni,
schopnost aplikovat a usouvztaznit riznorodné informace do smysluplné¢ho celku. A jesté jedna
prednost, kterou chci zdlraznit zvlast: vétSina studentskych praci podava pouze vysledky
autorova snazeni; Cas od Casu se ale setkdme s praci, ktera otevien¢ (poctiveé, naivng)
reprodukuje 1 postup autorova mysleni, zptisob rozvijeni vychozich tezi, slepé ulicky a omyly,
jichz se dopustil. Takové prace nejvic provokuji k polemikdm, ale také vzbuzuji respekt svou
poctivosti — nic nezastiraji a oteviené ptiznavaji: ,,Sem jsem doSel, toto jsem pochopil ¢i
vymyslel, ale tady uz mi nestacily sily, ¢as nebo schopnosti.” K tomuto typu patfiiprace Terezy
Mickové.

Vzhledem k uvedenym ptednostem pro ni navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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