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KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a zaveéry jim v principu odpovidaji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Metoda a postup feSeni nejsou v praci predem jasné vyloZzeny a zdlivodnény, nicméné samotny
postup a pouZité metody sméruji ke stanovenému cili.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Prace nevytvari aplné konzistentni celek. Teoreticka ¢ast obsahuje velmi diikladné rozpracovani
problematiky organizacni kultury a kontraproduktivniho jednani, ovsem k tém se empiricka
analyza vztahuje jen v naznacich a interpretace jen volné. Nékteré pasaze a Casti teoretického
uvodu (napf. celd kapitola o zméné organizac¢ni kultury) nejsou vyuZity pro empiricky vyzkum
ani nenachazeji odezvu v interpretacich a zavérech. Teoreticky Gvod je pojat (a v praci slouzi)
spise jako prehledova stat' dané problematiky, nikoli jako zdroj pro konkrétni vyzkumnou
otazku, ktera je feSena v empirické ¢asti.

Asi nejsnaze je tato nekonzistence ¢asti patrna z formulovanych hypotéz, které vlastné viibec
nevychazeji z teoretického rozpracovani tématu (autorka napiiklad viibec nezdtvodriuje, proc je
formuluje praveé takto, o co tyto predpoklady opira, z ¢eho pro né Cerpa opodstatnéni). Je piitom
(snad az prilis...) zifejmé, Ze hypotézy vznikly v ndvaznosti na dostupny datovy zdroj; a nikoli
jako produkt koncep¢ni analyzy dosavadnich poznatk a teoretické tivahy. (To samo o sobé
nemusi byt zdsadnim problémem. Problémem ovSem je, pokud neni k takto formulovanym
hypotézam - a tedy datlim - adekvatné rozpracovana teoreticka opora a priprava.)

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Prace ma dvé, resp. tii kvalitativné velmi odliSné casti. Teoreticky ivod (bez ohledu na vyse
uvedenou nekonzistenci s empirickou ¢asti) ma piehlednou strukturu a text je v ném vystavén
jasné a srozumitelné. Empiricka ¢ast je pravym opakem, trpi obrovskym mnozstvim problému
(niZe)




Dojem pak nastésti zachranuje posledni ¢ast o roli stresu, ktera uz je opét vystavena logicky a
jasné.
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Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zameéru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast prace je z formalniho hlediska zpracovana diikladné a podrobné, autorka v ni
prokazuje pomérné komplexni piehled a vhled do problematiky. Obsahové bohuZel neni tato
¢ast dotazena do stavu, aby byla skute¢nym vychodiskem otazek a hypotéz pro vlastni empiricky
vyzkum a tedy i plnohodnotnym zdrojem pro interpretaci vysledki a formulaci zaveér.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Kapitoly 3.2 a 3.3 jsou velmi slabou ¢asti prace. Nikoli snad z hlediska pozitych postupl a metod,
ale z hlediska jejich provedeni a zejména pak prezentace (a koneckonci také rozsahu, ktery je
vesKkrze popisnym a znacné roztriSténym analyzam vénovan v porovnani s podstatné lepSimi
kapitolami 3.4 a zejména 3.5.)

Hlavni problémy jsou nasledujici:

Analyzy jsou zcela nedostate¢né dokumentovany.

e Chybi tabulky nebo grafy s kompletnimi udaji (alespoii v prilohach), konkrétni hodnoty
statistickych testq, velikosti analyzovanych podsoubort... Vypisovat v§echny hodnoty pouze
do textu je krajné nepratelské viici Ctenari, a prakticky mu to znemoznuje pochopeni jak
jednotlivych poznatki, tak celkového sdélni.

e Interpretace je Utrzkovita, autorka vybira vzdy pouze nékteré podskupiny nebo jevy, o
ostatnich se nedozvidame nic. Pfitom i neexistence rozdili (empiricky doloZend) je zde
dilezitym poznatkem, a v mnoha pripadech by si jisté zaslouzila pfinejmensim stejné
diikladnou snahu o interpretaci, jakou autorka vénuje nalezenym rozdilim.

e Autorka nedostatecné dokumentuje provedené analyzy a zejména technické operace s daty,
¢tenar vétSinou nedostava informace o diivodech ani konkrétnim zpisobu ieseni
(konstrukce dummy-proménnych, kategorizace proménnych, napft. levice-pravice atp.)

e Na nékolika mistech se objevuje informace, o ocisténi dat o respondenty, jichz se dana
nepoctivost netyka. Neni ale vysvétleno, jak piesné byla data ociSténa, co to vlastné
znamena; a hlavné(!), jak se pracuje s jednotlivymi soubory - ani na s. 41 ani na s. 43 neni
uplné jasné, zda jsou zde ocCiStény vZdy oba porovnavané soubory, anebo jen jeden. Navic,
cela tato zalezitost je zde pojednana v nelogickém sledu a zbytecné komplikované; nejprve
meéla probéhnout diskuse o srovnatelnosti dat, pak vybran jeden vhodny pristup a nasledné
vysledky z onéch dvou let porovnany. Nyni autorka prezentuje dva rizné vysledky téze
analyzy a nechava na ¢tenari, at’ si vybere... Navic s vySe uvedenymi nejasnostmi o tom, kde
a jak ocisténi vlastné probéhlo...

e U tabulek chybi klicové informace: Jaké je N v jednotlivych podskupinach (odvétvich,
vzdélanostnich skupinach atp.? Jak byly kategorizovany proménné, napft. L-P orientace?
Proc v nékterych radcich neni soucet 100 %.

Razeni popisu a vysledki jednotlivych analytickych krokii je éasto nelogické, ba piimo
chybné.




V prvni fadé€, autorka ¢asto analyzuje jednotliva odvétvi. OvSsem nikde(!) v praci neuvadi
absolutni pocty respondenti v jednotlivych skupinach. AZ na strané 62 se teprve objevuje
tabulka s relativnimi ¢etnostmi (a pouze celkovym N) a také reflexe nizkého poctu

v nékterych z nich.

Samostatnym problémem je, Ze na nékolika mistech autorka komentuje i skupiny

s jednotkami pripadd (napf. s. 62: ,Se Sikanou podiizenych se na pracovisti setkavaji hlavné
v odvétvi téZby nerostnych surovin (dva z pouhych ¢tyr respondentti),...“, nebo s. 66:
,Predpisy se porusuji hlavné v odvétvi tézby nerostnych surovin (2 ze 4 respondentd),...“
Toto skutecné nejde ani "spiSe popisné"(!), jak se autorka snazi predem zastitit.

Napriklad tabulka rozdéleni respondentt do odvétvi dle dosazeného vzdélani je ,pro
ilustraci“ prilozena na konci kapitoly o rozdilech podle vzdélani. OvSem toto neni vysvétleni
popisovaného jevu, je to dileZitad informace o omezeni prezentovanych analyz (ze
vzdélanostni struktura v jednotlivych odvétvich se 1isi...) Mélo to tedy byt uvedeno jiz pired
meritorni analyzou jako jeji vychodisko (a omezeni); ve skute¢nosti totiZ tato informace
Ctenari vlastné celou dobu chybi... Analogicky toto plati i pro dal$i podobné pasaze a analyzy.

Autorka zjevné ne vidy uspésné bojuje s interpretaci poznatkii a ¢asto je vyklada
neadekvatné.

Autorka obcas interpretuje ,toleranci“ jako toleranci vyjadiovanou samotnymi respondenty,
a nedrzi se konzistentné toho, Ze respondenti posuzuji miru tolerance ve svém okoli. V
dtisledku toho je rada formulaci i vécné zavadéjicich. Jako priklad: ,PiestoZe respondenti
uplatkarstvi nepovaZuji za projev normalniho chovani, neodsuzuji ho tak vyrazné jako jiné
erozivni prvky.“ Ale respondentii se nikdo neptal na to, zda uplatkarstvi odsuzuji. Oni
hodnotili, jak tolerantni je podle nich k tplatkarstvi jejich okoli. Zavadéjici interpretace
tohoto druhu se objevuji na mnoha a mnoha mistech...

...hloubka problému, ktery autorka s rozliSovanim téchto dvou rovin mj, je pritom patrny uz
ze samotné formulace hypotéz. Napi. hypotéza 2 rika: , Tolerance erozivnich prvki souvisi s
pohlavim respondenta, s levicové-pravicovym politickym zafazenim respondenta,
dosazenym vzdélanim, jeho vékem a tim, do jaké prijmové skupiny spada.“ OvSem analyza na
datech, ktera autorka pouziva, nam nerika, zda jsou tolerantnéjsi levicaci nebo pravicaci,
muzi nebo Zeny... Tj. nef'ikd ndm nic o tolerané¢nich limitech respondentt. Rika nam, jak tyto
skupiny vidi realitu kolem sebe. To je jina tiroven problému, nez samotna tolerance. Je to
uroven percepce; a pokud uz, mély byt skupiny hodnoceny z hlediska toho, jak se lisi jejich
vnimani okoli, nikoli z hlediska toho, jak jsou samy tolerantni.

Rada zavéri podobného charakteru je tedy zavadéjicich a vlastné nejsou analyticky
podlozené. U odvétvi se to asi jeSté da snést, nebot’ kdyz respondenti hodnoti své okoli,
uvazuji o své praci, tj. o daném odvétvi. Ale u analyzy levicovée/pravicové smyslejicich,
muzl/zZen, vzdélanostnich skupin...? Zde nemiiZe tvrdit, Ze respondenti hodnotili tyto
skupiny; takovy pienos je zde uz vylozZené chybny.

Na obranu autorky musim uvést, Ze v textu je na nékterych mistech patrna snaha udrzet
interpretacné nalezitou Uroven a hovorit o percepci tolerance, nikoli o toleranci samotné.
Ovsem toto neni zdaleka dodrzeno vSude a bohuzel je to hloubéji v podobé hypotéz
zaneseno jiz v koncep¢ni roviné této Casti prace.

Interpretace poznatkii

Ocenuji snahu autorky o interpretaci vSech jednotlivych zjisténi. Kde se tak déje pomoci
dodate¢nych analyz, poukazani na rozdily mezi podsoubory, které byly empiricky prokazany
jinde, je to obvykle v poiradku. Nicméné v nékterych pripadech autorka az prilis
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voluntaristicky domysli mozné priciny a souvislosti na zakladé vlastni ivahy nebo ,bézné*“
praxe bez dalSiho vysvétleni nebo obhajeni. Za vSechny tfi priklady: ,Naopak pokles
porusovani piredpisti mize byt zptisoben nartistem poc¢tu soukromych subjektt, které treba
nemaji predpisy tak striktné dané jako zkostnatélé(!) statni podniky.“ (s. 42) ,Muzi oproti
Zenam Castéji vnimaji pomlouvani na svém pracovisti jako tolerované. Je otazkou, zda zde
nehovoiime o Cisté Zenském principu - tedy, Ze Zeny jsou emocionalnéji zalozené a maji
odsouzeni) takového jevu, jako je pomlouvani.“ (s. 48) ,Interpretace zde vychazi z
kazdodenni praxe - ictenky za poskytované zboZi a sluzby se zde mohou ,ztratit” pomérné
snadno.” (s. 66)

e Autorka casto "interpretuje"” vysledky analyz, ovSem ve skutecnosti to nejsou (nemaji byt)
meritorni poznatky a zavéry prace... Jako priklad interpretce toho, Ze v riznych odvétvich
riznou mérou dochazi k pobyvani na internetu, hrani her ¢i chatovani: , Toto by se dalo
interpretovat tak, Ze zemédélci, lesnici nebo stavari jednoduse travi vice ¢asu venku nez u
pocitace. Tam, kde se tento erozivni prvek objevuje nejc¢astéji, se s technologiemi ¢asto bézné
pracuje.” (s. 65) Toto je ale spiSe zrejmy predpoklad a vychodisko pro meritorni analyzy,
nikoli necCekané zjisténi nebo prostiredek k interpretaci.

Dil¢i problémy

e Autorka piSe, Ze kapitolu 3.4 ponechava, do znacné miry otevienou...“ OvSem néjaky
souhrnny zavér, systematizace poznatkl by pravé zde byla skutecné velmi zapotiebi; uz jen
kviili obrovské roztristénosti jednotlivych analyz a jejich nevhodné (pouze textové)
prezentaci bez souhrnnych tabulek a grafti. Jinak neni zfejmé, k cemu zde tedy byla...

e Autorka na fadé mist zcela nadbyte¢né informuje o absolutnich poctech piipadt. V textu je
pritom cCisel uz tak dost (resp. prili$ mnoho).

e s.51, Sizeni zdkaznik®: U obou komentovanych je to skupin ,méné éasto“? Tedy méné ¢asto
nez u jaké skupiny?

e S.53: ,PrestoZe nejde o statisticky vyznamnou odchylku, podstatny je v tomto smyslu smér
odchylky.“ Proc je podstatny smér, kdyz si nemtzeme byt jisti, zda je odchylka viibec realna?

e Procjsou nas. 55 uvadény vSechny popisné udaje. Kdyby k tomu byla piipojena néjaké
interpretace, dale se se vSemi ¢isly néjak pracovalo, dobra...; ale takto, bez vysvétleni?

e s.61: Vyzkumnici neidentifikovali 17 odvétvi, kategorii, do kterych respondenti sva
zaméstnani zarazovali. Jde o standardni mezinarodni klasifikaci odvétvi CZ-NACE... To je
informace, jejiz znalost by ¢tenai od autorky textu na dané téma ocekaval...

Kapitola 3.5 je z hlediska vySe popsanych problému o néco lepsi, neZ predchozi 3.2 a 3.3;
kapitola 3.6 je pak velmi dobrou ukazkou skutetné vécné zajimavé a metodologicky netrivialni
analyzy. Tato ¢ast by klidné mohla ziistat jedinou (hlavni, nejrozsahlejsi) dimenzi diplomové
prace a pak by se jednalo o celkové vskutku kvalitni pocin. Uvédomuji si, Zze kladné ohodnoceni
této Casti (resp. viibec celé této dimenze prace a provedenych analyz) je v poméru k vytkam k
(predevsim) predchozim podkapitolam ve vyrazném nepoméru; nicméné chci deklarovat, Ze

z mého pohledu tato ¢ast skute¢né vyznamné zvysuje kvalitu a hodnotu prace jako celku.

Hodnoceni diskuse a zavéra prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilli prace).




Praci prakticky chybi celkovy zavér, argumentace poznatki a diskuse. To je ovsSem diisledkem
problému s nekonzistenci teoretické a empirické ¢asti. Autorka vlastné nema jak formulovat
souhrnné zavéry, nebot si neklade z teorie vyplyvajici vyzkumnou otazku. Text tak prakticky
konc¢i shrnutim vysledki analyz k jednotlivym hypotézam, které neni vii¢i cemu diskutovat nebo
argumentovat.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znaka) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Po formalni strance prace bez vétsSich problémi spliiuje kritéria, ktera jsou od odborného textu
ocekavana.

Hodnoceni vhodnosti a aplnosti vyuziti informacnich zdroj (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Z hlediska vyuziti odborné literatury je prace standardni. Pouziti datového souboru je

v porradku; je ovSem zavadéjici odkazovat na piivod dat ve stylu ,Autoii datového souboru
(Stohanzlova, 2016)...“. Stohanzlova neni autorkou vyzkumu; je autorkou pouze technické
zpravy, kterou pro skute¢né autory vyzkumu zpracovala organizace, ktera sbirala data.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Jazykova, stylisticka i graficka uroven empirické €asti je velmi dobra, v empirické ¢asti slabsi.

e Vempirické Casti je pouzito prilis velké mnoZstvi formatovacich prvku (typy pisma, grafické
prvky), coz komplikuje Cteni i porozuméni. Stejné tak je velmi nevhodné formatovani
psanych pasazi do odrazek, nikoli souvislého textu.

e Jaka je logika zvyraznovani nékterych zavéra (oranzové ramecky)? Jde o souhrnné?
Nejvyraznéjsi? Nejzajimavéjsi? Hodné zapamatovani?... To neni viibec jasné.

e Vtabulce 12 chybi vysvétleni pravidel barevného znaceni bunék.

e Grafy 10 a 11 neobsahuji primeérné hodnoty, jak slibuje nadpis. U ¢asu traveného cestou do
prace navic informace o primérné hodnoté chybi uplné.

Celkové hodnoceni prace

Diplomova prace Ireny Pilouskové trpi fadou problémii. V kapitolach 3.3 a 3.4 je jich dokonce
tolik, Zze nebyt vyrazného vylepSeni zejména v Casti o pracovnim stresu, priklonil bych se
(dohromady s dal$imi problémy souvisejicimi zejména s nekonzistenci ¢asti) k nedoporuceni
prace k obhajobé. Nicméné kapitola 3.5 celkovy dojem vyrazné vylepsSuje a priklanim se tedy
v tuto chvili k hodnoceni dobfte.

Otazky a naméty k obhajobé

Radu otazek autorka najde v riiznych ¢astech posudku..., zde jen jedna vécna otazka navic. Nikdy
jsem si vlastné nevsiml odlisnosti v levo-pravém politickém rozloZeni mezi ekonomicky
aktivnimi a neaktivnimi lidmi. Dokazala byste je néjak vysvétlit?

Datum: 11.6.2020




Podpis:



