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Abstrakt (Cesky)

Tato diplomova prace zkoumé vyskyt erozivnich prvkd (kontraproduktivniho C¢i
nepoctivého jednani) v kontextu organiza¢ni kultury. Vychazi z teorii organizace
a kriminologie a z ¢eskych a zahrani¢nich vyzkumu na stejné ¢i pribuzna témata. Pro
poznani stavu v ¢eskych podnicich je vyuzito datového souboru z vyzkumu Kvality
zivota (Stohanzlova, 2016), jenz sledoval vyskyt a toleranci ¢ nepfijatelnost baterie
tfindcti erozivnich prvki. Byla provedena analyza vyskytu, tolerance a nepfijatelnosti
téchto prvki a jejich souvislosti a vlivu na frekvenci jejich pocitovaného stresu
v zaméstnani. Testovany byly souvislosti se zakladnimi sociodemografickymi
proménnymi, velikosti organizaci a Casto bylo argumentovano odvétvimi, ve kterych
respondenti pracuji. Byly identifikovany rozdily jak ve vyskytu, tak v toleranci
sledovanych jevl a jako problematické se ukéazaly ptedevSim vztahové problémy na
pracovistich: Ty maji prokazatelny vliv na frekvenci pocitovaného stresu respondentii

v zamestnani.

Abstract (in English)

This thesis examines erosive elements (counterproductive behaviour or dishonesty)
within the organization culture. The study is based on organization theories and
criminology and also on studies on a same or similar topics not only from Czechia but
also from foreign researches. The practical part of this study works with data file of
Quality of life research (Stohanzlové, 2016), which includes the battery of thirteen erosive
elements that were explored. The analysis of the occurrence, tolerance and
unacceptability of these elements was conducted. Its context and influence on the
perceived frequency of respondent’s stress at work environment were analysed too.
Connections with erosive elements were tested with basic socio-demographic variables
and with sizes of organizations and it was often argued by industries in which respondents
work. There were identified differences in an appearance and tolerance of observed
phenomena. Based on the analysis was found that relationship problems at workplaces
proved to be problematic: The relationship problems have significant influence on

a frequency of perceived stress of respondents at work.
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva erozivnimi prvky v kontextu organizac¢ni kultury.
Vychézi z datového souboru z vyzkumu Kvality Zivota CVVM (Stohanzlova, 2016).
Teoretickou oporou jsou hlavné teorie organiza¢ni kultury, kontraproduktivniho
(nepoctivého) jednani, socialni kontroly a poznatky kriminologie, pfedevSim z oblasti
deviaci a kazdodenni kriminality — a to jak Ceské, tak zahrani¢ni.

Cilem prace je zmapovat erozivni prvky na pude organizaci respondentt, tedy
zjistit, které prvky se v organizacich nachdzeji, které jsou ty, jejichZ vyskyt je Castéjsi,
a zda maji tyto prvky — pokud se jejich existence potvrdila — vliv na vnimany stupen
pocitovaného stresu. Zkoumany jsou i rozdily v rdmci jednotlivych odvétvi zaméstnani
a ve vnimdni riznymi skupinami respondenti dle nékterych zakladnich socio-
demografickych charakteristik.

Problematika kontraproduktivniho jednani a eroze kultury v organizacich si

zaslouZzi vice pozornosti a aspiraci této prace je podnitit diskuzi a pfispét vlastni analyzou.



2. Zakladni pojmy
2.1. Organizace

Pojem organizace je ve smyslu této prace socidlnim objektem. Sociologie do
takovych objekti fadi mimo jiné i politické strany ¢i sdruzeni vSeho druhu, tedy vSechna
uskupeni, kterd vznikaji a funguji diky souborim lidi, ktefi jsou n¢jakym zplisobem
uspotadani a kooperuji za ucelem spolecného cile. (Boudon, Besnard, Cherkaoui,
& Lécuyer, 2004) Tato diplomova prace se soustfedi pouze na podniky, ve kterych lidé
vykonavaji své pracovni ¢innosti.

Management se na organizaci diva jako na soubor Ctyt zakladnich komponentd,
kterymi jsou lidé, prace, informace a technologie. Tyto komponenty neexistuji ve
vzduchoprazdnu nebo chaosu — jsou néjakym zptisobem uspotradany: maji svou strukturu,
fad, systém a jsou protknuty procedurami. (Cejthamr & Deé&dina, 2010) Vzhledem

k povaze prace je sttedem zajmu predevsim organizacni kultura.

2.1.1. Organizacéni kultura

., Kultura je abstrakci, avsak sily, které jsou vytvareny v socidlnich a organizacnich
situacich vychazejicich z kultury, jsou mocné. Pokud neporozumime fungovdni
techto sil, staneme se jejich obétmi.

(Schein, 2006, str. 3, pteloZzeno autorkou DP)

Kazda firma ma své postupy, jak véci dé€l4, jak je vnimd, hodnoti a jak funguje.
Nektera pravidla jsou jasn€ uvedena, jind jsou nepsand. Pravidla miZzeme povaZovat za
normy chovani a jednani, které mezi sebou lidé v organizacich sdileji, 1 aniZ by podepsali
jakykoli pakt. ,, Podnikova kultura oznacuje spolecné hodnoty a normy. V Zadném
pripade nejde o prosty souhrn i prumeér individudlnich hodnotovych preferencim postojii
¢i norem jednani, ale o skupinovy fenomén, ktery je nadindividualni a ma vyrazné socialni
povahu. “ (Bedrnova, Novy, & kolektiv, 1998, str. 469) Podnikova kultura jako takova
nemd podle autori objektivni formu existence, je totiz vysledkem piedevSim procesu

uceni a je zprostfedkovavana v adaptacnim procesu.



LukaSova a Novy (2004) konstatuji, ze organizacni kulturu lze chapat jako
,,soubor zdkladnich predpokladii, hodnot, postojit a norem chovani, které jsou sdileny
v ramci organizace, které se projevuji v mysleni, citéni a chovani c¢lenit organizace
a v artefaktech (vytvorech) materialni a nematerialni povahy. [...] Jako kulturni prvky
Jjsou oznacovany nejjednodussi strukturdlni a funkcni jednotky, predstavujici zakladni
stavebni komponenty kulturniho systému. “ (Lukasova & Novy, 2004, str. 22, zvyraznéni
upraveno autorkou DP) Mezi tyto prvky autofi pocitaji zakladni ptedpoklady, hodnoty,
normy, postoje a vnéjsi (materialni 1 nemateridlni, tedy behavioralni) manifestace kultury
(artefakty). Mezi tyto artefakty mohou patfit naptiklad vybaveni firem, brozury ¢i
produkty organizace — ty fadime mezi materialni manifestace. K nemateridlnim potom
muzeme fadit historky, které v organizaci koluji, sdileny slang ¢i spole¢né zvyky apod.
,,Je to skupinovy fenomén, ktery mad vyraznou socialni povahu.* (Hajerova Miillerova
& Simek, 2011, str. 7)

Silna podnikova kultura ma podle autorti (Bedrnova, Novy, & kolektiv, 1998) tfi
hlavni znaky — jasnost / zietelnost (tedy spolupracovnikiim je vSe dano najevo tak, aby to
pochopili), rozsifenost (seznameni jsou vSichni a s vlivem existence kultury se setkavaji
v kazdé situaci) a zakotvenost (to, jak moc jsou pravidla do systému zakotfenéna). Pokud
je organizacni kultura vSem zietelné poddvana a je respektovana, pak mtizeme hovofit
osilném vlivu na charakter ipribé¢h podnikovych jevi: Kultura zprostiedkovava
piehlednost a pochopitelnost, vytvaii podminky pro komunikaci, rozhodovani
a implementaci rozhodnuti; neni potfebna zvySena kontrola pracovniki, jelikoz je
dosazeno vsSeobecného souhlasu a existuje stabilni tymovy duch. Silna organizacni
(firemni, podnikova) kultura ma vsak tendence k uzavienosti, takze siln¢ zazita toxicka
pravidla budou reprodukovina stejné jako ta pozitivni. Organiza¢ni kulturou je nutno
se v otazkach nepoctivého jednani na pracovistich zabyvat proto, Ze je to pravé kultura,

ktera ovliviiuje chovani zaméstnanci, a tedy 1 jejich poctivé ¢i nepoctivé jednani.

2.1.1.1.  Socializace do podnikové kultury

,,Socializace je celoZivotni proces [ ...]. DiileZitym cinitelem socializace dospélych
je kultura a pracovni prostredi organizace, v niz jsou zaméstnani. [...] [S]ocializace

v povolani [se uskutecnuje] zejména prostirednictvim socialnich interakci na pracovisti
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a prostrednictvim pracovni cinnosti. V produktu socializace povolanim jsou zahrnuty
nejen pracovni zkuSenosti, [...] ale také pracovni cinnost jako vyznamny aspekt
osobnostif.] “ (Nakonecny, 2005, stranky 32-34, zvyraznéni upraveno autorkou DP)
Dulezitym faktorem pfi pfivykani na novy kolektiv, ale i na praci jako takovou, je prave
organiza¢ni kultura. Jeji sila, stabilita, proménlivost a typ kultury a subkultur, které se
v ramci organizace nachazeji. Pozitivni vyvoj pfivykani je vétSinou provazen prave
prijetim dané podnikové kultury, a naopak nepfiznivy vyvoj je vétSinou spojen
s nesouladem cilli, hodnot, norem a vzorcli chovani jedince a organizace. V takovém
pripadé¢ socializace do nového pracovniho prostiedi neprobehla uspésné anebo vibec.
(gtikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003) Pracovnik je tak k ,,vhodnému* chovéni
veden direktivami. Nedodrzovani téchto nepsanych umluv miize vést k vyclenéni
z kolektivu anebo dokonce k odchodu z organizace, pokud se organizacni kultura
nezméni. (Lukasova, 2010)

Nakonec¢ny (2005) uvadi, Ze se vzaméstnani lidé setkavaji se socialné
vyznamnymi vzorci. Tyto vzorce utvareji prostiedi, ve kterém jedinec i celd skupina
funguji. Véci se n¢jak délaji, néjak se o nich mluvi, nékteré jsou povazovany za normalni
a jiné za nepiijatelné. To ma vliv nejen na vztahy na pracovisti, ale i na pracovni moralku
a hodnoty, nazory a normy osob, které se v ramci této pomyslné bubliny pohybuji. Novy
pracovnik je tak v organizaci subjektem socidlnich procest. UCi se, co je od ng&j
ocekavano, co je zadouci, akceptovatelné a co je nepiijatelné. A dodrzovani téchto izt
o vhodném (norméalnim) chovani je bud’ jednoznacné, tedy spojené s vlastni vérnosti

a presvédcenim o ucinnosti dané organizacni kultury, anebo nucené. (Lukasova, 2010)
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2.1.1.2.  Co je (na pracovisti) normalni?

Prvnim problémem v feSeni kontraproduktivniho ¢i nepoctivého jednani je
samotné uréeni toho, co je kontraproduktivni, nepoctivé, nemoralni, kriminalni. Aby bylo
mozno zkoumat normalitu, je nutno pochopit deviantni chovani. Deviace je chapana jako
odchylka od normality. Tedy od ,, idedlniho, statisticky priimerného, funkcné optimalniho
Ci jinak stanoveného standardu [.]* (Hrcka, 2001, str. 11) Pro laika mize toto slovo
evokovat vyznam zcela pejorativni — néco nevhodného, Spatného ¢i dokonce
nebezpecného. Deviace se (z pohledu statistiky) vSak vyskytuje u vSech jevu, které
dosahuji dostatecného stupné€ slozitosti. Pokud je soubor schopen diferenciace
a variability, vzdy ve vzorku nalezneme urcitou podmnozinu deviantnich ptipadi.
(Hrcka, 2001) V sociologii je tedy pojem ,,deviace spjat s jakymkoli validné sledovanym
jevem. Pokud si ndhodn¢ vybereme dostate¢né velky soubor a stanovime kritérium
normdalniho stavu, da se predpokladat, Ze ve svém vzorku nalezneme 1 devianty. Za touto
nalepkou nemusi nutn¢ stat nevhodné nebo dokonce nebezpecné chovani. Termin socidlni
deviace totiz neindikuje smér odchylky. Setkat se tedy mizeme 1 s tzv. pozitivni deviaci,
ktera je typicka druhym extrémem — kupiikladu nadmérnou konformitou. (Hrcka, 2001)
Ta ovSem také miize pfinaset potize — tieba tvrdosijné dodrzovani vSech byrokratickych
pravidel mize zplsobit zpomaleni, az ochromeni syst¢ému. Pfitom jist¢ neni v zdjmu
organizace potlacit iniciativu svych zaméstnancii — mohla by se tak ptipravit naptiklad
o zlepSeni, nové patenty ¢i raciondlni opatfeni. Jistd mira pozitivni deviace je tedy
v kontextu potencidlu lidskych zdroji predpokladana. (Burianek, 1997) Vseobecné je
ovSem pro ucely kriminologickych zkoumani (tedy 1 v tomto piipad¢) deviace brana jako

jev, ktery ¢ini problémy.

Respondenti byli v ramci dotazniku (Stohanzlova, 2016) dotizani na vyskyt
a toleranci ¢i nepfijatelnost baterie prvkil v kontextu svého zaméstnani — a to v riznych
odvétvich. ,, Ruzné spolecenské skupiny se mohou ve svych kritériich hodnoceni normality
jevii a chovani lisit. Pojeti normy zavisi na konkrétnim socialnim kontextu. Své normy
a pojeti abnormality mohou mit tyto skupiny vymezeny generacné, profesne, etnicky,
nabozZenskou prislusnosti, zdravotnim postizenim, sdilenim urcité specifické zkusenosti
atd. [ ...] Hovorime o tzv. dilci, skupinové norme, kterd urcuje kritéria specificka pro cast
populace nebo riizné spolecenské skupiny. “ (Fischer & Skoda, 2014, str. 25) Vzhledem

k tomu, Ze se ruzna spoleCenskd uskupeni stavéji rizné k ur€itym typim jednani
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a chovani, je zfejmé, Ze to, co je v jedné kultufe povazované za deviantni, mize byt zcela
ptijatelné v kultufe jiné. (Novy, Surynek, & kolektiv, 2006)

Jelikoz ne kazdé deviantni chovani byva spolenosti moralnim nebo pravnim
zpiisobem sankcionovano, Fischer a Skoda (2014) hovoii o tzv. socialni patologii, ktera
byla piivodné oznacenim jednoho odvétvi sociologie, spojovaného piedevsim se jménem
Herbert Spencer — pro jeho teorii, jez spolecnosti prirovnavala k biologickému systému:
Stejné, jako se t¢lo potyka s nemocemi, mize byt nemocnd i spole¢nost. ,,Socidalni
deviace a patologie jsou znacné relativni jevy. Je prirozené, ze jsme kazdodenné svédky
poruSovani ruznych norem. [...] V kazdém socidalnim prostredi existuje proto nepsany
tolerancni limit. [...] [Ten] bychom mohli vymezit jako miru variability snasenlivosti
k chovdni a dodriovini norem druhymi jednotlivci.* (Fischer & Skoda, 2014, str. 16)
Novy, Surynek a kolektiv (2006) pfistupuji ve své publikaci k problematice tolerance
piirovnanim k riznému sankcionovani distribuce drog v rtiznych zemich svéta. Stejné
jako rizné zemé odli$né toleruji tento jev, 1 v organizacich se setkdme s odliSnou mirou
tolerance u riznych typt chovani a jednani. ,, Tento jev, totiz rozdilna intenzita reakce na
socialné deviantni chovani, se nazyva socialni tolerance. Jednotlive socialni normy maji
tzv. tolerancni limit. [...]Mira tolerance miize byt impulsem pro posuzovani spolecenske
zavaznosti urcitého druhu socialniho chovani ¢i socialni nezbytnosti dané socidlni
normy.“ (str. 71, zvyraznéni upraveno autorkou DP) Toleran¢ni limit tedy mizeme
chapat jako pomyslny prostor kolem socialni normy. Z6nu mezi normalitou a deviaci, jak
pozitivni, tak negativni. (Urban, 2017)

Stejné jako se v riznych spole¢nostech a dobach setkdvame s jinym pojetim toho,
co je deviantni a normalni, podobné nedostatky doprovazeji i definici toho, co je vlastné
krimindlnim ¢inem. Pokud bychom se omezili pouze na trestni pravo, Tomasek (2010)
vidi problém v neustalych aktualizacich trestnich zakonikl, v antropomorfizaci
zlo¢innosti jako néceho samostatné zivotaschopného, v nejasnych hranicich trestnych
¢ind a prestupkil Ci v sepjeti tvorby zédkont s politikou, neurcitost ¢i vagnost definic atd.
Autor pozdéji rozviji své myslenky smérem k poruSovani socialnich a morélnich norem
po vzoru T. Sellina, ktery tvrdil, Ze by se kriminologie neméla omezovat na trestni
zakony, ale mé¢la by vychazet z ptedpokladu, ze v kazdé spolecnosti existuji standardy
chovani a jednani. ,, Autori, drzici se této linie uvazovani proto v souvislosti s naplni
kriminologického zkoumdani hovori spise v terminech socialnich deviaci (eventualné
socialne patologickych jevi, asocidalniho chovani nebo nonkonformniho ¢i rizikového

Jjednani). Kriminologii se za téchto podminek razem otevirad Sance [...] zahrnout do pole
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sveho zdajmu takove projevy lidského chovani, na néz sice trestni zakon nepamatuje, avsak
spolecnost je presto vnimad jako neZadouci, deviantni ¢i zavadoveé.* (Tomdasek, 2010,
stranky 14-15) Tyto jevy spolecnost také znepokojuji — a podle autora dokonce nékdy
vice nez nékteré typy trestnych ¢ind.

Velka vaha toho, jakym zptisobem bude jednani ¢i chovani hodnoceno, lezi nejen
na dobé¢ a misté. Dulezity je také kontext a osoba toho, kdo takovy projev hodnoti. Kvili
témto namitkam Tomasek (2010) upozoriiuje, ze se néktefi veédci shoduji, ze nelze
pfijmout Zadna univerzalni pravidla vnimani deviantniho, kriminalniho ¢i nemoralniho
ginu. Resenim je podle autora napiiklad pragmaticky ptistup — tedy vychodiska trestniho
prava a data, kterd mapuji, co se urcité populaci jevi jako nespravné. Podobnou diskuzi
uvadéji ve své publikaci 1 Novotny, Zapletal a kolektiv (2004), kteti konstatuji, ze existuje
vice moznosti vnimani kriminality — tedy skrze legalni definici (vychazejici z prava),
skrze sociologicky pohled (dle odchylného ¢i deviantniho chovani), nezavrhuji vSak ani
jiné moznosti. Fischer a Skoda (2014) ve smyslu vymezeni normalniho a odchylného
jednani zminuji hned n¢kolik moznosti pohledu:

1. Absolutisticky: Normy jsou jasn¢ a srozumitelné dany, jakékoli odlisSné

chovani je deviantni.

2. Moralizujici: RozliSuje spolecnost do dvou skupin — lidé bud’ vzdy dodrzuji
pravidla, anebo jsou spolecnosti odsouzeni jako od ptirody nemoralni
devianti.

3. Medicinsky: Deviace je pfiznakem nemoci spolecnosti — nesouladu systému.

4. Statisticky: Odchylka je dana urc¢itou vzdalenosti od pruméru.

5. Relativisticky: Deviaci, normalitu a patologii je nutno analyzovat v kontextu

kultury.

Nekteré jevy, jez zkoumal dotaznik datového souboru (Stohanzlové, 2016), by se
s jistotou daly zatadit do nevhodného jednani v ptipad¢, Ze budeme kriminalni ¢in vnimat
sociologicky a normu budeme hledat ve vSeobecnych pravidlech nasi spole€nosti.
Ne&které by 1 trestni pravo klasifikovalo jako krimindlni (napfiklad Sikanu ¢i kradeZze).
Jsou tu ale i takové, u nichZ neni jasné, jestli by byly alespoil mordlné¢ odsouzeny.
I uzivéani pracovniho telefonu k soukromym hovorim (pokud nejde o povoleny benefit)
anebo brouzdani po internetu v pracovni dobé vSak lze povazovat za podnik poskozujici
— zamé&stnanec piinejmensim nevyuziva svij Cas k Cinnosti, za kterou je organizaci

placen, ¢imz zaméstnavateli vznika Skoda. Pokud netrati pfimo organizace — napiiklad
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sama organizace muze za urcitych okolnosti tlacit své zaméstnance k nepoctivosti ve
formée Sizeni klientli a zdkaznika (Burianek, 1997) — ptichazi k ijme jini.

Vzhledem k této diskuzi je prakticka ¢ast diplomové prace zamétena na toleranci
a nepfijatelnost sledovanych prvkt baterie (viz Pfiloha 2 — Dotaznik, otdzka JB.1).
Vysledkem jsou zavéry, které jevy jsou sankcionovany skrze socialni kontrolu a které

jsou naopak v toleran¢nim limitu.

2.1.1.3.  Neformalni kontrola jednani

Organizacni pravo nebo spravedlnost rozebiraji 1 Bechtoldtova a jeji kolegové,
ktefi se kromé& vné&jSich vlivii ve svém c¢lanku pro European Journal of Work and
Organizational Psychology zaméfili také na vnitini nastaveni jedincl — na jejich emoc¢ni
procesy a hlavné sebekontrolu, ktera se v jejich vyzkumu ukazala jako kliCovy prvek —
nejvice vlivnd proménna (ze zkoumanych) na kontraproduktivni jednani na pracovisti.
(Bechtoldt, Welk, Zapf, & Hartig, 2007) Kontrola, tedy i1 ta sméfujici k jedinci
samotnému, ma obrovsky vyznam ve zkoumani nepoctivého jednani.

Nakonecny (2005) poukazuje i na kontrolu socialni — tedy systém trestli a odmén
za zédouci ¢i nezddouci chovani. Stejné jako jsou zaméstnanci trestani ¢i odménovani
vedenim za své vykony, v mezilidské interakci plsobi stejny proces, ktery si timto
zpusobem hlida stalost neoficidlnich pravidel (mezi nimiz muze byt i pfistup k riznému
nepoctivému jednani). V ramci téchto pravidel miize byt vicemén¢ jakakoli ticha umluva
platnou — tedy 1 nepoctiva jednani se n¢kdy mohou stivat normou: ,, Organizace
hospodarskeého i jiného typu jsou tvoreny vice ¢i méné pocetnymi soubory lidi, mezi nimiz
se nutné vytvari socialni interakce, a to v roviné formalni [...] a v roviné neformalni [ ...J].
Fungovani organizace je vyjadieno Fadou konstruktii (napviklad pracovni spokojenost,
podnikové klima, kariéra a dalsi), které také nutné zahrnuji socidlné psychologicka
hlediska[.] “ (Nakonecny, 2005, str. 89) Autor dale demonstruje relaci mezi cili,
normami, sankcemi (pozitivnimi i negativnimi), pozicemi a akcemi. Jednoduse feceno —
na jednani v organizacich ma vliv to, v jaké je jedinec pozici (nejen té pracovni, ale
1 socidlni), co je jeho cilem, jaké mu hrozi sankce a v jakém normativnim prostfedi se
pohybuje. Socidlni kontrola a toleran¢ni limit vSak nejsou dany jen vnéjSim svétem

a nazory ostatnich. Jako vnitini kompas v tomto smyslu funguje svédomi, seberegulace,
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vira ¢i osobité zvnitfiiovani a osvojovani si norem vhodného chovéni a jednani. (Urban
& Dubsky, 2008)

V tomto kontextu neni nezajimavé, ze se dle Cirtkové (2003) diive zamé&stnanci
dopoustéli na svych zaméstnavatelich nepoctivého jednani predev$im na vlastni pést.
Dochéazelo hlavné ke kradezim zbozi, skladového materialu nebo penéz z pokladny. Dnes
ma ovSem nepoctivé jednani Casto podporu ve formé spolupachatelstvi v tymech
zaméstnanct ¢i kvuli spojeni s nékym externim a byva zaméfeno spiSe na know-how,
citlivé informace ¢i pocitacové machinace s ucty apod.

Tento posun mize byt zpisoben nartstem poctu firem zamétenych na sluzby,
technickym rozvojem a vS§eobecné podminkami na trhu prace. Stejné jako se v Case méni
nabizené pracovni posty, méni se i (nepoctivé) chovani zaméstnanct na téchto pozicich.
At tak Ci tak, v ptipadé, ze se jedna o kolektivni ¢in, do kterého je mozna zapletena vétsi
cast kolegl, je zfejmé, Ze kontrola — jak socidlni, tak ta vnitini — nékdy selhava
a nepostihuje nekalé praktiky negativnimi sankcemi. Toleran¢ni limit se tedy mize
rozsifit nebo UpIn€ zmeénit jak v ramci kultury celé organizace, tak v ramci néjakych
subkultur. Deviacni subkultury (subcultures of deviation) jsou dany skupinami lidi, ktefti
si vybiraji jiné hodnoty a zpiisoby chovani. Takové skupiny téz kladou tlak na nové
prichozi, ktefi se mezi n¢ maji socializovat. (Burianek, 1998)

Zékladnimi funkcemi socidlni kontroly a s tim spojeného tolerancniho limitu,
ktery je pro organizaci (potazmo pro lidi v ni) zddouci, jsou podle Urbana a Dubského
(2008) jak zajisténi zdravého chodu urcité spolecnosti (kterd ma sva specifika — jako tfeba
organizace), tak dals$i udrzeni tohoto chodu. K tomu je nutno zajistit konformitu ¢lena
spole¢nosti, kteti si pravidla a normy neustale oveéfuji a potvrzuji diky zpétné vazbé.
Soudrzna spolecnost (skupina) se snazi uspokojovat co nejvice individudlnich
1 skupinovych potieb tak, aby toto naplnéni jeji fungovani neohrozilo. Jde tedy o funkce:

- preventivni (pfedchazeni nezddoucimu chovani eliminaci pfi€in a zamezenim

eskalaci)

- odstraSujici (vyvolani strachu z hrozby negativnich sankci)

- resocializacni (zamezeni opakovani nezddouciho chovani)

- represivni (okamzit4 reakce — eliminace netolerovaného chovani)

- stabilizaéni (dodani pocitu klidu a predvidatelnosti, sprdvného chapani svéta)'

1 Stejné jako v organizaci, mechanismy socialni kontroly a tolerance & nepfijatelnost nékterych typ(
jednani nalezneme ve vsech socialnich skupinach / spoleénostech, véetné rodiny, sousedstvi nebo i na
narodni ¢i nadnarodni Urovni. Socidlni kontrola méa i formalni podobu, kterou zajistuji soudy, policie,
vézenstvi, masova media, Skoly atd. (Urban & Dubsky, 2008)
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Cirtkovéa (2003) varuje, Ze i prestoze se firmy &asto na své padé snazi piedejit
nekalému jednani svych zaméstnanctly, a 1 kdyz je prohiesek dokonce odhalen, Casto
nedochdzi k odpovidajicimu trestu: ,,Firmy pri podezieni na nekalé jedndani svych
pracovniki ¢asto vahaji, zda okamzite informovat policii. [...] Ziejmé zde piisobi i obavy
z toho, Ze vnitrni problémy prosdaknou na verejnost, a tim dojde k druhotnému poskozeni
firmy v podobé skod na image. [...] Neudivuje, ze tento postup piisobi ve svych diisledcich
antipreventivné. Dokonce i kdyz je pachatel znam, nedochdzi k oznameni trestné cinnosti
na policii. Cim vyse stoji pachatel v hierarchii podniku, tim méné je jeho ¢in oznamovan.
Zrejmé se zde uplatinuje obava, ze by mohl pri své obhajobé vyzradit podnikové know-
how. (Cirtkova, 2003) Kontraproduktivni jednani oviem mizZe byt nefeseno z vice
davodi. Jednim z nich mtze byt naptiklad to, Ze se za takové jednéani pachateli nedostane
zpétné vazby, ze udélal néco Spatného. Neni tedy olabelovan jako pachatel ¢i deviant atp.
Labelingem, etiketizaci nebo nalepkovanim je mysSlen pravé proces oznaceni jedince,
analyza diivodu jeho chovani a interpretace. (Urban, 2017) Pokud neni ten, kdo se chova
kontraproduktivng, kriminalizovan (obvinén, odsouzen a zafazen na pomyslnou ¢ernou
listinu), neni diivod jeho ¢iny restriktivné fesit. I zde do hry vstupuji mocenské motivy
a socidlné-kulturni podminénost skupiny. (Urban, 2017) Nepoctivé jednani miize byt
piehlizeno 1 naptiklad proto, Ze neni natolik nepfijatelné, aby stalo za to ho pojmenovat,
fesit, dostat se do pfipadného konfliktu apod. V neposledni fad¢ jde i o uvahu ziska
a ztrat. N¢kdy muze byt jednodusSe feSeni drazSi nez nasledky nepoctivosti. Burianek
(1999) v tomto ohledu doporucuje bilancovat nalady na prevenci, kontrolu a pfipadnou
napravu Skod.

Vyskyt a feSeni nepoctivého jednani tedy paradoxné nejsou ovlivnény jen
pravidly, socialni kontrolou a strachem z negativnich sankci atp., ale i moznymi nasledky
ze sankcionovani téchto ¢inti. Pfipadné tim, Ze samotné feSeni ptinasi prilis komplikaci.
Nékdy muze selhat kontrolni ¢innost: Nej€astéji se na nepoctivé jednani podle Wilsona
(2004) prichazi ndhodou (vice viz kapitola 2.1.2.4. Detekce kontraproduktivniho jednéani
a moznosti jeho zamezeni).

Pokud se kontraproduktivni jedndni z jakéhokoli divodu opakuje, neni
sankcionovéno a je snad dokonce tolerovano, tedy ovliviiuje celou spole¢nost a devastuje

puvodni konsenzus normality, dé se fict, ze se mize stat i normou. (Buridnek, 1998)
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2.1.1.4.  Zmeéna organizacni kultury

I nepoctivé jednani se muze stat soucasti firemni kultury. Strnulost rigidnich
organizaci pak mtize byt velkym problémem v ptipadé, ze se organizace bude odhodlavat
ke zméné¢ (Bedrnova, Novy, & kolektiv, 1998), pficemz zména je (v pfipade, ze
organizace ¢i lidé v ni pracujici dochazeji k ijm¢) na mist¢, avSak nejde o jednoduchy
proces a ned¢€la se za ucelem kratkodobych vysledkil. V procesu zmény casto dochazi ke
konfliktim, které museji manazefi (¢i jini vedouci pracovnici, ktefi se snazi podnikovou
kulturu ovlivnit) zvladnout. A to neni lehky ukol. Silna organizaéni kultura vyviji velky
natlak na jakéhokoli naruSitele, ktery se ji pokousi zmeénit, a je nutno se postupné
vypotadat s odporem, ktery kazda zména ptirozené vyvolava.

Vprvni fazi je iluzorni pfistupovat ke zméné jako k néfemu vSeobecné
pfijatelnému, a predevsim jednoduse dosazitelnému (Smida, 2007). Piekonani minulosti
a zab¢hnutych pravidel je pfedevSim pro neinformované jedince, kterych se ovSem maji
zmény nejvice tykat, nelehky tkol. Obzvlasté silnou rezistenci vyvolava pocit strachu
a pochybovani o smyslu, diivodu a zptisobu provadénych zmén. Resenim je komunikace
a ptipadné 1 Sance pro zapojeni zaméstnancii do procesu zmény tak, aby méli pocit, ze
maji nad svym osudem kontrolu, a minimalizovat tak piekvapeni ve smyslu negativnich
senzaci. Zména by se méla provadét postupné a pozvolna — takto, krok po kroku, se s ni
totiz zaméstnanci mnohem snadnéji smifi. (Vachal, Vochozka, & kolektiv, 2013)

Proti hybnym silam, které funguji pro zménu podnikové kultury, ptisobi takzvané
sily rezisten¢ni. Vyslednici je redlna Groven regulace procesu zmény, kterd se nachazi
nékde mezi pozadovanou urovni regulace procesu a nepfipustnou urovni. (Vachal,
Vochozka, & kolektiv, 2013) Smida (2007) konstatuje, Ze i s nesouhlasem je nutno
pracovat a s nezddoucim odporem je nutno pocitat a postupné jej eliminovat podporou,
motivaci, ukdzkami pokroku a dal§imi metodikami. Za timto uc¢elem piedstavuje autor
osmibodovy névod, jak Gspésné zavést zmény organizacni kultury. Jsou to:

-, vyvolani védomi naléhavosti realizovat zmény,

- sestaveni koalice, schopné prosadit a realizovat zmény,

- vytvoreni vize a strategie programu zmen,

- delegovani pravomoci v Sirokém meéritku,

- planovani, realizace a ocenéni nezpochybnitelnych kratkodobych

vysledkii,
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- wwuziti dosazenych vysledkit pro motivaci, argumentaci a podporu dalsich
zmen,

- zakotveni novych pristupii a postupii do firemni kultury.“ (Smida, 2007,
str. 221)

V jakékoli organizaci jsou zmény pfirozenym jevem a tykaji se prakticky vSech
jejich stranek. Podle Lukasové a Nového (2004) je ale pravé firemni kultura tim, co se
daného problému. [...] DosazZeni skutecné zmeény vsak neznamend pouze zménit systém
Fizeni, ale dosahnout rovnez zmeény vzorci chovanif,] apredevsim pak zmény
,,mentalniho naprogramovani“, tj. zmény na urovni hodnot, postojit a norem chovani.
Pokud [...] zména nedospéje az do tohoto stupné, maji organizace tendenci vracet se po

case k puvodnimu stavu — techniky byly sice implementovany, ale mysleni ziistalo stejné.

(LukaSova & Novy, 2004, str. 49)

2.1.2. Vztahy na pracovisti a kontraproduktivni jednani

S firemni kulturou se poji vztahy na pracovisti. Ty v jejim ramci vznikaji, ale
zaroven ji 1 zpétn€ ovliviiyji. Jedinecné prostredi kazdé organizace a jeho atmosféra do
znacné miry ovliviiuji to, jak se zaméstnanci v praci citi a jaké vztahy utvareji. Pfestoze
je kazda firma jina, daji se v tvorbé vztahli vypozorovat podobnosti. V rdmci tymu se
muze jednota posilovat jednoduchym pravidlem my proti nim, postaveném na soutézi
sjinym tymem / odd€lenim / sektorem / skupinou kolegii atp. Vztahy se mohou
konstruovat na zékladé néjaké spole¢né myslenky ve smyslu vsichni jsme rodina, ktera si
zaklada na neoficidlnosti a familidrnosti solidarniho celku. Déle se mohou vazby tvofit
za ucelem konkurence pfed vedenim ¢i pfi spolecné koncentraci za G¢elem dobrého
zvladnuti néjakého ukolu. Velice silnym prvkem spolecenské statiky firmy jsou tradice
a snaha udrzet neménné a dané zvyky, které podporuji identifikaci jednotlivel s firmou
jako celkem a odbourdvaji negativni vztahy uvniti kolektivii. Podobné je na tom
setrvacnost, ktera ovSem na rozdil od tradic spoléhd hlavné na to, Ze vSechno se vzdy
nakonec udéla tak néjak samo, avSak staci jen drobny impuls, ktery mize vSe znicit.

Problémy nastavaji u vSech vySe zminénych moznosti a jde pouze o typy, které Bednar
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a kolektiv (2013) povazuji za zékladni, nikoli o plny vycet. Casto se navic dopliuji ¢
prekryvaji.

Slozitost vztahil a jejich utvafeni ma na svédomi organizacni kultura, kterd dle
Wagnerové a kolektivu (2011) tim padem ovliviluje napiiklad i vyskyt Sikany
(mobbingu), ale nejen t€. ,, Pro destruktivni a agresivni chovani zaméstnanctui jsou totiz
nekteré rysy spolecné, a tak je vhodné tyto typy chovani vnimat jako jeden celek, ktery je
podrizen stejnym zdkonitostem. “ (2011, str. 117) Pfestoze jsou zaméstnanci na svych
pozicich proto, aby odvad¢li praci, je iluzorni ptedpokladat, Ze jejich vztahy nebudou
syceny emocemi. Pfestoze je univerzalisticka kultura zalozena na normach a pravidlech
a hlavnim tikolem zaméstnance je odvadét vykon, partikularisticky pohled na véc dodava,
7e vztahy a pratelstvi jsou nékdy vice nez smlouva. (Hajerova Miillerova & Simek, 2011)
LukaSova a Novy (2004) rozebiraji typologii organizacni kultury podle Trompenaarse
(1993). Tato typologie se v horizontadlnim sméru rozdéluje na organizace zameiené na
rovnost anebo na hierarchické uspofadani a v roviné vertikalni na orientaci na tkoly
anebo praveé na vztahy. V piipadé, Ze je organizacni kultura vice zamétena na vztahy, je
kladen diraz na seberealizaci (v piipadé rovnostaiského podniku) anebo na moc
(v ptipad¢ hierarchického uspotadani).

Za predpokladu, ze zaméstnanec neodvadi svou praci Upln€¢ sdm (ma alespon
n¢jaké kolegy, nadfizené ¢i podfizené), se nikdy nestane, Ze by své aktivity provadél
v socidlnim vakuu, a to i v pfipadé€, Ze je organizace zamétfena vice univerzalisticky —
vzdy se formuji vztahy se specifickou dynamikou. Socialni prostiedi na ¢lovéka plisobi
nejen jako na jedince, ale i1 jako na profesionala, jehoZ prace je do zna¢né miry ovlivnéna
1tim, jak se v préci citi a s kym a jakym zplisobem jedna. Boddy (2014) ve svém vyzkumu
kontraproduktivniho jedndni pojmenoval tzv. korpordtni psychopaty (corporate
psychopaths), kteti narusuji chod organizace. Vysledky ukazaly, ze takovi lidé maji
signifikantni dopad na kontraproduktivni chovani na pracovistich prostfednictvim
konflikt a Sikany. LukaSova a Novy (2004) povazuji za nezbytné, aby se organizacni
kultura tvofila cilené tak, aby vysledky fungovaly ve prospéch organizace. Je mozZné, Ze
organizacni kulturu pfejima zaméstnanec nevédomky, avSak vnima napln vztahi, které si
utvaii. Pfestoze mozna do vztahl nevkladd zamér védomé, je ve vztazich obsaZen
a vstupuje do néj prave skrze podnikovou kulturu. Proto jsou vztahy a interpersonalni role
jednou z klicovych oblasti prace dobrého manaZera ¢i vedouciho pracovnika (Vachal,

Vochozka, & kolektiv, 2013).
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2.1.2.1.  Typy kontraproduktivniho jednani

Wagnerova a kolektiv (2011) vidi kontraproduktivni jednani nasledovné:

,, Kontraproduktivni pracovni chovani [ ...] je charakterizovano umysinosti a zameérnosti.
[...] Jedna se o chovani, které poskozuje organizaci samotnou a/nebo jeji cleny, vcetne
okruhu zakaznikii, dodavatelii a dalsich tzv. stakeholders (investorit) [nebo] i takove,
které [je] poSkozuje neumysine, ale v dusledku volniho chovani [.]* (s. 126 - 127)
Vychazeji z péti skupin kontraproduktivniho jedndni podle Robinsonové a Bennettové
(1995), které v ramci své analyzy, jejiz vysledky vysly v Journal of Applied Psychology,
definovaly nasledujici ¢lenéni do péti oblasti (volné€ pielozeno autorkou DP):

1. Zneuzivani (chovani namifené proti spolupracovnikiim od ignorovani po

pomlouvani, vyhrozovani ¢i vysméch; 1ze hovoftit o Sikan¢ jak na stejné urovni

kolega-kolega, tak ve vztahu nadfizeny — podtizeny, ¢i dokonce naopak)

2. Nerespektovani stanovenych postupti (porusovani piedpist...)

3. Sabotéaze (zneuziti ¢i zniCeni majetku zaméstnavatele, véetné manipulace

s citlivymi daty...)

4. Kradeze (od zneuziti pracovniho telefonu k soukromym uceliim po zcizeni

veci komukoli — firmé, kolegovi, klientovi...)

5. Stazeni se (absence, pozdni ptichody, vyuzivani pracovniho ¢asu k jinym

aktivitam...)

Kantenova a Ulkerova (2013) vidi kontraproduktivni chovani interpersonalni
(mezi jedinci na pracovisti) a kontraproduktivni chovani organizacni (zaméfené proti
organizaci). S timto ¢lenénim se shoduje 1 zkoumani Bennettové a Robinsonové (2000),
které analyzovaly celkem 28 polozek baterie (moznosti destruktivniho / deviantniho /
nepoctivého jednédni). Diky faktorové analyze identifikovaly stejné dvé skupiny
deviantniho jednani® — takové, které je vedeno vii¢i jedinclim na pracovisti (7), a takové,

které je vedené pfimo proti organizaci samotné (12):

2 Do analyzy dale vstoupily poloZky (volné pieloZeno autorkou DP): Pracovat na vlastnich vécech namisto
prace pro zaméstnavatele; Roznaset povésti ¢i pomluvy o organizaci; Tvrdit, Ze je nemocen, i kdyZ neni;
Vypravét o tom, na jak hrozném misté pracuje; Ztratit v praci naladu; Odejit dfiv z prace bez dovoleni;
Pfenechat svou praci k dokonéeni nékomu jinému; Roznaset povésti ¢i pomluvy o $éfovi i kolezich; Délat
obscénni komentare (Bennett & Robinson, 2000).

21



PROTI JEDNOTLIVCUM PROTI ORGANIZACI

D¢lat si legraci z nékoho v praci Vzit si néco zmajetku firmy bez
dovoleni
Rict néco zranujictho nékomu v praci | Stravit prilis mnoho casu

fantazirovanim a snénim misto prace
Délat etnické, nabozenské nebo rasové | ZfalSovat ucet pro ziskani vice penéz,
poznamky v praci nez bylo skute¢né¢ utraceno za
proplatitelné naklady

Klit / nadavat (cursed at someone) | Dalsi anebo del§i prestdvka, nez je
né¢komu v préci dovoleno

Udg¢lat zly zert mifeny proti nékomu | Pozdni ptichod bez dovoleni

v praci (napalit ho)
Chovat se hrubé vii¢i nékomu v praci | Nicit pracovniho prostiedi

Vefejné zesmesnit n€koho v praci Odmitnout  nasledovani  Séfovych
instrukei

Schvalné pracovat pomaleji, nez jaké
jsou moznosti

Diskutovat tajné informace s osobou
mimo organizaci

Uzit ilegélnich drog nebo alkoholu
v praci

Vkléadat malé sili do prace

Protahovat prace pro ziskani prescasii
Tabulka 1: FindlIni rozdéleni poloZek dle faktorové analyzy Bennettové a Robinsonové (2000). Volné preloZeno
a upraveno autorkou DP.

Rozd€leni skupin kontraproduktivniho jednani se vénovali v zahranici i dalsi
autofi. Khalef (2003) se zaméfil pouze na nasilné chovani. Rozd¢lil Ctyii typy takového
chovani: slovni nasili, fyzické nasili, nasilné¢ chovéani (naptiklad urdzliva gesta ci
naschvaly) a sexudlni nasili. K#izkova, Maiikova, Uhde a dalsi autorky (2006) se
v Cechach zaméfily pouze na sexualni oblast a zjistily, Ze se odbory” takovymi problémy,
jako je haraSeni v organizacich, pfili§ nezabyvaji. Z hlediska zastupcti odborti doslova
uzivaji ptirovnani malo diilezity ¢ marginalni probléem.

Z datového souboru (Stohanzlova, 2016) viak vyplyva, Ze se v odborech angazuje
pouze 13 % ekonomicky aktivnich respondentl. 61 % uvadi, Ze se na pidé jejich
organizace odborovd organizace ani nenachazi a 11 % na tuto otdzku nedokézalo
odpovédét, protoze nevi, jestli u nich odbory viibec existuji. Skrze odbory zaméstnanci
komunikuji se zamé&stnavatelem za ucelem vyjednavani, spolurozhodovéni, kontroly

smluv atd. Jejich role vSak jiZ neni tak vyrazna jako v minulosti. STEM uvadi pozvolny

3 ,0dbory jsou sdruZenimi zaméstnancii (pracovniki) uréenymi k obhajovdni zajmu a ochrany jejich prdv.
[...] Postaveni, prdva a oblasti odborovych organizaci v organizacich jsou upraveny zdkony, v Ceské
republice je to zejména zdkonik prdce a zdkon o kolektivnim vyjedndvdni.” (Kocianova, 2010, str. 188)

22



pokles poctu ¢lend uz od pocatku 90. let minulého stoleti. (Huk, 2002) Presto
dvoutietinova vétSina vefejnosti povazuje odbory u nas za uzitecné a potiebné. STEM
(2014) provedl vyzkum, ze kterého vyplyva, ze je 84 % respondentl presvédceno, zZe
odbory haji zajmy jejich Clend.

Kiizkova, Matikova, Uhde, & kolektiv (2006) navrhuji, aby byla tato
problematika (nejen) odbory prozkoumévana s citem pro svou vseobecnou senzitivitu
a emocionalitu tématu a poukazuji na latentni povahu této problematiky. Zaroven
nezapominaji na argumentace ohledné subjektivity vnimani toho, co sexualni obtézovani
je a co neni. Zde se autorky odkazuji na vystupy MacKinnonové (1979), ktera rozd¢€lila
sexualni obtéZovani do dvou kategorii (volné€ pielozeno autorkou DP):

- ,,Néco za néco*: Tedy takové jednani, které¢ zahrnuje vyménu — dalo by se

fict, Ze jde o Uplatkatstvi nebo hrozbu.

- Nepratelské pracovni prostiedi: Tedy takové obtézovani, které zahrnuje

vSemozna znepiijemnéni prace, napt. nevhodnou vyzdobou, népisy apod.

Toto rozdéleni by se dalo chapat i §ifeji — tedy nejen se sexudlnim podtextem, ale
1 naptiklad ve spojeni se Sikanou, natlakovymi skupinami, ptiteliCkovanim ¢i jakymkoli
jinym zvyhodinovanim urcitého okruhu lidi / jedince. MacKinnonova (1979) hovofti
o unequal power, tedy o uplatiiovani nerovné moci. Nerovnou moc lze uplatnit nejen
v harassmentu (tedy v sexualnim obtézovani). Podobné je na tom tieba vztah agresora
a obéti Sikany. Podle Wagnerové (2011) Sikana zacina ve chvili, kdy se ze sporu stane
dlouhodoby problém, ve kterém jedna ze stran ziskala pievahu.

Podrobnéjsimu rozdéleni kontraproduktivniho / deviantniho / nepoctivého jednéni
se vénovali Cullen & Sackett (2003, str. 151). Ti identifikovali celkem 11 kategorii (volné
pielozeno a zkraceno autorkou DP):

- kradeze a ptibuzné chovani

- posSkozovani majetku

- zneuziti informaci

- zneuziti ¢asu ¢i zdroju

- nebezpecné chovani

- nizka dochazka (mal4 ucast)

- Spatn¢ odvedend prace

- uzivani alkoholu

- uzivani drog

- nevhodné verbalni jednani
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- nevhodné fyzické jednani

Mezi ¢eskymi autory dale k tématu vyrazné ptispéla i Ludmila Cirtkova (2003),
ktera se ve svém ¢lanku Nepoctivost na pracovisti vyjadiuje k problematice erozivnich
prvki (v jejim pfipadé k nepoctivosti) nasledovné: ,, /P/racovnici poskozuji svoji firmu
tim, Ze na pracovisti jednaji v rozporu s dobrymi mravy, vnitrnimi predpisy organizace ci
primo v rozporu se zakonem. Meékci polohy nepoctivosti sice nedosahuji stupné
nebezpecnosti trestného cinu (pracovni Slendrian je vsednosti), nicméné zaméstnaneckou
organizaci poskozuji bud materidalné, napr. v podobé uslého zisku, anebo moralné
v podobé posramocené reputace ¢i ztraty dobrého jména.* (Cirtkova, 2003) V tomto
piipad¢€ se mezi erozivni prvky da zaradit i takové jednani, které obsahuje vSe od projevl
neloajality (autorka tim mysli jak donaseni konkurenci, tak naptiklad upfednostiiovani
vlastnich zajmid nad firemnimi) az po zjevn€ krimindlni ¢iny, postiZitelné pravnim
systémem.

Pro v§echny erozivni prvky, jenZ zkoumal datovy soubor (Stohanzlova, 2016, viz

Ptiloha 2 - Dotaznik), 1ze najit oporu ve vySe zminénych teoriich a vyzkumech.

2.1.2.2.  Kontraproduktivni jednani a stres

Podle Dédiny a Odchazela (2007) existuji typické stresory, které potkavaji
zamestnance na pracovistich — jsou to neadekvatni pracovni prostiedi, nespravny design
prace, Spatny styl managementu, nejistd budoucnost, rozpory mezi z4jmy organizace
a jednotlivce ¢i Spatné vztahy na pracoviSti. Netnosné situace anebo dlouhodobéjsi
vystaveni silngj$im podnétim — pfi€emz se situaci (n€kdy zdanliveé) nelze vyhnout — maji
vzdy za nésledek stres. Ten se projevuje Sirokou Skélou reakci od uzkosti, napéti,
nejistoty, nervozity aZ po socialni staZzeni, psychosomatické obtize, psychické poruchy,
panické ataky a jiné epizody anebo dokonce realné fyzické obtize, jako jsou zmény véhy,
stravovacich navyki, Zalude¢ni viedy, zmény krevniho tlaku a dal$i negativni nasledky.
Jako takovy ho vSak 1ze odstranit pouze eliminaci pficin, nikoli zaméfenim na nezadouci
disledky (Bednar & kolektiv, 2013).

Podle Armstronga a Taylora (2015) existuji hned ctyti divody, pro¢ by se

organizace méla zajimat o to, zda jsou jeji zaméstnanci ve stresu a n¢jak s touto informaci
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pracovat: ,, Za prve, organizace by mély jednat spolecensky odpoveédnym zpiisobem a mély
by zajistovat dobrou kvalitu pracovniho Zivota. Za druhé, [...] nadmeérny stres zpusobuje
onemocneéni. Za treti, [...] vysledkem stresu miuze byt neschopnost zvladat ndroky
vykondvané prace, coz ovSem vyvola dalsi stres. Za ctvrté, [...] nadmérny stres miiZe
snizovat efektivitu zaméstnancit a tim vykon organizace.“ (Armstrong & Taylor, 2015,
str. 510). Jako feSeni autofi vidi vyjasiiovani nejasnosti, poskytovani vys$si miry
autonomie, stanovovani rozumnych a dosazitelnych cili a zafazovani zaméstnancti na
takovou praci, na kterou se hodi. Stejné férove by pak vedeni organizace mélo pristupovat
1k planovani kariéry a povySovani, mélo by otevirat diskuzi mezi podiizenymi
a nadfizenymi ¢i poskytovat moznosti konzultace s personalisty nebo zah4jit vychovné
kampané proti Sikané a vzdélavat manazery, aby byli na podobné situace pfipraveni
a vybaveni praktickymi znalostmi.

Sikanu (pfedeviim mobbing, tedy systematické Sikanovani, terorizovani
a poskozovani osoby na pracovisti) podrobné rozebira 1 Wagnerova s Kmonic¢kovou
(2011). Ty konstatuji, Zze vyskyt mobbingu na pracovisti ovliviiuje prave firemni kultura.
Takto slozité mezilidské vztahy maji poté za nésledek 1 mozné ekonomické ztraty, jelikoz
dochazi nejen ke sniZzeni vykonu zaméstnanci, CastéjSim absencim, ale 1 k pfipadnému
opusténi pracovniho mista, po kterém mohou pro firmu nasledovat dalsi vydaje spojené
s hledanim nové pracovni sily ¢i dokonce piipadné soudni feseni této dohry.

Stikar, Rymes, Riegel a Hoskovec (2003) klasifikuji hned devét skupin

vyznamnych stresort v praci. Jde o nasledujici zatéze:

svalova (problematika stereotypni ¢i narocné pohybovosti, zvedani biemen,
nedostatku pohybu ¢i prostoru atd.)

- senzorickd (ndroky na zrak, v¢etné ztizené viditelnosti)

- mentalni (jednotvarnost ¢i naopak vysoké naroc¢nost/slozitost prace)

- hluk a vibrace

- osvétleni (problémy intenzity, rovhomérnosti ¢i barvy svétla)

- klimatické podminky (teplota, proudéni, vlhkost)

- chemické latky (vSechna skupenstvi)

- pracovni urazy (v€etné nevyhovujicich pracovnich pomicek)

- socialni faktory (uzavieny prostor, pfili§ mnoho lidi, naroky na komunikaci

a spolupréaci)
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Spatné vztahy na pracoviiti (tedy i piipadna Sikana &i dalsi nevhodné chovéni)
jsou tedy dilezitym tématem k feSeni. Autofi ukdzali v rdmci modelu vazby mezi
podminkami a individudlnimi charakteristikami lidi nékolik moznych reakci na
subjektivni stres. Jde o afekt, uzkost, hostilitu nebo deprese. Ani jedno neni zrovna
zadoucim jevem ani pro jedince, ani pro organizaci, ktera od néj ocekava néjaké vykony.

Stres jako takovy sice nemusi byt vzdy negativnim jevem — mtizeme hovofit o tzv.
eustresu, tedy stresu pozitivnim, ktery zbystfuje vnimani a motivuje k lepsim vykonim
(taktéz miize u nekterych jedinct v prvni chvili ptisobit i prvni faze negativniho stresu,
neZ se dostavi tnava, vycerpani ¢i dokonce kolaps (Dédina & Odchazel, 2007)) — nicméné
stres v podobé dlouhodobé zatéze, kterou zaméstnanci zazivaji ve vySe vyjmenovanych
piipadech, kdy jsou podminky prace nevyhovujici anebo se na pracovisti setkévaji
s jinymi negativnimi jevy, by se fadil spiSe do distresu. Tedy stresu negativniho, jehoz
nadmérnd zat€z plsobi Utlumové a mize mit vazné, dokonce nevratné nasledky na

psychickém 1 fyzickém zdravi. (Bednai & kolektiv, 2013)

2.1.2.3.  Zdroje a obhajoba nepoctivosti

Kulas, Mclnnerneyova, DeMuthova, a Jadwinskiova (2007) v Journal of
Psychology upozoriuji, Ze ne kazdy nespokojeny zaméestnanec se dopousti kradezi, avsak
objevuji se Castéji, pokud tomu nahrava sama kultura. Ke stejnému poznatku dosli 1 dalsi
autofi, ktefi zjistili, Ze zaméstnanci, ktefi maji pozitivni pocity ze své pracovni situace,
jsou méné néchylni k nepoctivostem a naopak — piedevS§im v kombinaci napiiklad
s emocni (ne)stabilitou atp. (Colbert, Mount, Harter, Witt, & Barrick, 2004)

Cirtkové (2003) shrnuje poznatky dostupného poznani: Varuje, Ze problematika
motivace k poskozovéani firmy neni jest€ dostatecné prozkouména, a uvadi, Ze mezi
pfic¢iny firemni kriminality patii kromé situacnich tlaka (zivotni krize, konflikty, osobni
potize atd.) a existujicich ptilezitosti (vychazi z miry kontroly; vice viz 1.3. Role prostiedi
a rutinnich aktivit) i osobnostni aspekty. Zaméstnanci se tak i1 pfirozené, svym
charakterem, inteligenci, povahovymi rysy, temperamentem atd. pohybuji na skale nékde
zaméstnancl jsou podle autorky nasledujici jevy, které by se daly rozdé¢lit do nékolika
kategorii (zdroje dle Cirtkové, kategorie p¥idany autorkou DP):
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CELOSPOLECENSKE FINANCNI

- rozpad spolecenskych hodnot - klesajici redlny pfijem
- zadluZeni zaméstnanct
- nezaméstnanost v rodiné

NEDOSTATECNE/NESPRAVNE

VZTAH K ZAMESTNANI

VEDENI
- nespokojeni, pracovné frustrovani - mdlo kontroly, neprehledné
zameéstnanci delegovadni
- nenavist vuci firmeé, pocit krivdy - konflikty ve vztazich na pracovisti

PATOLOGIE OSOBNOSTNI PREDISPOZICE
- alkoholismus - hamiznost
- drogové zdvislosti - osobni kariéra a neprimérend snaha
- patologické hrdcstvi se prosadit
- psychické problémy - neprimérené ndroky a Zivotni

- krimindlni dispozice zaméstnancui ocekdvani

Obrdzek 1: Typy nepoctivého jedndni dle Cirtkové (2003), rozdéleni upraveno autorkou DP

Otazce, proc se vlastné zaméstnanci na svych pracovistich dopoustéji nepoctivého
jednéni, se vénovali 1 v zahrani¢i. Vyznamnymi autory v oblasti obhajob kriminalniho
jednani je duo autorii Sykes a Matza (1957), kteti se zabyvali tzv. neutraliza¢nimi
technikami. Jde o techniky, které jedince chrani pfed vlastnim pocitem viny,
sebeobvinovanim, ale také ptfed obviilovanim druhymi. Jejich pét zdkladnich technik
obsahuje: popirani odpovédnosti, popirdni poskozeni, popirdni obéti, odsuzovani
odsuzujicich a odvolavani se k vyssi loajalité. Jejich koncept byl rozSifovan ¢i upravovan
mnoha autory. Z ¢lanku Hollingera a Davise (2006) vyplyva, ze existuje hned n¢kolik
(v tomto pfipad¢ sedm) vymluv ¢i vysvétleni, které nepoctivi zaméstnanci vyuzivaji

k obhajobé¢ svych Cinil (v ¢lanku autort jde predevsim o kradeze majetku firmy):
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NEUTRALIZACNI

TECHNIKA Ptiklad vyroku

., Nemame zadné kamery nebo jiné bezpecnostni systémy,
takze neni moje chyba, kdyz se néco ztrati.
Odmitnuti Skody ,, Nikdo nebude postradat téch par véci, co si vezmu.
., Firma ma tak velky zisk, Ze nemaji pravo tvrdit, ze by
Jjim ubliZilo par drobnych kradezi.

., Nemaji Zadné pravo me soudit. Jedina obét jsem tu ja,
Odsouzeni odsuzujicich | kdyz mam tak maly plat. Firma by neméla byt
prekvapena, ze jeji tvrdé pracujici zaméstnanci kradou. *
., Opravdu potrebuji penize, abych si mohl koupit jidlo
a zaplatit ucty.

Odmitnuti odpovédnosti

I3

Odmitnuti obéti

Obrana nutnosti

vvvvvv

Odkaz na vys$i hodnoty | dam veci zdarma. Potrebuji penize, protoze mam
nemocné dité.

., V léte jsem mél prace plnou hlavu a dal tomu vsechno.
Metafora actovani Pokud néco ukradnu, je to v podstaté kompenzace za
praci navic.

Tabulka 2: Vysvétleni/obhajoba nepoctivého jedndni na pracovistich dle Holligera a Davise (2006, str. 217) (graficky
upraveno a volné preloZeno autorkou DP)

Karstedtova a Farrall (2007) se ve svém ¢lanku o kazdodenni kriminalité, pachané
béznymi ctihodnymi ob&any, odkazuji na moralni ekonomii a komentuji anomii*, ktera
postihuje 1 trhy a obchod. Prosazovani vlastnich zajmi (podnikéni, zaméfeni na vykon,
zisky...) podle autort piispiva k tomu, Ze se z vétSinové spole¢nosti stavaji cynici, ¢imz
je ovlivilovan jejich piistup k pravidlim a zakontim, kterych, pokud je jich navic ptilis
mnoho, nedbaji a neztotoznuji se s nimi.

Anomie vSak neni jen spoleCenskym fenoménem. Funguje 1 jako vnitini pocit
nebo nazor jedince, ktery je frustrovan nejasnosti anebo tim, Ze pevna pravidla zcela
absentuji. (Buridnek, 1999) I lidé, jez se povazuji za ctihodné obcany, se dopoustéji
neférového jednani a jejich smysleni o ném je podle Karstedtové a Farralla (2007) jesté
spole¢nosti, ale v jejim stfedu. Mordlni klima je otrdveno motivaci ziskdvat profit
a strachem z viktimizace. Spotiebitel¢ se setkdvaji s neférovym jednanim, a ptestoze
nemaji v imyslu proti nému systematicky bojovat, jsou odhodléani se branit ve chvili, kdy
s nimi osobné bylo nespravedlivé zachdzeno. Pak reaguji a maji tendenci srovnat skore,
jakmile se naskytne pfilezitost. Dalo by se fict, Ze co ohroZuje mé&, by mélo byt ilegalni,

co ohrozuje ostatni, je neutrdlni terén, a pokud ztoho pro mé plynou vyhody, jde

4 ,Anomie pfeloZend do béZného jazyka oznaluje stav bezzdkonnosti, stav, ve kterém absentuji normy,
pravidla a zékony.“ (Subrt & kolektiv, 2008)
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o pochopitelné nebo dokonce zasluzné jednani. Nejen ze jsou tak porusovana pravidla
nebo zakony, lidé dle zjisténi Karstedtové a Farralla (2007) v jejich hodnoty nevéfi. Jejich
dodrzovani pak povazuji za nevyhodu. Autoii se odkazuji na typicky machiavelistické
citace, naptiklad (voln¢ pielozeno autorkou DP): ,, Neni dulezité, jak jsi vyhral, ale ze jsi
vyhral. “, ,,Bylo by lepsi, kdyby se kazdy staral hlavné o sebe.” Anebo velmi zajimava
citace pro téma této diplomové prace: ,, Lide, kteri pracuji poctive, se nikdy nedostanou
dal. ** (Karstedt & Farrall, 2007, str. 6)

Otéazku, pro¢ zameéstnanci kradou, si polozila 1 studie Michaela G. Kesslera
(1999), kterou shrnuje ¢lanek Bitva s kradezemi na pracovisti (Battling workplace theft)
od CNN. Pouhych 8 % respondentti vypovédelo, Ze se kradeze na pracovisti dopustili
znutnosti (potfebovali penize). 43 % prosté jen vyuzilo piilezitosti pomstit se
zamestnavateli, srovnat se s nim (vindictiveness, get even) a 49 % kradlo z chamtivosti.
Kessler CNN v rozhovoru sdé¢lil, ze se mu nezdaly vypovédi lidi, ktetfi na podobné otazky
odpovidali tak, ze kradeze se d&i kvili potiebé penéz. Ukézalo se, ze jde predevSim
o ptileZitost, nikoli o nutnost pochdzejici z osobni nouze. 66 % respondentil stejné studie
vypovédélo, ze by se kradeze dopustili, kdyby vidé€li ostatni, jak Cini totéz bez nasledkd.
13 % uvedlo, Ze by se kradeze klidn¢ dopustili bez dal§iho komentaie a 21 % takové

jednani zamitlo s tim, Ze by se ho nedopustili nikdy.

Vedeni firem sice miize spoléhat na ,,zdravy rozum®, ktery pocita s tim, ze lidé
hledaji v praci nezavislost a jsou v zasad¢ moralni (z ¢ehoz vychazi tzv. Teorie Y) anebo
lidem nevéri, protoze 1Zzou a jsou iraciondlni a pfirozené lini (Teorie X). Tieti moznosti je
vnimat Cloveka jako spolecenského ¢Cili ovlivnéného hlavné interakcemi s druhymi.
Ucelenou teorii, z niz 1ze Cerpat, nabizi naptiklad Maslow, jehoZ teorie potieb je zaloZena
na psychologickém ristu a hierarchii potieb, zahrnujici v zdkladu fyziologické potieby,
poté potiebu bezpeci, dale potfebu soundlezitosti, Gicty a na samém vrcholu metapotiebu
sebeaktualizace — napInéni potencidlu. Na potifeby se zamétuje fada dalSich autorti, kteti
kuptikladu rozebiraji Gspéch, moc a motivaci k fizeni. Vedle toho Ize lidské chovani
analyzovat z hlediska expektacni teorie — tedy Gvahy jednotlivce, co pro néj z toho plyne
¢i zda je s nim jednano spravedlivé, jaké pocituje vlastni limity, jaké ma vlastné cile a do
jaké miry je schopen seberegulace. (Arnold, a dalsi, 2007) Motivace zamé&stnancu je
klicova v tizeni vykonnosti, potazmo ochoty pracovnika délat praci poctiveé a svédomité.
A pravé organiza¢ni kultura je tim, co motivaci potencuje. (Hajerova Miillerova & Simek,

2011) Na tom se shoduji i Furnham a Taylor (2004), kteti ve své praci o temné strance
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chovani na pracovistich (The Dark Side Of Behaviour at Work) vysledek jednani — at’ uz
produktivniho anebo kontraproduktivniho — vidi v kombinaci faktorti: individualni

nastaveni jedinct, kulturni, ekonomické a politické sily a specifika organizaci.

2.1.2.4.  Detekce kontraproduktivniho jednani a moznosti jeho
zamezeni

Nepoctivé jednani muze byt detekovano rtiznymi zpisoby. Wilson (2004)
identifikoval na zdkladé vyzkumu pét moznosti, jakym zpisobem byva nepoctivost
odhalena ve velkych podnicich v Americe. Z 39 % byly nepoctivosti odhaleny ndhodou,
coZ je nejcastéjsi zpisob detekce. Na druhém misté, z 24 %, se o nalezeni problémového
chovani postaral audit, ve 20 % na problém narazil pfimo management, v 9 % pomohla

kontrola a v 8 % zasahl anonym.

DETEKCE KONTRAPRODUKTIVNIHO
JEDNANI

Néahoda = Audit = ZjiSténi managementu = Kontrola Anonym

Graf 1: Detekce kontraproduktivniho jedndni podle Wilsona (2004); upraveno autorkou DP

Horvathov4, Bldha a Copikova (2016) povazuji za kontraproduktivni takové
jednani, které je zamétené proti organizaci anebo jejim zaméstnancim a jako spoustéc
anebo naopak dominantni tlumici prvek vidi dfive rozebiranou organizacni kulturu (viz
2.1.1. Organizacni kultura). Aby k takovym jeviim nedochazelo, autofi doporucuji

vnimavost k potfebdm a nazorim zaméstnancli a vyzdvihuji i rovnovazné slad’ovani
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pracovniho a soukromého zivota. Otazkou je, jestli je vnimavost k potfebdm zaméstnancii
dostacujici.

Manazefi, personalisté a dalsi vedouci ¢i odpovédné pozice by se méli zajimat
oto, jaké klima vramci organizace funguje a jakym zplisobem ho korigovat.
., Psychologie prdce se zabyva interakci mezi jednotlivcem a jeho praci a vztahy mezi
lidmi v pracovnim prostredi.“ (Arnold, a dalsi, 2007, str. 45) Arnold a dalsi autofi
v publikaci Psychologie prace pro manazery a personalisty (2007) vidi jako hlavni ukoly
oboru nejen vybér pracovnikli, Skoleni, hodnoceni vykonnosti, kariérovy postup,
interakce ¢lovE€k — stroj, poradenstvi a osobni rozvoj, ale také organiza¢ni rozvoj a zmény,
feSeni prostfedi prace — zdravi a bezpe€nost a pracovni vztahy, motivaci, dilezitost
uspokojeni z prace a pocit zavazku vac¢i organizaci. VIiv na vykonnost (pfipadné
nevykonnost) ma spousta aspektii pracovniho Zivota (vCetné¢ psychického nastaveni
pracovnikd, jejich pohody €1 miry prozivaného stresu), a tim vykonnost bud’ roste, klesa
anebo stagnuje. Vykonnost je tim, co zaméstnavatelé od svych zaméstnancli ocekavaji
a za co je plati. Ma totiz pfimy vliv na fungovani a ziskovost organizace jako takové.
Pokud vs$ak na pracovistich dochazi k nepoctivostem a vysledky jsou ovlivnény vyskytem
erozivnich prvki, organizace tim padem ztraci a s ni opét mohou trpét i sami zaméstnanci.

Pristupti k tomu, jak zamezit zaméstnanciim v kontraproduktivnim jednani, 1ze
najit nespocet. Napiiklad Handrickova (2018) identifikovala sedm kroka, které by mély
pusobit preventivné proti kradezim na pracovistich. Jsou to (volné ptelozeno autorkou

DP):

- Najimani poctivych lidi — tj. najimani divéryhodnych zaméstnanct, coz
je vyzvou pro personalisty, aby vybér byl poctivy a pokud mozno

zahrnoval reference, diikladny pohovor atp.

- Zavedeni politiky nulové tolerance — tj. zajistit, aby si zaméstnanci byli
védomi, Ze jim z4dny z takovych prohteskl nebude odpusten, kdyby se ho
dopustili. Znamend to pojmenovat chovani, které je zakdzano, zahrnout
predpoklad, Ze ostatni zaméstnanci piipadné poruseni nahlési
managementu, vyuZivat provinilce jako odstrasujici pfipady, stanovit
pfipadné postihy a ujistit zaméstnance, ze poruSovani pravidel nebude
zameteno pod koberec, ale organizace bude ochotna investovat do

vySetfovani.
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Komunikovani politiky organizace tak, aby byla jasna a srozumitelna
— zahrnout meetingy, otevirat diskuze, komunikovat ilustrativni piiklady

atp.
Redukovani pokuSeni — napf:
o instalovat bezpecnostni kamery,

» Ke kontrole zaméstnancl se vyjadiuji 1 jini autofi ktefi
konstatuji, ze z jejich zkoumani vychézeji dv€é moznosti,
jak  redukovat  oportunistick¢, neférové chovani
zaméstnancl. Jednim znich jsou pravé mechanismy
kontroly chovani — tedy zvySeni pravdépodobnosti detekce
a potrestani kontraproduktivniho jednani.’ (Ahmad
& Norhashim, 2008) Monitorovani zaméstnanci méa vsak
své meze, na které Handrickova (2018) téZ upozoriiuje —
napf. neni moraln¢ ani legdln¢ mozno instalovat kamery

vSude.

o zajistit kontrolu dalSich o¢i — tedy nenechat zaméstnance pracovat

0 samot¢,
o rozd¢lit jasné povinnosti, a tedy 1 odpovédnost.

Zajisténi riznych zpusobd monitorovani aktivit jednotlivych

zaméstnanct kvili rozdilnym moznostem kontraproduktivniho jednani.
Tréning superviznich pracovniki.

Prosazovani politik — tj. skute¢né uplatnit sankce tak, jak byly pfedem

definovany.

Pro detekci kontraproduktivniho jednani je tedy i prostfedi klicové. Organizace je

velmi specifickym mistem, které mé diky specifické firemni kultufe (vice viz 2.1.1.

Organizacni kultura) své normy, hodnoty, pravidla, zpisob fungovani a (stile nebo

kratkodobé&) dané prostory, ve kterych zaméstnanci vykonavaji své ¢innosti. Ur¢ité druhy

kriminality (socialné patologického chovani) maji své Casové a prostorové zakonitosti

> Druhou moZnosti snizeni oportunistického jedndni zaméstnanc( je odméfovaci systém zaméstnanc(
zalozeny na vykonu. (Ahmad & Norhashim, 2008)
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a vyuzivaji rituali, zvykl a stereotypli potencidlnich obéti. (Novotny, Zapletal,
& kolektiv, 2004) Prostiedi je jednou ze zdkladnich slozek zlo¢inu. Spolu s tim kolize
s trestné-pravnim systémem, pachatel a obét’ tvori krimindlni udélost. (Barilik, 2015)
Specifika organizace v problematice prostoru jsou navic doplnéna faktem, ze v praci
dochazi k rutinnim aktivitdim nebo alespon k néjakému rezimu provozu, pracovni doby,
systému spoluprace, stfidani pracovni doby a ptestavek apod.

Enviromentalni kriminologie zkouma prave prostfedi zlo¢innosti a popisuje tzv.
hot spots, tedy horka mista, kde Castéji k takove Cinnosti dochazi. Vyskyt kriminality neni
v zadném prostiedi Cisté nahodily a existuje fada pfistupli, které tuto problematiku
zkoumayji. Napftiklad geograficky pfistup na to jde matematicky a pracuje s prostorem —
absolutnim a relativnim. Absolutni pfistup je takovy, ktery bere v tivahu vzdalenosti,
velikosti prostor — tedy vse, co Ize spocist Euklidovskou matematikou. Relativni prostor
zahrnuje 1 metriky ekonomické, politické, ¢asové, védomostni atd. Takto 1ze sledovat
a zkoumat naptiklad znamy prostor jednotlivce, ktery se pohybuje na urcitych mistech,
v urcitych ¢asech a ma néjakou svou specifickou rutinu. Sociologie se na problematiku
prostoru a hot spots miize divat jest¢ obSirnéji — zkouma socidlni struktury, zmény
a stratifikaci spoleCnosti a vystupem jsou vzorce, které vychazeji pravé z néjaké
pravidelnosti udalosti, véci anebo lidi s podobnymi sety vlastnosti. (Barilik, 2015)
V prostorach organizace se t€Z nachazeji mista a situace, které jsou pro vyskyt erozivnich
prvkll vhodnéjsi a pro organizaci jsou tedy rizikovéjsi. Pokud je specificky prostor
(organizace), pachatelé (zaméstnanci), obéti (organizace, kolegové...) atp., da se
predpokladat, ze i skutky, které jsou pdachany, budou specifické.

K mistu a moZznostem se vaze situacni prevence, kterd se zaméfuje na, pokud
mozno, eliminaci kriminogennich situaci (tj. omezovani piilezitosti k ¢inu a zvySovani
rizika dopadeni pachatele). Mezi tato opatifeni Novotny, Zapletal a kolektiv (2004)
pocitaji zvySeni ochrany objektil, osob a véci, které jsou ohrozeny, ptipadné jejich
n¢jakého krimindlniho (nebo chceme-li socidlné nevhodného) c¢inu, zmenSeni
ocekavaného prospéchu ze spachani néceho takového a zlepSeni dohledu nad lokalitou
jako takovou.

V ptipadé organizaci a erozivnich prvkd, které se v ni vyskytuji, lze aplikovat
stejny pristup a pokusit se omezit takto preventivné moznosti t€m, kteti se nevhodného
jednani dopoustéji anebo dopustit chystaji. Stejné jako autofi varuji pred pfesunem

kriminality na jiné misto, €as, pfed zménami v taktice, zaméfenim na jinou obét’ anebo
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pfed zménami ¢ind, kterych se pachatelé budou dopoustét, organizacim hrozi stejna
rizika. Poznatky kriminologie proto nejsou od véci aplikovat i na piipady feSeni
erozivnich jevl v kontextu organizacni kultury, kteréd je ovliviiovana jedinecnosti kazdé
organizace ¢i odvétvim ¢innosti apod.

Cirtkova (2003) uvadi, Ze se dnes ochrang proti nepoctivym zaméstnanciim vénuji
odbornici, ktefi maji za ukol provadét nyni jiz bézné mechanismy — fyzické pravidelné
i nepravidelné (neohlasené) kontroly, monitoring ¢i naptiklad princip Ctyf o¢i (pfitomnost
dvou osob u vSech tukonu), ktery je samoziejmé UCinny pouze v piipadé, zZe se
zaméstnanci nedopoustéji nepoctivého jednani spole¢né. K dalSim opatfenim pocita
autorka 1 méné primocaie vedené zasahy, jako posilovani sounalezitosti zaméstnanct
s firmou, zvySeni vnitinich bariér (aby byl zaméstnanec nucen podstoupit vétsi riziko,
pokud se hodld néceho nekalého dopustit), zlepSovani klimatu na pracovisti (podle
Cirtkové piekvapivé neexistuje souvislost s dobrym klimatem, avsak $patné klima
anezdravé vztahy rozvoliuji pocit sounalezitosti a usnadiuji pachateliim tmyslné
poskozovani firmy) a nastaveni pravidel, vedoucich k vyssi mife transparentnosti vztaht.
Diiraz klade autorka na pojmenovani a zakotveni pravidel loajalniho chovani tak, aby jim
vSichni zaméstnanci rozuméli a byli s nimi sezndmeni.

V kazdém ptipad¢ jde predevsim o doporuceni k minimalizaci rizik. Snaha zcela
vymytit kontraproduktivni jednani v organizacich je velmi podobnd snaze vymytit

kriminalitu ¢i nepoctivost obecné.
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3. Prakticka cast

3.1. Vychozi data

Vychozimi daty pro tuto diplomovou préci je datovy soubor vyzkumu Kvality
zivota CVVM zroku 2016, jehoz technickou zpravu vypracovala Iva Stohanzlova.
Vyzkumnym néstrojem byl standardizovany dotaznik a metodou sbéru byl vybran osobni
rozhovor tazatele s respondentem. Sbér probihal v fijnu a listopadu vySe zminéného roku
a byl zaméfen na obyvatele Ceské republiky stari 18 let. Slo o kvotni, reprezentativni
vybér. Vyzkumu se zacastnilo 1 155 respondenti a do analyzy pro ucely této DP vstoupi

ti, ktefi byli v dob¢ sbéru ekonomicky aktivni — tedy 750 z nich.
- Ekonomicky aktivni respondenti byli z 54 % muZi a ze 46 % Zeny.

- Nejvice ekonomicky aktivnich respondentti se nachazi ve vékové kategorii 30-
39 let (29 %), mladsSich je 20 %, 25 % je mezi 40 a 49 lety a z 27 % tvofi

soubor ekonomicky aktivni respondenti star$i padesati let.

- Respondenti byli dale dotazani na své Cisté prijmové poméry. Na tuto otazku
neodpovédelo 22 % respondentl. Za ty, kdo ptijmy uvedli, ilustruje vysledky
Graf 2:

Cisté mésicni piijmy ekonomicky aktivnich respondentti

0-9999Ke NN 4%
10000 - 14999 K¢ I 20%
15000 - 19999 K¢ I 33%
20000 -24 999 K¢ I 19%
25000 -29999 K¢ GGG 10%
30000 -34999 K¢ N 6%
35000 -39999 K¢ NN 4%
40 000 -49 999 K¢ M 3%

50 000 K¢ avice I 2%

Graf 2: N = 584, vlastni zpracovdni
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- Ekonomicky aktivni respondenti nejéastéji uvadeli stiedni odborné vzdélani
s maturitou, stfedni bez maturity a vyuceni bez maturity. Nejmén¢ bylo téch

s vys§im odbornym vzdélanim:

Dosazené vzdélani ekonomicky aktivnich respondentti
STREDN{ STREDNIBEZ| oo
ODBORNE MATURITY | rosterapuacni
S MATURITOU

2270 |19

W 4
VYUCENI ZAKLADNI CENT S
S MATURITOU
BEZ
MATURITY VYSOKOSKOLSKE

20% 5%

Graf 3: N = 741, vlastni zpracovdni

- Vybér zahrnul respondenty na obou stranach levicové-pravicového
politického spektra, viz Graf 4 (pro zajimavost pfiloZzeno porovnani

s ekonomicky neaktivnimi).
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Politické sebezafazeni
Levice - Pravice
Ekonomicky aktivni

1% 1%
Ekonomicky neaktivni

1%

Graf 4: Sebezarazeni na politické skdle levice-pravice (jedendctibodovd skdla), Naktiyv = 750, Npeaieiv = 405, vlastni
zpracovani

VSechna sebrana data o erozivnich prvcich jsou subjektivni nazory
respondentii, nejde o tvrda data. Jsou tedy ovlivnéna nap¥. socidlni desirabilitou®,

projektivitou jedinci atd. To je nutno mit po celou dobu ¢teni vysledki na zieteli.

3.2. Cil prace a testované hypotézy

Autofi datového souboru (Stohanzlova, 2016) zvolili nasledujici baterii prvki, na

néz se tazatelé respondentt dotazovali z hlediska vyskytu v jejich podniku/organizaci: ,,

a) Sikanovani podrizenych (nap¥. formou prehnané kontroly, povérovani mimordadnymi
ukoly, slovnimi utoky, vyhrozovanim, apod.

b) Vyuzivani sluzebnich telefonii k soukromym hovorim.

¢) Vyuzivani materialu ¢i zarizeni organizace k soukromym uceliim (kancelarské
potreby, material, sluzebni vozidla, apod.) — mimo ramec oficialnich benefitii.

d) Obtezovani spolupracovnikii se sexualnim podtextem (, haraSeni”, tj. nepiijemné
slovni naznaky, gesta, fyzicky kontakt).

e) Surfovani po internetu v pracovni dobé, hrani her, chatovani, apod.

1) Tak ditvérné vztahy mezi nekterymi pracovniky, Ze to lze oznacit jako pritelickovani,

protekce, natlakové skupiny.

5 Socialni desirabilita je , [tJendence odpovidat socidlné Zddoucim zptisobem. (Luka$ova, 2010)
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g
h)

J)
k)
D

Kradeze osobnich véci mezi spolupracovniky.

Prijimant uplatkit nebo protisluzeb.

Zameéstnavani pracovnikit nacerno, machinace s placenim pojistného, apod.
Manipulace s ucty, zkreslovani evidence prodeje, sluzeb, vykonui, ziskii, apod.
Porusovani predpisii (bezpecnost prdace, technologie, organizacni rad).
Sizent zdkaznikii nebo klientii (napr- pacientii, ubytovanych, déti, atd.).

“«

Pomlouvani nékterych pracovnikii s cilem poskodit je, zabranit jim v postupu, apod.

Soucasti dotazniku byly i otdzky na toleranci a nepfijatelnost téchto sledovanych

erozivnich prvkll v rAmci organizaci’, ve kterych respondenti pracuji. Diky tomu bude

mozné zanalyzovat nejen to, s jakymi nepoctivostmi se respondenti setkdvaji, ale 1 které

prvky jsou z jejich pohledu na jejich pracovistich mimo normu.

Cilem préace je poznani této reflexe. Tato diplomova prace ma za cil pfispét

k tématu, kterému neni vénovana v odborné literatute piili§ velkd pozornost. Hypotézy

pro dany soubor jsou nasledujici:

HYPOTEZY
Erozivni prvky nejsou v organizacich tolerovany a jsou nepfijatelné.
Tolerance erozivnich prvkii souvisi s pohlavim respondenta, s levicové-
pravicovym politickym zarazenim respondenta, dosazenym vzdélanim, jeho
vékem a tim, do jaké pfijmové skupiny spada.
Vyskyt erozivnich prvkl ma souvislost s velikosti firmy. Je Castéjsi ve vétsich
firméch.
Vyskyt erozivnich prvkli méa souvislost s odvétvim, ve kterém respondenti

pracuji.

Vyskyt erozivnich prvkdi ma negativni vliv na pocitovanou frekvenci

pracovniho stresu zameéstnancti.

7 Viz P¥iloha 2 — Dotaznik, otazky JB.2 a JB.3.
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3.3. Vyskyt erozivnich prvki

Dotaznik (Stohanzlova, 2016) zkoumal baterii (erozivnich) prvki (celé znéni
prvka viz 3.2. Cil prace a testované hypotézy anebo Ptiloha 2 — Dotaznik). K prvotni
obecné analyze celého souboru ekonomicky aktivnich respondenti bylo vyuzito i otazek

na toleranci a nepfijatelnost téchto prvka.®

Vysledky ukazaly, Ze se v Ceskych organizacich zaméstnanci nejcastéji
setkavaji s vyuzZivanim telefonii a materidlu k soukromym tceliim. Respondenti
vypovédéli, Ze se na pracovistich na pirednich prickach dale setkavaji s hranim her,

chatovanim a brouzdanim na internetu. V podstaté by se tedy dalo fict, Ze:

...nejrozsirenejsim nepoctivym chovanim v ceskych organizacich jsou cisté
materialni, neosobni prohresky.

Nejméné casto se zaméstnanci organizaci setkavaji s manipulaci s ucty,
zaméstnavanim na ¢erno, machinacemi s placenim pojistného, Sizenim klientd /
zakazniku ¢i s aplatky a protisluzbami. Zajimavé je, Ze i mezi témito polozkami lze
najit néjaké propojeni. Je otazkou, zda maji respondenti vithec moznost nahlédnout do
ucetnictvi organizace, jejitho jednani na vyssich stupnich ¢i zda maji pristup ke vsem
relevantnim informacim, aby mohli tyto jevy adekvatné ohodnotit. I v pripade, kdy se
organizace dopousti danovych uniku, zaméstnavani na cerno ci nejedna zcela férove
ohledné pojisteni, tézko rict, zda maji zaméstnanci o tomto dostatek povédomi. At tak ¢i
tak, zaméstnanci tyto jevy vnimaji vzhledem k ostatnim spiSe okrajové. Podrobné
vysledky ilustruje Graf 5.

Nutno upozornit, Ze vyskyt erozivnich prvkl je znac¢né ovlivnén prostiedim
a pracovni naplni (napf. pii fyzické praci v lese nelze brouzdat na internetu apod.).
Rozdily mezi odvétvimi (a dalsi) jsou feSeny pozdéji. Komplexni vysledky za vSechny

ekonomicky aktivni dotazané jsou nasledujici:

8 Znéni otdzek: JB.2 ,,Z pfedchoziho seznamu vyberte t¥i polozky, které se v organizaci nejvice toleruji nebo
vétsiné lidi pripadaji jako celkem normalni chovani.”; JB.3 , A ze stejného seznamu jesté vyberte takové tfi
polozky, které jsou na Vasem pracovisti vétSinové povazovany za zcela neprijatelné nebo krajné
nevhodné.”, vice viz Pfiloha 2: Dotaznik.
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Vyskyt erozivnich prvkil v organizacich

Sikana podiizenych [l
Vyuzivéni telefontt [l
Vyuzivani materialu/zatizeni [l
Sexudlni obtéZovani |
Internet, hry, chatovani [l
Pritelickovanti, protekce i

Kradeze osobnich véci

Uplatky, protisluzby |
Zaméstnavani nacerno, machinace |
Manipulace s Gcty |

Porusovani predpist |

Sizeni zékaznika |
Pomlouvani fi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Vyskytuje se ¢asto Vyskytuje se obcas Vyskytuje se spise zfidka
Vyskytuje se zcela vyjimecné B Netyka se B Nevi

Graf 5: Znéni otdzky: , Jak byste charakterizoval V@s podnik/organizaci z hlediska vyskytu nékterych problémovych
nebo primo negativnich jevii:“; N = 750; vlastni zpracovdni

Pomérné ¢asto (oproti dalSim sledovanym jeviim) se dotdzani v organizacich
setkavaji s osobnimi konflikty — pomlouvanim, Sikanou podfFizenych
a pritelickovanim ¢i protekci. Na pracovisti jednoduse funguje skupinova dynamika
stejné jako kdekoli jinde a doprovazeji ji nejen dobré vztahy, ale i ty narusené. Na druhé
stran¢ s kradeZemi osobnich véci, podobné& jako se sexualnim obtéZovanim se casto

setkdva jen minimum dotazanych.

Buridnek v roce 1999 (Deviace a kulturni eroze ve svete prdace) popsal, Ze se casto
anebo obcas respondenti vyzkumu (omnibus =z prosince 1996, data ociSténa

o respondenty, jichz se dand nepoctivost netykd) setkdvaji s vyuzivdnim sluzebniho
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telefonu v 60 % ptipadi. Alesponn obcas se ve 44 % setkéavaji s vyuzivanim materialu,
22 % alespon obcas s protekci a 18 % respondentti se setkalo s porusenim piedpist. Dale
mezi nejcastéj$i formy kontraproduktivniho jednani podle jeho zavéra patii pomlouvani,

Sikanovéani a korupce.

Burianek dale v roce 1997 (Prvky deviace v kulture organizace) popsal detailnéji
vystupy svych zkouméni. Podrobngjsi porovnani s daty zroku 2016 (Stohanzlova) je

nasledujici:

Casto se vyskytuje...

2%

I

Pomlouvani
5%

1%
2%

Sizeni zdkazniku

1%

I

Porusovani predpist 5
()

1%
1%

Manipulace s Gcty

1%
1%

Zameéstnavani nacerno, machinace

1%

I

Uplatky, protisluzby 4%

1%
1%

Kradeze osobnich véci

2
ES

Pritelickovani, protekce 6%

u

=N
NG
=

Internet, hry, chatovani

3
X

Sexualni obtéZzovani

|
_
X

5%

|

Vyuzivani materialu/zatizeni 16%
(4

8%

|
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Nartst se objevil pouze v pripade¢ traveni ¢asu na internetu, chatovani a hrani her.
To je nejspise zpiisobeno rozvojem technologii. Dnes je internet uzivatelum mnohem
pristupnéjsi, at uz na pocitacich, tak v chytrych telefonech apod. Vyrazny pokles
vyuzivani sluzebnich telefonii k soukromym hovorium lze vysveétlit stejné — tedy tak, Ze
v poslednich letech je mnohem béznejsi viastnit sviij mobilni telefon, pripadné k nemu mit
i neomezeny tarif atd. Pridand hodnota vyuziti sluzebniho telefonu tedy uz neni takova
jako v minulosti. Ddle pokles vyuzivani materialu a zarizeni miize vysvétlovat teze
Cirtkové (2003), kterd uvddi, Ze se nepoctivosti z materidlnich prohieskii presouvaji do
Jjinych oblasti zajmu — jde spise o know-how, citliva data ¢i manipulaci s elektronickymi
ucty atd. Podrobnéji viz 2.1.1.3. Neformalni kontrola jednani.

Naopak pokles porusovani predpisii miize byt zpiisoben ndriistem poctu
soukromych subjektii, které treba nemaji predpisy tak striktné dané jako zkostnatélé statni
podniky. Pocet registrovanych subjektii (pravnickych osob, u kterych se nejspise oproti
Zivnostnikum a fyzickym osobam da predpokladat, Ze nékoho zaméstnavaji) bylo ke konci
lonského roku 493 535 — to je oproti roku 1996 (kdy vzniknul omnibus, ktery Burianek
rozepisuje ve svém clanku z roku 1997), kdy jich bylo 169 027, ndrust o 192 %. (Ro¢ni
piehled podnikatelli a zivnosti, 2020)

Drobny pokles vztahovych problémii (pomlouvani, pritelickovani, protekce,
protisluzby, uplatky...) miiZe byt zpiisoben vétsi moznosti zmeény zaméstnavatelu, castejsi
fluktuaci a porevolucnim narustem kupni sily mezd (Holanova, 2014). Lidé uz
nesetrvavaji ve stejnéem zaméstnani tak dlouho. Nad pétadvacet let u jednoho
zaméstnavatele vydrsi oproti dobdm minulym uz jen mdlokdo. Nejcastéji se v Ceské
republice konct po roce nebo po Sesti letech. (CTK, 2016) Pokud zaméstnanci nejsou

spokojeni (s kolektivem), mohou situaci snaz vyresit zménou pracoviste.

Buriankova data v tabulce v ¢lanku z roku 1997 jsou ocisténa o ty respondenty,
kteti uvedli, Ze dany erozivni jev u nich neprichdzi v uvahu. Je otdzkou, co ptesné
znamené v dotazniku (Stohanzlova, 2016) moznost odpovédi netykd se. Tu lze pochopit
tak, Ze danou nepoctivost neni ani mozno zaznamenat, jelikoZ z néjakého diivodu neni
technicky moZné, aby nastala (naptiklad neni moZno zneuZivat sluZebni telefony tam, kde
je zaméstnanci nedostavaji a nemaji k nim piistup). Na druhou stranu ve $kale’ by pak

chybéla moznost, kterd by piripoustéla nulovy vyskyt v ptipadé mozné existence, coz by

91 = vyskytuje se &asto; 2 = vyskytuje se ob&as; 3 = vyskytuje se zfidka; 4 = vyskytuje se zcela vyjimelné;
8 = netyka se; 9 = nevi
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respondenty nutilo bud’ pfiznat vyskyt tam, kde neni (a vypovédét, ze se s danym
kontraproduktivnim jedndnim v organizaci zcela vyjimecné setkali) anebo padat do
skupiny téch, kteti nevédi, jak odpoveédet. Mozné také je, ze si kazdy z respondentti zvolil
sam, jak danou moznost ve skale pochopi. Kazdopadné pokud bychom pftipustili prvni

th

moznost ", pak by porovnani s daty z ¢lanku Buridanka (1997) vypadalo trochu jinak, a to

nasledovné:
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Pomlouvani 3%
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= Aktualni soubor (Stohanzlova 2016) ™ Burianek 1997

29%

Graf 7: Procento respondentd, kteri se s danym jevem setkdvaji ,Casto” — porovndni; Naoss dle Grafu 5, ocisténo
o respondenty, ktefi zvolili moZnost ,,netykd se”; vlastni zpracovdani

0 D3le je v rdmci DP moznost ,netyka se” analyzovana jako nulovy vyskyt bez dal3iho rozlidovani.
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Lehky narust procent téch, kteri se setkali se zaméstnavanim na cerno a dalsimi
machinacemi, Ize vysvétlit mimo jiné vstupem do EU, potazmo volnym pohybem osob,
tedy i (na cerno) zaméstnatelnych cizincii. Dale také nariistem poctu zaméstnavatelit
soukromnikii. Napriklad pocet restauraci’’ do roku 2019 (citovany zdroj sledoval vyvoj
od roku 2010) neustale stoupal. To znamena, zZe stoupal i pocet zaméstnanych v tomto
odvétvi. Vkvétnu 2019 bylo v CR 21 072 restauraci. V roce 2010 ani ne polovina
(10 293). (Stépanova, 2019)

3.4. Nepiijatelnost a tolerance erozivnich prvki

Vyskyt nepoctivého jedndni v organizacich s sebou nese 1 reflexi ze stran jeho
svédki. Respondenti byli vyzvani, aby z baterie vybrali tfi polozky, které jsou na
pracovisti vétSinove povazovany za zcela nepiijatelné anebo krajné nevhodné. Stejné tak,
aby vybrali ty, jez jsou v jejich organizaci tolerovany a pfipadaji lidem jako celkem

normalni chovani (piesné znéni otazky viz Piiloha 2 — Dotaznik, JB.2 a JB.3).

Velka ¢ast respondentii (261; tedy 16 % ze vSech platnych odpovédi) uvedla
ve svém vybéru ti'i nejvice neprijatelnych jevi kradeZe osobnich véci, a to s pomérné

vyraznym naskokem od dalSich polozek. Viz Graf §:

11y dali analyze je prokdzano, Ze se nejvice $idi zdkaznici a klienti pravé v odvétvi stravovéni a ubytovani.
Viz 3.5.2. Specifika odvétvi.
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Nepiijatelnost a tolerance erozivnich prvka
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Graf 8: Vlybér 3 nejvice tolerovanych a 3 nejvice neprijatelnych erozivnich prvki. N oznacuje celkovy pocet oznaceni:
N repiijateine=1 596, Niolerovans=1 177; vlastni zpracovdni

Nelze si nev§imnout, Ze pokud jde o majetek organizace, pocit neprijatelnosti
se rapidné sniZuje a vyuZivani sluZebnich telefonii, chatovani, hrani her a brouzdani
po internetu v pracovni dobé ¢i vyuzivani materialu ze skladu a zaFizeni organizace
pro nepracovni zaleZitosti respondenty tolik neznepokojuje. Jde o nejméné
nepiijatelné (nejméne Casto oznaCované jako nepfijatelné) prvky, které se, jak je vidét

v Grafu 5, na pracovistich objevuji pomérn¢ Casto vzhledem k ostatnim polozkam.
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Zalezi na tom, komu patri majetek, se kterym je nedovolené manipulovano — jestli
zameéstnanctim, anebo organizaci. Zasahy do osobniho viastnictvi na rozdil od toho

firemniho podléhaji nejprisnéjsi socialni kontrole.

Jako neprijatelna se dle respondentii casto jevi Sikana podrizenych ¢&i
sexualni obtéZovani, které¢ jsou si vtomto hodnoceni pomérné blizko. Stejné tak
respondenti vnimaji, Ze je na jejich pracovistich povazovano za nevhodné, pokud se
nékdo dopousti porusovani predpisi, manipulace s uéty, zkreslovani evidenci,
zaméstnavani na ¢erno ¢i machinaci s placenim pojistného. Za nevhodné castéji

we 4

povazuji i Sizeni zakazniku.

Kradeze osobnich véci se i v otiazce na toleranci ukazaly jako néco, co
respondenti nepovazuji za normalni chovani. Tato polozka ziskala v hodnoceni
tolerance nejnizsi skore — byla zminéna pouze desetkrat (méné€ nez 1 % vSech odpovédi).
Jen o trochu vyssi skore ziskala manipulace s Gcty, zaméstnavani na ¢erno a dalsi
machinace, Sizeni zakazniki, iplatky a protisluzby, a nakonec i sexualni obtéZovani.

O néco vyssi miru tolerance (Castéjsi zminku) zaznamenava Sikana podtizenych,
kterd byla vybrana jednaSedesatkrat (5 % ze vSech platnych odpovédi), a za jesté
normalné€jsi (Castéji tolerované) je povazovano piitelickovani, protekce a pomlouvani —
tedy mezilidské problémy.

Nejcastéji tolerované a povazované za celkem normalni se ukazalo nejméné
¢asto neprijatelné vyuzivani sluzebniho telefonu k soukromym uéelim. Mozna proto,
Ze za urcitych okolnosti miize byt toto jedndni zaméstnavatelem povoleno jako benefit.
Pripadné zde Ize velice snadno vyuzit néjakou neutralizacni techniku — kuprikladu
odmitnuti obéti. Vice o neutralizacnich technikédch viz 2.1.2.3. Zdroje a obhajoba
nepoctivosti.

Respondenti se pomérné casto setkavaji s vysokou frekvenci tolerance
vyuzivani i dalSiho majetku firmy, ve které pracuji. Jako celkem normalni (Castéji

uvadéné jako tolerované) vidi i hrani her ¢i surfovani na internetu v dobé, kdy by se

méli vénovat praci.

Nutno podotknout, zZe vysokd nepfijatelnost neni totéz, co nizk4 tolerance

anaopak, 1 kdyZ se to mlze na prvni pohled zdat. Zatimco je napiiklad Sikana
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podiizenych v porovndni nepfijatelnosti hned na tfeti pficce (od nejcastéji neptijatelného
jednani) a jako krajn¢ nevhodnou ji oznacilo 164 dotazanych (10 % ze vsech platnych
odpovédi), v grafu tolerance se nachazi az na sedmé pozici od nejniz$i hranice
tolerovanych jevil a jako celkem normalni chovani ji oznacilo 61 respondentt (5 % ze

vSech platnych odpovédi). Tento nepomér by se dal interpretovat nasledovné:

Sikana podfizenych je sice mordlné neprijatelnd, presto nékdy byva tolerovina.

Tato polozka je ovsem specificka tim, kdo se ji dopousti — totiz nadrizeni — a je
mozné, ze jsou vysledky ovlivnény prave tim, Ze prestoze zaméstnanci Sikanu povazuji za

krajné nevhodnou, nejsou schopni jeji vyskyt (a tedy i normalitu vyskytu) ovlivnit.

Uplatky a protisluzby byly v odpovédich na otdzku o nejvice tolerovanych
jevech zminény pouze ve 2 % vSech platnych odpovédi. Za jedny ze tii nejvice
nepiijatelnych jevil je na druhou stranu povazuje 121 respondentt (to je cca 8 % ze vSech
platnych odpovédi), ¢imz se tento jev dostava piiblizné do stitedniho pasma vybéru krajné

nevhodnych prvki. Interpretace zni:

Prestoze respondenti uplatkarstvi nepovazuji za projev normalniho chovdani,

neodsuzuji ho tak vyrazné jako jiné erozivni prvky.

Avsak vzhledem k tomu, Ze byla v otdzce volba nucend (tj. pokynem bylo vybrat tri
nejvice tolerované a nejvice neprijatelné erozivni prvky na pracovistich), je mozné, Ze
Jjsou tim vysledky ovlivnény a castost oznaceni napriklad prave uplatkii a protisluzeb jako
jednéch ze tri nejvice meprijatelnych typu kontraproduktivniho jednani byla uméle
navysena. Je zkratka mozné, Ze v nékterych organizacich jednoduse neni k uplatkiim

ditvod. Neni treba/nutno/mozno je tedy tolerovat.

Zde je také mozné vysledky alespon CasteCné porovnat s minulosti (Burianek,
1999): Soukromé telefonovani sluZzebnim telefonem a vyuzivani materidll ¢i zafizeni
organizace se také ukdzalo jako néco pro zna¢nou ¢ast pracovist’ ,, bézného, normalniho “.

Celkem normadlni bylo podle casti respondentl i porusovani piedpisii anebo protekce.
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Neptijatelné se na druhou stranu ukazaly kradeze, finan¢ni machinace a zkreslovani

ucetnictvi. Vysledky jsou si tedy podobné.

3.4.1. Rozdily v toleran¢nim limitu

Toleran¢ni limit maji rizné spolecnosti a socialni skupiny jinak nastaveny (vice
viz 2.1.1.3. Neformalni kontrola jednani). V datovém souboru (Stohanzlova, 2016) jsou
zastoupeni respondenti obou pohlavi, jak zastupci levicového smysleni, tak pravicového,
rizné piijmové skupiny apod. (Viz 3.2. Vychozi data.) Pro ilustraci rozdilnych
toleranc¢nich limith byla provedena analyza zakladnich odliSnosti mezi respondenty.
Podobny pftistup se mtize hodit 1 organizacim, které se rozhodnou fesit kontraproduktivni
jednani na svych plidach. Diky poznéni toleranéniho limitu svych zaméstnanci mohou

1épe cilit na feSeni eroze kultury.

Mezi skupinami dotdzanych lze statisticky prokéazat rozdily v popisu toho, co je
na jejich pracovisti tolerovano anebo co je v jejich organizacich povazovano za
nepfijatelné. Proménné o nepfijatelnosti a toleranci byly pfevedeny na dummy-
proménné'? a byl proveden chi kvadrat test. Hypotézy byly vzdy testovany u vsech forem

nepoctivého jednani. Nulova hypotéza o nezavislosti byla zamitnuta u nasledujicich:

ZENY A MUZI

- Muzi oproti Zendm Casté€ji vnimaji pomlouvani na svém pracovisti jako tolerované. Je
otazkou, zda zde nehovorime o CcCisté Zenském principu — tedy, Ze Zeny jsou

emocionalnéji zaloZzené a maji tendenci k vyssi mire komunikace a sdileni. Mohou tak

Vevr

12y pFipadé oznadeni erozivniho prvku jako jednoho z nejvice tolerovanych / nepfijatelnych byla hodnota
proménné oznacena jako ANO = 1. V opacném pfipadé na NE = 0.
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POLITICKE ZARAZENI

Z clanku z roku 1999 (Burianek) vyplyva, Ze levicovi respondenti anebo ti, kdo

se hlasi k radikaltim, maji oproti liberalim vétsi tendenci stézovat si na nesrozumitelnost

predpisii organizace. 1 v touto praci sledovaném datovém souboru (Stohanzlové, 2016)

1ze najit n¢jaké rozdily ve vnimani mezi pravicovymi a levicovymi respondenty.

= Levicové orientovani respondenti oproti pravicovym respondentim vyrazné Castéji

vnimaji Sikanu pod¥izenych jako tolerovanou.

r__7

Zastanci pravice vyrazné¢ Castéji uvadeli, Ze se na jejich pracovisti toleruje vyuzivani
materialii a majetku firmy, politicky spise nevyhranéni jedinci toleranci k tomuto

jevu vnimaji mén¢ Casto.

Pravicové smyslejici respondenti ¢asteji vnimaji jako tolerované traveni pracovniho
casu hranim her, chatovanim a surfovanim na internetu. Nevyhranéni to vnimaji
piesné naopak.

(Nejen) tento erozivni prvek je zavisly na povaze prace. Napriklad ne kazdy
pracovnik ma moznost dostat se k technologiim, které by mu prokrastinaci na internetu
dovolily. Pro inspiraci je pfilozena tabulka rozlozeni respondenti dle politického
sebezarazeni a odvétvi, ve kterém pracuji. I presto, Ze je ve vzorku vseobecné méné
levicove smyslejicich, da se Fict, Ze kuprikladu v bankovnictvi, pojistovnictvi a dalsich
financnich sluzbach pracuji predevsim pravicovi respondenti. Tam, da se
predpokladat, maji k technologiim lepsi pristup nez kuprikladu lesnici a zemédélci.
V tomto odvetvi (ve sledovaném souboru) lehce prevazuji levicovi pracovnici nad

pravicovymi.
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ODVETVI / POLITICKE SEBEZARAZENI Levice | Stied |Pravice

Zemédélstvi a myslivost, lesni hospodatstvi 21% | 63% 16%
Rybolov, chov ryb 100%

Té&zba nerostnych surovin 50% | 25% | 25%
Zpracovatelsky pramysl 18% | 56% | 26%
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody 64% | 36%
Stavebnictvi 18% | 39% | 43%
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotfebniho zbozi 15% | 58% | 27%
Ubytovani a stravovani 20% | 52% | 28%
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 14% | 45% | 40%
Bankovnictvi, pojisStovnictvi, fin. zprostfedkovani 4% 37% | 59%

Nemovitosti, pronajem stroja a pristrojui, vyzkum a vyvoj,

1) 0 0
IT, poradenstvi; reklama; ochrana objekt... 3% % 38%

Vetejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 229% 339, 449,
Vzdélavani, Skolstvi 14% | 59% | 27%
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 10% 65% 24%
Ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby 17% 52% 31%
Domacnosti zaméstnavajici personal 100%
Mezinarodni organizace a instituce 25% | 50% | 25%
Total 15% | 53% | 32%

Tabulka 3: Politické sebezarazeni v odvétvich; N = 688; cetnosti dle odvétvi viz Tabulka 9: Odvétvi hlavniho zaméstndni
respondentd; vlastni zpracovdni

Stejné jako u rozdéleni na Zeny a muze by mohlo byt zajimavym tématem k dalsimu
zkoumani to, do jake miry jsou respondenti citlivi na vaimani urcitych erozivnich prvku
— tedy do jaké miry ma na jejich hodnoceni okolniho deéni a kazdodenni praxe vliv jejich

politicky mindset.

DOSAZENE VZDELANI

= Respondenti, ktefi vystudovali zdkladni anebo stfedni Skolu bez maturity, nejméné
Casto povazuji na svém pracovisti za tolerované zneuzivani sluZebnich telefonii.
Nejcastéji takové jednani vnimaji jako tolerované maturanti a ti, kdo maji za sebou
vy$si vysokoskolské studium. Je otdzkou, zda na tyto vysledky nemiize mit viiv fakt, ze
napr. mené vzdelani v praci telefony nedostavaji, aby je mohli nedovolené vyuzivat
k osobnim uceltim. Pripadné vzdelanejsi mohou mit telefon jako benefit — tedy

soukromé hovory mohou byt zcela v poradku.

= Podobné je na tom analyza tolerance vyuZivani materidli a dalSiho majetku

organizace, i kdyZ adjustovana rezidua nabyvaji nizSich hodnot.
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» Traveni pracovniho Casu chatovanim, hranim her a brouzdanim na internetu:
Vysokoskolaci toto jedndni Castéji vnimaji na svych pracovistich jako tolerované,
sttedoSkoléaci bez maturity to takto vidi nejméné Casto. Je ovSem mozné, zZe je tento
vysledek ovlivnén napr. tim, Ze vysokoskolaci castéji pracuji s pocitacem, pripadné
jejich pracovni napln neni tolik ohroZena potencialnim vyuzitim technologii, jako tomu
muize byt napriklad u deélnika pasové vyroby, jenz by takto zpomaloval ¢i primo

znemoznoval kolektivni proces apod.

= Opacné vysledky ukazuje analyza porusovani predpisi. Zde méné vzdé€lani Castéji
(nejcastéji pouze zdkladné vzdélani) citi, Ze se kolem nich v zaméstnani sledovany jev
toleruje. Respondenti, jez maji vyssi vysokoskolsky titul, vidi mén¢ ¢asto porusovani
predpisi — napfr. bezpecnosti prace — jako tolerované. Toto mize byt ovlivnéno
mirou schopnosti uvédomeni si nasledkii, mnozstvim takovych predpisii i realnou
moznosti mnozstvi predpisu dodrzovat v pripade, Ze je na zaméstnance napr. kladen

natlak na drivejsi dokonceni praci atp.

= Stredoskoléaci bez maturity Castéji vnimaji jako tolerované zaméstnavani na ¢erno,
naopak je tomu u vysokoskolsky vzdélanych s vyssimi tituly. Zde je nutno téz myslet
na odvetvi, v nichz se respondenti pohybuji. Vysokoskolaci, pracujici v IT anebo
Skolstvi se se zaméstnavanim na cerno tak casto ani nesetkavaji oproti tem, kteri

pracuji napr. ve stavebnictvi anebo ubytovani a stravovani.

= Sizeni zakazniki je dle vysledki méné Casto tolerovano na pracovistich inzenyru,
magistrt €1 jesté vzdélanéjsich respondentt. Stiedoskolaci bez maturity takové jednani
méné Casto vnimaji ve svém pracovnim okoli jako tolerované. Zde plati stejné

argumenty jako u zaméstndvani na cerno.

Pti interpretaci vysledkil bylo Casto uzivano argumentace odvétvim, ve kterém
respondenti pracuji. Nedd se tedy Fict, Ze vnimand tolerance k erozivnim jeviim je dana
pouze tim, jakého vzdelani respondenti dosahuji. Velkou roli hraje pravé kazdodenni
praxe specifického provozu. Pro ilustraci je pfiloZena tabulka rozdéleni respondentii do
odvétvi dle dosazeného vzdélani.

Nejvyssiho vzdélani dosahuji respondenti ve vzdélavani a Skolstvi (vice nez
polovina mé vyssi vysokoskolsky titul) a dale v odvétvi nemovitosti, pronajem stroji
a pfistrojti, vyzkum a vyvoj, IT, poradenstvi; reklama; ochrana objektt a tak dale (43 %
ma vyssi vysokoskolsky titul). Vysokoskolaci obecné (tedy i ti s niz§im VS titulem) se
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dale castéji objevuji ve vefejné spravé, obrané¢ a socialnim zabezpeceni (44 %),

v bankovnictvi, pojistovnictvi a finanénim zprostfedkovani (36 %) a néjaky titul ma

134 % z téch, kteti uvedli, ze provozuji zdravotnické, veterinarni nebo socidlni ¢innosti.

Pokud ohlédneme od odvétvi, kterd jsou zastoupena extrémné malym poctem

respondentt (vice viz Tabulka 9: Odvétvi hlavniho zaméstnani respondenttl), nejcastéji

jsou pouze zékladn€¢ vzdélani ti, ktefi pracuji v zemedélstvi, myslivosti a lesnim

hospodatstvi (19 %). Nizsiho stupné vzdélani — zékladniho anebo stfedniho bez maturity

— Cast¢j1 dosahuji respondenti dale v odvétvich vyroba a rozvod elekttiny, plynu a vody

(69 %), ubytovani a stravovani (67 %), stavebnictvi (61 %) a 60 % téch, kteti uvedli, Ze

pracuji v ostatnich vetejnych, socialnich a osobnich sluzbach.

o o | SSbez | SS | nizi | vyssi
ODVETVI/ VZDELANI 7S matur. | smatur. | VS | VS
Zemede,lvstw,a myslivost, lesni 19% 38% 33% 506 | 5%
hospodarstvi
Rybolov, chov ryb 0% 100% 0% 0% | 0%
Tézba nerostnych surovin 25% 0% 75% 0% | 0%
Zpracovatelsky primysl 8% 48% 33% 1% | 10%
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody 6% 63% 25% 0% | 6%
Stavebnictvi 5% 56% 20% 2% | 16%
Obchod, opravy motorovych vozidel a o o o o o
spotfebniho zbozi 0% = =il PO
Ubytovani a stravovani 15% 52% 27% 6% | 0%
Doprava, skladovani, posty a o o o o o
telekomunikace 4% 33% 33% 2% | T%
Bankovvnlctw: p,opst ovnictvi, fin. 0% 17% 479 13% | 23%
zprostiedkovani
Nemovitosti, prondjem strojil a ptistrojd,
vyzkum a vyvoj, IT, poradenstvi; reklama; | 0% 17% 31% 9% | 43%
ochrana objekt...

Vefejna Vspr?lva, obrana, socialni 49, 9% 439% 20% | 24%
zabezpeceni

Vzdélavani, skolstvi 2% 11% 27% 9% | 51%
éiﬁl(:/;EﬂlCWl, veterinarni a socialni 6% 18% 41% 24% | 10%
Ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby 16% 44% 29% 7% | 4%
Domécnosti zaméstnavajici personal 0% 0% 100% | 0% | 0%
Mezinérodni organizace a instituce 0% 75% 0% 0% | 25%
Total 8% 39% 32% 7% | 14%

Tabulka 4: Vzdelani v odvétvich; N = 734; Cetnosti dle odvétvi viz Tabulka 9: Odvétvi hlavniho zaméstndni respondentd;

vlastni zpracovadni

52



PRIJMOVE SKUPINY (CISTY PRIJEM)

= Sikanu méné asto vnimaji jako tolerovanou respondenti s nejniz§imi pijmy (do
9 999 K¢). Vyrazné nejvice tolerovanou na svych pracovistich ji vidi pfijmova skupina
15000 — 19999 K¢&. To muize byt zpusobeno tim, Ze tato prijmovd skupina
pravdépodobné bude mit néjakého nadrizeného. Respondenti s prijmy do 10 000 K¢
nepracuji na klasické hlavni pracovni uvazky (vzhledem k tomu, Ze je tento prijem pod

hranici minimalni mzdy).

* VyuZivani sluZebnich telefonii k soukromym hovorim vidi nejméné casto jako
tolerované piijmova skupina od 10 000 K¢ do 19 999 K¢. Ti, kdo vydélavaji vice,
k tomu ve svém pracovnim okoli pocit'uji toleranci Castéji. Opét zde plati argumentace
statisticky vyznamny vykyv neni. To muzZe byt zpusobeno napriklad i tim, Ze tato
skupina sluzebni telefon napr. nedostava tak casto, aby se zabyvala toleranci k jeho

zZneuzivani.

= Podobn¢ vypada analyza kraceni si pracovni doby internetem a hrami. Pfijmové
skupiny nad 10 000 K¢ a do 19 999 K¢ mén¢ Casto takové jednani vnimaji na svych
pracovistich jako tolerované. Respondenti s pfijmy nad 20 000 K¢ to vidi obracené.
Respondenti s ptijmy do 9 999 K¢ opét nevykazali zadnou odchylku od oc¢ekévanych
hodnot.

» Erozivni prvek porusSovani piedpisi je velice zajimavy — totiz pfijmova skupina
10 000 K& — 14 999 K¢ toto vnima4 jako tolerované velmi vyrazné castéji. Ti s niz§imi
piijmy uz vykazuji opacny, byt’ ne statisticky vyznamny nazor a stejn¢ jsou na tom
irespondenti s piijmy nad 20 000 K¢. PrestoZze nejde o statisticky vyznamnou
odchylku, podstatny je v tomto smyslu smér odchylky. Zde Ize uzit pro interpretaci

stejnou argumentaci jako v pripadé analyzy dle dosazeného vzdélani.

= Sizeni zakaznikii vykazuje velmi podobné vysledky jako porusovani piedpisii. Opét
se jako Cast€ji tolerantni ukazuje pracovni okoli respondentii ze stejné piijmové
kategorie (tedy 10 000 K¢ — 14 999 K¢). Ostatni maji trend opacny, byt ne statisticky

vyznamny.
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Stejné jako v ptipad¢ analyzy dle dosazeného vzdélani respondentil je ptilozena

tabulka pro ilustraci rozdéleni dotazovanych do kategorii odvétvi, do nichz jejich

pracovni ¢innost spada:

ODVETVi/ OSOBNI CISTY 9999 | 10 000 - | 15 000 - | 20 000 - | 30 000
PRIJEM (KC) amin | 14999 | 19999 | 29999 | avic
Zemédelstvi a myslivost, lesni 29% 29% 14% 249 50
hospodarstvi

Rybolov, chov ryb 100% 0% 0% 0% 0%
Tézba nerostnych surovin 0% 0% 50% 25% 25%
Zpracovatelsky pramysl 21% 11% 40% 17% 11%
ng}c])ba a rozvod elektfiny, plynu a 19% 0% 19% 38% 25%
Stavebnictvi 21% 9% 14% 33% 23%
Obchod, opravy motorovych vozidel 27% 30% 21% 15% 79
a spotiebniho zbozi

Ubytovani a stravovani 24% 39% 27% 3% 6%
Doprava, skladovani, posty a 24% 7% 20% 339 16%
telekomunikace

Bankovvmctw: p,opst ovnictvi, fin. 27% 0% 10% 379% 27%
zprostiedkovani

Nemovitosti, prondjem stroji a

pfistroju, vzkum a vyvoj, IT, 31% | 3% 9% | 20% | 37%
poradenstvi; reklama; ochrana

objekti...

Vetejna Vspr,ava, obrana, socialni 23% 9% 26% 329 1%
zabezpeceni

Vzdélavani, skolstvi 27% 15% 25% 29% 4%
%dravo!:mctw, veterinarni a socialni 24% 12% 339% 27% 49
cinnosti

Ostvatm vetejné, socidlni a osobni 27% 279% 299, 16% 1%
sluzby

Domécnosti zaméstnavajici personal | 100% 0% 0% 0% 0%
Mezinarodni organizace a instituce 0% 0% 25% 25% 50%
Total 25% 16% 26% 22% 12%

Tabulka 5: Prijmové skupiny v odvétvich; N = 740; cetnosti dle odvétvi viz Tabulka 9: Odvétvi hlavniho zaméstnani
respondentd; vlastni zpracovdni

Rozdily jsou patrné v riiznych skupinich. Casto bylo argumentovano odvétvim,
ve kterém respondenti pracuji (blize se jim vénuje kapitola 3.5.2. Specifika odvétvi),
nicméné vek neukazal Zadné prokazatelné vysledky. At uz bylo respondentiim 18 let
anebo byli

v preddiichodovém véku, nebyla zamitnuta nulova hypotéza

o nezavislosti s jejich vnimanou toleranci ke zkoumanym jeviim.
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Tuto kapitolu ponechavam do zna¢né miry otevienou a doporucuji dal§i zkoumani
vnimané tolerance k erozivnim prvkiim vzhledem k typologii psychického nastaveni,

vychovy, nazora a dalSich charakteristik respondent.

3.5. Erozivnost organizaci

Erozivnost organizace je v této praci chapana jako urcity stupen miry toho, jak
Casto se lidé na pudé organizaci obecné setkdvaji s erozivnimi prvky baterie, jeZ nabizi
analyzovany datovy soubor (Stohanzlova, 2016).

Byl sestaven index vSeobecné erozivnosti organizace — tedy primeérovy index,
ktery zahrnuje vyskyt vSech sledovanych jevii. Baterie obsahovala Skalu hodnoceni
charakteristiky podnikl z hlediska vyskytu. Respondenti méli na vybér mezi moznostmi
1: Vyskytuje se Casto, 2: Vyskytuje se obcas, 3: Vyskytuje se spise ziidka, 4: Vyskytuje
se zcela vyjimecné anebo volili moznost, Ze se jich tento sledovany jev netyka ¢i mohli

zvolit, ze neveédi — vice viz Priloha 2: Dotaznik, otazka JB.1.

Pro lepsi ilustraci byla skala pro ucely analyzy otocena, tedy ¢im nizsi skore, tim
méné se erozivni jev v organizacich vyskytuje. Minimalni mozna hodnota je tedy
0 a nejvyssi mozna hodnota je 4. Vysledky jsou nasledujici:

= Nejniz$i naméirenou hodnotou je 0 — to znamena, Ze erozivnost téchto

organizaci je nulova.

= NejvysSi zaznamenanou hodnotou je 3,11 — to je tedy nejvyssi

zaznamenany stupei erozivnosti / vyskytu sledovanych erozivnich jevi.

* Primérnou hodnotou erozivnosti organizaci je 0,77.

= Medianovou hodnotou je hodnota 0,64.

=  Prvni kvartil shora ohrani¢uje hodnota 0,23; tieti 1,15 (zlomova hodnota

druhého kvartilu je medianovou hodnotou).

= 4,7 % organizaci vykazala stupei erozivnosti vy$Si nebo roven 2.

= Pouze 0,6 % firem m4 index erozivnosti vyssi nez 3.
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Primérovy index erozivnosti organizaci
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Graf 9: N = 709; viastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze 75 % organizaci dle respondentll vykazuje erozivnost nizsi
nez 1,15 pi1 skdle 04, da se fict, Ze se organizace vSeobecné vétSinou nepotykaji
s extrémné vysokou mirou vyskytu kombinace erozivnich jevi tak, jak je navrhuje

zkoumana baterie. To je rozhodné pozitivni zji$téni.

Byla vytvorena pétistupniova Skala erozivnosti organizaci pro pozdéjsi pouZiti
v dalsi analyze — viz barevné oznaeni v Grafu 9. Pracovano bude dal jak s kardinalni

verzi, tak s ordinalni.

SKALA EROZIVNOSTI %
16
:
Stredni erozivnost 23
22
13

Tabulka 6
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3.5.1. Role velikosti organizace

., Velikost organizace miuzeme zjistit ruznymi zpusoby: trini podil, pocet
zaméstnancii a obor, ve kterém organizace pusobi. Obvykle se jako zdaklad pro urceni
velikosti pouziva celkovy pocet zaméstnancii. “ (Cejthamr & Dédina, 2010, str. 187) Je
faktem, ze nékteré firmy o malo zaméstnancich dosahuji velikych ziski a naopak. Stejné
tak je nutno sledovat firmy v rdmci odvétvi a s ohledem na konkurenci, pokud je cilem
skute¢né zanalyzovat velikost firmy jako takové. Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova
prace zamétuje predevSim na erozivni prvky, které vnimaji jeji zaméstnanci, je jako

meéfitko velikosti zvolen prave pocet lidi, ktefi jsou v organizaci zaméstnani — ovSem

s upozornénim na tuto problematiku.

Respondenti z datového souboru (Stohanzlova, 2016) zodpovédéli otizku na

velikost organizace, ve které pracuji, nasledovné:

POCET PRACOVNIKU V ORGANIZACICH %
méné nez 10 zaméstnanct 19
10-19 zaméstnanci 16
20-49 zaméstnanci 21
50-249 zaméstnanci 23
250 a vice zaméstnanci 21

Tabulka 7: Znéni otdzky: ,Jaky je celkovy pocet pracovniki v organizaci, kde
pracujete? (Pokud jde o firmu s vice pobockami, zapocitejte jen tu pobocku, v niz
pracujete.)”, N = 602, vlastni zpracovani

Velikost firmy urcuje slozitost jejiho fungovani, rozdéleni kompetenci a vztahii
mezi zaméstnanci. Cajthamr a Dédina (2010) povazuji vEtsi organizace za byrokraticté;si.
Manazeii kontroluji a koordinuji vice c¢innosti, zaméstnanci jsou specializovéni,
oddélovani do tyma ¢i jinych atvari a vedeni mize byt casteéné nebo Uplné
decentralizovano. Vzhledem k tomu, Ze tedy mezi malymi, stfednimi, velkymi (azZ
korporatnimi) firmami existuji velké rozdily ve fungovani, byly v ramci této diplomové
prace otestovany erozivni prvky a souvislost jejich vyskytu pravé s tim, kolik lidi se
v organizaci pohybuje.

Byl proveden chi kvadrat test (Ho = nezavislost) a analyza kontingen¢nich tabulek
(adjustovanych rezidui). Pro nedostatenou obsazenost bun¢k k provedeni analyzy byla

Skéla baterie vyskytu erozivnich prvkl pfedem prekddovéna na dummy-proménnou —
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tedy na moznosti ANO nebo NE (tj. Ano, vyskytuje se / Ne, nevyskytuje se). Niz je

prilozena tabulka (Tabulka ¢. 9) adjustovanych rezidui, kterd vztahy ilustruje. Toto jsou

vysledky:
Cramerovo V

1: Sikana podiizenych 0,150%*
2: Vyuzivani telefonti 0,221%*
3: Vyuzivani materialu/zatizeni -

4: Sexualni obtézovani 0,152%*
5: Internet, hry, chatovani 0,163**
6: Pritelickovani, protekce 0,209%*
7: Kradeze osobnich véci 0,176**
8: Uplatky, protisluzby -

9: Zaméstnavani nacerno, machinace -

10: Manipulace s ucty -

11: PoruSovani predpisti -

12: Sizeni zakazniki 0,152%
13: Pomlouvani 0,163**

Tabulka 8: Sila vztahu mezi erozivnim prvkem a velikosti firmy; (*) = na hladiné alfa
nizsinez 0,5; (**) = na hladiné alfa nizsinez 0,1; N;= 584; N, = 551; N3 = 569; N, = 560;
N5 = 562,’ Ns = 554,’ Ny = 559,’ Ng = 509, N9 = 516,' ng = 468,' Niz= 553,' N1y = 531,’ N13 =
552; vlastni zpracovdni
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VELIKOST
FIRMY / VYSKYT
JEVU Ne Ano Ne Ano
Sikana podtizenych Piiteli¢kovani, protekce
ménnez 10zamese, | 25 2520 |G
10-19 zamést. 0,9 -0,9 (28 %) 1,9 -1,9 (23 %)
20-49 zamést. -0,7 0,7 (35 %) -0,6 0,6 (34 %)
50-249 zamést. 0,4 -0,4 (31 %) -1,5 1,5 (38 %)
250 a vice zam¢st. -3 3 (43 %) -3,2 3,2 (44 %)
Vyuzivéni telefont Kradeze osobnich véci
méné nez 10 zamést. 2,3 -2,3 (4 %)
10-19 zamést. -0,4 0,4 (12 %) 1,7 -1,7 (4 %)
20-49 zamést. 1 -1 (36 %) 0,5 -0,5 (8 %)
50-249 zamést. -0,6 0,6 (11 %)

250 a vice zam¢est. 0,2 -0,2 (40 %)

Sexualni obt&zovani Sizeni zakazniki
méné nez 10 zamést. 2,9 -2,9 (1 %) -0,9 0,9 (9 %)
10-19 zamést. 1,2 -1,2 (4 %) -2,8 2,8 (15 %)
20-49 zamést. -1 1 (10 %) -0,1 0,1 (7 %)
50-249 zamgst. -1 1 (10 %) 1,5 -1,5 (4 %)
250 a vice zamgst. -2 2 (12 %) 2 -2 (3 %)

Internet, hry, chatovani Pomlouvani
meéné nez 10 zamést.
10-19 zam¢st. 0,7 -0,7 (25 %) -0,5 0,5 (32 %)
20-49 zamést. -1 1 (32 %) -0,4 0,4 (31 %)
50-249 zamést. -1,3 1,3 (33 %) -0,3 0,3 (39 %)
250 a vice zamg¢st. -1,7 1,7 (34 %) -2,3 2,3 (30 %)

Tabulka 9: Analyza adjustovanych rezidui — kontingencni tabulka, testovdni zdvislosti erozivnich prvki
a velikosti organizace; % téch, kteri zaZivaji na pracovisti erozivni prvek; vlastni zpracovani

Tam, kde se vztah projevil, nebyla sila vztahu nijak obzvlast’ siln4. Nejsilngjsi
vztah s velikosti firmy maji erozivni prvky VyuZivani telefonii a PriteliCkovani
a protekce.

Adjustovana rezidua v Tabulce €. 9 vykazuji statisticky vyznamnou odchylku od
nahodného rozlozeni. Hrani¢nimi jsou hodnoty 1,96; 2,58 a 3,29 — vzdy jak v kladném,
tak zaporném sméru.

Predev§im u nejmensich a nejvétsich firem ilustruji, kde se naméfené hodnoty
odchyluji od ocekavanych. Sila vztahu je déna vétSinou pravé méné Castymi projevy
erozivnich prvkii ve firmach do 10 zaméstnancli a nejcastéjSimi projevy téhoz

u organizaci nad 250 zamé&stnanych osob. V pasmu kolem stiedné velkych firem se
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statisticky vyznamné témér nic neobjevuje, coZ namérenou celkovou silu vztahu (viz
Tabulka 8) sniZuje.

Nejsilngjsi celkova souvislost s velikosti firmy je s vyuzivanim telefont
k soukromym tceltim. To potvrzuje i Tabulka ¢. 9. Druhy nejsilnéjsi vztah je zaznamenan
mezi velikosti firmy a pfiteliCkovanim / protekci. I zde je statisticky vyznamna odchylka
patrné i v Tabulce 9.

Nejslabsi, avsak signifikantni vztah mizeme pozorovat mezi velikosti firmy
a Sikanou podtizenych, Sizenim zakaznikli / klientd ¢i sexudlnim obtézovanim (viz

Tabulka 8). TotéZ napovidé analyza adjustovanych rezidui v Tabulce 9.

= Sikana pod¥izenych se vyrazné méné ¢asto objevuje v podnicich, kde pracuje méng
nez 10 zaméstnanci. Za to se s ni vyrazné Castéji setkavaji respondenti, ktefi jsou
zaméstnani ve velké organizaci, ktera ma vice nez 250 zaméstnancii. Sikana se tedy
projevuje tim spise, cim vétsi mnozstvi lidi na pracovistich je. Malé firmy nemuseji
mit takto slozité vztahy tak casto uz jen proto, Ze na miste neni tolik potencialnich
cilii ¢i agresoru.

=  ObtéZovani spolupracovnikii se sexudlnim podtextem (haraseni) je opét

vyznamné méné zastoupeno v nejmensich firmach. Nejproblematictéjsi se v tomto

smyslu jevi nejvetsi firmy.

* Pomluv pracovniki s cilem poskodit je se vyrazné nejméné dopoustéji
zameéstnanci nejmensich firem. Dle adjustovanych rezidui se vice takovychto aktivit

projevuje opét v nejvétsich firmach nad 250 zaméstnancu.

= PritelicCkovani a dalSi nevhodné vztahy (protekce, natlakové skupiny) jsou
vyrazn€¢ méné Casté v nejmensich firméach. Ve firmach, které zaméstnavaji 10-19
zamé&stnanct, se tyto jevy téZ projevuji méné. Vyrazné nad ocekavanou hodnotou se

pohybuje tato problematika v nejvétsich firmach.

Cim vice lidi je na pracovisti, tim vice vztahi vznikd — i téch nevhodnych & patologickych.

= Zaméstnanci vyrazné Castéji uZivaji telefony pro soukromé ucely v organizacich,

které zaméstnavaji 50-249 zaméstnancl, zato vyrazné méné naduzivany jsou
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v nejmensich firmach do 10 zaméstnancl. Zde je znovu vhodné upozornit na mozny
nepomer v tom, komu jsou telefony pridelovany a kdo je pripadné ma jako benefit
i k soukromym hovorum. V korpordatech mohou byt telefony pridélovany vyrazné
castéji.

Internetu, hrani her a chatovani se v pracovni dobé vyrazné¢ méné vénuji osoby
zamé&stnané ve firmé o deseti a méné zaméstnancich. Zajem o tyto aktivity pozvolna
roste s velikosti firmy. Tento vysledek Ize interpretovat tak, zZe cim méné
zameéstnancti, tim vétsi nad nimi miiZe byt dohled, ,,neschovaji se v davu““ s mobilnim

telefonem nebo za pocitacem.

V organizacich do 10 zaméstnanci se respondenti méné setkavaji s kradeZemi
osobnich véci mezi spolupracovniky. Vyrazné nejcastéji lze tento erozivni jev
pozorovat v nejvétSich firméach nad 250 zaméstnanct, kde se da predpokldadat vyssi

anonymita jak pachatele, tak ale i obéti.

Sizeni zakaznikii nebo klientii se nejcastdji dopoustéji organizace (a lidé v nich),
které zaméstnavaji 10-19 lidi. Signifikantné méné tomu tak je naopak v nejvétSich
firmach. To muze byt ovlivnéno tim, Ze ve velkych firmdach nad 250 zaméstnancii
nemusi dochazet k primému dennimu kontaktu zaméstnancu a klientu, jako je tomu
v mensich organizacich. Firmy s mensim poctem (do 10) zaméstnancu zase mohou
byt kuprikladu i rodinné, malé firmy, které spoléhaji na své dobré osobni vztahy

s mensim okruhem zakaznikii a jsou vedeny emocionalnéjsi cestou.

Test nezamitl nulovou hypotézu o nezavislosti mezi velikosti firmy a ostatnimi

nepoctivostmi v baterii.

3.5.2. Specifika odvétvi

Vyzkumnici datového souboru, ktery je analyzovan (Stohanzlova, 2016),

identifikovali 17 odvétvi, kategorii, do kterych respondenti svd zaméstnani zatazovali.

Nejcastéji (22 %) pochézeli ze zpracovatelského primyslu; obchodu, oprav motorovych

vozidel a spotiebniho zboZi (14 %) a z ostatnich vefejnych, socidlnich a osobnich sluzeb

(9 %). Neyméné se ve vzorku nachazi rybari (rybolov, chov ryb) a zameéstnanct

domacnosti (shodn¢ 0,13 %).
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HLAVNI ZAMESTNANI - ODVETVI %
Zpracovatelsky primysl 22

Obchod, opravy motorovych vozidel a spottebniho zbozi 14
Ostatni vetejné, socidlni a osobni sluzby
Stavebnictvi

Vzdélavani, Skolstvi

Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti

Verfejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni

Doprava, skladovani, posty a telekomunikace

Nemovitosti, prondjem strojil a pfistroju, vyzkum a vyvoj, IT,
poradenstvi; reklama; ochrana objekt...

LDV N N[ 3 &0 O

Ubytovani a stravovani 4
Bankovnictvi, pojiStovnictvi, financni zprostiedkovani 4
Zemédelstvi a myslivost, lesni hospodarstvi 3
Vyroba a rozvod elektiiny, plynu a vody 2
Tézba nerostnych surovin 0,54
Mezinarodni organizace a instituce 0,54
Domacnosti zamestnavajici personal 0,13
Rybolov, chov ryb 0,13
NEVI 0,40

Tabulka 10: Odvétvi hlavniho zaméstndni respondentd, N = 743; vlastni zpracovdni

Mezi odvétvimi lze najit jak shodné rysy, tak ale i rozdily. Posledni fadky
Tabulky 10 je nutno brat s maximalni rezervou, jelikoz v téchto odvétvich nepracuje
prili§ mnoho respondenti. Vysledky tedy hovoii v ptipadé Rybolovu, chovu ryb
a Domacnosti zaméstnavajici personal vzdy pouze za jednoho respondenta ¢ili tyto
vysledky nebudou ani interpretovany. Mezinarodni organizace a instituce zaméstnava;ji
pouze Ctyti respondenty, jez vstoupili do vyzkumu a TéZba nerostnych surovin taktéz,
takZe u téchto odvétvi je nutno k tomuto faktu ptihlizet, prestoze i1 tato odvétvi byla
okrajov¢ analyzovéna. Vzhledem k tomu, Ze je vzorek (750 ekonomicky aktivnich
respondentii, respektive 743 téch, ktefi uvedli své odvétvi) v§eobecné maly na 17
riznych odvétvi, je analyza i interpretace mifena spiSe popisné, na aktualni soubor
a nelze vysledky zobeciiovat (nap¥. na celou Ceskou republiku).

Podrobné vysledky jsou nésledujici (dale viz Tabulka 12):

= Se Sikanou podrizenych se na pracovisti setkavaji hlavné v odvétvi t€Zby nerostnych
surovin (dva z pouhych ctyf respondentl), ve 40 % respondenti pracujici ve
zdravotnictvi ¢i veterindrnich a socidlnich ¢innostech; poté v 38 % zaméstnanci

zpracovatelského primyslu a taktéZz se Sikana vyskytla na pracovistich 37 %

62



dotdzanych, kteti pracuji v doprave, skladovani a posStovnich a telekomunikacnich
sluzbach. Jde o odvétvi, ve kterych se da predpokladat, ze se respondenti casto
nachazeji na pracovisti s vetsim mnozstvim dalsich pracovnikii. O poznani mén¢ Casto
se podfizeni Sikanuji v odvétvich vyroby a rozvodu elektiiny, plynu a vody (12 %),
nemovitosti, prondjmu stroju a piistrojd, vyzkumu a vyvoji, IT, poradenstvi, reklamé

a ochran¢ objektii (14 %) a ve stavebnictvi (16 %).

Pomlouva se téméf vSude. AZ na odvétvi, kterd jsou reprezentovdna malym
mnozstvim respondentii. Vyskyt nikde nepiesdhl 40% hranici (pfesné€ na hranici je
bankovnictvi, pojiStovnictvi, finan¢ni zprostiedkovatelstvi). Od necelych 22 % az do
35 % vyskytu se pohybuji vSechna odvétvi kromé zemédélstvi, myslivosti a lesniho
hospodaistvi (10 %) a vyroby a rozvodu elekttiny, plynu a vody (12,5 %). Tento prvek
je dan jednoduSe tvorbou vztahii na pracovistich, kde se zaméstnanci setkavaji
s dalsimi lidmi.

Se sexualnim obtéZovanim se zadné odvétvi nesetkdva piili§ ¢asto.!® Napiiklad ve
stavebnictvi vyskyt tohoto prvku neuvedl nikdo. Ve stavebmictvi ovsem pracuji
predevsim muzi. Stejné tak se stimto problémem nesetkdvaji v odvétvi vyroby a
rozvoda elektfiny, plynu a vody a v odvétvi tézby nerostnych surovin c¢i
v mezinarodnich organizacich a institucich. Nejvyssi procento téch, ktefi se
s harassmentem setkali, pracuje v doprave, skladovani, posté a v telekomunikacich
(15 %), v ubytovani a stravovani (12 %) a v bankovnictvi, pojistovnictvi a finanénim

zprostiedkovatelstvi (11 %).

V ubytovani a stravovani jsou zaméstnany ze 73 % zZeny. V bankovnictvi, pojistovnictvi
a financnim zprostredkovatelstvi nalezneme 60 % Zen oproti 40 % muzu. Zajimavé je,
Ze v doprave, skladovani, posté a telekomunikacich pracuje pouze 18 % Zen oproti
82 % muzu. Dalsim zajimavym zjisténim je fakt, Ze prestoze existuji i jina odvétvi, kde
pracuje vice zen nez muzi, vysledky analyzy vyskytu sexualniho obtézovani ukdzaly
nizsi hodnoty — viz Vzdeélavani, skolstvi; Ostatni verejné, socidalni a osobni sluzby
anebo i Obchod, opravy motorovych vozidel a spotrebniho zbozi v Tabulce 11. Pokud
ovsem v néekterém z odvétvi pracuji témer vylucné zeny, logika se obraci — namisto

chybéjici potencialni obéti muze schazet potencialni pachatel. Na druhou stranu je

13K podobnému zavéru dosel i Buridnek (1999). Jednordzové se v jeho vzorku setkalo s harassmentem 9 %
Zena 2 % muzl. Opakovaneé se s timto jednanim setkalo 10 % Zen a 6 % muzl. Obecné se nékolikrdt setkalo
se sexualnim obtéZovanim 8 % respondent(, jednou za Zivot 5 % z nich a 87 % dotazanych uvedlo, Ze se
se sexualnim obtéZovanim nesetkalo nikdy.
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nutno podotknout, Ze prestoze existuje predpoklad, Ze se sexudlniho obtezovani

dopoustéji predevsim muzi na Zendach, nemusi tak tomu byt vzdy.

ODVETVI / POHLAVI Muzii| Zen
Zemédeélstvi a myslivost, lesni hospodarstvi 76% | 24%
Rybolov, chov ryb 100% | 0%
Tezba nerostnych surovin 100% | 0%
Zpracovatelsky priumysl 66% | 34%
Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 100% | 0%
Stavebnictvi 91% | 9%
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotiebniho zbozi 37% | 63%
Ubytovani a stravovani 27% | 73%
Doprava, skladovani, posty a telekomunikace 82% | 18%
Bankovnictvi, pojistovnictvi, fin. zprostiedkovani 40% | 60%
Nemovitosti, prondjem stroju a pristroju, vyzkum a vyvoj, 71% | 29%
IT, poradenstvi; reklama,; ochrana objektii...

Verejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni 45% | 55%
Vzdélavani, skolstvi 16% | 84%
Zdravotnictvi, veterinarni a socidlni ¢innosti 31% | 69%
Ostatni verejné, socidlni a osobni sluzby 44% | 56%
Domdcnosti zaméstnavajici persondl 0% |100%
Mezinarodni organizace a instituce 75% | 25%
NEVI 33% | 67%
Total 54% | 46%

Tabulka 11: Pohlavi vodvétvich; N = 743; Cetnosti dle odvétvi viz Tabulka 9: Odvétvi hlavniho
zaméstndni respondentd; vlastni zpracovdni

= Nejcastéji se respondenti setkavaji s nedovolenym vyuzivanim sluZebnich telefoni
k soukromym hovortim (tedy s nejcastéji vyskytovanym jevem v komplexni analyze
vSech odvétvi) v odvétvich bankovnictvi, pojisStovnictvi, finan¢ni zprosttedkovani;
nemovitosti, prondjem stroji a pristrojii, vyzkum a vyvoj, IT, poradenstvi, reklama,
ochrana objektil; vefejna sprava, obrana, socialni zabezpeceni; doprava, skladovani,
posty a telekomunikace (vzdy vice nez 50 % respondentl), cca 40 % respondentil,
pracujicich ve stavebnictvi a polovina respondentii pracujicich v té¢Zatfském primyslu
(téZba nerostnych surovin) — zde je ovSem respondentii malo a je nutno mit toto
omezeni analyzy na zreteli. Nejméné Casto se naduZivani telefoni vyskytuje ve
vzdélavani a Skolstvi a ostatnich vefejnych, socialnich a osobnich sluzbach — pokazdé
méné nez 20 % dotdzanych. Otdzkou ziistava, zda telefony skutecné nezneuzivaji,

anebo jestli vypovedeli, Ze se tento jev na jejich pracovisti nevyskytuje s védomim toho,
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Ze se ani vyskytovat nemiiZe, protoZe jim napr. nejsou telefony pridélovany. Pripadné

Jje jim soukromé uzivani povoleno jako benefit.

* VyuzZivani materidlu a zarizeni organizace se nejcastéji vyskytuje ve stejnych
odvétvich. Pokud opét opomineme odvétvi, ktera zastupuje pokazdé jen jeden
respondent, nejmén¢ Casty vyskyt je zaznamendn v odvétvi vzdélavani a Skolstvi

(20 %). Material a majetek organizaci je tedy vSeobecné zneuzivan ¢asto.

Majetek organizaci obecné je nejcastéji uZivan k soukromym ucelim v odvétvich financnich
sluZeb. Nejméné casto je tomu tak dle respondenti ve Skolstvi.

= Na internetu a hranim her ¢i chatovanim si dlouhou chvili v praci krati pomérné
dost respondentii z rtiznych odvétvi. Nejcastéji takto prokrastinuji zameéstnanci
v odvétvi nemovitosti, pronajem strojii a pfistroju, vyzkum a vyvoj, IT, poradenstvi;
reklama ¢i ochrana objektd (48 %), v bankovnictvi, pojistovnictvi a finan¢nim
zprostiedkovatelstvi (48 %) a ve vefejné spravé, obrané a socidlnim zabezpeceni
(42 %). Témét vibec se témto aktivitdm nevénuji zemédelci a respondenti, ktefi se
zabyvaji myslivosti ¢i lesnim hospodaienim (10 %), zaméstnanci ve stavebnictvi, ktefi
se s timto jevem setkadvaji jen v 11 % a na nule jsou na tom s vyskytem tohoto jevu
opét v té¢Zzebnim pramyslu. Toto by se dalo interpretovat tak, Ze zemedélci, lesnici nebo
stavari jednoduse travi vice casu venku nez u pocitace. Tam, kde se tento erozivni

prvek objevuje nejcastéji, se s technologiemi casto bezné pracuje.

= S pritelickovanim a protekci se vyrazné nejcastéji setkdvaji respondenti, jeZ pracuji
ve zdravotnictvi €i je zivi veterindrni a socidlni ¢innosti (48 %). Na druhém misté
tohoto pomyslného Zebtficku se umistily osoby pracujici v bankovnictvi,
pojistovnictvi a financnim zprostredkovatelstvi (36 %), dale se s timto jevem pomé&rné
Casto setkavaji ve vetejné sprave, obrané a socialnim zabezpeceni (37 %), v doprave,
skladovéni, posté a telekomunikacich (34 %) a ve zpracovatelském primyslu (34 %).
Vyskyt na svém pracovisti neuvedl zadny respondent z mezinarodnich organizaci
a instituci a v oblasti vyroby a rozvodu elekttiny, plynu a vody se respondenti s takto

diivérnymi vztahy setkali jen v 6 %.

= Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti jsou specifické v tom, Ze se u nich

s pomérné vyraznéj§im odskokem vyskytuje erozivni prvek uplatki a protisluzeb,
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coz potvrdilo 27 % respondenttl, ktefi v odvétvi pracuji. O vice nez osm procentnich
bodli méné casto se stimtéz setkdvaji zaméstnanci v oblasti vyroby a rozvodi
elektiiny, plynu a vody, jez potvrdili druhy nejcastéjsi vyskyt. Dale se podobné casto
uplaci v odvétvi bankovnictvi, pojisStovnictvi a financniho zprosttedkovatelstvi
(18 %). Vysvetlenim muize byt to, ze produkty a sluzby, které jsou v téchto odvetvich
vyrabény a poskytovany, jsou vrcholné kvalifikované a mohou byt zdakazniky ci kolegy
povazovany za vzdacné ¢i duileZité a stoji za to onu protisluzbu ¢i uplatek za kvalitu ci

rychlost nabidnout.

Protekce, Uplatek Ci protisluzba nejcastéji najde uplatnéni v kvalifikovanych a casto
nezbytné nutnych sluzbdch — zdravotnickych, socidlnich a veterindrnich.

Velmi specidlnim jevem je zaméstnavani na ¢erno a dalsi machinace. Tento erozivni
prvek se vyskytuje hlavné ve stavebnictvi (23 %) a v ubytovani a stravovani (22 %).
Z4dné jiné odvétvi (kromé& dopravy, skladovéani, posty a telekomunikaci — 11 %)
nedosahlo ani polovi¢niho vyskytu. Prave ve stavebnictvi a stravovani ¢i ubytovani

Ize predpokladat veétsi mnoZstvi sezonnich praci, najimani brigadnikit apod.

Oproti stavebnictvi se ve stravovani a ubytovani kromé zaméstndvani na cerno
objevuje 1 manipulace s uéty (27 % respondentt potvrdilo vyskyt). Toto odvétvi je
v tomto ohledu zcela vyjimecné, protoze v zddném jiném se zaméstnanci-respondenti
s timto jevem nesetkavaji Castéji nez ve 13 % (obchod, opravy motorovych vozidel a
spotfebniho zbozi). Interpretace zde vychazi z kaZdodenni praxe — uctenky za

poskytované zbozi a sluzby se zde mohou ,, ztratit“ pomérné snadno.

Predpisy se porusuji hlavné v odvétvi té€zby nerostnych surovin (2 ze 4 respondentil),
dale pak ve stavebnictvi (30 %), zpracovatelském primyslu (20 %) a v dopravg,
skladovéni, posté a telekomunikacich (23 %). K hranici dvaceti procent se ptiblizuje
1 odvétvi ubytovani a stravovani. Spolecnou maji tato odvetvi praci, kterd prindsi vetsi
zdravotni rizika, a tedy i vice predpisii, aby jim bylo predchdzeno. Kde je predpisii

méné, je méné moznosti je porusit.

Ubytovani a stravovani je specifické i dal§im nadmérnym vyskytem, a to Sizenim
zakaznikié. Zaméstnanci se s timto jevem setkavaji ve 32 %. Ziejmé jde o stejny
princip jako u prvku manipulace s ucty. Ostatni odvétvi se s timtéz setkavaji o poznani

méné. Na druhé pozici co do vyskytu se objevil obchod, opravy motorovych vozidel
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a spotfebniho zbozi (12 %) a ostatni odvétvi nedosahla ani 10% vyskytu. Podle
respondentt se vliibec nesidi ve vzdélavani a Skolstvi ani ve vefejné spraveé, myslivosti
a lesnim hospodaftstvi; ve vyrobé a rozvodech elektiiny, plynu a vody ¢i v té¢zarském
pramyslu a mezinarodnich organizacich a institucich. Je k zamysleni, jakym zpiisobem
a zda by se viastné dali zakaznici a klienti 5idit v techto oborech — proto jsou ziejmé

vysledky takto pozitivni.

vevs

Obory, pro néZ jsou nejtypictéjsi sezonni prdce a brigddy, maji néco spolecného: Pracovnici
ubytovadni a stravovdni maji oproti jinym profesim velky ndskok ve vyskytu manipulaci
s ucty a v Sizeni zakazniki. Spolu se stavebnictvim drZi prvenstvi i v zaméstnavadni na cerno
a dalsich machinacich. Samotné stavebnictvi se pak nejcastéji potykd s porusovdnim
predpist — bezpecnosti prdace a dalsimi.

= KradeZe osobnich véci se ukézaly jako nejcastéji nepiijatelny a nejméné cCasto
tolerovany jev z celé zkoumané baterie. Respondenti ze zadného z odvétvi se s nim
nesetkavaji vice nez ve 20 % odpovédi. Nejcastéji se kradou osobni véci na
pracovistich v oblasti dopravy, skladovani, posty a telekomunikaci, kde se statistika
blizi k jednomu z péti respondentt. U techto organizaci muzZe casto jit o provozy
s vetsim mnozstvim brigadnikii, presunii, narokit na komunikaci s vétsim mnoZstvim
lidi, a tedy i o prostor s vice prileZitostmi ke kradezi. Na druhém misté co do vyskytu
tohoto jevu je zpracovatelsky primysl (15 %). Ostatni odvétvi neptekrocila ani hranici

7 %.
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Tabulka 12: Odvétvi hlavniho zaméstn

Priloha 1: Tabulka 22: Cetnosti respondenti; (*) odvétvi, reprezentovand 4 respondenty; (**) odvétvi

i zpracovadni

reprezentovand 1 respondentem; vlastn
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3.6. Vztah erozivnich prvkii a frekvence pocitovaného
stresu

V pracovnim prostiedi travi ekonomicky aktivni lidé znacnou ¢ast svého casu.
Primérmeé je to 8 hodin a asi 50 minut. Medianova hodnota je 8 hodin (24 % ze 714
platnych odpovédi). To je tfetina dne. 49 % dotazanych uvedlo, ze v praci stravi devét
a vice hodin denné€. Do zamé&stnani navic ¢asto dojizdéji.

Nejcastéji respondenti travi cestovanim za praci dalSich tficet minut (16 % ze 716
platnych odpovédi), hodinu trva cestovani 14 %, a dokonce vice nez 60 minut travi
dopravou 12 % dotazanych. Do 30 minut je v praci 55 % respondentti a z toho pouha 4 %

cestovat vitlbec nemuseji.

PRUMERNY POCET HODIN STRAVENY
V ZAMESTNANI

1% 2%

E5amin m6 m7 =8 m9 W10 m]] m]12 m]3avic

Graf 10: N = 714, celé znéni otdzky: PZ.35 ,,Kolik hodin denné v priméru travite ve svém hlavnim zaméstndni?“; vlastni
zpracovdni

PRUMERNY CAS STRAVENY CESTOVANIM DO

PRACE A Z PRACE
® Necestuje ®DoSmin  ®6-10 min 11-20 min ™ 21-30 min

W31-45min W46-60min W61-90 min W91 min a vic

Graf 11: N = 746, celé znéni otdzky: PZ.36 ,,Kolik minut denné v priméru strdvite na cesté do prdce a z prdce. Zkuste
zapocitat jen Cisty Cas na cestu tam a zpét, nikoli ¢as vénovany po cesté napriklad nakupovdni atp.”; vlastni zpracovdni
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Jelikoz stres v zaméstnani znamend stres po tfetinu ¢asu bézného dne, jde
o problematiku, ktera si zaslouzi blizsi pohled. Byla provedena analyza pocitovaného
stresu vzhledem k vyskytu prvkl v organizacich. Hypotézou bylo, ze vyskyt téchto prvki
v organizacich, ve kterych lidé pracuji, ma s frekvenci pocitovaného stresu souvislost:
Tam, kde se vyskytuji Castéji, jsou lidé stresovang;jsi.

Jako prvni byl testovan vztah frekvence stresu a primérového indexu erozivnosti
organizaci (ordindlni verze; vice o ném viz 3.5. Erozivnost organizaci). Platnych
odpovédi bylo 704 a byla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti na hlading alfa 0,001.
Test (koeficient Gamma) nasel vztah o sile 0,252. To znamena4, Ze 1ze najit vztah mezi
celkovou erozivnosti organizaci (primérovym indexem) a frekvenci pocit’ovaného
stresu. Tam, kde je erozivnost nejvyssi, se respondenti vyrazné Castéji stresuji na
denni bazi. Tam, kde se celkova erozivnost bliZi nule, respondenti ¢astéji uvadéli, ze

se nestresuji nikdy nebo témér nikdy.

EROZIVNOST

FREKVENCE STRESU Niz§i | Stiedni | Vys$i |Nejvyssi
nikdy nebo témet nikdy 0,02 0,12 -1,70 -1,89
jen vyjimeéng 1,26 0,11 S8R0 -1.79
né€kolikrat za meésic -1,43 0,97 1,27 0,01
nékolikrat do tydne -0,77 -1,44 1,75 1,52
kazdy nebo skoro kazdy den -1,00 0,25 3,11 -0,81
kazdy den nékolikrat -1,77 -0,06 -0,45

Tabulka 13: Adjustovand rezidua Frekvence stresu / Celkovd erozivnost organizace (ordindlni), N = 704

Pro zjiSténi, zda lze nalézt vztah 1 mezi jednotlivymi typy kontraproduktivniho
jednéni a frekvenci stresu (oboji ordinalni proménné), bylo opét uzito koeficientu

Gamma:
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EROZIVNI PRVEK Gamma

1: Pomlouvani 0,295%*
2: Sizeni zdkaznikil 0,188
3: PoruSovani ptedpist 0,179%*
4: Manipulace s ucty 0,150%*
5: Zameéstnavani na¢erno, machinace -

6: Uplatky, protisluzby 0,165%*
7: Kradeze osobnich véci 0,228**
8: Pritelickovani, protekce 0,303**
9: Internet, hry, chatovani 0,092%*
10: Sexualni obtézovani 0,220%**
11: Vyuzivani materialu/zatizeni -
12: Vyuzivani telefonti 0,104*
13: Sikana podiizenych 0,334%%*

Tabulka 14: Souvislost vyskytu erozivnich prvki a miry pocitovaného
stresu; N; = 683, N, = 663, N3 = 688, Ny =591, N5 = 644, Ns = 628, N;= 691,
Ng:685, Ng = 695, Nio = 690, Ni; = 702, Nip = 681, Ni3 = 719,’ (*) =na

0,01, vlastni zpracovdni

Test neprokazal (tj. nevyloucil nezavislost) vztah mezi pocitovanou frekvenci
stresu a zaméstnavanim na ¢erno ¢i dal§imi machinacemi ani s vyuzivanim materialt ¢i
zafizeni organizace. DalSi polozky vychazeji jako signifikantni. Nejslabsi vztahy
zaznamenavaji erozivni prvky internet, hry a chatovani (0,092) a vyuzivani mobilnich
telefona (0,104).

Za zminku stoji predevSim vysledky tii testd — tedy test vztahu mezi mirou
pocitovaného stresu a Sikanou podFizenych (0,334); pomlouvanim (0,295)
a pritelickovanim a protekci (0,303) — tam jsou souvislosti s frekvenci stresu
respondentl nejsiln€j$i. Neni nezajimavé, Ze vSechny tyto polozky baterie, u kterych byl

prokazan nejsilnejsi vztah se stresem, se vztahuji k mezilidskym vztahiim na pracovistich.

Nejsilnejsi vztah s frekvencit stresu na pracovistich ma kontraproduktivni jednani
socidlniho razu — tedy vztahové problémy. Zatimco pokud se na pracovisti objevuji
takové erozivni prvky jako naduzivani majetku firmy, nulovou hypotézu
o nezavislosti s frekvenci pocitovaného stresu nelze zamitnout anebo jsou vztahy
velmi slabé.

I u dalsiho paru erozivnich prvki lze na jejich vysledky pohlizet z podobné
perspektivy. Sexualni obtéZovani a kradeZe osobnich véci — tyto polozky zaznamenaly

podobné silny vztah s frekvenci pocitovaného stresu v zaméstnani respondenti. Vztahy
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sice nejsou nejsilnéjsi, avSak je nutno si uvédomit, ze oba tyto typy kontraproduktivniho

jednani jsou co do vyskytu vzacnéjsi.

Vysledky lze alespon ¢astecné konfrontovat s minulosti (Burianek, 1999). Tam
zjisténi naznaCovala, ze jak Sikana, tak protisluzby anebo i1 v men$i mife vyuzivani

materiald a zafizeni organizace maji souvislost se spokojenosti zaméstnancu.

Zajimavé je rozdeleni na muze a zeny. Muziim obecné vadi vice véci, ale ne tak
silné jako zenam.

Vztah s frekvenci pocitovaného stresu u muzskych respondentii prokazaly
vSechny erozivni prvky kromé tfi — zamé&stnavani na ¢erno a dal$i machinace; internet,
hry, chatovani a vyuzivani majetku organizace.

Zenam vice vadi vy$e zminéné vztahové erozivni prvKy, a to predevsim $ikana
podftizenych, kterd prokazala vztah s frekvenci pocitovaného stresu o sile 0,438. Dale
pritelickovani a protekce (sila vztahu 0,363) a pomlouvani (0,343).

Zenam oproti muziim nebylo moZno zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti
frekvence prozivaného stresu v praci s Sizenim zékazniki, manipulaci s ucty

a vyuzivanim sluzebnich telefont k soukromym tucelim.

EROZIVNI PRVEK Gamma

Zeny Muzi
1: Pomlouvani 0,343** 0,247**
2: Sizeni zakazniki - 0,210%*
3: Porusovani predpisu 0,215%* 0,159%*
4: Manipulace s ucty - 0,181*
5: Zameéstnavani nacerno, machinace - -
6: Uplatky, protisluzby 0,174%* 0,162*
7: KradeZe osobnich véci 0,282%* 0,184**
8: Ptitelickovani, protekce 0,363** 0,247**
9: Internet, hry, chatovani - -
10: Sexualni obtéZovani 0,217%* 0,220%*
11: Vyuzivani materialu/zatizeni - -
12: Vyuzivani telefonti - 0,123*
13: Sikana podiizenych 0,438%* 0,232%*

Tabulka 15: Vliv vyskytu erozivnich prvkd na miru pocitovaného stresu — rozdil mezi muZi a
Zenami; Zeny: N; =310, N, =299, N3 =311, Ny =276, N5s =291, Ng = 287, N;=312, Ng=311, Ng
=317,N1p =321, N;; =318, N1, =314, N;3=329; MuZi: N; =373, N; =364, N3=377, Ny =315, N5
=353, Ng =341, N;=379, Ng =374, Ng = 378, N1p = 369, N1; = 384, N1, = 367, N13 =390 (*) = na
hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05; (**) = na hladiné vyznamnosti niZsi neZ 0,01; vlastni
zpracovani
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Zeny vyrazné castéji stresuji vztahové problémy na pracovisti. Muze sice stresuje
obecné vice typii nepoctivosti nez zeny, avsak vztahy nejsou tak silné. Stresovani jsou
oproti Zenam i v pripade, Ze se kolem nich objevuje smelinarstvi s ucty nebo na
klientech a zakaznicich.

3.6.1. Regresni analyza frekvence pocitovaného stresu
v zaméstnani

ZVOLENA ANALYZA

Aby bylo mozno Iépe pochopit vztah frekvence pocitovaného stresu
(vysvétlované proménné) v zameéstnani a vyskytu zkoumané baterie erozivnich prvk,
byla provedena regresni analyza metodou enter — tedy vSechny poloZzky vyskytu

erozivnich prvki byly vlozeny najednou, nikoli postupné.

PREDPOKLADY ANALYZY

Vzhledem k povaze a autorim vyzkumu povazuji pozorovani za nezavisla, to je
prvni piedpoklad pro provedeni regrese, a ten byl tedy splnén.

Vsechny nezavislé proménné byly piekdédovany na dummy-proménné — tedy
pouze na moznosti 1-0 / Ano-Ne / vyskytuje se-nevyskytuje se, aby byl splnén pozadavek
regrese na uziti kardinalnich (¢i v tomto pfipad€ binarnich) dat.

Druhym ptedpokladem pro regresni analyzu je linearita, tfetim pfedpokladem
analyzy je pozadavek homoskedasticity (tj. rovnomérného rozptylu rezidui kolem

primeéru) a v neposledni fad€ je nutno fesit normalitu.

Jind neZ linedrni pfimka nevysvétluje varianci vyrazné lépe, proto tento
pfedpoklad bude povaZovan za splnény. Rozptyl rezidui neni Gpln€ idedln€ rovnomérny,
nicméné nejsou zde Zadna podeziele odlehld pozorovani ¢i vyrazny nepomér rozloZeni

(viz Graf 12: Scatterplot).
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Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: PZ53 Jak casto miva v praci pocit stresu

F? Linear = 5,551E-16

T T
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Regression Standardized Predicted Value

2

Graf 12: Scatterplot zavislé (vysvétlované) proménné; viastni zpracovdni

Ptredpoklad normalniho rozdéleni standardizovanych rezidui byl ovéfen pomoci

histogramu. Naznak normality v grafu najit Ize. Ideélni vysledek sice vypada jinak, avsak

data nejsou vyrazn¢ naklonéna na jednu ze stran ¢ili predpoklad 1ze povazovat za splnény.

Frequency

Graf 13: Histogram standardizovanych rezidui; vlastni zpracovadni
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Kontrolni korelace (test multikolinearity) nezavislych proménnych ukazaly, ze
proménné spolu maji silné vztahy cili pravdépodobné budou do jisté miry vysvétlovat
totéz. Jde naptiklad o jevy vyuzivani materidlti a dalsiho majetku organizace a zneuzivani
sluzebnich telefonti k soukromym hovorim (signifikantni korelace o sile 0,623);
zaméstnavani na ¢erno a erozivni jev manipulace s ucty (signifikantni korelace o sile
0,666) ¢i polozka Sikanovani podfizenych a nevhodné vztahy na pracovisti, které lze
interpretovat jako ptitelickovani, natlakové skupiny apod. (signifikantni korelace o sile
0,526). Vice viz niz — Tabulka 16.

Jelikoz stale existuje prostor pro to, aby kazda polozka zvlast analyze néco
piinesla, v prvotni analyze nebudou erozivni prvky slu¢ovany do nadfazenych kategorii.

Ptesto je multikolinearitu potifeba brat na zietel.
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POSTUP

Zavislou (vysvétlovanou) proménnou je tedy frekvence pocitovaného stresu,
ktera je ordindlni, o Sestistupnové $kale'*. Pokud respondenti nevéd&li jak odpovédét,

jejich odpovédi jsou povazovany za missing values.

Analyza rezidui (F-test) prokazala, ze dil vysvétlené variability je nenulovy na

hladin¢ signifikance alfa 0,001. Model vysvétluje zaokrouhlené 10 % variance.

Coefficients

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,141 ,174 12,285 | ,000
sikana ,253 ,066 ,221 3,828 ,000
telefony ,003 ,053 ,004 ,062 ,950
materialy -,039 ,060 -,040 -,656 912
haraseni -,046 ,110 -,025 -413 ,680
internet ,042 ,064 ,039 ,667 ,505
pritelickovani ,063 077 ,055 ,825 ,410
kradeze -,062 ,109 -,035 -,574 ,567
uplatky ,035 ,098 ,022 ,355 , 723
nacerno -,217 ,101 -,136 -2,138 ,033
manipulace ucty ,183 ,123 ,106 1,495 ,136
porusovani_predpisu ,049 ,086 ,036 ,570 ,569
sizeni ,008 ,115 ,005 ,072 ,943
pomlouvani ,122 ,078 ,101 1,557 ,120

Tabulka 17: Zamitnuti Ho: 8=0, koeficienty — standardizované beta hodnoty; vlastni zpracovani

Nulova hypotéza, Ho: =0 byla zamitnuta na hladin¢ alfa 0,001. Signifikantné na
hladin€ alfa 0,01 vySla pouze Sikana a na hladiné alfa 0,05 vychéazi signifikantné
1 zaméstndvani na cCerno a dal$§i machinace c¢ili konecna regresni rovnice vypada

nasledovné:

Y=2,141+0,253*sikana-0,217*nacerno

14 1: nikdy nebo téméF nikdy; 2: jen vyjime&né&; 3: nékolikrdt za mésic; 4: nékolikrat do tydne; 5: kazdy
nebo skoro kazdy den; 6: kazdy den nékolikrat
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Rovnice tika nasledujici: vyssi mira vyskytu predevsim Sikany podiizenych
(piehnana kontrola, povérovani mimoiadnymi ukoly, slovni utoky, vyhroZovani apod.)
Jje prediktorem zvysené frekvence prozivaného stresu v praci.

Dale, tentokrat jako zaporny prediktor, vychdzi zaméstndvdani pracovnikit na
Cerno, machinace s placenim pojistného apod. Tento prediktor je specificky tim, ze
pokud se nékde vyskytuje, pak vetsinou ve specifickych odvétvich, tedy hlavné ve
stavebnictvi a ubytovani a stravovani — vice viz 3.5.2. Specifika odvétvi. Vyskyt tohoto
prvku nutné nemusi byt zdrojem stresu pravé proto, ze se zaméstnavani na cerno ci dalsi
machinace objevuji v urcitych odveétvich vice a zaméstnanci s nimi laicky Feceno

3

., pocitaji* a nemaji tendenci ho prilis ve svych odpovédich resit. Z dat vyplyva, ze
piestoZe je vyskyt v t€chto odvétvich Castéjsi, je méné komentovan v otazkach tolerance
nebo nepfijatelnosti. Za tolerované jednani je uvadéno v 10 % platnych odpovédi a za
nepiijatelné v 8 % odpoveédi (stavebnictvi). Pohostinstvi a ubytovani vidi zaméstnavani
na ¢erno a dal$i machinace jako nevhodné v 7 % z platnych odpovédi a toleruje ho pouze
4 % odpovédi. Celkové byl zminén (at’ uz v otdzce tolerance nebo nepfiijatelnosti)
pétadvacetkrat, ptiCemz celkem bylo za ob¢ odvétvi nashromdzdéno 346 odpovédi. Navic
tento erozivni prvek jako takovy nemusi nutné zaméstnance z jejich pohledu prvoplanové
posSkozovat. Neékteri zaméstnanci mohou kuprikladu davat prednost vysSimu
neoficialnimu platu, coz frekvenci jejich stresu nejen nebude zvysovat, ale treba ji i snizi.

To miize vysvetlovat ono opacné znaménko ve vysledné regresni rovnici.

Vzhledem ktomu, Ze do pfedchozi regresni analyzy vyrazné vstupovala
multikolinearita, kterd mohla vysledky zna¢né ovlivnit, byl zvolen zpiisob, jak se s timto
problémem vypotadat. Erozivni prvky byly podrobeny faktorové analyze a pozdéji nové

regresni analyze.

ZVOLENA ANALYZA

Byla provedena analyza faktorova — explora¢ni'®>. Opét bylo analyzovéno 750

ekonomicky aktivnich respondenti.

15 ptedpoklad normalniho rozdéleni byl spinén.
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PREDPOKLADY ANALYZY

Faktorova analyza vyzaduje kardindlni data. Upravend $kéla obsahuje 5 stupnf'¢
(ordinalni data). To pro zvolenou analyzu neni idealni. AvSak vysledky kopiruji
smysluplnost rozdéleni typi kontraproduktivniho jednéani tak, jak by bylo mozno je

rozdélit i apriori, pocitové, na zakladé teorie.

Kaiser-Meyer-Olkiniv koeficient je roven 0,855. To je obstojné. Bartlettiv test
sféricity je téz v poradku. Signifikantné na hladin€ 0,001 byla zamitnuta nulova hypotéza,
ze je korela¢ni matice danych proménnych jednotkova. Analyzu je tedy dle téchto ovéfeni

mozné proveést.

POSTUP

Analyza pfinesla celkem 3 faktory, a to na zaklad¢ procenta vysvétlené variance.
Pokud jsou faktory 3, vysvétlena variance je na urovni 65 %. Rozhodnuti o poctu faktori
je ilustrovano v Tabulce 18 a Grafu 14. Pfidani dalSich faktort jiz toho analyze tolik

neprinese.

16 MoZnost ,netykd se” je povaZzovdna za paty stupefi $kaly vyskytu a chapdna jako nulovy vyskyt bez
dalsiho rozliSovani. Vice o Skale viz Pfiloha 2 — Dotaznik, otazka JB.1.
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Total Variance Explained
Extraction Sums of Rotation Sums of
Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
Factor %of Cumul. %of Cumul. %Of Cumul.
Total | Variance % Total | Variance | % Total | Variance | %
1 5,311 40,851 | 40,851|4,921| 37,853| 37,853(2,766| 21,280 21,280
2 1,700 13,075| 53,926|1,327| 10,209 48,062 (2,669 20,532 41,812
3 1,382 10,632 | 64,558|1,037 7,978 | 56,040 |1,850| 14,229 56,040
4 ,790 6,074 70,631
5 ,675 5,189 | 75,820
6 ,553 4,254| 80,075
7 ,525 4,037 | 84,111
8 427 3,286 | 87,397
9 ,404 3,105| 90,502
10 ,383 2,950| 93,451
11 ,325 2,498 | 95,949
12 ,285 2,195| 98,145
13 ,241 1,855 (100,000
Tabulka 18: Zvoleny pocet faktord dle % vysvétlené variance; vlastni zpracovdni
Scree Plot
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Graf 14: Screeplot — vysvétlend variance a pocet faktoru; vlastni zpracovdni

Factor Number

Po rotaci (Varimax) jsou tii faktory 1épe zietelné. Nerotované a rotované feseni

vypada nasledovné:
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Nerotované Rotované (Varimax)

EROZIVNi PRVKY Faktor Faktor
1 2 3 1 2 3

sikana ,491 -,441 ,690
telefony , 384,484 ,405 ,730
materialy 456,513,462 ,813
haraseni ,644 3561 ,500
internet , 5241 ,380 ,018
pritelickovani ,683 -,341 ,747
kradeze ,640 3751 ,594
uplatky ,676 4341 474
nacerno ,606 | -,448
manipulace ucty ,714| -,448
porusovani_predpisu ,708 ,383
sizeni ,689
pomlouvani ,671 ,694

Tabulka 19: Viysledky faktorové analyzy, nerotované a rotované reseni; vlastni zpracovdni

Faktor 1 je sycen proménnymi:

Zaméstnavani pracovniku nacerno, machinace s placenim pojistného, apod.

Manipulace s ucty, zkreslovani evidence prodeje, sluzeb, vykonii, ziskii, apod.

Porusovani predpisii (bezpecnost prdace, technologie, organizacni rad).

Sizeni zdkaznikii nebo klientii (napr-. pacientii, ubytovanych, déti, atd.).

Faktor 2 je sycen proménnymi:

Sikanovani  podrizenych (napr. formou prehnané kontroly, povérovani

mimoradnymi ukoly, slovnimi utoky, vyhroZovanim, apod.

Obteézovani spolupracovnikii se sexudlnim podtextem (,, haraseni“, tj. neprijemné

slovni naznaky, gesta, fyzicky kontakt).

Tak duverné vztahy mezi nékterymi pracovniky, Ze to lze ozmacit jako

pritelickovani, protekce, ndtlakové skupiny.

Kradeze osobnich véci mezi spolupracovniky.

Prijimanit uplatki nebo protisluzeb.

Pomlouvani nekterych pracovnikii s cilem poskodit je, zabranit jim v postupu,
apod.

Faktor 3 je sycen proménnymi:

- Vyuzivani sluzebnich telefonii k soukromym hovorim.
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- Vyuzivani materialu ci zarizeni organizace k soukromym ucelum (kancelarské
potreby, materidl, sluzebni vozidla, apod.) — mimo ramec oficialnich benefitu.
- Surfovani po Internetu v pracovni dobe, hrani her, chatovani, apod.

Polozky baterie dle Stohanzlové (2016).

Uplatky a protisluzby sytily na podobné Grovni i Faktor 1. To oviem téz dava
smysl. Faktor 1 by se totiz dal nazvat Systémové problémy organizace, Faktor 2
Mezilidskymi problémy a Faktor 3 Neosobni prohiesky vici organizaci. Uplatky
a protisluzby mohou byt pfijimany a nabizeny nejen v ramci organizace, ale 1 zvenci.
Tento jev se da chapat dvojim zplisobem.

Faktory, které byly diky analyze ziskdny, byly dale podrobeny nové regresni

analyze.

ZVOLENA ANALYZA

Opét byla pro regresi zvolena metoda enter.

PREDPOKLADY ANALYZY

Seznam nezavislych proménnych se kromé faktorii (Systémové problémy
organizace, Mezilidské problémy a Neosobni prohiesky vii¢i organizaci) rozrostl
o nékolik kontrolnich proménnych — pohlavi, primérny ¢isty mésicni piijem a velikost
firmy.!” Tyto proménné byly vybrany vzhledem k pfedchozi analyze a resersi'®: V ramci
analyzy se ukdazaly rozdily mezi zenskym a muzskym pohledem a jako vyrazné
nejrizikovéjsi se projevily firmy nad 250 zaméstnancii. Buridnek (1999) dosel na zaklade
svého vyzkumu k zavéru, ze nejvyznamngjsi vliv na erozi kultur organizaci ma praveé
velikost organizace, nikoli sociodemografické proménné.!” Platové podminky byly
pfidany cisté pro elementarni uvahu, Ze respondenti (samoziejmée kromé dalSich divodu,

jako je seberealizace apod.) dochazeji do prace proto, aby vydélali penize.

17 Typy proménnych: pohlavi — dummy, primérny &isty mésiéni ptijem — kardinalni, velikost firmy —
dummy (do 249 zaméstnancll a nad 250 zaméstnanc, tj. ANO = je nad 250, NE = neni nad 250)
18 Zkudebni regrese probéhla svice sociodemografickymi proménnymi (vék, vzdélani, politické
sebezarazeni...). Ty ovSem analyze nic signifikantné nepftinesly.
19 Déle pak pracovni pozice a charakter pracovni &innosti jedince (Buridnek, 1999).
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Predpoklady regrese byly ovéteny stejné jako v prvnim pripadé. Silna
multikolinearita byla zvladnuta diky slouc¢eni proménnych do faktort. Zistava jen slabsi
korelace mezi mezilidskymi problémy a vysvétlovanou proménnou (0,281) a dale mezi
pramérnym ¢istym piijmem a faktorem neosobnich prohfeskii vici organizaci (0,221).
To je zajimavé zjisténi samo o sob¢ — tedy, ze pfijem a materialni nepoctivosti namifené
vaci organizaci spolu maji vztah. To by se dalo vysvétlit neutralizacni technikou (popirani

poSkozeni, popirani obéti ¢i odsuzovani odsuzujicich) tak, jak byla rozebrana v 2.1.2.3.

Zdroje a obhajoba nepoctivosti.

Correlations
Neosobni Primérny
Systémoveé prohiesky Cisty Je pocet
FREKVENCE| problémy (Mezilidské|  vici meésicni |zaméstnancti
STRESU organizace | problémy | organizaci | Pohlavi | pfijem | nad 250?
Pearson FREKVENCE ,053 ,281 -,012 ,079 ,107 -,037
Correlation [ STRESU
Systémové problémy ,053 ,108 ,059 -,132 ,040 ,047
organizace
Mezilidské problémy ,281 ,108 -,028 ,058 -,005 -,157
Neosobni prohiesky -,012 ,059 -,028 ,011 221 ,104
vuci organizaci
Pohlavi ,079 -,132 ,058 ,011 -,392 ,151
Primérny Cisty mésicni ,107 ,040 -,005 221 -,392 -,251
pifijem
Je pocet zaméstnancti -,037 ,047 -,157 ,104 ,151 -,251
Sig. (1- FREKVENCE ,166 ,000 414 ,075 ,026 ,250
tailed) STRESU
Systémové problémy ,166 ,024 ,142 ,008 ,235 ,195
organizace
Mezilidské problémy ,000 ,024 ,305 ,147 ,463 ,002
Neosobni prohiesky 414 ,142 ,305 ,420 ,000 ,029
vici organizaci
Pohlavi ,075 ,008 ,147 ,420 ,000 ,003
Primérny ¢isty mésiéni ,026 235 ,463 ,000 ,000 ,000
piijem
Je pocet zamestnancti ,250 ,195 ,002 ,029 ,003 ,000
nad 250?
Tabulka 20: Test multikolinearity; N = 332; vlastni zpracovani

POSTUP

Zavislou (vysvétlovanou) proménnou je opét frekvence pocitovaného stresu.
Analyza rezidui (F-test) prokazala, ze dil vysvétlené variability je nenulovy na hladiné
signifikance alfa 0,001. Model vysvétluje pies 9 % variance. Nulova hypotéza, Ho: =0
byla zamitnuta na hlading alfa 0,001.
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Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,657 ,480 3,453 ,001
Systémové problémy ,045 ,068 ,036 ,666 ,506
organizace
Mezilidské problémy ,370 ,072 ,274 | 5,109 ,000
Neosobni prohifesky -,071 ,076 -,051| -,932 ,352
vuci organizaci
Pohlavi ,333 ,145 ,134 | 2,304 ,022
Primérny gisty 2,759E-05 ,000 L1791 2,960 ,003
mésicni pfijem
Je pocet zaméstnancl ,108 75 ,034 ,614 ,540
nad 2507?

Tabulka 21: Zamitnuti Ho: 8=0, koeficienty — standardizované beta hodnoty; vlastni zpracovdni

Z faktorii se signifikantni ukézal pouze druhy faktor, tedy Mezilidské problémy,
a to na hlading alfa 0,01. Na stejné hladin€ se jako signifikantni projevil primérny Cisty
meésicni ptijem, 1 kdyz jeho vliv je velmi slaby. Na hladin¢€ alfa 0,05 je déle signifikantni
pohlavi?’ respondentt.

Ptestoze se velké firmy nad 250 zaméstnancli v samostatném zkoumani (analyza
sily vztahl s jednotlivymi typy kontraproduktivniho jednani, viz 3.5.1. Role velikosti
firmy) ukazaly jako nejrizikovéjsi co do vyskytu nepoctivosti, a piestoze se v minulosti
velikost firmy ukazala jako velmi vyznamnou proménnou pro zkoumani erozivnosti
(Burianek, 1999), v této regresi nebylo mozno zamitnout nulovou hypotézu o tom, ze
velikost firmy nema vliv na frekvenci pocitovaného stresu respondentt.

Vysledna rovnice této druhé regresni analyzy tak vypada néasledovné:

Y=1,657+0,370*mezilidske_problemy+0,333*pohlavi+2,795E-

05*prumerny_cisty_prijem

Mezilidské problémy maji (ze sledovanych) nejvétsi vliv na frekvenci
pocitovaného stresu respondentii. Cim vice takovych problémii respondenti na svych
pracovistich vnimaji, tim Castéji se stresuji. Pohlavi ma na frekvenci pocit’ovaného
stresu také viiv. Castéji se v prdci stresuji Yeny. Drobny vliv vykdzala i vySe priomérného
piijmu. I tam je znaménko plus Cili stres roste s rostoucim platem. To miiZe byt

zpuisobeno napiiklad veétsi odpovédnosti Ci sloZitosti prace na vys$Sich pozicich.

20 Muzi byli kédovani jako 0, Zeny jako 1.
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3.7. Shrnuti vysledkt

Co do vyskytu se kazdy zkoumany erozivni prvek nékde ukazal jako
pritomny. N¢které erozivni prvky jsou Castéjsi, jiné méné, avsak neni ani jeden, jehoz
vyskyt by byl v celém souboru nulovy. Nejéastéji se vyskytuje vyuzivani majetku
organizace, vcetn¢ pridélenych telefonii. Nejméné casto se respondenti v Ceskych
organizacich setkavaji s kradezemi osobnich véci.

Celkova erozivnost organizaci obecné (primérovy index kombinace vsech typt

kontraproduktivniho jednani) neni extrémné vysoka.

HYPOTEZA

1. Erozivni prvky nejsou v organizacich tolerovany a jsou nepftijatelné.

Jako Castéji tolerované a nepriliS ¢asto neprijatelné se ukazaly predevSim ty
jevy, které poskozuji organizaci po neosobni strance — tedy vyuzivani pracovnich
telefont k soukromym hovortim, stejné tak zneuzivani materialu a majetku organizace ¢i
kraceni si pracovni doby chatovanim, brouzdédnim na internetu a hranim her. Hypotéza
se v§ak potvrdila u dalSich typi kontraproduktivniho jednani, predev§im u kradezi
osobnich véci, které se ukazaly jako krajné (nejcastéji) neprijatelné a nejméné ¢asto
tolerované ze vSech, snad kviili oné osobni roviné.

PtestoZe se na prvni pohled miize zdat, Ze klesajici frekvence uvadéné tolerance
je doprovazena stoupajici frekvenci vnimané nepiijatelnosti, neni tomu tak vzdy. Sikana
podrizenych se v porovnani s ostatnimi typy kontraproduktivniho jednani ukazala
jako jev, ktery je sice spiSe neprijatelny, nicméné nékdy byva tolerovan. Ziejme
proto, kym je takova Sikana pachana — tedy nadfizenymi. Opacné je tomu u uplatki
a protisluzeb. Ty sice nebyvaji priliS ¢asto oznacované za tolerované, ale ani za
neprijatelné. Takové jednani tedy neni sice moc ¢asto povazovano za normdlni, nicméné

neni tak silné odsuzovano.
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HYPOTEZA

2. Tolerance erozivnich prvkl souvisi s pohlavim respondenta, s levicoveé-

pravicovym politickym zarazenim respondenta, dosazenym vzdé€lanim, jeho

veékem a tim, do jaké ptijmové skupiny spada.

Toleran¢ni limity maji razné skupiny respondentti nastavené odlisné. Byly
nalezeny jak rozdily mezi muZi a Zenami, tak souvislosti s politickym smySlenim ¢i
dosaZenym vzdélanim anebo ¢istymi mési¢énimi prijmy. U souvislosti s vékem nebyla
zamitnuta nezavislost.

Muzi vnimaji pomlouvani na svych pracovistich jako Castéji tolerované.

Pravicové orientovani mén¢ Casto vnimaji toleranci Sikany podtizenych, ¢astéji
vSak toleranci vyuzivani materialti a majetku firmy, hrani her, chatovani a surfovani na
internetu v pracovni dobé.

Vzdélanéjsi respondenti povazuji na svém pracovisti Castéji za tolerované
nakladani s majetkem firmy (s materidly 1 telefony) i pfipadné kraceni si Casu
elektronikou. Opacné je tomu u porusovani predpisti, zaméstnavani na Cerno a Sizeni
zékaznikli. To vnimaji Castéji jako tolerované méné¢ vzdélani.

Respondenti s niz§imi prijmy (krom¢ téch do 9 999 K¢ mési¢né) se Castéji
setkavaji s toleranci Sikany podfizenych, porusovani ptedpisii a Sizeni zdkaznikl. Zato
méng Casto vidi jako tolerované uzivani sluzebnich telefonii k osobnim ucelim a kraceni
si pracovni doby elektronikou.

Casto bylo argumentovano odvétvimi, ve kterych respondenti pracuji.

HYPOTEZA

3. Vyskyt erozivnich prvkli ma souvislost s velikosti firmy. Je €astéjsi ve vétsich

firmach.

Hypotéza €. 3, Ze ma velikost firmy souvislost s vyskytem erozivnich prvki,
se zvétSiny potvrdila. NejrizikovéjsSi se zdaji byt nejvétsi firmy nad 250
zaméstnanci, a to v nasledujicich ptipadech: Sikana podfizenych, sexudlni obtéZovani,

pomlouvéni, pfitelickovani a protekce a kradeze osobnich véci.
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Telefony nejcastéji vyuzivaji k soukromym tcéellim zaméstnanci firem od 50 do
249 zaméstnanci a zékaznici jsou Sizeni hlavné ze stran pracovist od 10 do 19
zameéstnanc.

Nejméné erozivnimi se ukazaly byt nejmensi firmy zaméstnavajici do 10
zaméstnanci, a to jak v Sikané podfizenych, tak ve vyuzivani telefond ¢i materialt
a dal$iho majetku firmy k soukromym ucelim (vCetné hrani her, chatovani a brouzdani
na internetu v pracovni dob¢), sexudlnim obtézovani, pritelickovani a protekcei, osobnich
kradezich ¢i pomlouvani.

Ve prospéch nejvétsich firem hovoii alespon to, ze se na jejich pracovistich

signifikantné nejméné Sidi zékaznici a klienti.

HYPOTEZA

4. Vyskyt erozivnich prvkli ma souvislost s odvétvim, ve kterém respondenti

pracuji.

Odvétvi, ve kterém respondenti pracuji, skutecné ma souvislost s tim, jaké
nepoctivosti se na pracovistich déji. Nejvice se Sikanuji pod¥izeni ve zdravotnickych,
veterinarnich a socidlnich sluzbach, dale ve zpracovatelském primyslu a v dopravé,
skladovani a postovnich a telekomunikacnich sluzbach. Odvétvi, ve kterych se
pfedpokladd spolupréce s vétSim mnozZstvim osob, jsou nachylnéjsi ke vztahovym
problémiim, nicméné takové pomlouvani se vyskytuje prakticky vSude, kde se nachazeji
alesponl néjaci lide.

Sexualni obtéZovani se nevyskytuje Casto. Pokud ovSem ano, tak nejcastéji
v dopravé, skladovéni, post€ a v telekomunikacich; v ubytovdni a stravovani
a v bankovnictvi, pojiStovnictvi a finanénim zprostiedkovatelstvi. Vibec neni
harassment zaznamenan ve stavebnictvi. Na tento typ kontraproduktivniho jednani mize
mit vliv to, jaké je rozloZeni Zen a muzl mezi zaméstnanci. Jde o pfitomnost jak
potencialni obéti, tak ale 1 potencidlniho pachatele.

Majetek organizace obecné (v€etné telefonil) je soukromé vyuZzivan hlavné
v odvétvi finan¢nich sluZzeb. Nejméné tomu tak je ve vzdélavani. Elektronikou si krati

¢as predevsim ti, kdo s ni pravdépodobnéji pfijdou do kontaktu i pracovne.
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Pritelickovani a protekce se objevuje hlavné tam, kde se pohybuje vice lidi —
zdravotnické, socidlni a veterinarni sluzby; financ¢ni sluzby; vefejnd sprava, obrana
a socialni zabezpeceni; doprava a skladovani a zpracovatelsky primysl.

Stejn¢ tak v uplatcich a protisluzbach drzi prim odvétvi zdravotnickych,
veterinarnich a socialnich sluzeb. Tedy sluzeb vrcholné kvalifikovanych, vzacnych
a Casto pro klienty, zékazniky a pacienty dulezitych pro preziti.

Zaméstnavani na ¢erno a dals§i machinace spolu s manipulaci s Gcty a Sizenim
zakazniku jsou typické hlavné pro odvétvi ubytovani a stravovani. Na ¢erno se Castéji
zaméstnava i ve stavebnictvi, kde se ¢astéji i nedodrzuji predpisy. Ty se porusuji Casteji
i ve zpracovatelském primyslu a v dopravé a skladovani (poste a telekomunikacich).

Kradeze osobnich véci nejsou piiliS bézné nikde. Avsak nejcastéji se s nimi

setkavaji opét v doprave a skladovani (posté a telekomunikacich).

HYPOTEZA

5. Vyskyt erozivnich prvkii mé& negativni vliv na pocitovanou frekvenci

pracovniho stresu zaméstnanct.

Vyskyt erozivnich prvki je skute¢né spjat s frekvenci pocitovaného stresu
respondentii — to potvrdila analyza obecného, primérového indexu erozivnosti.

Byl prokazan i vztah mezi frekvenci proZivaného stresu a nékterymi
zkoumanymi prvKky zvlast. Respondenty na pracovisti nejvice stresuji vztahové
problémy (jde o nejsilngjsi korelace). Zeny jsou na né obzvlast’ citlivé. MuzZe stresuje vice
druhil nepoctivosti, avSak ne tak silng.

Vliv na frekvenci proZivaného stresu dle prvni regresni analyzy vykazala Sikana
podrizenych — ta frekvenci stresu zvySuje. Déle zaméstnavani na Cerno a dalSi
machinace, napriklad s placenim pojistného, avSak v opa¢ném sméru. Tento prvek je
vSak velmi typicky tim, Ze se vyskytuje ve specifickych odvétvich, a to ve stravovani
a ubytovani a ve stavebnictvi. V obou piipadech ho respondenti pfesto, Ze se s timto
jevem setkavaji, neméli pfili§ tendenci hodnotit a v analyze nepfijatelnosti a tolerance byl
pomérné dost opomijeny na to, kolikrat byl zminén jako pfitomny. Situace se da
interpretovat tak, Ze zaméstnanci v téchto odvétvich s timto jevem pocitaji a nijak zvlast
Jje tedy nestresuje. Navic pro né takova prdce miize prinést kratkodobé vetsi vydelky, coz

muize vysvetlit ono obracené znaménko ve vysledné regresni rovnici.
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Tato regrese vSak vzhledem k multikolinearit¢ nebyla idedlni. Byla provedena
faktorova analyza, ze které vzesly tii faktory kontraproduktivniho jedndni — Systémové
problémy organizace, Mezilidské problémy a Neosobni prohfesky viic¢i organizaci.

Tyto faktory byly spolu s dal§imi kontrolnimi proménnymi podrobeny druhé
regresi. Ta potvrdila negativni vliv mezilidskych problémii na frekvenci proZivaného
stresu respondenti, tentokrat pti zvladnuté multikolinearité. Déle se respondenti Castéji

stresuji s rostoucim platem (maly vliv, avSak signifikantni) a pokud jsou Zenami.
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4. Zavér — doporuceni

Tato diplomova prace reflektuje dosavadni poznani na poli nepoctivého jednani
na pracovistich, jemuz se zatim v dostupné literatufe nevénuje pfili§ velkd pozornost,
a piispivé k tématu analyzou dostupnych dat (Stohanzlova, 2016). Cennymi zdroji byly
zahrani¢ni poznatky o kontraproduktivnim jednani a z Ceskych zdroji do diskuze
vyznamné vstoupil pfedevsim vyzkum Jifitho Burianka (prace z let 1997, 1998 a 1999)
a ¢lanek Ludmily Cirtkové (2003). Kromé téchto autorti se diplomova prace opirala
hlavné v teoretické Casti predevSim o vSeobecné organizacni teorie a poznatky
kriminologie.

Nepoctivému jednani na pracovistich by mél byt prikladan vétsi duraz, jelikoz jde
o problematiku, kterd poSkozuje jak samotné organizace (finan¢né i1 moraln¢), tak
zaméstnance, ktefi v ni pracuji. Datovy soubor (Stohanzlova, 2016), jenz byl analyzovan,
prokazal, ze vyskyt nékterych erozivnich prvkid ma vliv na miru pocitovaného stresu
v zaméstnani. Vzhledem ktomu, ze lze wvysledovat specifika vramci nékterych
jednotlivych organizaci bojovat cilen¢ a informovang.

Resenim by mohlo byt fadné proskoleni manaZerd pro praci s vyskytujicimi se
erozivnimi prvky ¢i ziizeni novych preventivnich aktivit. Aby tohoto mohlo byt
dosazeno, doporucuji dalsi vyzkum predevsim pricin a disledki vyskytu nepoctivého
jednani na pracovistich, coz je vyzva nejen pro sociology, ale piipadné i pro badatele
z ekonomickych oblasti. Vzhledem k tomu, Zze bylo prokazano, ze se na ceskych
pracovistich lidé setkavaji i s takovymi typy nepoctivého jednani, které malokdy toleruji
a jsou pro né Casto nepiijatelné, povazuji za dilezité tento vyskyt zmapovat a ziskané
informace vyuzit pro zlepSeni situace, kterd by mohla pracovnikiim pfinést sniZeni

stresové zatéze a organizacim eliminaci ztrat.
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Seznam ptiloh

Priloha 1:

N
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * sikana 717
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * telefony 680
PZ.22 Hlavni zamé&stnani - odvétvi * materialy 700
PZ.22 Hlavni zamé&stnani - odvétvi * haraseni 690
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * internet 694
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * pritelickovani 684
PZ.22 Hlavni zamé&stnani - odvétvi * kradeze 690
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * uplatky 627
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * nacerno 642
PZ.22 Hlavni zamé&stnani - odvétvi * manipulace ucty 589
PZ.22 Hlavni zaméstnani - odvétvi * porusovani_predpisu 685
PZ.22 Hlavni zamé&stnani - odvétvi * sizeni 661
PZ.22 Hlavni zam¢stnani - odvétvi * pomlouvani 681

Tabulka 22: Cetnosti respondenti
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Priloha 2: Dotaznik

Relevantni vystiizky originalniho dotazniku (Stohanzlova, 2016).

[POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU JB.1 |
JB.1 ,Jak byste charakterizoval Vas podnik/organizaci z hlediska vyskytu
nékterych problémovych nebo pfimo negativnich jevii:

VYSKYTUIE | vyskyTuie | VYSKYTUIE | VYSKYTUIE SE | nervica ;
SE CASTO SE OBCAS SE SPISE ZCELA SE NEVI
ZRIDKA VYJIMECNE
1 2 3 4 8 9
a) Sikanovani podfizenych (napf. formou prehnané kontroly,
povérovani mimoradnymi ukoly, slovnimi Utoky, 1234809
vyhroZovanim, apod.
b) Vyuzivéni sluZebnich telefond k soukromym hovorfim. 123489

¢) Vyuzivani materidlu &i zafizeni organizace k soukromym
Ggellm (kancelédiské potieby, materidl, sluzebni vozidla, 123489
apod.) - mimo réamec oficidlnich benefitd.

d) ObtéZovani spolupracovnik{l se sexudlnim podtextem

(,harasenf®, tj. nepfijemné slovni ndznaky, gesta, fyzicky 123489
kontakt).
e) Surfov?Q| po Internetu v pracovni dobé&, hrani her, 123489
chatovani, apod.
f) Tak diivérné vztahy mezi n&kterymi pracovniky, Ze to Ize
Yy s PP, . < ! . 123489
oznacit jako pritelickovani, protekce, natlakové skupiny.
g) Kradeze osobnich véci mezi spolupracovniky. 123489
h) PHijfmani dplatk nebo protisluzeb. 123489
i) Zaméstnavani pracovniku naferno, machinace s placenim 123489

pojistného, apod.
j) Manipulace s ucty, zkreslovani evidence prodeje, sluzeb,

X ulace s 123489
vykonu, zisku, apod.

k) Porudovani predpisi (bezpetnost prace, technologie, 1234809
organizacni rad).

1) Sizenf zékaznikli nebo klientli (napt. pacientli, ubytovanych, | 5 5 4 g g
déti, atd.).

m) Pomlouvani nékterych pracovniki s cilem poskodit je, 1234809

zabrédnit jim v postupu, apod.”

[ POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU JB.2
JB.2 ,,Z pfedchoziho seznamu vyberte tfi poloZky, které se v organizaci nejvice
toleruji nebo vétsiné lidi pripadaji jako celkem normalni chovani.™
NEVI = 99

NIC Z UVEDENEHO=98

1. NEJVICE 2. NEJVICE, 3. NEJVICE |
TOLEROVANE: TOLEROVANE: TOLEROVANE:

| POKYN: PONECHTE DOTAZANEMU KARTU JB.2 |
JB.3 ,A ze stejného seznamu jesté vyberte takové tfFi poloZky, které jsou na
Vasem pracovisti vétsinové povaZovany za zcela nepfijatelné nebo krajné
nevhodné.™
NEVI = 99
NIC Z UVEDENEHO=98

1. NEPRIJATELNE: 2. NEPRIJATELNE: 3. NEPRIJATELNE:

POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU PZ.22

PZ.22 ,.Do jakého odvétvi Vase hlavni . . .. o
zaméstnani patii?™ PREPISTE POUZE CISELNY KOD:
NEVI=99 (1-17)




PZ.27 ,Jaky je celkovy poéet pracovnikli v organizaci, kde pracujete? (Pokud
jde o firmu s vice pobockami, zapocitejte jen tu pobocku, v niZ pracujete.)

Méné ne? 10 zaméstnanc(,
10 az 19 zaméstnancy,
20 a2 49 ZAMBSTNANCD, +..ieevereeiiee e e eeit s ers e s ssteeesste e s sabarerssaraseesees
50 @Z 249 ZaMESENANCU, ...vvueeeeiieeeeeiieeee e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeennns
250 @ Vice ZamEStNancl. .. i
NEVI

PZ.35 ,.Kolik hodin denné v priiméru travite ve svém hlavnim zaméstnani?"

VEPISTE POCET HODIN:

PZ.36 ,Kolik minut denné v priiméru stravite na cesté do prace

a z prace.

Zkuste zapoditat jen cisty ¢€as na cestu tam a zpét, nikoli ¢éas vénovany po

cesté napfiklad nakupovani atp.”

NECESTUJE DO PRACE=998 VEPIETE POCET MINUT:

PZ.41 ,Plisobi na tomto pracovisti odborova organizace?

PZ.53 ,Jak dasto mivate v souvislosti s Vasim hlavhim zaméstnanim
stresu?

Nikdy nebo témeér nikdy, ........ e 1
JEN VYJIMEENEG, L. 2
NEKOIKIAL Za MABSIC, tuiviriei it e e e e e 3
NEKOIIKIat do tYdNe, ..o e 4
kazdy nebo skoro kazdy den, 5
kazdy den nEKOlKrat?™ ... e 6

1] SV ST 9

IDE.2 ,Kolik je Vam let?"

| POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU IDE.6¢c

IDE.6¢c ,,Jaké je Vase nejvyssi ukoncené skolni vzdélani?™

NEUMI VYBRAT = 99 PREPISTE POUZE CISELNY KOD:

ODMITL ODPOVEDET = 88 (1-11)

IDE.8 DOTAZANY JE: MUZ =1
ZENA = 2

PZ.40 ,Jaky je primérny &isty mé&siéni pFijem z Vageho hlavniho zamé&stnani?"

VEPISTE CASTKU:

K¢

POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU PO.2 . .
DO VYZNACENEHO OKENKA ZAPISUJTE POUZE CISELNY KOD!

P0O.2 .,V politice lidé nékdy hovofi o pravici a levici. Kam byste se sam zafadil na

této stupnici?”

NEVI = 99

LEVICE PRAVICE
L L L L L 0 p P P P P
a b c d e f g h i j k
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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