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Strucna charakteristika prace (vypliuje vedouci, cca 100-200 slov)

Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky (cca 100-200 slov)

Silné stranky prdce: PredloZend diplomova prace predstavuje téma, které ma potencial pfinést cennou
perspektivu do tématiky mentoringu student(i na pedagogickych pracich. Pozornost se ve vyzkumu ¢asto
vénuje samotnym studentlm, proto jsou poznatky této tématiky tolik zajimavé — divaji se totiz na
pedagogickou praxi z pohledu fakultniho ucditele a ukazuji ndm jejich uhel pohledu. Vystupy této prace
by proto mohly byt cenné pfi dalsim budovani pedagogickych praxi a planovani pfistich krokl didaktické
platformy.

Z hlediska struktury je celd prace prehledné a logicky vystavéna a jako text se velmi hezky a plynule cte.
| jazykové a stylisticky je tato prace velmi dobfe zpracovana. Hned na jejim zacatku je jasné vymezena
pouzita terminologie. Teoretickd ¢ast vychazi z dostateéného mnozstvi ceskych i zahraniénich zdroju,
specifikuje role mentor(, teorie mentoringu a pokousi se shrnout dosavadni vyzkum zaméreny na reflexi
pedagogické praxe.

U praktické casti je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze studentka sbirala data béhem celosvétové epidemie, a i
v karanténé se ji podafilo najit zplsob, jak realizovat pripadové studie. Otazky pro polostrukturovany
rozhovor jsou dobfe koncipované a postihuji nejdulezitéjsi oblasti pedagogické praxe. A¢ byl vybér
dotazovanych ucitelt nahodny, objevili se v ném ucitelé s rliznou zkuSenosti a délkou praxe, a vysledné
odpovédi proto dokdzaly odhalit hned nékolik problematickych oblasti. Autorka si byla velmi dobfe
védomd vyhod i nevyhod vyuzité metodologie a v jejim popisu sama projevila zdravou davku
sebereflexe.

Popis jednotlivych pfipadovych studii je pak velice logicky rfazen dle predem vytyéenych otazek, na které
pak autorka podle ziskanych vysledk( v zavéru prace prehledné odpovida.

Vystupy prace jsou na zavér prehledné shrnuty a porovnany s poznatky z dfivéjsich studii. Hlavni
problematické oblasti jsou zd(iraznény a autorka sama navrhuje moznd rozsifeni své prace, aby doslo
k jesté komplexnéjSimu pohledu na pedagogické praxe ze strany fakultnich ucitel(.

Slabé stranky prdce: Praktickd ¢dst se vénuje problematice mentoringu posuzovanou samotnymi
fakultnimi uciteli. Teoreticka ¢ast prace uz se ale jen velmi okrajové opira o jakykoli jiny vyzkum, ktery
by se o¢ima mentoru dival na pedagogickou praxi (kromé motivace k praxi). Nepodafilo se diplomantce
najit Zadny podobny vyzkum, ktery by bylo zahodno vice okomentovat? Veskeré nepfimé hypotézy, které
v prdci nejsou taktéz explicitné zminény, tedy viceméné vychazeji z vize mentoringu z pohledu studentt
nebo z dosavadnich doporuéeni pro pedagogicky mentoring. Pro zajimavost by prace mohla obsahovat
i informaci o tom, jakym zplisobem jednotliva pracovisté instruuji fakultni ucitele k vykonu dohledu nad
pedagogickou praxi.

V metodologické ¢asti autorka uvadi, Ze transkripty rozhovor( kédovala. Neuvadi vsak podobu tohoto
kédovani, ani prakticky priklad.

Diplomatka velice spravné uvadi, jak by na jeji praci mohlo byt navazano, aby byla celd situace popsana
komplexnéji a objektivnéji. Stejné tak bych od prace ocekdvala, Ze se autorka pusti i do (alespon
hypotetického) vysvétleni, pro¢ je tak velky rozdil mezi pohledem praktikant( a fakultnich uditeld,
pripadné co by se dalo udélat pro to, aby byly pedagogické praxe z pohledu mentor( jesté efektivnéjsi —
to bych obecné povazovala za jeden z vedlejsSich cil( této prace.
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U pfimych citaci velmi ¢asto chybi odkaz na stranky, ze kterych bylo citovano. VSe je uvadéno bud jako
pfimé citace bez uvedeni stranky (jen autor a rok vydani), nebo jen jako nepfimé citace (prestoze se o
neprimé citace jednat nemuze —viz napfiklad reflexni pfistup k mentoringu, to nakonec ukazuji i vysledky
programu Turnltin), coZ pozdéji znesnadiuje zpétné dohledani napriklad dalSimi diplomanty. Taktéz by
nékdy bylo zahodnéjsi, aby vybrané citace byly vice okomentovany.

V textu se také objevuji dvé tabulky, seznam tabulek ale v praci chybi. Popisek tabulek by mél byt navic
idedlné umistén pod samotnou tabulkou, ne nad ni. To samé plati o chybéjicim seznamu zkratek,
prestoze zkratky v praci vyuZivany jsou (napf. EFL, ALACT, L1 atd.).

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

e V neddvné dobé jste sama absolvovala pedagogickou praxi. Jak byste tuto zkusenost reflektovala
nyni z hlediska mentoringu? Jakou mentorskou roli Vase fakultni ucitelka plnila, jaky mentorsky
modul pouZzivala? Jaky mél na jeji pfistup vliv manudl pro mentory, ktery obdrzela od vedouciho
praxe?

e Jak se na problematiku mentoringu praktikantl anglického jazyka z pohledu fakultnich uciteld
diva sekundarni literatura? Shoduji se s ni Vase vysledky, nebo se v nécem lisi?

e Vsoucasné dobé je v pedagogickych praxich hojné vyzdvihovany model reflexe a sebereflexe.
Napadaji Vas néjaké nevyhody vyuziti tohoto pfistupu (napfiklad pokud kriticky zhodnotite
model ALACT)?

e Podle ¢eho jste sestavovala vyzkumné otazky a otazky na polostrukturovany rozhovor? Daly by
se otazky formulovat jesSté specifi¢téji, aby odpovédi na né pfinesly hlubsi pohled do této
problematiky?

e V metodologii jste zmifovala, Ze jste prepisy rozhovorl kddovala, ale neuvedla jste k tomu
priklad. Mohla byste jen struéné popsat, jak toto kddovani vypadalo?

e Cim si vysvétlujete evidentni rozpor mezi tim, Ze praktikanti dlouhodobé vnimaji nedostate¢né
vedeni pedagogickych praxi jako jejich zdsadni problém, a faktem, Ze sami fakultni ucitelé
zdanlivé zadny specificky trénink v této oblasti nevyZzadu;ji? Proc se podle Vas tolik lisi dosavadni
nazory praktikantl a nazory fakultnich ucitel(, s nimiz jste rozhovory vedla? Mohou byt jejich
postoje idealizovany, nebo Slo jen o Stastny vybér respondent(?

e Napada Vas, co bychom jako Ustav nebo fakulta mohli jesté udélat pro to, aby byl mentoring
pedagogickych praxi jednodussi a co nejefektivnéjsi — jak pro fakultni ucitele, tak pro samotné
studenty?

Dalsi poznamky: U prohlaseni o samostatném vypracovani diplomové prace chybi podpis. Stejné tak by
Sla odstranit lomitka v kopii souhlasu (viz vypracoval/a). Do ptilohy by Sly pro zajimavost vloZit kompletni
prepisy rozhovor(. Pozor na nesourodost prvnich uvozovek a tecek pfi citovani ¢lanku v seznamu pouzité
literatury, stejné tak uziti plného kfestniho jména a inicial.
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