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Disertacni prace LukaSe Hajka predstavuje vyborné zpracovani tématu vystihnutého nazvem
prace. O kvalité textu dobie vypovida fakt, ze vétSina kapitol uz byla publikovana, a to i
v prestiznich Casopisech s naroénym recenznim fizenim (napf. The Journal of Legislative
Studies). Na praci celkové ocenuji zejména obrovsky rozhled v teoretickych a komparativnich
studiich zaméfenych na téma, zpracovani obrovské sumy dat (zejména hlasovani poslanct
v parlamentu z riznych hledisek) s vyuzitim kvantitativnich metod a systemati¢nost vykladu.
Autor se ,,neutopil” na zradném poli pouhého popisu zjisténého, ale dokazal kvantitativni
slozku doplnit vhodnou intepretaci, které je navic velmi ptehledné podana.

V tomto kontextu se mi libi vysledna podoba posledni kapitoly, ktera pfi posuZO\;éni predchozi
verze prace pro interni obhajobu jesté nebyla k dispozici. Autor k ni pfistoupil velmi rozumné,
kdyz pét zakonodarct konfrontoval se zjisténimi pfedchozich kapitol zaméfenych na analyzu
dimenzi ¢eské stranické politiky, vlivu véku a délky mandatu poslanci, odlisnosti a fenoménu,
které se projevuji u zenskych poslankyn a soudrznosti poslaneckych klubl. Prestoze se da
debatovat, nakolik vypovidajici jsou nazory péti poslanct pusobicich v poslanecké snémovné
v roce 2020 (prace se zamétuje na obdobi do r. 2017), jako jiny uhel pohledu a vitané doplnéni
predchoziho textu se mi tato kapitola jevi zcela vyhovujici.

Po pfeCteni textu musim konstatovat, ze se mi tézko hledaji vyraznéjsi slaba mista. Autor
zapracoval vétSinu mych pfipominek a komentait k piedchozi verzi prace pro interni obhajobu.
V zasadé mam jen nekolik charakterem okrajovych pfipominek. Na s. 3 bych pfeformuloval
tvrzeni o ,,novych politickych hnutich” odkazujici na ANO Andreje BabiSe. Pies uspésné
medidlni vsugerovani tohoto oznaceni o politické hnuti nejde. Na s. 20 v grafu k obdobi 2002-
2006 bych zvazil odliSeni lidovei a US (Koalice v tomto volebni obdobi uz neexistovala — na
jinych mistech textu je tento detail zminény pfedchozim posudkem uz reflektovany). Na s. 45
(a obcas i dale) bych nahradil tvrzeni o komunistickych rezimech s tradi¢nim/patriarchalnim
modelem rodiny. Skute¢nost je slozit€jsi, a hlavné neni jednotna pro cely vychodni blok. V této
souvislosti si jen dovolim piipomenout, e v Ceskoslovensku se pred r. 1989 ur¢ita genderova
pozitivni diskriminace uplatiiovala, i kdyz nebyla pravné zakotvena a velmi specificky ji

deformovala podoba rezimu (viz napi. Havelkova, Barbara. Genderova rovnost v obdobi

1



socialismu. In Bobek, Michal et al.: Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Mezinarodni
politologicky ustav, 2009.). V téze kapitole v poslednich dvou odstavcich bych byl opatrny
s tvrzenimi, které trochu vyznivaji jako vnimani platnosti zjiiténi o Cesku pro cely
»postkomunisticky" areal. Vzhledem k jeho rozmanitosti (od asijskych a zakavkazskych
republik byvalého SSSR az po stiedni Evropu) bych byl s né¢im takovym velmi zdrzenlivy. Na
s. 89 je terminologicky trochu nestastné tvrzeni o ,,asymmetrical bicameral parliamentary
régime” (asymetricky je cesky parlamentni bikameralismus, nikoliv politicky rezim jako
takovy).

Déal mam jeden namét k zamysleni, ktery by mohl byt zapracovany, pokud autor ptipravuje
knizni vydani textu. Text narazi opakované na jednu zajimavou hadanku, kterou nedokaze
uplné optimalné vysvétlit. Jde o pretrvavani dominance pravo-levé cleavage v hlasovani
poslancti i po volebnim zemétieseni v roce 2010 a transformaci ¢eského stranického systému.
Napada mne, Ze to mlze byt zplsobeno piistupem autora, protoze zaméfeni na parlamentni
chovani nemlze dobie zohlednit rozmanitost politické agendy, ktera se vyskytuje v politickém
prostoru v Cesku. Pravo-leva cleavage ¢i dimenze soutéze opiena o socio-ekondmick)'/ zéklad
je svou povahou velmi zjednodusujici. Uz Sartori kdysi mimochodem hovotil o
»jednorozmémém zjednoduseni, coz odrazelo mnohem komplikovanéjsi politicky prostor
fady zemi, ktery bylo nutné pro ucely vyzkumu zjednodusit. Politicka soutéz v Cesku je
v posledni dekade (s ménici se intenzitou) ¢asto o n€kolika malo tématech, ktera nejdou uplné
optimalné napasovat na pravo-levé déleni (korupce, transparence, migrace a uprchlici,
kompetence vladnuti aj.). Konfliktni socio-ekonomicka linie tak sice ztratila na vyznamu, ale
s metodologickym aparatem a zaméfenim textu, ktery ma autor k dispozici, to nejde uplné
dobie podchytit.

Disertacni prace LukaSe Hajka vyrazné posunula stavajici stav poznani v oblasti legislativniho
chovani poslanci v CR. Mé vyse zminéné komentate ¢i pripominky nemaji zasadni charakter
a predlozeny text bezproblémové spliiuje kvalitativni naroky na diserta¢ni praci v oboru

politologie.
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