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Silné stranky prace:

Autorka si zvolila vyrazné variabilni jev, jehoZ popis je nutné komplexni a tudiz i narocny.
Zvladla k nému nastudovat Uctyhodny rozsah literatury a prace se diky tomu vyznacuje
pomeérné solidnim teoretickym Uvodem, ktery prekracuje Uzeji vymezenou praktickou ¢ast.

V té bych vyzdvihl prfedevsim kvalitativni ¢ast analyzy, ve které se ukazuje autorcin smysl pro
detail, napt. kdyZ se neopomina idiolekt jednotlivych autord apod.

Celkové je prace uctyhodna rozsahem, Siti problému, hloubkou detailu i celkovym zpracovani,.

Slabé stranky prdce:

V teoretické Casti autorka prirozené prezentuje sekundarni zdroje, které si nékdy odporuiji.
V takovych pripadech je ale vhodné k zjevnym rozporiim zaujmout stanovisko a nenechavat je
vtomto smyslu bez komentare. Jde napt. o prezentaci prosodické a gramatické intepretace
interpunkce (s. 14) nebo Uvody kapitol 2.7.1 a 2.7.2., pfipadné o tfeti odstavec na s. 43. Prace tak
nékdy plsobi rozporuplné.

MuUze se ale jednat o nejasnou argumentaci, protoZze v nékolika pfipadech je citit jisté zmateni,
byt nejde o sekundarni literaturu. Napf. hned v abstraktu autorka uvadi ,V souéasné anglic¢tiné
prevazuje deskriptivni pfistup, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze Uzus kolisa.”, coz je zjevna zaména priciny
a nasledku. Podobné pak , Nevertheless, the issue with the distinction is rather complex, for
linguists tend to differ in their standpoint.” (s. 22), pfipadné se nékterd tvrzeni zdaji az
tautologicka, napf. ,The most frequent factors in comma omission were mostly semantic
tightness (i.e. the clauses were in a close semantic relationship) and prosody. Semantic tightness
largely resulted from the fact that the comma was absent...” (s. 46).

Prace také trochu trpi nevyjasnénym postojem deskriptivné-preskriptivnim. Ve vyzkumné, a tedy
popisné praci by bylo vhodné formulovat postoje k jazyku z jiné perspektivy nez napf. , Although
the comma in (10) is omitted, its use would not be incorrect” (s. 19) nebo ,,In fact, all three
examples of punctuation were in accordance with the rules of grammar” (s. 51) atp.

V praktické c¢asti vidim nékolik problémO metodologickych. Predné se casto operuje
s hodnoticimi formulacemi, ke kterym ale chybi konkrétni tdaje/hodnoty. Napf. ,,Only marginally
was there found another factor...” (s. 47), ,,...the factors of position and length contributed to a
lesser extent” (s. 60) nebo ,the comma usage varied considerably more than in compound
sentences depending on a wider range of clause subtypes” (s. 68).

U Figure 10 chybi popis zkratek A: a D:.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Zvlasté u pripadul jako je ten citovany vySe na s. 68 neni jasné, jak autorka zminéné rozdily
poméfuje. Ztoho ndsledné vyplyvaji nejasnosti, jako napf. u konstatovani ,greater usage
stability” (s. 56). M(zZe autorka vysvétlit, co se tim zde mysli? Nizsi variabilita v uziti ¢arky (kdyz
pomeér je zfejmé 54/46)?

Autorka by mohla konkretizovat tvrzeni na s. 42 ,,As expected, the comma in adverbial clauses ...
varied in proportion to quantity of the various types of the clauses”.



FILOZOFICKA FAKULTA
Univerzita Karlova

e Srovnani vlivl jednotlivych faktor( neni Uplné prehledné a statisticky nepfilis prikazné. Mohla
by se autorka pfi obhajobé zamyslet nad tim, proc€ a jak by se v praci dala vyuzit tzv. multivariate
analysis, konkrétné napft. principal component analysis? Nejde o to, aby se ji pokusila na praci
aplikovat, pouze o zamysleni, v ¢em by praci mohla prospét, resp. v éem préci chybi.

e Chtél bych poprosit o rozvedeni prikladu 16, jehoz analyza na s. 51 mi neni jasna.

Dalsi poznamky: Drobné formalni chyby jsem znacil a poznamky zanesl do elektronické verze prace.
Navrzena klasifikace:

L] vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
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