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Diplomova prace Ireny Krejé¢ova zkouma uziti ¢arky v anglickém souvéti v odbornych textech. Cilem prace je
oveérit, zda se v anglickych odbornych studiich ¢arka uZiva skute¢né nekonzistentné. Teoreticka cast
vyCerpavajicim zplGsobem shrnuje uZiti ¢arky v anglickém souvéti a vymezuje jeji specifika oproti jinym
interpunkénim znaménk(m. Zaroven jsou popsany rizné faktory ovliviiujici uziti ¢arky, zvlast pro souradné i
podradné souvéti.

Analyza ukazala, Ze v ramci sourfadného souvéti se tendence v uzivani ¢arky lisi dle sémantického vztahu mezi
vétami (ve slucovaciho vztahu byla ¢arka uzita v 65% pripadl, u odporovaciho vztahu v 91%), , proto je tfeba
i faktory ovliviujici uZiti interpunkce posuzovat zvlast dle sémantického typu. V pfipadé podradného souvéti
se autorka zamérila pouze na pfislovecné véty, tj. véty, kde uziti ¢arky kolisa. Analyza pfislovecnych vét
potvrdila, Ze hlavni faktory ovliviujici interpunkci jsou tfi: pozice pfisloveéné véty vzhledem k vété hlavni,
syntakticka funkce (adjunkt x disjunkt) a délka obou klauzi.

Slovni vyjadreni, komentare a pFipominky
Silné stranky prdce:

e Teoretickd ¢ast vyCerpavajicim zplsobem shrnuje uziti ¢arky v anglickém souvéti a vymezuje jeji
specifika oproti jinym interpunkénim znaménk(lm. Zaroven jsou popsany rGzné faktory ovliviujici
uziti ¢arky, zvlast pro soufadné i podfadné souvéti.

e Detailni analyza pfislovecnych vét a faktor( ovliviiujicich interpunkci.

e Pfehledné sestaveny apendix.

Slabé stranky prdce:

e Hypotézy jsou ponékud nelogicky zafazeny aZ po tabulce shrnujici celkové vysledky (str. 42-43).
Hypotéza by méla predchazet a vysledky nasledné hypotézy potvrdi Ci vyvrati.

e Vresumé se uvadi: , Cilem prace je potvrdit hypotézu relativni nekonzistence uzivani vétné ¢arky.”
Cilem prace vSak byva ovéreni hypotézy (nikoli jeji potvrzeni)

o Nékteré formulace v ceském resumé jsou ponékud nesrozumitelné: ,skutecnost vyjadieného proti
nevyjadrenému podmétu v druhé koordinované vété“ (str. 74-75); ,,...prevladalo uziti ¢arky trikrat
vice neZ ve vétdch, kde byl podmét vyjadien elipticky” (str. 76); , Nejpravidelngji (100 %) se carka
vyskytovala v podminkoveé-ptipustkové vété v pocatecni pozici (4.3.5), ovSem vzorek tvotila pouze
jedina véta. (str. 77) — v ptipadé jediného vyskytu je nevhodné hodnotit uziti carky jako stoprocentni.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

- Str. 46, pt. 3 ,,In my data gathering | did not ask about AAE nor was that my focus.” MUZete upresnit, jak
jste tento pfriklad klasifikovala? Jako asyndeticky spojeny? Jakou funkci ma ve vété ,,nor“?

- Zjakého divodu radite véty uvozené spojkou ,.as” v pf. 45 a 46 ke ,clauses of similarity/comparison“?
Nebylo by moZné chapat je jako pfislovecné véty ¢asové (vyjadfujici soucasnost)?

- PF. 49 — nebylo by mozZné tento priklad Fadit mezi ,clauses of comparison”? Jaka byla Vase kritéria pro
zatazeni vét mezi ,comment clauses“?
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