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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se ve výzkumné části své práce zaměřila na jinou oblast ORM, než která byla původně plánována v tezi, 

změnu se mnou ale průběžně konzultovala a myslím, že analýza přinesla i v této změněné podobě cenná zjištění. 

V souladu s touto změnou došlo k úpravě cíle práce a také její techniky (dotazníkové šetření namísto obsahové 

analýzy).  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce používá dostatečné množství převážně zahraničních odborných zdrojů, autorka navíc prokázala schopnost 

s literaturou pracovat. Stanovené hypotézy vychází z představené teorie, k níž se autorka opět navrací také v 

závěru práce a porovnává s ní výsledky svého vlastního zkoumání. Teoretická část je možná místy trochu 

zdlouhavá, autorka se ale celou problematiku snažila postihnout v celé její šíři. Velmi dobře je popsána 

metodologie, stejně jako jsou přehledně odprezentovány výsledky analýzy, která přinesla mnohá zajímavá 

zjištění. Jednotlivá shrnutí a finální diskuse se možná zbytečně překrývají a z pohledu čtenáře by bylo lepší, 

pokud by byla shrnutí nahrazena právě jen diskusí, která by tak byla informačně bohatší.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je jazykově a stylisticky na velmi dobré úrovni, chyby se objevují opravdu jen výjimečně. Autorka by 

mohla aktivněji pracovat s poznámkovým aparátem, citační norma je v pořádku. Analytická část je přiměřeně 

doplněna grafy a tabulkami (u kterých jen chybí hodnoty n, ze kterých jsou počítána procenta).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Bakalářská práce Barbory Linhartové se věnovala velmi aktuálnímu tématu online reputation managementu. 

Toto téma se autorka pokusila komplexně zpracovat teoreticky a navíc zrealizovala výzkum, který přinesl 

zajímavá zjištění týkající se jedné z oblastí ORM – uživatelských recenzí – v českém prostředí. Barbora 

prokázala schopnost vědeckého myšlení a samostatné práce a i přes drobné výtky, které jsem zmínila v 

předchozích částech, navrhuji její práci, kterou považuji za zdařilou jak v její teoretické, tak praktické části, 

hodnotit stupněm A.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1  

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Pod 5 % 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


