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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim, odchyleni se od planované podoby empirické ¢asti je dostatecné zdtivodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

se}ivelje g lve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se zabyva reputa¢nim managementem firem s diirazem na jeho online podobu. Teoreticka ¢ast prace
vychazi z dostate¢ného poctu prevazné anglicky psanych zdroji a poskytuje ptehledny uvod do problematiky.
Sekci o zneuziti mohla byt vénovana vEétsi pozornost. Navazujici vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setieni
na uzivatelich recenznich portal popisuje efekty recenzi, odpovédi na recenze, fale$nych recenzi a zadosti o
recenzi na hodnoceni a chovani spotiebiteldl. Autorka formuluje hypotézy, s nimiz koresponduji jednotlivé sekce
dotazniku. Pfes zminku o vicerozmérnych kontingen¢nich tabulkéch a statistickém SW jsou vysledky
prezentovany pouze pomoci deskriptivnich grafi. Pfi interpretaci vysledkl by bylo vhodné zminit urcité limitace
provedeného vyzkumu; napt. ze na odpoveédi mize mit vliv nabidka moznosti, z nichz ucastnici vybiraji a
moznost oznadit vice odpovedi. Ve skutecnosti tak nemusime z odpovédi ucastnikti ziskat obraz jejich
skutecného chovani a rozhodovani ale jen piedstavu o tom, co jim pfijde jako vhodné chovani a vhodné divody
pro toto chovani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace splituje formalni pozadavky kladené na bakalaiskou praci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkové se jedna o zdafilou bakalatskou praci se solidné zpracovanou teoretickou ¢asti a provednou studii, jez
odpovida bakalarskému stupni studia.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Navrhnéte experiment zkoumajici nékteré z efektt popsanych v empirické ¢asti prace.

5.2 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |-

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TETO® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




