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Anotace

Diplomova préace je rozd€lena do tfi hlavnich vyzkumnych otdzek. V prvnich dvou
otazkach aplikuji komparativni metodu zkoumadni, tieti otdzka je analyzovéana skrze metodu
jedine¢né pripadové studie. VSemu predchdzi konceptualizace, operacionalizace a
charakteristika obdobi pied vyzkumem. V prvni otdzce dochdzi ke komparaci charakteristik
autoritarskych vlad Omara Torrija a Manuela Noriegy. Druhd otazka analyzuje skrze komparaci
jejich diplomatické vztahy viici Spojenym statim americkym. Tteti ¢ast prace analyzuje, zda
Panama jako maly stat aplikovala béhem vyjednavani o Panamském priplavu vici USA urcité
techniky, které jsou naznaCovany v literatufe zabyvajici se teorii malych statii. V prvnich otdzce
byly zjistény znacné rozdily mezi rezimy. Ty se nasledn¢ promitly do druhé vyzkumné otazky.
Byly zjistény velké odlisnosti v diplomatickych vztazich viici USA. Torrijiv rezim mél po
vétsinu svého obdobi velice dobré a intenzivni diplomatické vztahy s USA, smlouvy o
Panamském priplavu toho jsou dikazem. Naopak Noriegliv rezim mél v prvnich letech veelku
dobré vztahy s USA, od roku 1986 ovSem doSlo k dramatickému zhorSeni. V posledni
zkoumané vyzkumné otazce bylo nalezeno, Ze Panama vyuzila mnoha technik pro malé staty,

které uspésné uplatnila v jednanich o Panamském priplavu.

Annotation

The master’s thesis is divided into three research questions. The method of a
comparative case study was applied for the first two research questions. Methodology for a
single case study was used for the third research question. Additionally, conceptualization,
operationalization, and a brief historical description precede the main research question. The
first question focused on comparing the characteristics of the Torrijos and Noriega authoritarian
regimes. The second research question analyzed the diplomatic relations of the regimes with
the United States. The third research question focused on techniques mentioned in the literature
specializing in small states. I tried to find mentions of such techniques during the negotiations
about the future of the Panama Canal during the Torrijos era. In relation to the first question,
significant differences between the characteristics of the regimes were witnessed. Those were
further discovered for the second research question as well. The Torrijos regime had good,
intensive diplomatic relations with the United States for the majority of its existence. The
Panama Canal Treaties are a testament to the fact. Although Noriega’s regime had relatively

normal diplomatic relations with the US until 1986. The diplomatic relations deteriorated in a
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dramatic fashion from that point. In relation to the third research question, it was discovered
that Panama used a wide range of small state techniques that significantly aided it during the

Panama Canal negotiations rounds.
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Uvod

Spojené staty a Panama maji od roku 1903, tedy roku nezévislosti Panamy, velice
specifické vztahy, které se proménovaly v pritbéhu 20. stoleti. Tato skutecnost plyne z americké
pomoci Panamé pii nezévislosti od Kolumbie, ale také z teritoridlniho vlastnictvi, které Spojené
staty americké v Panamé mély v ramci Panamského priplavu od jeho pocatku az do predani
spravy kanalu zpét do panamskych rukou v roce 1999.Z hlediska politické geografie je Panama
teritoridlné malym statem, jehoz pozice na mapé ji pfedurcuje k charakteru tranzitni zem¢.
Navic je prakticky po cely svlj samostatny historicky vyvoj vyznamné ovliviiovana

hegemonem na tizemi Latinské Ameriky, jimZ jsou Spojené staty americké.

Tato prace bude komparativni ptipadovou studii, ktera se bude pfevazné zabyvat etapou
panamsko-americkych vztahi mezi lety 1968-1989. Toto obdobi jsem v ramci komparace
rozdélil podle dvou panamskych statnik, Omara Torrija (ktery de facto vedl Panamu v letech
1961-1981) a jeho nastupce Manuela Noriegy (1983—-1989). Jejich administrativy mély v urcité
momenty s Washingtonem diametralné odliSné diplomatické vztahy, coz bylo zplsobené
odliSnymi vnitropolitickymi situacemi. V ramci své diplomové prace budu porovnavat obé
uvedené etapy. Budu se odkazovat na vnitropolitickou panamskou situaci v obou obdobich,
ekonomiku, socialni charakteristiky a obecnou charakteristiku reZzimt s diirazem na zpisob

vlady obou autoritafi.

Jak jsem jiz naznacil, tyto odliSnosti se uréitym zptisobem promitly do diplomatickych
vztaht Panamy a USA. Tyto vztahy budu analyzovat na bazi proménnych. Bude se jednat o
proménné v ramci diplomacie. Z hlediska Sirokého rozsahu definice a rGznych zpasobi
zkoumani pojmu diplomacie, potazmo diplomatickych vztahii, jsem se rozhodl kombinovat
rizné stranky samotného pojmu s ndhledy na tuto problematiku od riznych autord. Tyto

zpusoby budu analyzovat.

Jak bude v sekci diplomatické teorie vysvétleno, z riiznych alternativ vyzkumu jsem se
rozhodl pojmout diplomacii a zkoumat ji z praktického hlediska. Bude se tedy jednat o
empirické zkoumani diplomacie. Dulezitou soucasti praktické stranky hraje dle mého nazoru
vyjednévani mezi aktéry. Budu se zamétovat na zptsoby a vysledky vyjednavani, které vedly
k ur¢itym milnikiim (smlouva, snaha o rezoluci v ramci mezinarodni organizace, velvyslanci
apod.). Bude mé zajimat, skrze jaké prosttedky bylo docileno takovych vysledki a také to, jak
tyto milniky spadaly do zahrani¢ni politiky. Znovu je zde mnoho mé6du jednani a potencialnich

aktérii. Tyto potencialni problémy v ramci klasifikace vysvétlim v teoretické Casti této prace.
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V praci se nechci zaobirat pouze historickou strankou véci v rdmci diplomacie. Zaroven
hodlam v praci zakomponovat koncept malych statli v rdmci Latinské Ameriky. Ackoli Ize
koncept malych statti najit v akademické literatufe, domnivam se, Ze v rdmci tohoto regionu
pujde o problematiku, kterd neni pfiliS vyuzita. V soucasné literatufe je mnoho publikaci
vénovano malym statim z hlediska vSeobecné teorie malych stati. Mam tim na mysli také
zminky o nich v hlavnich meta-teoriich mezindrodnich vztahi ve smyslu (neo)realismu,

(neo)liberalismu a post-positivismu (konstruktivismus a strukturalismus).

Literatura se liSi v definici malého statu, ale také v definici toho, jaké jsou napft. jeho
moznosti ovliviiovat zahrani¢ni politiku. Pokud dochéazi empirického testovani téchto Sirokych
teorii na vybrany stat v ramci ptipadové studie, zpravidla je literatura zaméfena na staty
Evropy'. Jini akademici se zaméfili na urcité stity v ramci Asie?, Afriky® ojedinéle i na
ministaty v Oceanii*. TaktéZ pravideln& probira vztah mengich stath vii¢i vétsim. Zpravidla se

jednd o zajem autor(i o bezpe¢nostni aspekty malych statt.’

V ramci reSerSe jsem ovSem nenalezl mnoho literatury, ktera by aplikovala teorii
malych statii na region Latinské Ameriky. To chci v mé diplomové praci zménit, jelikoz hodldm
zjiStovat, jak se Panama jako maly stat chovala, jaké techniky aplikovala vii¢i USA apod. Chei
poukdzat na to, v jaké mife a s jakou uspé&Snosti dokéazal diplomaticky personal pracovat s touto
teoreticky nevyhodnou pozici Panamy v prostiedi mezindrodnich vztah vici globalnimu

hegemonovi, Spojenym statim americkym. Mé vyzkumné otazky budou nésledujici:

1. Jaké byly rozdily mezi panamskymi vladami Omara Torrija a Manuela Noriegy?

'INGEBRITSEN, Chrstine, Iver NEUMANN, Sieglinde GSTOHL a Jessica BEYER, ed. Small states in
international relations. Seattle: University of Washington Press, 2006. ISBN 0295985240., dale

STEINMETZ, Robert a Anders WIVEL. Small states in Europe. challenges and opportunities. Burlington, Vt.:
Ashgate Pub. Company, 2010. ISBN 9780754677826.,

2 TUMBARELLO, Patrizia, Ezequiel CABEZON a Yiqun WU. Are the Asia and Pacific Small States Different
from Other Small States?. Working Paper 13/123. International Monetary Fund, 2013. ISBN 9781484339190.

3 MCGOWAN, Patrick J. a Klaus-Peter GOTTWALD. Small State Foreign Policies: A Comparative Study of
Participation, Conflict, and Political and Economic Dependence in Black Africa. International Studies
Quarterly [online]. 1975, 19(4), 469-500 [cit. 2020-04-05]. DOI: 10.2307/2600185. ISSN 00208833. Dostupné z:
https://academic.oup.com/isq/article-lookup/doi/10.2307/2600185

4 JACKSON, Sarita. Small states and compliance bargaining in the WTO: an analysis of the Antigua—US
Gambling Services Case. Cambridge Review of International Affairs [online]. 2012, 25(3), 367-385 [cit. 2020-
05-08]. DOI: 10.1080/09557571.2012.710588. ISSN 0955-7571. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09557571.2012.710588

SBAUWENS, Werner, Armand CLEESE a Olav D. KNUDSEN, ed. Small states and the security challenge in the
new Europe. London: Brassey's, 1996. ISBN 1-85753-153-1., dale WIVEL, Anders, ARCHER, Clive a Alyson J.
K BAILES, ed. Small states and international security: Europe and beyond / edited by Clive Archer, Alyson J.K.
Bailes, Anders Wivel [online]. London and New York: Routledge, 2014 [cit. 2020-05-08]. ISBN 9781315798042.
Dostupné z: https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/reader.action?docID=1683235
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2. Jak se tyto odlisSnosti promitly do zahrani¢ni politiky vii¢i Spojenym statiim americkym?
Jak byly tyto odliSnosti viditelné v rovin€¢ diplomatickych vztahi mezi obéma staty?
Ceho docilily?

3. Jak vyuzila Panama svou pozici malého statu ve smlouvach zabyvajicich se

problematikou Panamského priplavu?

Prvni otdzka bude ziejmée nejjednodussi na vyhotoveni a analyzu. K jejimu zodpovézeni
budu vychézet z vetejné dostupnych a vérohodnych historickych zdroji. Budou zde zdlraznény
nekteré historické milniky, ovSem hlavnim cilem je ziskat charakteristiku rezimu. Vyuziji
vhodnou akademickou literaturu zabyvajici se vénovanymi obdobimi. Tato otdzka veskrze

ptipravuje pudu na zodpovézeni druhé otazky.

Druha otazka jiz bude analyzovat, jak se nalezené odliSnosti v panamskych vladach
projevily v zahrani¢ni politice. Tyto odliSnosti budou zndzornény a popsany v trvalych
proménnych, napt. mezindrodnich smlouvach, memorandech apod. Déle se zamétim na jejich

obsah. Nelze opomenout ani komunikaci obou stran v mezinarodnich organizacich.

Tteti otazka do prace vlozi aspekt teorie malych statd a tuto teorii zakomponuje do
prostiedi Panamy v letech 1968—1989. Vysvétlim, jaké prosttedky méla a jak je vyuZila ve
vyjednavani ohledné ptevzeti Panamského priplavu. Také zminim 1 jiné milniky a jak

pracovala se svoji pozici na poli zahrani¢ni politiky vii¢i USA.

Prace bude strukturovdna nasledujicim zpisobem. V prvni tadé bude nutné
konceptualizovat pojmy diplomacie a malych stati. Také v ramci Konceptualizace vysvétlim,
jak budu dany problém védecky zkoumat, které presné proménné si pro feSeni mych
vyzkumnych probléml vyberu. V sekci Operacionalizace se pokusim o spojeni otazek a
proménnych v logicky celek. V dalSich ¢astich podrobnéji vysvétlim diplomacii jako teorii a
vysvétlim, pro ktery styl analyzy jsem se rozhodl. Néco podobného vytvoiim i v sekci Teorie

malych stat.

Mam za to, ze v pro celoplo$né pochopeni prace je nutné i1 kratce popsat vztahy mezi
zemémi pied sledovanym obdobim Povazuji to i za dobry souhrn informaci pro Ctenare, kteti o
Panamé a jejich historii mnoho nevédi. Ze stejného ditvodu jsem se rozhodl piidat kratky popis
americké diplomacie v Latinské Americe. Domnivam se, Ze tento zaklad je dulezity pro spravné

pochopeni zbytku préace. Poté bude néasledovat zkoumani vyse popsanych vyzkumnych otazek

vvvvvv

13



1 Konceptualizace

Je nutné si ujasnit, co budu ve vSech otazkach zkoumat. V prvnim ptipad¢, kdy se budu
vénovat vnitropolitickym situacim, hodldm detailn¢ vysvétlit tato dvé obdobi nejen skrze Cisty
historicky popis. Sbér historickych informaci od relevantnich autorii bude dilezitou soucasti

komparace.

1.1 Prvni otazka

Skrze historii je nutné pochopit vnitropolitickou situaci v obou zkoumanych obdobich.
Je nutné pochopit specificky vnitropoliticky systém, kdy ve zkoumanych obdobich v Panamé
vladli prezidenti, ovSem redlnou moc méli nécelnici generdlniho Stabu, tedy vojensti
predstavitelé. Omar Torrijos 1 Manuel Noriega se snazili vypotfadat s ekonomickymi a
socialnimi problémy své zemé&. Tyto procesy zanalyzuji a zdiiraznim, v ¢em byly rozdily, at’ jiz
v rdmci implementace, anebo v rdmci kone¢ného stavu. TaktéZ je zndmé, ze obé osoby mély
rozdilny styl vlady. Zatimco Torrijos byl znam jako diplomat a vétSinu situaci se snazil fesit
konsenzualn€¢, Noriega je historii znam jako autoritdi sdzejici na silu represi a vladu

zastraSovani.

Ptevéazné budu hledat informace o ekonomickych reformach a ¢eho se tykaly, socidlnich
reformach, politickych reformach a pokud to bude mozné, informace o stavu panamské armady.
Tyto koncepty povazuji za nezavislé proménné. Po americké invazi je totiz Panama

v soucasnosti jednou z mala zemi na svété, kterd nedisponuje armadou.

1.2 Druha otazka

V druhé otazce se zaméfim na diplomatické vztahy a zpisob, jakym se projevovaly.
Jelikoz diplomacie je sama o sobé€ velice Siroky pojem, pokusim se shrnout urcité koncepty
nahliZeni na ni. Vytvoiim §irsi zdklad, ovSem z hlediska prakti¢nosti budu nahlizet na zkoumani
z hlediska praktické roviny. Zaméfim se pfevazné na vetfejnou diplomacii, jelikoZ pouze tak
dosahnu co nejvétsiho poctu otevienych a divéryhodnych zdrojii. Je mozné, Ze se v praci
vyskytnou 1 informace neoficidlniho charakteru (napf. rozhovor sbyvalym americkym
velvyslancem v Panamé a jeho popis neformélnich setkani s Torrijem apod.), ov§em ty budou

slouZzit pouze pro dokresleni situace. Nemohu je brat na stejné urovni jako oficidlni dokumenty.
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Pro diplomatické vztahy v ramci oficidlniho charakteru je dilezitd komunikace. Uz
samotné navazani €i rozvazani diplomatickych vztahli znaci néjaky charakter o vztazich ¢i
animozité mezi dvéma subjekty mezinarodniho prava, staty. Taktéz i postaveni Séfa mise mize
znacCit jisty stupen vztahti. Je rozdil mezi tim, pokud je Séfem mise velvyslanec, anebo chargé
d’affaires ad interim.® DuleZité je taktéz vyvéSeni vlajky na tizemi (coz posléze popisu
vzhledem k problémiim s vyvéSenim panamské vlajky na Gzemi tzv. Zény). Mimo jiné mtize
dojit k preruSeni diplomatickych stykli, v ramci eskalace problému dokonce k odvolani
diplomatické mise.” Tyto a dalsi podrobnosti (napt. komunikace diplomatického sboru statu
s hostitelskym statem se povazuje za kontakt mezi ministerstvy®) jsou blize popsiny ve
Videniské umluvé o diplomatickych stycich s roku 1961. Panama a Spojené staty pattily mezi
jedny z prvnich signataid.” O dva roky pozdé&ji vznikla Videtiskd umluva o konzuldrnich

stycich, pro zménu popisujici naleZitosti konzuldrnich styki.

Nepredpokladam, ze budu nachazet mnoho neoficidlnich dokumentti (korespondenci
mezi velvyslanci domovskym ministerstviim, popisujici situaci v zemi, anebo majici radici
charakter apod.). Je ovSem mozné, Ze ojedinéle takové dokumenty v archivech naleznu.
Pokusim se hledat v archivech Spojenych statli i Panamy, ovSem z hlediska pfehlednosti a
dostupnosti material predpokladam, Ze vétsi ast informaci ziskani z archivi USA. Oc¢ekavam,
ze nejvetsi problém bude se ziskanim archivli z obdobi invaze Panamy v prosinci 1989.
Domnivam se, Ze urcité ¢asti budou podléhat stupni utajeni, nebudou tedy vefejné piistupné.
Ptedpoklddam, Ze znacnéd cast se bude zabyvat okolnostmi pieddni spravy Panamskému

priplavu.

Je nutné si uvédomit, ze diplomatické vztahy mezi staty jsou vysledkem jak domacich
politickych stanovisek a cilfi, tak zahraniéni politiky, zvIa§té v piipadé Spojenych statf.!® Pro
USA je tento jev typickym. Je dilezité podotknout, Ze diplomatické vztahy jsou zpravidla mezi
staty, které se navzdjem uznavaji de iure, timto tkonem se povazuji za rovnocenné subjekty

mezinarodnich vztaht.'!

¢ Vienna Convention on Diplomatic Relations. In: Vienna: United Nations Treaty Series, 1961, ro¢nik 500.
Dostupné také z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961.pdf ¢l.14.

7 1bid. ¢l. 45

8 Ibid. ¢l. 41

% Ibid.

10 WISEMAN, Geoffrey. Distinctive Characteristics of American Diplomacy. The Hague Journal of
Diplomacy [online]. 2011, 6(3-4), 235-259 [cit. 2020-04-05]. DOI: 10.1163/187119111X596082. ISSN 1871-
1901. Dostupné z: https://brill.com/view/journals/hjd/6/3-4/article-p235_3.xml

' ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prdva verejného. 2018. Havlickiv
Brod: C.H.Beck, 2018, 5.83-84. ISBN 978-80-7400-487-2.
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V ramci nezavislych proménnych budu zkoumat informace nasledujiciho charakteru.
Jiz zminéna komunikace (i jeji absence projevujici se prerusenim diplomatickych styki), noty,
dopisy, memoranda (tzv. aide-mémoire), komunikace mezi stdtnimi Ciniteli (jejich projevy,
stanoviska, komuniké a interview pro tisk) a deklarace.'> Vmém vyzkumu budou hrat

mezinarodni smlouvy stézZejni vyznam jako tzv. nezavislé promeénné.

Noéta ptredstavuje nejobvyklejsi formu komunikace mezi velvyslanectvimi, anebo mezi
velvyslanectvim a ministerstvem zahraniénich véci hostitelské zemg.'> Pojmem dopis se

zamysli korespondence mezi nejvyssimi statnimi zastupiteli.'*

Memorandum je pamétnim spisem, obsahuje stanoviska stran, shrnuti rozhovora a
pripadné feSeni situace. NejCastéji se jedna o memoranda o porozuméni a memoranda o
spolupraci.’> Komunikém se rozumi vzkaz statnikii po jednani vii¢i vefejnosti, zpravidla na

summitech.'®

Deklarace je prohldsenim k vyznamné udalosti, zpravidla vyro¢i. Na rozdil od
mezindrodni smlouvy nemé zavazujici charakter.!” Mezinarodni smlouvy budou nezéavislou
proménnou velice dulezitou. Jejich znéni blize specifikuje Videnska imluva o smluvnim pravu
z roku 1969'%. Vztahy mezi staty a mezinarodnimi organizacemi upravuje Videfiska imluva o
smluvnim pravu mezinarodnich organizaci z roku 1986, mj. se zde jedna o vyjednavani stati

s s P . ; v o vr IRy v , , < ’ -+ 19
v mezinarodnich organizaci coz je dalSi nezdvisla proménnd, ktera se objevi v mé studii.

Samotné slovo umluva vyjadfuje dosazeni dohod v ramci multilaterdlniho vyjednévani.

12 BARSTON, R.P. Modern Diplomacy [online]. 4. New York: Routledge, 2014, 259 s. [cit. 2020-04-06]. DOI:
10.4324/9781315832890. ISBN 978-1-138-57633-9. Dostupné z: https://www.worldcat.org/title/modern-
diplomacy/oclc/1083096649/viewport

13 VESELY, Zdenék. Diplomacie: (teorie — praxe - déjiny). 2. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2014, 200 s. ISBN 978-80-7380-505-0.

Autor také identifikuje druhy nét. Jedna se o néty formalni, verbalni, hromadné, cirkularni, identické, kolektivni,
protestni, ultimativni a protestujici. Nepovazuji za nutné je popisovat detailnéji.

4 Ibid. s. 199

15 1bid., s. 202

16 BERRIDGE, G.R. Diplomacy, Theory and Practice [online]. 4. Basingtoke: Palgrave, 2010, 45 s. [cit. 2020-
04-06]. ISBN 0-333-96929-4. Dostupné z:
https://hostnezt.com/cssfiles/internationalrelations/%5BG.R._Berridge%5D Diplomacy%20Theory%20and%20
Practice%20(1).pdf

7 BERRIDGE, G.R a Alan. A JAMES. 4 Dictionary of Diplomacy [online]. 2. New York: Palgrave Macmillan,
2003, s. 65 [cit. 2020-05-08]. ISBN 1 4039 15350. Dostupné z:
https://www.academia.edu/33342980/A_Dictionary of Diplomacy Second Edition

18 Vienna Convention on the Law of Treaties. In: Vienna: United Nations, Treaty Series, 1969, ro¢nik 1155, &islo
18232. Dostupné také z: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-
english.pdf

% Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between
International Organizations. In: Vienna: United Nations publication, 1986, ro¢nik 2. Dostupné také z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-3&chapter=23&clang=_en

16



Nezavislé proménné projevy, stanoviska a interview pro tisk mi piipadaji jasné a srozumitelné,

nepovazuji za nutné je blize specifikovat.

Zduraznuji fakt, Ze takto jsem si vybral nezavislé proménéné dle svého minéni. Urcité
diplomatické terminy jsou ustalené a vyskytuji se u vSech autort (mezinarodni smlouvy), jiné
jsou tfidény podle minéni autorii. Neexistuje zadny univerzalni ramec pro vytvofeni

nezavislych proménnych v tomto ohledu.

1.3 Treti otazka

V tieti otdzce budou hrat dulezitou roli dva terminy. Stézejnim bodem bude
identifikovat znaky vyjednavaciho procesu. Z toho divodu povazuji za nutné popsat, co je
specifické na samotném vyjedndvani, co mu piedchazi a zptisoby, jak takové jednani probiha.
Nelze se zam¢étit pouze na findlni vystup, tedy obé smlouvy z roku 1977. Budu vychazet z dat,
vyjednavacich a pojma, které jsem nalezl pii zkoumani druhé otdzky. Nezavislé proménné

budou znova data a diplomatické vystupy nalezené v predchozi otazce.

Jako zavislou proménnou jsem si identifikoval uspéch v jednanich a pfedani
Panamského priplavu do rukou malého statu. N&jakym zptisobem se maly stat musel k tomuto
uspéchu dopracovat. K tomuto bodu bude zapotiebi dalSich nezavislych proménnych. Za
nezavislé proménné povazuji techniky, které malé staty vyuZzivaji ke zvyhodnovani své pozice
vici silnéjSimu partnerovi. Budu hledat piiklady, kdy se Panama snaZila pfi apelovat na
spolecné zajmy obou statl. Dale se zamé&fim na snahu zisku podpory pro sviy cil napt. od
sousednich latinskoamerickych stati, tak v ramci mezinarodnich organizaci. Je mozn¢ zjisténi
skute¢nosti, Ze panamsti predstavitelé slibili za uspéSné dokonceni smluv své hlasy pfi jinych
otazkach. Ziejm¢ také Torrijjovi vyjednavaci poukazovali pfi jednanich na ménici se
mezindrodni vztahy s ohledem na dekolonizaci, coz bylo vyuzito pro ziskéni podpory verejného

minéni.
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2 Operacionalizace

Po konceptualizaci mych proménnych je nutné vysvétlit 1 rozdéleni prace na postupy,
které planuji realizovat. Tato prace bude pro prvni dvé vyzkumné otazky pouzivat metody
komparativni piipadové studie. Je to vhodné feseni z toho diivodu, Ze v obou piipadech jsem
se rozhodl porovnavat dvé rozdilnd obdobi. Pfidanou hodnota studie bude v navaznosti druhé

otazky na prvou.

V ramci pochopeni zptsobu, jakym jsem se rozhodl operacionalizovat tuto praci, je
nezbytné nahlizet na mé tii otazky nasledujicim zpisobem. Prvni dvé otazky budou v ramci
zachovani historickych posloupnosti tdhnuty narativem.?® Tieti otdzka se pokusi skrze

21

teoreticky rdmec”’ potvrdit, jakym zplisobem vyuzZila Panama své zdanlivé nevyhodné

postaveni k absolutnimu zisku Panamského praplavu.

Ve své podstat¢ jde o vyuziti aspektt, jak zkoumat malé staty. Handel uvadi, ze
zkoumani malych stati Ize fesit bud’ horizontalnim vybérem, ¢i vertikdlnim. Horizontalni vybér
zkoumani spociva ve vytvaieni zobecnujicich teorii pro chovani malych stati v mezinarodnich
vztazich. Vertikalni zkoumani se zaméfuje na zahrani¢ni politiku jednoho zkoumaného statu
v konkrétnim obdobi.?? V prvnich dvou otazkach vyuziji Handeldv vertikdlni vybér. V tieti
otazce se pokusim verifikovat urcité znamé aspekty malych stath a zjistit, jestli to samé se

podafilo v panamském piipadg.?

V ramci teoretického ukotveni se jednd o ptfipadovou studii. Prvni otdzka bude cisté
komparaci. V této ¢asti budu spoléhat na Millovu metodu rozdilu.>* Z hlediska teoretického

vymezeni dle Van Every se bude jednat o kontrolovanou komparaci piipadu.?

Druhé otazka je v ramci piipadové studie zamétena na process-tracing, oproti large-n.
Tato vyhoda spociva v siln€jSimu podkladu pro teorii, navic samotné zaméfeni na jedinecnost

zkoumaného piipadu k takovému postupu piimo vybizi. Dilezitym faktorem pro process-

20 ELMAN, Colin a Miriam Fendius ELMAN. Diplomatic History and International Relations Theory:
Respecting Difference and Crossing Boundaries. International Security [online]. 1997, 22(1), 5-21 [cit. 2020-04-
05]. DOLI: 10.1162/isec.22.1.5. ISSN 0162-2889. Dostupné z:
http://www.mitpressjournals.org/doi/10.1162/isec.22.1.5

2! Ibid.

22 HANDEL, Michael. Weak States in the International System. In: INGEBRITSEN, Christine, Iver NEUMANN,
Sieglinde GSTOHL a Jessica BEYER, ed. Small States in International Relations. Seattle: University of
Washington Press, 2006, s. 150. ISBN 0295985240.

23 Neni dulezité, zda prvni dvé otdzky pojmu tak, Ze jsou tdhnuty narativem, anebo zda spadaji do Handelova
vertikalniho zkoumani. Jedna se o stejnou operacionalizaci, pouze jinak pojmenovanou.

24 VAN EVERA, Stephen. Guide to methods for students of political science. Ithaca: Cornell University Press,
1997, 56-57. ISBN 978-0-8014-8457-5.

% Ibid.
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tracing je Casova posloupnost mych vytycenych nezavislych proménnych, jelikoz je zde zjevna

linearnost zkoumaného obdobi.2®

Tteti otdzka bude mit vysvétlujici charakter.?” Premisou je, Ze malé staty mohou v ramci
mezinarodnich vztahti pouzivat mechanismy, které jim pomohou piemoci jejich nevyhodné
postaveni v ramci silové asymetrie vici vétSimu statu. Tuto teorii se pokusim potvrdit a

vysvétlit na pfipadu Panamy na ptikladu jednani o piedani spravy Panamského priiplavu

V prvni otazce budu hledat rozdily v politické situaci v obou rezimech, ekonomické
rozdily, socidlni rozdily s ohledem na vySe zminéné nezavislé proménné. Vysledkem bude
mnou vymezena nezavisla proménnad, které jsem se rozhodl nazvat definice reZimu. Samotna
komparace neni pro mé samotného nejzasadnéjsi otazkou této prace. Mam za to, ze uvidime
rozdily mezi obéma etapami v uvedenych proménnych. Cilem je analyzovat rozdily v obou
rezimech, které budou mit vysvétlujici charakter a dodaji informace o tom, pro¢ byly
diplomatické vztahy za jedné vlady relativné dobré a nesly realné vysledky, zatimco za druhého

rezimu tomu bylo naopak.

Definice rezimu bude odrazovym mustkem pro druhou vyzkumnou otazku.
Predpokladam, Ze diky rozdilnym vnitropolitickym aspektim bude viditelny rozdil
v diplomatickych vztazich mezi Panamou Omara Torrija a Panamou Manuela Noriegy vici
Spojenym statim americkym. Diplomatické vztahy mezi obéma zemémi budou zavislou

proménnou.

Jak bylo popsdno vyse, nezavislymi proménnymi budou hlavné vystupy v aréné
mezindrodnich vztahii. Bude se jednat o mezinarodni smlouvy, memoranda, tiskova prohlasent,
jednani v mezinarodnich organizacich a dalsi, ktera jsem popsal v konceptualizaci. Dle mého
nazoru se tedy potvrdi hypotéza o rozdilné vnitropolitické situaci a jejim dopadu na
diplomatické vztahy mezi staty. Ocekavam nalezeni vystupl, které potvrdi jasné zhorSeni

diplomatickych vztahli mezi obéma staty.
V roving treti otazky se bude jednat o takzvanou disciplinovanou interpretativni studii,
ktera v obecném méfitku spadd pod jedineéné pripadové studie.”® Existuje dostateény podet

akademickych praci, které se zajimaji teorii malych stati. Nékteré jsou strukturalistické®”,

26 Ibid., s. 64

Y Ibid., s. 71-73

2 DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha,
Ceska republika: Portal, 2008, 33 s. ISBN 978-80-7367-385-7.

¥ 1bid., s. 38
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vyjadiujici domnénky autori ohledné postaveni malych stati v systému. Jiné€ jsou pro zménu

individualistické *° a zamé&fuji se prevazné na jednotlivé staty.

S tieti otdzkou se vyporadam diky kategorii tzv. jedineéné piipadové studie.’! Ackoli
jsou razné teorie malych stati se zaméfenim na jiné piipady zemi, v soucasné¢ dob¢ jsem
nenalezl mnoho teorii, které by se zabyvaly Latinskou Amerikou, ¢i dokonce Panamou.
Domnivam se, ze v tomto piipadé¢ mé diplomova prace ukéaze, jak panamsti statni Cinitelé
pracovali s vyhodami a nevyhodami svého statu. Predpokladam nalezeni ptikladi, které
vysvétli, jak Panama vyuzila zdanlivé nevyhody a pfetvorfila je ve vyhody v ramci
vyjednavaciho procesu ohledné problematiky spravy kanalu. O¢ekavam, ze potvrdim tuto teorii

o malych statech i na prikladu Panamy.

Omar Torrijos dokazal pracovat na mnoha rovinach (vyjednéavani, tlak v mezinarodnich
organizacich, osobnostni charisma, relativné stabilni vnitropolitickd situace, nestabilni

mezindrodni situace apod.), coz zajisté zapfi€inilo triumf na poli zahrani¢ni politiky Panamy.

30 Ibid.
31 1bid., s. 34
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3 Diplomacie, teorie

Pojem diplomacie 1ze zkoumat v mnoha rovinach analyzy. Riizni autofi ji zkoumaji

z ruznych pohledt. V této praci zohlednim z mého hlediska nejrelevantnéjsi autory a koncepty,

coz by mélo vytvoftit dobry podklad pro mé budouci zkoumani.

Zacnu nastinénim hlavnich tii teoretickych proudtt mezinarodnich vztaht a jejich vlivu
a popsanim zpusobu, jakou roli v nich hraje pojem diplomacie. Posléze se zaméfim na vybrané

zahrani¢ni a Ceské autory a na jejich nédhledy na diplomacii.

3.1 Proudy

Tfemi hlavnimi proudy vramci oboru mezinarodnich vztahG jsou realismus,
liberalismus a (post)strukturalismus. Zajimavé je, Ze ve vSech tfech proudech hraje diplomacie
spiSe margindlni roli. To mize byt vysvétleno substantivnim zaméfenim teoretikli
mezindrodnich vztahil na systém a procesy, zatimco diplomacie je vidéna pouze jako néstroj,

ktery nehraje dostate¢nou roli.*?

Realismus akceptuje diplomacii spi§ jako nastroj, ktery zabranuje vélce. Naptiklad
Morgenthau pfiklada diplomacii Ctyfi zékladni Glohy. Zaprvé jde o vyhodnoceni vlastnich
zajmi a nasledné nalezeni prostfedkli k jejich dosazeni. Déle je diplomacie dulezita
k vyhodnoceni zajmti a cilt jinych statl. Zatieti slouzi k porovnani téchto cili dvou soupeticich
stath a jejich kompatibility. V posledni tadé slouzi k dosazeni téchto cili vhodnymi
prostiedky.>* Pozd&jsi (neo)realistiéti autoii jako Aron, Gilpin ¢i Waltz a dalsi nepiinaseji

k tomuto pojmu vcelku nic jiného, neZ je jiz vySe uvedeno.

Ani v rdmci liberalismu toho o diplomacii neni teoretizovano vice. Znovu je diplomacie
soucasti struktury. Liberalisté pfikladaji mnohem vétsi vyznam pojmim kooperaci mezi staty
na bazi interdependence ¢i teorii demokratického miru.** Znovu je vétsi role prikladana rezimu
mezinarodnich vztaht. Diplomacii neptiklada velkou véhu v rdmci teoretického zazemi ani

struktrualismus s jeho odnozemi, znovu zde prevladaji otdzky struktury, ekonomie a apod.

32 JONSSON, Christer a Martin HALL. Essence of Diplomacy [online]. 1., London: Palgrave Macmillan, 2005,
s. 13-14 [cit. 2020-05-08]. ISBN 978-0-230-51104-0. Dostupné z:
https://link.springer.com/book/10.1057%2F9780230511040

33 MORGENTHAU, Hans J. Politics Among Nations, The Struggle for Power and Peace [online]. 1948. New
York: Alfred A Knopf, 1948, 419-421 [cit. 2020-04-21]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/37272138/Politics among Nations - Hans J. Morgenthau

34 JONSSON a HALL, cit. 32, s. 18
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Prolomenti bariér v tomto sméru tvofi autoii tzv. anglické Skoly, ktefi vnimaji diplomacii
a jeji roli v mezindrodnim prosttedi, ackoli i zde jsou rozdily Je pravdou, ze anglické skola ma
s prvky strukturalismu mnoho spole¢ného, a tudiz tyto dva sméry se leckdy spojuji. Wight
piiklada diplomacii tii funkce: informacni, vyjedndvaci a sbér informaci.>> Hedley Bull
k Wightovym tfem funkcim pifidavd minimalizaci tfecich ploch a symbolizace existence
spole¢nosti stati 3¢ Dale je pro Bulla diplomacie jednou z péti slozek fadu mezinrodnich
vztahli spole¢né¢ s rovnovéahou moci, mezindrodnim pravem, valkou a koncertem velmoci.
Nema konstitutivni charakter, ale reflektivni.’” Oproti tomu se Watson na diplomacii divéa
z praktického hlediska. Watson vidi diplomacii jako dialog mezi politickymi entitami, které
uznavaji navzdjem svou samostatnost.’® Tento dialog pomaha v udrzeni mezinirodni

spole¢nosti.”

Z dal$ich autorti zminim Der Deriana, ten se z pozitivistickych interpretaci diplomacii
odklani. Dle Der Deriana je diplomacie o reprezentaci. Specificky vytvofeni identit, jejich

reprodukce a zpiisob, jak mezi sebou jednaji.*

Cohen pro zménu nahlizi na diplomacii jako na divadlo. Dle n¢ho je diplomacii o
jazyku, tedy zplsobu komunikace. TaktéZz je podle Cohena dulezitd nonverbalni
komunikace(gesta).*! Velmi dileZzitym aspektem jsou pro n&j masové dorozumivaci prostiedky,

které mohou prenaset zpravy, i kdyZ spolu zemé formalné nevedou diplomatické vztahy.*?

3.2 Clenéni diplomacie

Vyznamnym autorem v oboru je z hlediska zkouméani pojmu G.R. Berridge.* Ten

diplomacii rozdéluje do ¢tyt hlavnich rovin. V prvni roviné lze diplomacii zkoumat jako

35 NEUMANN, Iver B. The English School on Diplomacy. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE,
ed. Diplomacy. Volume 1. Problems and Issues in Contemporary Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s.
98. ISBN 141290143X.

36 Ibid.

3 Ibid., s. 99

38 Ibid., s. 100

39 SHARP, Paul. Diplomatic Theory of International Relations [online]. New York: Cambridge University Press,
2009, 97 s. [cit. 2020-04-05]. ISBN 9780521760263. Dostupné z: https://www.law.upenn.edu/live/files/5156-
sharpdiplomatic-theory-of-international

40 SHARP, Paul. For Diplomacy. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE, ed. Diplomacy. Volume 1.
Problems and Issues in Contemporary Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 221. ISBN 141290143X.
41 COHEN, Raymond. Diplomacy as Theatre. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE, ed. Diplomacy.
Volume 3. Problems and Issues in Contemporary Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 264-265. ISBN
141290143X.

4 Ibid., s. 275

4 Vychazim z faktu, Ze jeho prace jsou 2,5krat vice citované, nez je primér citaci v tomto oboru. Viz
http://www.bookmetrix.com/detail/book/01{354e2-251e-493e-b427-55bf8923 13 7#citations
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plnohodnotnou samostatnou socidlni védu. V tomto ptipadé by se vyzkumnik zabyval
diplomacii jako spole¢enskovédni disciplinou. V popiedi by tedy bylo zkoumani teoretickych
rovin diplomacie, jejiho vyvoje, historie apod. Tato rovina nema v prostfedi stiedni Evropy

tradici, na rozdil od USA, ¢i Velké Britanie.

Historické etapizaci se vénuji napi. Mowat se zaméienim na diplomatickou historii
Evropy* ¢i Nicolson, ktery se pro zménu zaméfuje na kontrastni aspekty diplomatickych
vztahl. Jde o kontrasty mezi idealismem a realismem a prvky, které jsou s tim spojené (napf.

obchod versus heroismus, rozum versus idealy apod.).*®

V Berridgové druhé roving lze diplomacii asociovat s praktickou strankou véci, tedy
zapojenim se do vyjedndvani.*® V této roving je zapotfebi rozliit jak relevantni aktéry
vyjednavani, tak zpisob a fazi vyjednavani samotného. Z hlediska aktért se z velké Casti
ucastni ministerstva zahranicnich véci, zpravidla se jednd o diplomaty a jiné ucastniky
diplomatickych misi, ktefi jsou popsani ve Videniské umluve o diplomatickych stycich z roku

1961.

Diplomatickych jednani se mohou ulastnit i jina ministerstva. Casto se jedna o
pracovniky ministerstev prumyslu (obchodu), financi, zivotniho prostiedi, apod (coZ je
viditelné napt. na jednanich Rady EU). Vyjednavani mohou provadeét i statnici s kompetencemi
k prosazovani zajmu svych zemi, kteti k tomu maji pravomoci.*’ Jedn4 se nejcastéji o premiéry,
prezidenty a kréle, dle vnitropolitického uspotadani kazdé zemée. Dale se mohou mezinarodnich
jednani tcastnit politicti predstavitelé v rdmci parlamentl (poslanci, senétofi apod.*®).
Mezinarodni dohody z hlediska diplomatického vyjednavani mohou taktéz zfizovat zastupitelé

samospravnych celkil (starostové, primatoii). Tyto osoby zpravidla provadeji formalni

diplomaticka jednani. VSechny tyto osoby lze zatadit jako aktéry v diplomatickych vztazich.

Z hlediska diplomacie je nutné zohlednit i nezvolené osoby, které se mohou ucastnit
diplomacie. Casto se jedna o neformalni diplomaticka jednani, ktera maji charakter deeskalace

napéti mezi stranami Samotna snaha o jednani za ucelem navazani ¢i prohloubeni kulturni,

4 NICOLSON, Harold. Diplomacy Then and Now. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE,
ed. Diplomacy. Volume 2: History of Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 51. ISBN 141290143X.

4 Ibid., s. 60

46 BERRIDGE a JAMES, cit. 17, s. 69-70

4 VESELY, cit. 13, s. 99

4 Ibid., s. 95-98
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sportovni anebo védecké spoluprace, je dalsi, v pofadi teti rovinou diplomacie dle Berridge.*’

Do této tfeti roviny patii pfi diplomatickych jednani na Grovni tzv. two track diplomacy.>

Posledni rovinou je nahlizeni na diplomacii ve stejné rovin€ jako na zahrani¢ni politiku
(foreign policy). V tomto bod¢ 1ze hledét na problém tak, Ze zahrani¢ni politika do sebe vclenuje
z4jmy statu v rtiznych rovinach (ekonomické, vojenské, kulturni) a moznosti, které stat vyuziva
k jejich nabyti v prostfedi mezinarodnich vztahii.*! Jak popisi dale, hlavng odstrafiovani hranic
mezi diplomacii a zahrani¢ni politikou je z historického hlediska typické pro diplomatické

vztahy USA.>?

V tomto ptipad¢ se k tématu taktéZ vyjadiuje Rosenau, ktery vymezuje pet proménnych,
které maji definovat zahrani¢ni politiku statu. Jedna se o proménné: individualni, roli, vladni,
spolegenskou a systémovou.’® Individualni proménné se zamé&fuji na vliv predstavitelti zemi na
tvorbu zahrani¢ni politiky, o jejich ideologii, charakteristické vlastnosti apod. Proménna role
zohlediiuje zpravy, které vysilaji predstavitelé svym do zahranici na zaklad¢ svych roli. Jinak
bude o vécech hovorit kariérni diplomat oproti politickému ptedstaviteli, ktery zohlediuje do
prohlaseni sva ideologicka presvédceni. U treti proménné klade Rosenau diiraz na vztahy mezi
legislativou a exekutivou, jejichz vysledkem je zahranicni politika. Pro spoleCenskou
proménnou je sté¢Zejni charakteristika doby, ale 1 typ statniho Utvaru. Posledni jmenovana

proménna bere v potaz i geograficka specifika statt pii formovani zahrani¢ni politiky.

Pro zménu Satow popisuje diplomacii s pomoci Oxfordského anglického slovniku.
V ném ma pro diplomacii ¢tyfi vyznamy. Jedna se o zplisob vedeni mezinarodnich vztaht skrze
diplomacii, metodu, pomoci které jsou diplomatické vztahy spravovany skrze diplomaty a
diplomatické mise, uméni diplomati jako takové a schopnost vedeni diplomatickych stykd a

jednani.’* K témto ¢tyfem vyznam@m Satow pfipo¢itiva dalsi dva; prvnim je diplomacie ve

4 BERRIDGE a JAMES, cit. 17, s. 70

S DAVIDSON, William D. a Joseph V. MONTVILLE. Foreign Policy According to Freud. Foreign

Policy [online]. 1981, (45), 154-155 [cit. 2020-04-06]. DOI: 10.2307/1148317. ISSN 00157228. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/1148317?origin=crossref

S BERRIDGE a JAMES, cit. 49

2 WISEMAN cit. 10, s. 237

33 ROSENAU, James N. Study of World Politics Volume I Theoretical and Methodological Challenges [online].
Taylor & Francis e-Library: Routledge, 2006, 173-174 [cit. 2020-04-05]. ISBN 0-415-36337-3. Dostupné z:
https://www.academia.edu/28648578/James_N. Rosenau-

Study of World Politics Volume I Theoretical and Methodological Challenges 2006

5 SATOW, Ernest. Diplomacy and The Language and Forms of Diplomatic Intercourse. In: JONSSON, Christer
a Richard LANGHORNE, ed. Diplomacy. Volume 1. Theory of Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s.
25. ISBN 141290143X.
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smyslu objektu zkoumani v USA a evropskych zemich, druhym samotnou kariéru

diplomatického sboru. Zdtiraziuje, ze diplomacie neni ekvivalentem zahrani¢ni politiky.>

Toto nejasn€ uchopitelné postaveni vyznamu slova diplomacie z hlediska charakteristik
a zkoumani je viditelné i u Ceskych autorti. Nelisi se od svych zahrani¢nich kolegti. Naptiklad
Krejéi pise o tom, Ze v ¢eském jazyce ma diplomacie nasledujici vyznamy.’® Zaprvé se jedna o
ufedni jednani statnich Cinitell v resortu zahrani¢ni politiky. Dale se jedna o soubor norem o
mezindrodnich stycich statli, vymezeni povolani diplomata (taktéz je pouzivano ve shrnuti
diplomatického sboru) a poslednim vyznamem je charakteristika spoleCenské obratnosti pfi
vyjednévani.

V. Hubinger rozliuje dvé roviny diplomacie:’’ Zaprvé se jedna o pribéh a formu
vyjednavani mezi riznymi aktéry (soukromymi osobami, spolky, ideovymi skupinami, staty
apod.) Druhou rovinou je oznaceni formalizovanych prostfedki a ¢innosti statnich instituci

s cilem realizovat cile a ukoly, které tvoii celkovy komplex zahrani¢ni politiky statu.

Ziejme nejobsahlejsi dilo vénujici se problematice z ceskych autorti napsal Vesely. Ten

ve své knize ustanovuje tfi vzajemné se proplétajici roviny diplomacie:>®

e D¢jiny diplomacie. Tato rovina analyzy se zabyva predevsim historickymi vztahy mezi
staty a jejich styky, déjinami forem, metod a nastroji v praxi a taktéz samotnou historii
diplomatické teorie.

e Diplomacie jako praxe. Tato rovina je viceméné popsana Hubingerem vyse, ¢i zminéna
ve tretim bodé Krejciho.

e Teorie diplomacie. V této rovin€ jde predev§im o deskriptivni analyzu diplomatické
praxe, vypomahajici si 1 jinymi spolecenskovédnimi obory, napf. sociologie a

psychologie.
Praktickou rovinu diplomacie ¢leni Vesely dle:>

e Zucastnénych stran (konvencni bilaterdlni, nekonvencni bilaterdlni, multilaterélni,
neformdlni diplomacii skrze think tanky nevladni organizace apod., persondlni

diplomacie).

35 Ibid.

56 KREJCI, Oskar. Mezindrodni politika. 5. upr. vyd., V Ekopressu 4. Praha: Ekopress, 2014, 355 s. ISBN 978-
80-87865-07-1..

ST HUBINGER, Viclav. Encyklopedie diplomacie. Praha: Libri, 2006, 42 s. ISBN 80-7277-296-1.

58 VESELY, cit. 13, 5. 16-19

% VESELY, cit. 13, s. 20-36
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e Oblasti a prostiedku zaméfeni (statni organy a aktéry). Jednd se o parlamentni
diplomacii, vojenskou diplomacii, bezpecnostni diplomacii, preventivni diplomacie,
ekonomicka diplomacie.

e Urovné jednani a zuéastnénych stran (summitova diplomacie, krizova diplomacie,
paradiplomacie zaméfend na specificky region).

e Metod a prostredki (natlakova, délova, tajna, ticha, telefonicka, kyvadlova).

Je nutné zohlednit aspekty kazdodenniho charakteru. Casto se jedna o sbér informaci,
vyjasiiovani pozic, lobbing, ziskavani podpory pro zahraniéni politiku apod.®® Mnoho z téchto
kazdodennich funkci je v kompetenci diplomat pisobicich na zastupitelskych ufadech a
pracovnikl na dedikovanych odborech ministerstvech zahrani¢nich véci. Vyjednavani se Casto
zucCastni statnici, ale i1 kariérni diplomaté, at’ uz vyslani do urcitého statu ¢i mezinarodni

organizace, anebo vedouci vyjednavacich misi s povétenim jednat v téchto zalezitostech.

Dulezitym aspektem studie mezindrodnich vztahi jsou také relace mezi vnitinimi
(statnimi) a externimi subjekty. Jeden tabor tika, Ze dlleZit&jsi jsou vztahy mezi statnimi aktéry
a jejich vzajemné pusobeni (zpravidla jde o védce zabyvajicimi se komparativni politikou).
Druhé strana pro zménu piiklada veétsi diraz aspektiim jako napt. rovnovaha bezpecnosti
(balance of power), taktika zadrZzovani (deterrence). Z hlediska praktického vyzkumu je
dilezité, cemu priklada vyzkumnik vétsi roli. Zpravidla je zde vliv osobnich preferenci a
sympatii k jednomu ¢i onomu sméru. Je to zpravidla dané také tim, Ze neni na problém jasna,

nevyvratitelna odpoveéd’.6!

Podle Barstona je od zac¢atku Studené valky viditelny nasledujici trend. Vedouci ulohu
kariérnich diplomatii vyslanych na dobu urcitou piebiraji nejvyssi statni Cinitelé, zejména hlavy
statll a ministfi zahrani¢nich véci.® V moderni dobé& se za aktéry diplomacie povazuji taktéz
nestatni aktéfi, jejichz vliv roste. Pro mé zkoumané obdobi, které vrcholi koncem 80. let, ovSem

nestatni aktéfi jeste nehrali v Latinské Americe dileZitou roli, proto je nezohlednuji.

Podle popsanych kategorii je patrny problém védeckého zkoumani spolecenskovédnych
obori. Zatimco vramci matematicko-fyzikalniho odboru lze véci exaktné zmapovat,
spolecenskovédné obory tuto vysadu nemaji. Mnoho pojmu se prolind, cozZ je patrné u ¢lenéni

druhti diplomacie, které 1ze dé€lat mnoha zplsoby.

% BERRIDGE, cit. 16, s. 89
81 ROSENAU, cit. 53, s. 181
62 BARSTON, cit. 12, 5. 7
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4 Vyjednavani

Stézejni soucasti diplomacie je vyjednavani, které se d€li na dvé dulezité casti. Nize
vysvétlim faze vyjedndvani, které jsou dulezité napt. pii konsenzu ohledné mezinarodni
smlouvy, anebo néjakého spole¢ného postupu zacastnénych stran pii feSeni néjaké otazky. Dale
poukdzu na zpusoby, skrze které Ize vyjednavat. Ackoli se to nemusi zdat, fazi pred
vyjednavanim je nutné piikladat stejnou vahu, jako samotnému vyjednavani. Za vyjednavani
povazuji situaci, kdy se dvé strany snazi dojit ke kompromisu s diirazem na maximalizaci uzitku

dohody a distribuce statki.®

4.1 Faze pred vyjednavanim

Pted samotnym zacatkem jednani se musi aktéfi domluvit na prvni premise, zda
k n¢jakému jednéni viibec dospéji. Dohoda o ochoté vyjednavat mize v nékterych ptipadech

trvat déle nez vyjednavani samotné.®

Po dohod¢ o samotném zacatku jednani se musi aktéti dale dohodnout na obsahu
jednani.®> Vyjasnéni znéni bodl jednani je dilezité ze tii hledisek. Zaprvé je mozné, Ze z
hlediska formulace bodii jednani se mulzZe stat, Ze ve formulaci mlZe byt jiZ oznaen
ustupek/koncese jedné strany vyjednavani viici druhé. Zadruhé, body jednani mohou byt

pouzity jako propagandisticky nastroj jedné strany jednéni, ¢i dokonce neziucastnéného aktéra.

Ttetim potencialnim rizikem pro vyjednavani mize byt pfili§ vagni nastaveni agendy
vyjednavani, coz by nemuselo vést k Zddnému progresu v tomto procesu. TaktéZ je velmi
dilezité 1 pofadi projednavanych bodi pti vyjednavani. Pokud by napf. prvni strana dala pfilis
vyrazné koncese u jednoho bodu, aniz by ziskala garanci ve fazich dalSich, mohla by odejit

s hor$i pozici, nez vstupovala do vyjednavani. 6

Pokud jsou pfedmétem sporu dvé strany, jde o ujasnéni, zda jednéni bude probihat ptimo

(tzv. face-to-face), anebo nepiimo skrze prostfedniky. V ptipad¢ vice stran jednani musi byt

6 MUTHOO, Abhinay. A Non-Technical Introduction to Bargaining Theory. World Economics [online].
2000, 1(2), 144-147 [cit. 2020-05-08]. Dostupné z:
https://warwick.ac.uk/fac/soc/economics/staff/amuthoo/bargaining/simpbarg.pdf

% BERRIDGE, cit. 16, s. 29-30

% Ibid, s. 33-34

% Ibid., s. 35
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jasné, zda ptjde o sérii bilateralni jednani, i zda jednani bude multilateralni, anebo zda phjde

o kombinaci obou postupti.®’

Je taktéz nutné zvolit vhodné misto pro diplomatické vyjednavani. Je rozdil mezi
jednanim na neutralni ptid¢, v ramci napt. Organizace spojenych narodia (OSN), a jednédnim na
domovské ptidé jedné ze stran vyjedndvani. Domaéci prostfedi mize hrat roli ve velikosti
vyjednévacich tymu, moznosti vhodné reagovat, domaci strana i takovéto rozhodnuti muize
prezentovat jako vyhru pro vefejné minéni. Toto lze eliminovat napf. alternaci mezi misty
vyjednavani.s®

Jak jiz bylo naznaceno, velikost vyjedndvacich tymu je také nutné vyteSit predem.
Posledni dilezitou véci je vyfeSeni nacasovani jednani. I takovato véc hraje obcas roli, napf.
v ramci izraelsko-palestinského konfliktu je nemyslitelné, aby zacinala jakakoliv vyjednavani
na 14. kvétna, tedy vyro¢i vzniku statu Izrael. Taktéz se diplomaté snazi vyhybat jednanim
v nedéli.®” V ramci vyjednévaciho procesu samotného je tolik proménnych, Ze se jen t&zko da

najit néjaky ustaleny a predem osvédéeny zpusob spravného vyjednavani.

4.2 Vyjednavani

Zartman a Berman piSou o nutnosti vyjednavani véci systematicky a popotadé k tomu,
aby jednani probihalo uspésné. Dle nich se vyjednavani fidi tfemi fazemi. Prvni je diagnostika
problému a ochota zacit vyjednadvani. Druhou fazi je dohoda o formulaci otazky a moznych
zpiisobech feSeni. Tieti fazi je vyjednavani o implementaci dohody a specifikace podminek,

kterych se feseni problému bude tykat.”
Berridge pro zménu klade diiraz spad podpoteny uzavérkami’!, jakym se jednani kon4,

na schopnost schvalovani riznych bodi jako celek (packaging deals) a také publicitu (Ci jeji

absenci)’? jako diilezité prvky vyjednavani.

7 Ibid., s. 36

8 Ibid., s. 41

% Ibid., s. 43

70 Zartman a Berman 1982 cit. dle GARCIA IRAGORRI, Alexandra. Negotiation in International
Relations. Revista de derecho [online]. 2003, 19, 97 [cit. 2020-05-18]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/28172906 Negotiation in International Relations
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2 BERRIDGE, cit. 16, s. 66-67
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Dle Pruitta vyjednavaci béhem negociace vyuZzivaji jednu z nasledujicich strategii.”®
Leckdy dochazi i k jejich kombinovani. Prvni strategii je snaha o vyfeseni problému. Jedna se
o dosazeni kompromisu, ktery by vyhovoval obéma stranam takovym zpusobem, ve kterém
néco ziskaji. Druhou moznosti je svarliva strategie. Jejim cilem je presvédcit protéjsi stranu o
dohodg, ktera by byla vyhodné&jsi pouze pro jednu stranu.”® Tieti strategii je Gistupek ve formé
vzdani se urcité ¢asti nebo kompletné piredchoziho naroku. Za ¢tvrtou moznost vyjednavace
povazuje Pruitt necinnost. Autor dodava, ze existuje 1 pata nezdvisla proménnd, kvuli jeji

charakteristice ji ovSem nezkoumal. M4 na mysli samotné stazeni se z vyjednani.

Vyznamnym dilem s ohledem na urovnavani sport vedouci ke konsenzu je two-level
game theory od Roberta Putnama. Jeho teorie se zaméfuje na vyjednavaci procesy diilezité pro
vyjednavace s ohledem na domaci a zahrani¢ni tlaky. Stézejnim aspektem této teorie je to, ze
je profilovana na vyjedndvaci procesy v demokratickych statech, pocita se tedy s pluralitnim
politickym prostiedim. Vyjednavani kategorizuje do dvou tirovni.”” Prvni trovefi se zabyva
jednanim mezi vyjednavaci, coz vede k predbézné shod¢ na znéni dohody. Druhy stupen pocita
s vyjednavanim ohledné znéni dohody ve vnitropolitickém prostiedi, jelikoz shoda na znéni je
stézejni z hlediska ratifikace. Dulezitou pro aplikaci teorie je skutecnost, Ze je aplikovatelna pro
demokratické staty. V autoritafskych statech nebude tento wvnitropoliticky tlak na bazi
legislativnich téles hrat tak dtlezitou roli. S Putnamovou teorii tedy budu pracovat pfi sledovani

procesu ratifikace smluv o Panamském priplavu skrze americky Senat, u Panamy tuto teorii

nelze aplikovat.

Jak bylo naznaceno, stézejnim bodem je tedy to, Ze vyslednd dohoda musi byt
odsouhlasena na obou stupnich, miize tedy dochdzet k renegociaci, v ur¢itych momentech 1i
k (ne)dobrovolnému defektu od dohody.”® DileZitou nezavislou proménnou je tedy win-set.
Cim je vétsi jeho rozsah, tim vétsi je Sance pro uskuteénéni dohody. Rozsah zavisi na
rozprostieni tiech skutecnostech.”” Prvni jsou preference a politické koalice na druhé trovni.
Pokud nema vyjednavac¢ jasnou podporu z domaciho prosttedi, je mozné, Ze t€zko dosdhne

dohody, ktera by uspokojila domaci politické prostfedi (naptf. v rdmci menSinové vlady).

3 PRUITT, DEAN G. Strategic Choice in Negotiation. American Behavioral Scientist [online]. 2016, 27(2),
167-194 [cit. 2020-05-08]. DOI: 10.1177/000276483027002005. ISSN 0002-7642. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/000276483027002005

74 Dle autora contending ¢&i contentious behavior.

75 PUTNAM, Robert D. Diplomacy and Domestic Politics. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE,
ed. Diplomacy. Volume 1. Theory of Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 237. ISBN 141290143X.
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Druhou faktorem je mira autonomie exekutivy vici legislativé, znovu se jedna o druhou troven.

Za tieti faktor povazuje Putnam vyjednavaci strategii vyjednavade, tedy prvni troven.’®

Samostatnou kapitolou jsou vyjedndvani v mezinarodnich organizacich. Kremenyuk
poukazuje na vzrlstajici mnozstvi témat a vyjednavani o nich v ramci subsystému
mezinarodnich organizaci. Subsystémy se tvoii v rdmci ekonomickych otazek, bezpecnostnich,
nové napt. ekologickd témata. Timto se prohlubuje spoluprace a mnozstvi zicastnénych
vyjednavaci.” K dosazeni dohody na poli mezinarodnich organizacich jiz nesta¢i pouze dojit
k dohod¢ na urovni tradi¢niho vymezeni zajmu a snah o jejich dosazeni. Autor poukazuje na
to, Ze v ramci struktury mezindrodnich organizacich se také dbéa skute¢nost, jestli dosazena

dohoda posili a stabilizuje mezinarodni systém, ¢i zda ho dokonce vylepsi.*

Naopak Cohen pii vyjednavani nahlizi na kulturni specifika naroda. Podle n¢j dbaji
ameri¢ti vyjednavaci na rozvrh jednéni, zabiraji se jednotlivymi body popoiadg, systematicky.®!
Latinskoamerické vyjednavace piipodobiiuje k blizkovychodnim. Oproti Ameri¢antim se
nezaméiuji na jednotlivé body a radi fesi nékolik bodt naraz, ve vysledku jim jde predevsim o

vieobecné principy. 3

4.3 Mody vyjednavani

Zpusoby diplomacie lze pojimat obsirné. Naptiklad Berridge za zptisoby, jak zkoumat
diplomacii, povazuje diplomacii telekomunikacni, bilateralni, multilateralni, summitovou a
mediaci. V rdmci telekomunikace se vét§inou fesi rutinni komunikace mezi staty.3® Také se

vyuziva pii krizovych situacich krychlému feSeni problému a vyjasnéni postupu.’*

8 EVANS, Peter B., Harold K. JACOBSON a Robert D. PUTNAM. Double-Edged Diplomacy: International
Bargaining and Domestic Politics [online]. 1. Berkeley: University of California Press, 1993, 442-451 [cit.
2020-05-15]. ISBN 9780520076822. Dostupné z:
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx ?direct=true& AuthType=ip,shib&db=e000xww& AN=
42279&lang=cs&site=ehost-live&scope=site&ebv=EB&ppid=pp COVER

7 KREMENYUK, Victor A. International Negotiation: Analysis, Approaches, Issues. 2. San Francisco: Jossey-
Bass, 2002, 35-36. ISBN 0787958867.

8 Tbid.
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World [online]. 2. Washington: US Institute of Peace Press, 1997, s. 35 [cit. 2020-05-08]. ISBN 978-1-878379-
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Kk3EsC&oi=fnd&pg=PR9&dq=Negotiating+Across+Cultures:+International+Communication+in+an+Interdep
endent+World&ots=DhnXWaY Oe0&sig=nha5ulqdiiFUD826qY -
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munication%20in%20an%?20Interdependent%20World&f=false
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Telekomunikace skyta také tu vyhodu, Ze rozhovory mezi statniky nemusi byt piepsany do
transkriptu.%® Tato konvenéni bilateralni diplomacie je vedena zejména pracovniky

zahrani¢nich uradii s dedikovanych polem ptisobnosti.

Videniska umluva o diplomatickych stycich 1961 ukotvuje postaveni a povinnosti

diplomatti na zastupitelskych tfadech (velvyslanectvich). Zastupitelské ufady maji:*

e zastupovat vysilajici stat ve staté pfijimajicim;

e chranit z4jmy vysilajiciho stdtu a jeho pfislusnikti ve staté pfijimajicim v rozsahu
dovoleném mezinarodnim pravem;

e vést jednani s vladou piijimajiciho statu;

e zjiStovat vSemi zdkonnymi prostfedky podminky a vyvoj v pfijimajicim stat¢ a podavat
o nich zpravy vladé vysilajiciho statu;

e podporovat ptatelské vztahy mezi vysilajicim a pfijimajicim stditem a rozvijet jejich

hospodaiské, kulturni a védecke styky.

Velvyslanectvi plni n€kolik stézejnich roli. Jedna se o zlepSovani vztahii mezi staty,
konzularni ¢innost, vyjasiiovani pozic statu s protéjsky hostitelské zemée, vyjednavani, ucast na
slavnostnich ceremoniich, lobbing a sbér informaci. Mohou také pomahat s ekonomickymi
aspekty, napf. pomahaji podnikatelim z domovské zemé s prosazenim na trhu v hostitelské
zemi. Mlze byt plnéna 1 funkce propagandisticka, ve smyslu propagace své domovské zemé a

zlep$ovani jejiho medidlniho obrazu.®’

Pokud z diivodu $patnych vztahil neni v jedné ¢i oné zemi ziizeno velvyslanectvi, jsou
1jiné zpisoby, jak zaopatfit diplomatické vztahy mezi staty. MozZnosti je zfizeni konzularniho
ufadu, ¢i napt. misto velvyslance vyslat diplomata s mensi hodnosti, chargé d’affaires. V tomto
ptipadé se jedna o tzv. nekonvenéni bilateralni diplomacii.®® Uloha a kompetence konzularnich

ufadu je blize specifikovana ve Videnské imluvé o konzularnich stycich z roku 1963.

Dal$im zplGsobem, skrze ktery se mohou staty diplomaticky angaZzovat, jsou

multilateralni vztahy. Jednim typem jsou ad-hoc konference, sestaveny za urcitych problémem.

85 Thid.

8 Vienna Convention on Diplomatic Relations, cit. 6, &l. 3
87 BERRIDGE, cit. 16, s. 105-129

8 Ibid., s. 138

31



Druhou multilateralni moznosti jsou stale mezinarodni organizace. Ty se 1i§i typem Clenstvi
(inkluzivni, exkluzivni), oborem zaméfent, ¢i hlasovacimi procedurami.®

vvvvv

mnoho problému globalni charakter, je tedy zapottebi i takovychto feSeni. V pozitivnim smyslu
muze multilateralni diplomacii skrze napf. mezinarodni organizace opravdu dopomoci
k vyfeSeni problému skrze diplomaticky aparat téchto uskupeni, spole¢né s vyuzitim a
dodrzovani procedur k tomu uréenych.”® V negativnim smyslu mézou byt mezinirodni
organizace jevistém, ve které se dvé zneptatelené strany neuspesné snazi o ziskani podpory pro

svou agendu.’!

Do kategorie multilateralni diplomacie spadaji i summity. Dle Dunna mezi vyhody
summitu patif zbotfeni ledfi a vzdjemné nediivéry mezi stranami.’? Jistou vyhodou je i jejich
symbolicky vyznam, spojen propagaci hodnot pro doméci, tak zahrani¢ni publikum.”® Ujasnéni
terminu k dokondeni (deadline) miize také piispét k rychlej$imu feSeni situace.”* Za zjevné
nevyhody poklada naruSeni negociaci diky charakterovym vlastnostmi statniki, jejich mozné
animozité a tahu na branu ve sméru, ktery miize vést ke kolapsu jednani.”> Ve studii bude
americkych statl (OAS). Poslednim zptsobem, jak se staty mohou angaZovat, je skrze mediaci.

V mém ptipad¢ tato moznost nehraje roli, proto ji zde nebudu blize popisovat.

% Ibid., s. 151-161. Piehledné rozliseni a zhodnoceni funkci, usp&snosti, ¢lenéni apod. mezinarodnich organizaci
viz BUENO DE MESQUITA, Bruce. Principles of International Politics: People's Power, Preferences, and
Perceptions. 3. Washington, D.C.: CQ Press, c2006, 493-527. ISBN 1-933116-11-0.

% CLAUDE JR, Inis L. Multilateralism - Diplomatic and Otherwise. In: JONSSON, Christer a Richard
LANGHORNE, ed. Diplomacy. Volume 1. Theory of Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 369. ISBN
141290143X.

olIbid., s. 370

2 DUNN, David H. The Lure of Summitry. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE, ed. Diplomacy.
Volume 3: Problems and Issues in Contemporary Diplomacy. London: Sage Publications, 2004, s. 150. ISBN
141290143X.

% Ibid., s. 151

% Ibid., s. 152

% Ibid., s. 154-158
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5 Teorie malych statu

5.1 Klasifikace

Klasifikaci malych stath je mozné pojmout bud’ v absolutnich méfitkach, anebo
v komparaci. Druha moznost pocitd s komparaci moznosti statli a porovnavani jejich aspekti,
je vice abstraktni. Castym kritériem pro ¢lenéni malych statd do kategorie je na zékladé
absolutnich méfitek. Jedna se o rozlohu, populaci, hruby narodni produkt ¢i Groven vojenskych
schopnosti.’® Pokud vezmeme v potaz tyto kvantitativni zplisoby méfeni, velké staty by mély
mit v prostfedi mezindrodnich vztahl ve vSech ptipadech a vzniklych krizich vzdy navrch, coz

se nestava.

Problémem pro zvoleni absolutniho méfeni je nemoznost zvoleni objektivniho kritéria.
Napiiklad David Vital, jeden z velmi citovanych autori v oblasti malych statd, toto také
nedokézal vytesit. Ten se v 60. letech rozhodl pro horni hranici 10-20 milionti obyvatel pro
rozvinuté ekonomiky a 20-30 milionii obyvatel pro nerozvinuté, aby takovéto staty spadaly do
takovéto kategorie.”” Navic je nutné do téchto méfitek zapocitat i populaéni expanzi, ktera se
od té doby udala. Rozloha sama o sobé muze byt objektivnéjsim parametrem, ale nepiesnym.
Austrélie se svoji rozlohou je vice jak 50x vétsi nez Bangladés, ovSem z hlediska populace Zila

na zacatku 60.let v Australii®® pouze pétina lidi, co v Bangladési.”

Vital také uznava jina kritéria; ekonomicky a socidlni rozvoj, geografickou vzdalenost
(potazmo blizkost) k ohniskiim ozbrojenych konfliktli, koheze populace ¢i domaci podpora
vlady.!% Dalsi faktory jako hruby narodni produkt a trovei vojenskych schopnosti 1ze méfit
v absolutnich ¢islech, ale ve vysledku jsou porovnavany oproti jinym statim z hlediska

schopnosti.

% EAST, Maurice A. Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models. World Politics [online].

1973, 25(4), 556-576 [cit. 2020-04-05]. DOL: 10.2307/2009952. ISSN 0043-8871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0043887100018499/type/journal article

97 PATERSON, William E. Small States in International Politics. Cooperation and Conflict [online]. 2016, 4(1),
119-123 [cit. 2020-04-05]. DOI: 10.1177/001083676900400107. ISSN 0010-8367. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/001083676900400107

9% World Population Prospects 2019. In: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division [online]. United Nations, c2019 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://population.un.org/wpp/DataQuery/

% Ibid.

100 VITAL, David. The Inequality of States: A Study of the Small Power in International Relations. In:
INGEBRITSEN, Christine, Iver NEUMANN, Sieglinde GSTOHL a Jessica BEYER, ed. Small States in
International Relations. Seattle: University of Washington Press, 2006, s. 150. ISBN 0295985240.
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Neumanna a Gstohl uvadi, Ze na malé staty se d4 nahliZet tiemi zptsoby.!! Prvnim je
diiraz na jejich schopnosti jako v predeslych ptipadech. Jejich druhy zplisob zkoumani je pro
zménu blizky liberalnimu instituciondlnimu pojeti problematiky malych stati a jejich
angazovanosti v mezinarodnich strukturach. Tteti nahled je blizky konstruktivismu. Jedna se o
zkoumani malych stati z hlediska vztahii, které maji s ostatnimi staty. Miize se jednat napf.
vztahy mezi latinskoamerickymi staty vii¢i USA z hlediska tzv dependencni teorie.!”? Oba

autofi uznavaji, ze treti varianta je z hlediska dosavadniho vyzkumu nejméné zmapovana.

5.2 Malé staty v teoriich mezinarodnich vztahi

Nekteti autofi, pfevazné z realistické ¢asti spektra, neptikladaji malym statim v oblasti
s jejim dirazem na tzv hard power'®, tedy materialni schopnosti pro bezpe¢nost. Malé staty
spis piilnou k nazoru vétsich statd (napt. v rAmci procesu bandwagoning'®), nez aby riskovaly
zhorSeni své bezpecnostni situace. V tomto piipadé nemaji malé staty skoro zadné mechanismy

na ovlivilovani mezinarodnich vztaht, jsou odkdzany na vili statd s vétSimi schopnostmi.

V jinych realistickych studiich je akcentovan vyznam malych stati v tom smyslu, Ze
jsou sice mén¢ vyznamné nez stiedni staty, ovSem defekt od bandwagoningu k jednomu
velkému staty a spojeni se s jinou velkou mocnosti miize spustit dominovy efekt.!® Malé staty

maji vétsi vliv v rdmcei mezinarodnich vztahii v bipolarnim svétg, ve kterém jsou dvé hlavni

01 NEUMANN, Iver B. a Sieglinde GSTOHL. Lilliputians in Gulliver’s World? Small States in International
Relations. Working Paper 1-2004 [online]. Centre for Small State Studies, Institute of International Affairs -
University of Iceland, 2004, , 13-18 [cit. 2020-04-05]. Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/6ab0/1f7c283ff777b87918b9143ce9606dc8e8cS.pdf

192 Tzv. dependency theory. Jedna se o teorii, kterd se zamé&fuje na ekonomickou zavislost globalniho Jihu na
bohatsim Severu. Vice viz Raul Prebisch, Hans Singer, Celso Furtado a dalsi.

103 BILGIN, Pinar a Berivan ELIS. Hard Power, Soft Power: Toward a More Realistic Power Analysis. Insight
Turkey [online]. 2008, 10(2), 5-20 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://go.gale.com/ps/anonymous?id=GALE%7CA180749257 &sid=googleScholar&v=2.1 &it=r&linkaccess=a
bs&issn=1302177X&p=AONE&sw=w

104 WALTZ, Kenneth N. Theory of International Relations [online]. 1. University of California, Berkeley:
Addison-Wesley Publishing Company, 1979, 125-126 [cit. 2020-05-06]. ISBN 0-201-08349-3. Dostupné z:
https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/486328/mod_resource/content/0/Kenneth%20N.%20Waltz%20Theory%200f%
20International%?20Politics%20Addison-
Wesley%20series%20in%20political%20science%20%20%20%201979.pdf

105 HANDEL, Michael 1. Weak States in the International System. 1. London: Portland : Frank Cass, 1990, 42 s.
ISBN 0714633852.
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mocnosti viici sobé velice aktivni, skoro az agresivni. Snazi se mensi staty ,,kupovat* na svoji

stranu.'%® Pti deeskalaci napéti logicky vyznam malych stat klesa.!?’

Oproti tomuto nazoru tradice (neo)liberalni a konstruktivistické pfifazuji malym statim
v mezinarodnich vztazich vétsi roli. Malé staity mohou realizovat své ambice v prostoru
mezinarodnich organizaci, spolupraci mezi sebou'%, ale také diky jistym specifikiim, ktera jim

mohou dévat vyhodu (geografickd poloha'®

, vyuzivani struktur mezindrodnich organizaci,
velké zasoby nerostnych surovin apod.). Taktéz dle (neo)liberalistickych teorii poméha volny

obchod, z kterého maji vétsi uzitek nez velké staty.!'”

V ramci post-pozitivismu vyuzivaji malé staty zavedené normy a pravidla k prosazeni
svych zajm@.''"! Toho vyuzily napt. stity v Latinské Americe k prosazovani lidskopravni
agendy a trestani vinik{ na poli lidskych prav pii mezinarodnich soudech.!'? MiZe to byt také
napi. charismaticky statnik, ktery svym chovanim pfifadi svému malému stitu mnohem

vyznamngéjsi roli, nez by se dalo oc¢ekavat.

Jiz ze samotného historického narativu je evidentni, ze moje teorie bude v ramci malych
stathm piebirat prvky z (neo)liberalistickych a konstruktivistickych teorii, nezli ty z teorii
(neo)realistickych. Z (neo)realistické perspektivy nedava zadny smysl fakt, Ze se Spojené staty

dobrovolné vzdaly ptimého vlivu v otdzce Panamském priplavu a ptilehlé zvlastni Zony.

5.3 Schopnosti malych stati

Z hlediska samotnych schopnosti malych statl pfi vyjednavani je dobré pfipomenout

Schellingovo tvrzeni o vyjednavaci sile.!'® Pii vyjednavani se obecné predpoklads, ze lepsi

106 Tbid., s. 191

107 Ibid., s. 195

108 JACKSON, cit. 4, s. 376

109 HANDEL, cit. 105, s. 74

10 KRASNER, Stephen D. State Power and the Structure of International Trade. World Politics [online].
1976, 28(3), 319-320 [cit. 2020-04-05]. DOI: 10.2307/2009974. ISSN 0043-8871. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0043887100021055/type/journal_article

Autor ovSem pfiznava, ze tato otevienost mize v souvislosti s mensi vzdélanosti zplisobovat socialni nestabilitu
z diivodu, Ze se takto oteviena ekonomika musi pfizpisobovat vnéjsi poptavce.

U1 LONG, Tom. Small States, Great Power? Gaining Influence Through Intrinsic, Derivative, and Collective
Power: Table 1. International Studies Review [online]. 2017, 19(2), 185-205 [cit. 2020-04-05]. DOLI:
10.1093/isr/viw040. ISSN 1521-9488. Dostupné z: https://academic.oup.com/ist/article-
lookup/doi/10.1093/isr/viw040

112 SIKKINK, Kathryn a Carrie Booth WALLING. The Impact of Human Rights Trials in Latin

America. Journal of Peace Research [online]. 2007, 44(4), 428 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022343307078953

113V originale bargaining power. Také pouziva i jiné nazvy; bargaining strength, bargaining skill apod.
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vychozi pozici pro konecné ujedndni maji strany (staty), které disponuji lepSimi finan¢nimi
moznostmi, maji 1épe vyzbrojenou a robustnéjsi armadou, vEétsi schopnosti na vypotradani se s
nenadalymi Soky apod. Tuto roli v nasi praci spliluji Spojené staty americké. Tyto na prvni

pohled vyhodné prvky ovem miZou pfi spravném uchopeni situace byt naopak nevyhodou.''

Dle Singera existuje ekonomicka zavislost mezi zemémi, pokud tfetina celkového
obchodu zemé¢ A je spojena s obchodovanim se zemi B, coz je viditelné hlavné v relaci maly
stat versus velky stat. Malé staty se ovS§em mohou vymanit z tohoto vlivu pomoci diverzifikace

produkce ¢&i obchodnich partnerti a snizenim zavislosti na zahrani¢nim obchodu.!'

Keohane vidi moZnost pro realizaci malych statii ve vzristajici globalizacnim prostiedi
mezinarodnich vztahti. V souladu s liberalistickou teorii vidi vétsi vliv ve vzajemné zavislosti
a systému mezindrodnich instituci, jejichz vyhod malé stity vyuzivaji. Mohou skrze
systémovou roli ovliviiovat mezindrodni politiku. Nejpatrnéjsi je to v pfipadé¢ menSich

evropskych statli a jejich angazovanosti v institucich Evropské unie.!'®

v

Jini autofi dokonce tvrdi, Ze mensi staty jsou bohatsi a maji vyssi Groven produktivity
(ve srovnatelném porovnani s vétSimi staty) a také nemaji zadné zjevné nedostatky pfi

ekonomickém rastu.'!’

Mezi predpokladané ekonomické nevyhody malych stath patii specializovana a malo
diverzifikovand ekonomika, vysoka cena poskytovani statnich sluzeb, ptiliSna zavislost na
exportu, limitovand schopnost s ohledem na spravu statni ekonomiku pii vnéjSich tlacich

apod.'!®
Odklon od absolutnich méfeni provadi Long.!!” Ten ve své praci upozadil klasicky
aspekty sily (z hlediska vojenstvi) a vytvofil tf1 proménné, kterych malé staty pouzivaji. Jedna

se o sily se zaméfenim na konkrétni blizkou hodnotu, silu odvozenou (derivativni) a silu

114 SCHELLING, Thomas C. The Strategy of Conflict [online]. 2. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1980 [cit. 2020-05-15]. ISBN 0-674-84031-3. Dostupné z:
http://elcenia.com/iamapirate/schelling.pdf

115 SINGER 1972 cit. dle cit. 105, s. 235

116 KEOHANE, Robert. O. Lilliputians' Dilemmas: Small States in International Politics. In: INGEBRITSEN,
Chrstine, Iver NEUMANN, Sieglinde GSTOHL a Jessica BEYER. Small states in international relations.
Seattle: University of Washington Press, 2006, s. 59. ISBN 0295985240.

17 EASTERLY, William a Aart KRAAY. Small States, Small Problems? Income, Growth, and Volatility in
Small States. World Development [online]. 2000, 28(11), 2013-2027 [cit. 2020-04-05]. DOI: 10.1016/S0305-
750X(00)00068-1. ISSN 0305750X. Dostupné z:
https://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0305750X0000068 1

18 SUTTON, Paul. What are the Priorities for Small States in the International System? The Round

Table [online]. 1999, 88(351), 397-402 [cit. 2019-05-22]. DOI: 10.1080/003585399107938. ISSN 0035-8533.
Dostupné z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/003585399107938

9 L ONG, cit. 111, s. 185-205
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kolektivni.'?® Derivativni sila vychazi z moZnosti, které maji malé staty v navaznosti na akce
velkych stati. Kolektivni sila se zaméfuje na jiz zminénou spolupraci malych stath v prostredi
mezinarodniho systému a mezinarodnich organizaci. Hodnotova sila vychazi ze schopnosti

malych stath ovliviiovat déni v mezinarodnich institucich, napft. skrze lobbing.

Také Zartman a Rubin si v§imaji asymetrie moci mezi staty. Dle jejich minéni malé
staty chytie vyuzivaji své slabosti. Snazi se negovat silové asymetrii napt. apely na spole¢né
zajmy, vymeénou hlasi v institucich u jinych témat. Také dle autorti vyuzivaji postaveni
mezinarodnich instituci a apeluji na mezinarodni pravo a zvyky, snazi se o nalezeni spojencti
v pro jejich agendu v tomto prostfedi. V neposledni fad€, pokud maly stat ma byt uspésny pii
vyjednavani se silngj$Sim partnerem, musi vhodné nacasovat své pozadavky, které musi byt
propracované do nejmensiho detailu. Divodem je fakt, ze velké staty fesi v rdmci zahrani¢ni
politiky mnoho situaci. Casto se tedy stiva, Ze na feSeni jedné konkrétni otizky nemaji
dostatecné kapacity, ¢i tomu nevénuji tolik Casu, jako maly stat, pro kterého mize byt nastolené
vyjednavani stéZejnim narodnim z4jmem.'?!

Baker Fox pro zménu chape malé staty jako pésadky v mezinarodnich vztazich. Ackoli
disponuji stejnymi prostiedky, jako vétsi staty (vojenska sila, ekonomicka sila, ideologicka sila
apod.), maji ji v mensi mife. Dle autorky musi tedy malé staty cilit zejména na vetejné minéni,

které jim miize pomoci protladit jejich navrhy.!?

Dle Vitala existuje u malého uzsi provazanost mezi domaci a zahrani¢ni politikou.

Z toho miiZe plynout teoretickd nachylnost k tlakim, také jsou zde mozné politické limity.!?

Je nepodstatné, zda se zaméfime na absolutni hodnoty statd, ¢i se zaméfime na
porovnavani téchto hodnot na bazi kvantitativni (napt. HDP, velikost armédy), anebo
kvalitativni (napf. vliv v mezinarodnich organizacich). Tak ¢i onak vychazi, Ze Panama je
malym statem. Neni to pouze s ohledem na USA, Panama se ve zkoumaném obdobi nemohla

byt poklddana za stat podobny regionalnimu hegemonovi (Brazilii), ani jinym podstatnym

120y originale se jedna o sily particular-intrinsic,derivative a collective.

121 ZARTMAN, 1. William a Jeffrey Z. RUBIN. Symmetry and Asymmetry in Negotiation. In: ZARTMAN, L.
William a Jeffrey Z. RUBIN, ed. Power and Negotiation. 1. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2002,
s. 277-280. ISBN 0472089072.

122 BAKER FOX, Annette. The Power or Small States: Diplomacy in World War II: A Study of the Small Power
in International Relations. In: INGEBRITSEN, Christine, Iver NEUMANN, Sieglinde GSTOHL a Jessica
BEYER, ed. Small States in International Relations. Seattle: University of Washington Press, 2006, s. 40-41. ISBN
0295985240.

123 VITAL, cit. 100, s. 77
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latinskoamerickym statim (Argentina, Mexiko, Kolumbie apod.). O Spojenych statech

americkych a jejich dominantnim celosvétovém postaveni neni nutno debatovat.

6 Vztahy USA s Panamou pred sledovanym obdobim

6.1 Vztahy do osamostatnéni 1903

Panama hréla dtlezitou roli v rdmci obchodovani a transportni lokace davno pied svym
osamostatnéni v roce 1903 od Kolumbie, pod kterou spadala po vin¢ latinskoamerickych
osvobozeneckych hnuti od Spané&lského kralovstvi na poéatku 19. stoleti. Dobrovolné se v roce
1821 sdruzila do statniho utvaru Velka Kolumbie, které se v roce 1831 transformoval do
Kolumbie. Ackoli spadala Panama pod Kolumbii, dochézelo v pribéhu let k mnoha pokustim

o nezavislost. Viechny pokusy skonéily v 19. stoleti netisp&sng. !

Vyznamna role Panamy byla akcentovana polohou, jenz se odjakziva jevila idedlni pro
spojeni severnich a jiznich americkych kontinentt. Diky této geografické lokaci probihaly prvni
kontakty mezi Spojenymi staty a panamskymi zastupci ve 40. letech 19.stoleti, agendou byla

snaha o vybudovani zeleznice skrze Panamskou §iji.

Smlouva Mallarino-Biddlack byla podepsdna mezi USA a Novou Granadou v roce
1846.!% Tato veskrze obchodni dohoda, obsahovala ¢lanek 35. Ten umoziioval Spojenym
stathm americkym se vojensky angazovat pii moznosti vnitinich i vnéjSich hrozeb, za ucelem
bezpenosti a zaji§téni tranzitu.'?® Zaroven garantovala plnou suverenitu Nové Granady na

uzemi této Zeleznice.'?’

Plany na postaveni Zeleznice byly realizovany v roce 1855, coZ umoZnilo lepsi transport
zbozi mezi obéma Castmi kontinentu. Stavba Zeleznice byla financovana newyorskymi

obchodniky.'?® Jednalo se o jeden nejdraz§ich stavebnich projektl tohoto typu své doby.!?
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265-306 [cit. 2020-04-06]. DOI: 10.2307/3306490. ISSN 15583562. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3306490?0origin=crossref
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Navic po dokonceni Zeleznice nastalo hromadné propousténi panamskych d€lnikd, na coz

nebyla ekonomika pfipravena.'*°

To lze vysvétlit charakteristikou panamské spolecnosti, v niz byla charakteristicka
socialni stratifikace. Obchodnicka vrstva dominovala politickému uspotadani, zatimco chudsi
a pocetnéjsi vrstvy populace byly stéZejnimi pro dopravni sektor.!*! Toto uspotadani zistalo

dlouho neménné.

ZhorSeni ekonomické situace vyustilo v protiamerické nalady v panamské spolecnosti,
coz vedlo napt. k Melounové vélce v roce 1856. Protesty pokracovaly i v nasledujicich letech.

V obdobi 1856-1903 zasahovaly americké jednotky v Panamé ve 14 riiznych incidentech.!'*?

Po dostavbé Zeleznice bylo se pokracovalo ve vyjednavani ohledné vybudovani kanalu.
Pokusy o realizaci plant, pokracovaly i v 70. letech 19. stoleti v ndvaznosti na plany z 30. let.
O moznost vybudovani kanalu soupefily USA s Francii.'*®> V ramci Latinské Ameriky je nutné
si uvédomit, Ze Spojené staty se od 1823 fidily Monroeovou doktrinou. Ta bude detailngji

popsana v sekci Diplomacie USA v Latinské Americe.

6.2 Panamsko-americké vztahy 1903-1968

I diky vySe popsanym zijmim Spojené staty posléze hraly dulezitou roli pfi
osamostatnéni Panamy v listopadu 1903. Mnozi autofi se shodnou na tvrzeni, zZe bez podpory
USA by panamské nezavislost od Kolumbie nebyla mozna.'** Soucasné sehréla diileZitou roli
1 obcanskd valka v Kolumbii. Podpora ze strany USA pfisla poté, co v Kolumbie odmitla
ratifikovat smlouvu Hay-Herran z ledna téhoZ roku.'*® USA dle ni mély mit zaru¢enou zénu

pro vybudovani kanalu za uréité koncese pro kolumbijskou stranu. '3

Krétce po zisku nezavislosti byla podepsédna smlouva Hay-Bunau-Varilla, které ptirkla

USA zbénu pro vybudovani a spravovani Panamského priplavu. Francouzsko-americké
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2000 [online]. 1. London: Routledge, 2005, 42 s. [cit. 2020-05-15]. ISBN 9780415358347. Dostupné z:
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soupeieni o tento prostor nakonec definitivné vyhrali Americané. Monopol na stavbu jim
zarucoval ¢lanek 5. Stézejnim problémem byl ¢lanek 2, ve kterém Panama Spojenym statim
umoznila spravovat uréity prostor okolo kanélu natrvalo. Clanek 4, pro zmé&nu opravioval
Spojené staty k vojenské intervenci za ucelem bezpecnosti nejen ve své zong, ale také na izemi
Panamy. Clanek 19 umoziioval USA priiplavem pieplavovat své lodé a armadu bez jakychkoliv

omezeni. Celkem se jednalo o 25 &lankd. 7

Smlouva byla z panamské strany podepsana pouze Phillipem Bunau-Varillou, jenz byl
ve skuteCnosti francouzskym obCanem. Své postaveni zvlastniho panamského vyslance pro
USA ziskal diky svym finan¢nim zasluham béhem panamské nezéavislosti. Smlouva, ktera je
stézejnim bodem pro panamskou-americké vztahy ve 20. stoleti, nebyla podepsana zadnym
panamskym ob¢anem. Byla pouze ratifikovana panamskym parlamentem. NevSedni podminky
podpisu smlouvy vklinily do budoucich bilaterdlnich vztahi obou stati notnou davku

problému.

Je dilezité zdiraznit, ze USA si od Panamy nekoupily v rdmci smlouvy uzemi (jako
v pripadech odkupt Louisiany ¢i Aljasky v minulosti), ale moznost vykonavat na tomto uzemi
¢innost v ramci vlastni samospravy, kterd by uplatiiovala v tzv. Priplavové zoné (Panama
Canal Zone) pravo Spojenych stati. Panamska spolecnost toto nesla velmi nelibé, dochézelo

k protestiim, pfi kterych intervenovala v Panamé americka vojska.!®

Vnitini rozbroje mezi panamskou exekutivou vedenou prezidentem Manuelem
Amadorem a armadou, které velel Esteban Huertas, byly vyfeSeny vyhruzkami amerického
velvyslance s tim, Ze by mohlo dojit k vylodéni amerického ndmotnictva. Huertas na tento

nétlak zareagoval rozpusténim arméady ke konci roku 1904.1%°

V prosinci 1904 doslo k podpisu Taftovy umluvy. K tomuto opatfeni doslo kvili
vzristajicim obavam panamskych obchodnikli ohledné zahrani¢ni konkurence, jelikoz Zona

disponovala vlastnim celnim pasmem.!*’ Taftova umluva se zabyvala prevazné logistickymi

137 Convention for the Construction of a Ship Canal (Hay-Bunau-Varilla Treaty), November 18, 1903. In: Inter-
American relations, collection of documents, legislation, descriptions of inter-American organizations, and
other material pertaining to inter-American affairs.. Washington, U.S. Govt. Print. Off., 1972: U.S. Govt. Print.
Off., 1972, 1903, rocnik 33. Dostupné také z: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/pan001.asp

138 United States-Panama Relations. Special Warfare Area Handbook for Panama [online]. Washington: U.S.
Government Printing Office, 1962, s. 313 [cit. 2020-05-18]. Dostupné z:
https://play.google.com/books/reader?id=510zAAAATAAJ&hl=cs&pg=GBS.PA312

139 OPATRNY, Josef. Panama. 2. Praha: Nakladatelstvi LIBRI, 2019, 114 s. Stru¢n4 historie statt. ISBN 978-
80-7277-575-0.

149 Canal Rights (Taft Agreement). In: Panama and Washington: Exchange of Notes, 1904, ro¢nik 1, &islo 1.

Dostupné také z: http://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/b-pa-ust000010-0684.pdf
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aspekty ohledné importu specifickych druht zbozi. Jednalo se o prvni drobny ustupek od

podpisu Hay-Bunau-Varilla smlouvy.

Toto toxické prostiedi v soubéznosti s americkou snahou o zmény americké zahrani¢ni
politiky k podpisu smlouvy Kelogg-Alfaro v roce 1926, v niz Panama ziskala drobné koncese
od USA vramci komercni c¢innosti, ovSem byla zavazana k obrané¢ USA v pfipadé
potencialniho ttoku.!*! Weeks a Gunson hovoii o pozici Panamy jako klientelistického statu

do roku 1936.'4? Ani popis ostatnich autort se na toto historické obdobi nelisi.!*’

Ditlezitym aspektem americko-panamskych vztahli je vznik nacionalismu v ramci
panamského teritoria a vymezovani se proti americkému drzeni priplavového pasmu. Toto
dostalo do poptedi bratry Harmuldia a Arnulfa Ariasy, ktefi se pfesné¢ timto stylem vymezovali
vici USA.

Harmuldio Arias jako prezident Panamy v roce 1936 vymohl na svych americkych
protéjScich dalsi revizi smlouvy z roku 1903 pod ndzvem smlouva Hull-Afaro. Soucasti revize
bylo mj. zruSeni protektoratniho statutu Priplavové zony, zlepSeni pracovnich podminek a
zvySeni poplatkil za vyuzivani priplavu.'** USA ztratily moznost vojenské intervence
v Panamé a v Colonu. Zéna diky ujednéani spadala pod Panamu, jurisdikce nad zemim ovSem
byla svéfena USA.!* Ratifikace ze strany USA probé&hla aZz vroce 1939, ziejmé i diky
globalnimu klimatu pied svétovou véalkou a s ohledem na zbytek Latinské Ameriky, pro ktery

situace v Panamé byla zainym piikladem amerického imperialismu.

Harmoditv bratr, Arnulfo Arias se stal prezidentem v roce 1940. Jednalo se o prvni
zjeho tii plsobeni vramci prezidentského ufadu. Jeho ndzory byly siln€ anti-americké,
nasledujiciho roku byl svrzen. Postava Arnulfa Ariase je pro panamské déjiny signifikantni.
Byl aktivni soucasti panamské politické scény az do své smrti v roce 1987. Na politickém
vysluni se drzel zejména svym akcentem na otazku priplavu, dafilo se mu taktéZz pravidelné

mobilizovat elektorat z niznich socialnich vrstev. Jeho politika byla mixem nacionalismu,

14 LEONARD, Thomas M. Encyclopedia of U.S.-Latin American Relations [online]. 1. 2300 N Street, NW, Suite
800, Washington DC 20037 United States : CQ Press, 2012 [cit. 2020-05-06]. DOI: 10.4135/9781608717613.
ISBN 9780872897625. Dostupné z: http://sk.sagepub.com.ezproxy.is.cuni.cz/cqpress/download/encyclopedia-of-
us-latin-american-relations/n497.pdf

142 WEEKS a GUNSON, cit. 128, s. 26

143 Viz napt. KREJCI, Oskar. Zahranicni politika USA: ideje, doktriny, strategie [online]. 2., upr. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2009, 89 s. [cit. 2020-05-15]. ISBN 978-80-7431-003-4. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/47047508 Zahranicni_politika USA ideje doktriny strategie
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41



xenofobie, antikomunismu a socialniho reformismu!#®. Tyto prvky byly zformulovany jiz
v roce 1935 Harmodiem Ariasem do politické strany, jejiz byl Arnulfo ¢lenem a jejiz otéze
pozd¢ji ptevzal. Strana existuje dodnes, jedna se o Partido Panameriista. Tato strana byla hlavni

vnitropanamskou opozici pro autoritaiské rezimy Torrija a Noriegy.

Béhem druhé svétové valky byla Panama soucasti zemi v Latinské Americe, které se
postavily proti zemim Osy.'*” Oficialng vyhlasila Panama Japonsku vélku dne 8. prosince
1941.'% Po druhé svétové valce se na vrcholné politické scéné Panamy zacal prosazovat vliv
policie, ktera se militarizovala a ovliviiovala dosazovani politickych prezidenti. Tato instituce
pod nazvem Panamskd ndrodni garda, naptiklad znemoznila Arunlfu Ariasovi dokondit

prezidentsky ufad v roce 1951.14°

Dutlezitou roli hral v tomto procesu Jose Antonio Remon. Tehdejsi velitel Panamské
narodni gardy a od roku 1952 panamsky prezident v roce 1955 zapocal dalsi kola vyjednavani
pro zlepseni podminek panamské strany v otazce Panamského priplavu. Revize smluv z roku
1955 naptiklad implementovala slibené body v revizi z roku 1936, které ovsem nebyly plnény
(z hlediska vyse vyplat a nepoméru mezi americkymi a mistnimi pracovniky). Tato smlouva,

znama podle nazvu tehdejsich statniki Remén-Eisenhower, nezménila poméry geopolitické.!>

Ziejmé v ramci podobné situace, kdy v roce 1956 ziskal Egypt do vlastni spravy od
Velké Britanie Suezsky priplav, probéhla v Panamé fada nepokojl, caste€né kvilli otazce
absence panamskeé vlajky v priplavové Zoné. Dale je nutné zohlednit segregacni charakter této
oblasti. Americti obyvatelé Zony (plivodem z USA) nahliZeli na panamské obyvatele jako na
podifadné. Rozd¢€leni spolecnosti nebylo jako v jejich domécim prostfedi na mista urend pro
,bilé” a ,,cerné”. Toto rozdé€leni bylo modifikovano na mista urena pro ,,zlaté” (obany USA)

a ,,stiibrné” (panamské obyvatelstvo).!”!
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Charakter této oblasti dokresluje skute¢nost, ze v zon¢ totiz jeste v roce 1963 vlala pouze
americkd vlajka, coz zménil dektretem prezident Kennedy.!>? Implementace tohoto dekretu
ovSem neprobihala idedln¢. Americké autority toto v Zén¢ nepospichaly s plnénim zavazku. V
roce 1964 se skupina panamskych student pokusila vyvésit v Zon¢ panamskou vlajku. Tato
skupina byla nésiln€¢ napadena americkymi obyvateli Zény. Zprava o této udalosti vyvolala
vInu nepokojti a znovu rozvifila debatu ohledn€¢ amerického vlivu v oblasti. Pfi protestech byly
k potla¢eni demonstranti pouzity proti stielné zbrané. Panamské vlada po této udalosti prerusila

nakratko se Spojenymi staty diplomatické vztahy.'>?

V roce 1964 americky prezident Johnson ozndmil, Ze se o budoucnosti Zény bude znovu
vyjednavat.!>* Nové nabizené podminky se opakované panamské strané nelibily. Navrh z roku
1967 pocital s americkou kontrolou uzemi do roku 2067, ¢i potvrzeni legalnosti americkych

zakladen na Gzemi Zony.

Vseobecné lze konstatovat, Ze pro panamskou politickou scénu byla typicka nadmérna
fluktuace prezidentl, coz se nezménilo ani nastupem Torrija. Zatimco v obdobich pfed rokem
1968 méli prezidenti realnou politickou moc, v obdobich Torrija a Noriegy byly pouze loutkami
s formalnimi pravomocemi, redlnd moc lezela v rukou obou zminénych muzi. Co ovSem
zustalo zakofenéno v panamské spolecnosti, byl odpor proti Americanim na Gzemi Zony

Panamského priplavu.
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7 Diplomacie USA v Latinské Americe

K pochopeni krokit USA v Panamé¢ je nutné znat region Latinské Ameriky a zptisob,
jakym si Spojené staty v tomto prostoru historicky pocinaly. Stejnd asymetrie v ramci vztahu a
sily, jakou jsme vidéli v bilateralnich vztazich mezi Panamou a USA, platila i pro zbytek

Latinské Ameriky.

V ramci zapocatého izolacionismu v prvnich desetiletich 19. stoleti je stézejnim
dokumentem Monroeova doktrina z roku 1823. K ni patii dva dilezité body. Zaprvé, veskeré
staty na zdpadni hemisfére byly vyjmuty zpod viivu kolonidlnich mocnosti starého kontinentu a

155 a zadruhé, jakékoliv vmésovani evropskych mocnosti

Jjiz nebyly povazovany za jejich subjekty
do zdleZitosti techto statu by bylo povazovano za nepratelsky akt viici Spojenym statiim
americkym.">° Tyto formulace ukéazaly zbytku evropskych narodi, Ze viechna izemi na zapadni
hemisféie povazovaly USA za izemi, ktera spadala pod jejich sféru vlivu. Tato formulace je

stézejni pro udalosti v nasledujicim stoleti.

Za zminku stoji 1 politika velkého klacku Theodora Roosevelta z ptelomu 19. a
20.stoleti, ve které¢ se kladl diraz na vyhrozovani vojenskou silou v pfipad¢ uplatiiovani
zahrani¢ni politiky.'>” Modifikaci politiky velkého klacku byla tzv. dolarova diplomacie.
Jednalo se o vytvofeni finan¢nich protektorati v Latinské Americe, pfevazné za pomoci
donucovacich prostredkt. Mezi lety 1899 - 1907 se USA podobné angazovaly mimo Panamy

také v Kolumbii, Nikarague, Hondurasu, Dominikanské republice a na Kubg.!®

Administrativa Franklin D. Roosevelta vytvofila pro region Latinské Ameriky v roce
1934 zahrani¢ni politiku ,,dobrého sousedstvi”. USA se zavazaly k vylepSovani vztahli mezi
americkymi staty na bazi ekonomické a kulturni spoluprace, namisto vojenského
intervencionismu. Historie ukazuje, ze tato ,,dobra vile” neméla po druhé svétové valce
dlouhého trvani. Spole¢né s Monroevou doktrinou jsou tyto dva diplomatické milniky silné

kritizovany mnohymi hispanskymi autory.
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https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=false&doc=23 & page=transcript

156 Ibid., volné pielozeno.

15T O'TOOLE, Patricia, ed. In the Words of Theodore Roosevelt: Quotations From the Man in the Arena [online].
Ithaca and London: Cornell University Press, 2012, 55 s. [cit. 2020-05-08]. ISBN 9780801449963. Dostupné z:
https://eds-b-ebscohost-

com.ezproxy.is.cuni.cz/eds/ebookviewer/ebook/bmx1YmtfXzY3IMTU4MI9fQU4 1 ?sid=49dffa0f-2292-4dfb-
ae79-f61a929d381b@pdc-v-sessmgr02&vid=6& format=FEB&rid=1

158 KREJCH, cit. 143,'s. 119

44



Béhem druhé svétové valky se USA obavaly mozného vzrustajiciho vlivu némecké
propagandy v Latinské Americe, coZ se projevovalo napt. v Argenting. Z téchto diivodu doslo
v roce 1940 k zalozeni Institutu pro meziamerické otdzky, jehoz tkolem bylo celit této
propagandé. Pfevazné se jednalo o formu dotaéni pomoci pro latinskoamerické zemé.!>® Toto

téleso bylo slouceno s ministerstvech zahrani¢nich vztahi USA v roce 1946.

Povale¢nym milnikem byl s ohledem na Studenou valku Pakt z Ria'®°, podepsany roku
1947. V nadsazce se jednalo o latinskoamericky ekvivalent NATO.!®' Rok poté vznikla
Organizace americkych statd, regionalni mezindrodni organizace sdruzujici staty zapadni
hemiféry.!%2 V roce 1948 byl podepsan Pakt z Bogoty. Jeho vyznam po¢ival v tom, Ze v ptipadé
konfliktu se mély staty amerického kontinentu primarné dohodnout na bazi mirového ujednani
diplomatickou cestou.'®® Pokud se neslo dohodnout, tyto staty se mély obratit podle piesnych
procedur na regiondlni soud, ktery by nastidlou situaci feSil (s moznosti spoluprace s
Mezinarodnim soudnim dvorem) a az poté na Radu bezpecnosti OSN. Je zde tedy zjevna snaha
o feSeni problémi regionalnim zplisobem.'®* Ackoli byl pakt Spojenymi staty podepsan, nikdy
nedoslo k ratifikaci. Panama pakt podepsala a v roce 1951 ratifikovala.'%

USA se musely v povalecné dobé vyrovnat s rostoucim vlivem multilaterdlnich

organizaci, které Casto Zadaly revizi tamé&j$iho vztahil a uspofadani, ale také se musely spoléhat

na zem¢ Latinské Ameriky v OSN. Blok latinskoamerickych zemi, ktery byl v 50. a 60. letech
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42 pacific_settlement pact bogota.asp

164 INFANTE CAFFI, Maria Teresa. The Pact of Bogota: Cases and Practice. Anuario Colombiano de Derecho
Internacional [online]. 2017, 10, 87 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/acdi/article/view/5294/3638

165 Signatories and Ratifications A-42: American Treaty on Pacific Settlement -"Pact of

Bogota." Http://www.oas.org/ [online]. Ninth International Conference of American States: Department of Law,
OAS, 1948 [cit. 2020-05-06]. Dostupné z: http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-42.html
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velice silny (v porovnani s pozdéjsich dekoloniza¢nim rozsifenim OSN) ovSem ziidkakdy
vystupoval jako jednotny hlasovaci blok, zejména v otdzkach tykajicich se USA. !¢

Nelze v této dob€ opomenout i zasadni vliv komunistické hrozby a zpiisobu, jakym USA

167 a posléze Eisenhowera!®® se ¢elni

na Sovétsky svaz reagovaly. V duchu doktrin Trumana
americti predstavitelé zaméfili na zadrzovani komunistické hrozby také v zépadni hemisfére.
Jednalo se o mix podpory autoritativnich vlad a ekonomické pomoci. V souvislosti s rostoucim
zajmem o Latinskou Ameriku predstavuji 50. 1éta vrchol zavislosti latinskoamerickych zemi na
USA zhlediska ekonomické sobéstacnosti. Je to viditelné zejména v podilu exportu. U

n&kterych zemi tvofil vyvoz do USA az 45 % veskerého vyvozu.'®’

Ptikladem akcentu na ekonomické otdzky byla Aliance pro pokrok, zalozena
prezidentem Kennedym roku 1961. Znovu se jednalo o pokratovani zapocaté ekonomické
podpory regionu, o tzv. Marshallv plan pro Latinskou Ameriku.!”® Bylo to uzsi pojeti

Kennedyho planu pro 60. 1éta jako dekady pro rozvoj.!”!

Ve struktuie diplomatického sboru, jeho ¢lenéni a kompetenci se americka diplomacie
zasadné nelisi od diplomatickych sbort jinych statii. Z pozice globalni velmoci ma adekvatné
feSeny pocet zahrani¢nich zastoupeni. N&kteti autofi se zaméfili na distinktivni charakteristiky

americké diplomacie, které je dle nich odliuji od diplomatického mainstreamu.
Napt. Wiseman uvadi, tato specifika pro americkou diplomacii:'’?

e dlouhodoba nedivéra ve formu klasické diplomacie a vyplyvajici normy
e vysoka mira vlivu domacich témat na zahrani¢ni politiku a diplomacii
e preference hard power oproti soft power

e preference pro bilateralni diplomacii oproti multilateralni

166 HOHMANN, Janet E. The Latin American Voting Bloc in the United Nations. World Affairs [online].
1951, 114(2), 38 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20665010

167 President Harry S. Truman's Address Before a Joint Session of Congress, March 12, 1947. In: The Avalon
Project, Documents in Law, History and Diplomacy [online]. 127 Wall Street, New Haven, CT 06511.: Lillian
Goldman Law Library, 2008 [cit. 2020-05-06]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp
168 EISENHOWER, Dwight D. Presidential Speeches: January 5, 1957: Eisenhower Doctrine. In: Miller Center
University of Virginia [online]. Washington: National Archives, 1957 [cit. 2020-05-16]. Dostupné z:
https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/january-5-1957-eisenhower-doctrine

199 LOWENTHAL, Abraham F. a Félix G. MOSTAJO. ,,Estados Unidos y América Latina, 1960-2010 : de la
pretension hegemonica a las relaciones diversas y complejas. Foro Internacional [online]. El Colegio de Mexico,
2010, 50(3/4), 554 [cit. 2020-04-05]. Dostupné z: https://www-jstor-
org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/25822668?seq=1#metadata_info tab contents

170 Alliance for Progress. In: John F. Kennedy Presidental Library and Museum [online]. Boston [cit. 2020-05-
16]. Dostupné z: https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/alliance-for-progress
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e diplomaticka tradice pferuseni ¢i zastaveni dialogu s nepiitelem
e tendence vybirat spiSe politické, nez kariérni diplomaty

e direktivni styl diplomacii, ktery je zaméfen spise na vysledky, nezli dobré vztahy'”?

Ackoli se nedomnivam, Ze vSechny uvedené piipady plati pro Latinskou Ameriku,
uznavam, ze n¢které charakteristiky jsou viditelné 1 v mnou pozorovaném obdobi. Konkrétné
dlouhodobd nediivéra v klasické formy diplomacie, vysoka mira domaciho vlivu na diplomacii
a preference bilateralniho jednani oproti multilateralnimu. Kvili invazi Panamy v roce 1989 (a
dalsich intervenci po Latinské Americe, napt. v Grenad¢€) je nutné také zahrnout i preference

pro feseni problému skrze hard power.

173 Zde je zjevna inspirace od R. Cohena a jeho Negotiations Across Cultures
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8 Analyza vlady Torrija

8.1 Obecné

V roce 1968 vyhral prezidentské volby jiz zmifiovany Arnulfo Arias. Po jedenacti dnech
byl svrzen vojenskym pucem Panamské narodni gardy. Spoustécem puce byla Ariasova snaha
o reformu povySeni v rdmci této organizaci. Pu¢ vedl ke zruSeni Narodniho shromazdéni,
k postaveni politickych stran mimo zakon a zavedl provizorni vlidu vojenské junty.!”* Ackoli
byl séfem Narodni gardy Bolivar Vallarino, redlnou moc nad Panamou ptevzali v listopadu
1968 diistojnici Omar Torrijos a Boris Martinez. Z tohoto dua vykrystalizoval jako vladce zemé&
diky své popularité a kontaktim prvni jmenovany, Martinez odesel do exilu.!” V roce 1969
dokazal Torrijos 1 s pomoci Manuela Noriegy odvratit pokus o pu¢ mifeny vici jeho osob¢.
Kratce poté obnovil ob¢anska prava a vyhlasil sviij plan reforem, které se mély opirat o podporu

Panamské narodni gardy.!”¢

Dle histori¢ky Bethell byl Torrijos tspéSnym viiddcem diky své flexibilité a charismatu,
navic se oproti predchozim elitafskym viidciim obracel na Siroké vrstvy obyvatelstva. Snazil se
byt inkluzivni ve svych programech.!”” Torrijova opatieni jsou zndma pod pojmem forrijismo.
Jedna se o té¢Zce definovatelny smér, kvili Sirokému zaméteni. Lze ho popsat jako populisticky

)78 s nejasnym

smér (coz v kontextu Latinské Ameriky ve 20. stoleti neni nic neobvyklého
ideologickym zaméfenim (ackoli zde byli jisté inspirace s levicovymi mysliteli)!”’ a

pokrac¢ovanim historické averze vii¢i americké pfitomnosti v pasmu Zony.

174 A Decade of Torrijismo. NACLA Report on the Americas [online]. 1979, 13(5), 24-30 [cit. 2020-05-15]. DOI:
10.1080/10714839.1979.11723785. ISSN 0149-1598. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/10714839.1979.11723785

175 KLIMA, Jan. Dé&jiny Latinské Ameriky: vyvoj oblasti, regionii a statii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015, 379 s. ISBN 9788074223686.

176 ROPP, Steve C. Military Reformism in Panama: New Directions or Old Inclinations. Caribbean

Studies [online]. 1972, 12(3), 45 [cit. 2020-05-16]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25612476

177 BETHELL, Leslie. Historia de América Latina, Tomo XIV [online]. 2. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001, 276 s. [cit. 2020-05-15]. ISBN 84-8432-247-5. Dostupné z:
https://www.academia.edu/30288761/Historia_de Am%C3%A9rica Latina Tomo XIV Leslie Bethell

78 SOLER, Ricauter. Panama: nacion y oligarquia 1925-1975. GANDASEGUI, Marco A., Didimo CASTILLO
FERNANDEZ a Azael CARRERA HERNANDEZ. Antologia del pensamiento critico panameiio
contemporaneo [online]. 1. Panama: CLACSO, 2018, s. 47 [cit. 2020-05-16]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/j.ctv{jd163.4

Soler popisuje dva typy hnuti; naciondlné-populistické a nacionalné-revolu¢ni. Torrijav rezim piitazuji

k prvnimu typu.

17 OLARTE, Glenn Jornada. Panamanian Politics: The Legacy of Torrijismo and Prospects for
Demilitarization [online]. Monterey, California, 1991, 8 s. [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://calhoun.nps.edu/handle/10945/43752. Graduate Thesis. Naval Postgraduate School. Master's Thesis.
Naval Postgraduate School.
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Torrijos se jako autoritaisky vidce nevyvaroval nasilného potlacovani demonstraci,
odposlouchavani opozice, véznéni a muéeni nepohodlnych vézit apod.'®® Jednalo se tedy o
podobné véci, z kterych byl pozd€ji obvinovan i Manuel Noriega. Torrijos oproti svému
nasledovnikovi t€zil z charismatu, zaroven byl ovSem schopnym vyjednavacem a dokazal

vytvéret kompromisy.

Podporu Sirokého spektra obyvatelstva si ziskal pracovnimi zdkony (dé€lniky),
socidlnimi reformami (venkovské obyvatelstvo), zlepSenim ekonomické situace napf. skrze
diverzifikaci ekonomiky (Zivnostniky) apod. Jeho nejvétsim uspéchem ovSem byla realizace
dekad touhy panamského obyvatelstva o navraceni Panamského priiplavu. Vlada Omara Torrija

skon¢ila pfi letadlové havarii v roce 1981.1%!

8.2 Politicky systém

Béhem Torrijovy vlady existoval v Panamé systém jedné dominantni politické strany.
Tuto vysadu méla Revoluéni demokratickd strana. Mimo jiné reforma ustavy zroku 1972
potvrdila tento revolu¢ni proces tim, ze Torrijos se stal Lider Maximo de la Revolucion de
Panamena, tedy autoritafskym vidcem, ackoli stale existovala pozice prezidenta. Tento Urad
patiil v letech 1969-1978 Demetriu B. Lakasovi a poté 1978-1982 Aristidovi Royovi.'®? Oba
muZi byli spiSe glorifikovani politicti reprezentanti nezli skute€nymi hraci na politickém poli
vici Torrijovi.

I nutnost legélniho zakotveni rezimu byla reflektovana ve stejné reformé ustavy. Diky
¢lanku 277 byl Torrijos viidéi postavou s absolutnimi kompetencemi'®>. Diky zméné Ustavy
mohl mj. libovolné dosazovat ministry, feditele autonomnich a semi-autonomnich instituct,
vybirat soudce a co je pro tuto studii st&Zejni, m&l pravomoci pro zahraniéni politiku.'** Clanek
146 Ustavy také vytvoril jednokomorovy legislativni organ, nazvany Narodni shromazdéni.

Ustava také ratifikovala soubor socidlnich zakona popsanych nize.

18 BETHELL, cit. 177

181 panama Leader Killed in Crash in Bad Weather. In: The New York Times [online]. New York: The New
York Times, 1981 [cit. 2020-05-06]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/1981/08/02/obituaries/panama-
leader-killed-in-crash-in-bad-weather.html

182 KLIMA, cit. 175, s. 379

183 ALESSANDRIA CAMACHO, Thais E. Panam4, 1903-1977: institucién militar, democracia y
nacion. Revista de Comunicacion de la SEECI [online]. 2000, 4(6), 137 [cit. 2020-05-15]. DOI:
https://doi.org/10.15198/seeci.2000.6.148-164. Dostupné z:
http://www.seeci.net/revista/index.php/seeci/article/view/241

134 Ibid., s. 138
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V druhé poloving 70. let oznamil Torrijos své plany o dobrovolném zredukovani svych
pravomoci. V roce 1979 zalozil Demokratickou revolu¢ni stranu. Také bylo deklarovano, ze
Torrijos dobrovolné odstoupi ze své pozice po volbach v roce 1984. Tyto deklarace mozného
demokratictéjSitho uspotfadani byly s nejvétsi pravdépodobnosti vysledkem zmenSujici se

rezimni podpory, ktera byla vysledkem zhorSujici se ekonomické situace.

8.3 Ekonomika

V ekonomické oblasti byly viditelné inovace. Jedna z prvnich reforem Torrijovy vlady
se tykala bankovniho sektoru. Zakon z roku 1970 zarucoval absolutni anonymitu bankovnich
operaci, coz vytvotilo z Panama City jedno z finanénich center svéta.!®> Pfiliv zahrani¢niho
kapitélu Castecné financoval socialni programy. Torrijos se snaZil o roz§ifeni terciéru, ¢imz by
vylepsil postaveni panamskych spolecnosti ve svété. Tato opatieni zpisobila, Ze se béhem osmi

let se pocet bank z&tyinasobil.!®¢

V rdmci venkova se Torrijova vlada snazila vytvofit federaci malostatkait'®’. Tento
experiment mu piinesl spise politické body nezli realné isp&chy.!®® Z hlediska produkti oviem
bylo zemé&délstvi stale zavislé pfedev§Sim na exportu bandnii a cukrové titiny, coz vedlo
k problémiim ohledné¢ vyvoznich kvot, které byly podepsany v ramci Mezinarodniho ujednani

o cukru v roce 1978.'%

Reformismus na tomto poli ukazuje i1 to, Ze v rdmci 70. let byla podepsana témét
polovina vSech dosud platnych umluv v ramci Mezinarodni organizace prace (ILO) se

zaméfenim na pracovni podminky. '

Panamsk4 ekonomika v dusledku nejasnosti ohledné¢ vyjedndvani o Panamském
praplavu a také diky ropnym krizim zacala v druhé poloviné 70. let stagnovat. Exportné zavislé

ekonomika se potykala s propady cen a nezajmem o tradi¢ni exportni potraviny jako napf.

185 OPATRNY, cit. 139, s. 144

18 TORRES ABREGO, José E. Panamd: efectos del régimen de Torrijos en la estructura econémica. Comercio
Exterior [online]. Mexiko, 1982, 32(1), 56-69 [cit. 2020-05-06]. Dostupné z:
http://revistas.bancomext.gob.mx/rce/magazines/655/7/RCE7.pdf

187V originale se jednalo o asentamientos campesinos.

188 OLARTE, cit. 179, s. 34

13 MCGOVERN, George. Perspectives on Latin America: Report of a Study Mission to Costa Rica, Panama,
Peru, and Venezuela: Report to the Committee on Foreign Relations, United States Senate [online]. 1.
Washington: U.S. Government Printing Press, 1978, 23 s. [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://play.google.com/books/reader?id=RrMn0CTJezIC&hl=cs&pg=GBS.PA23

190 Ratifications of ILO Conventions: Ratifications for Panama. International Labor Organization [online].
International Labour Organization, ¢1996-2017 [cit. 2020-05-06]. Dostupné z:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:11200:0::NO::P11200_ COUNTRY ID:102792
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banany, cukrova titina a krevety.'”! Agrami reformy evidentné nepfinesly kyzeny efekt. Pro
dokresleni, na zac¢atku Torrijova obdobi vyvazela Panama vice jak tietinu svého zbozi do USA,

coz dokazuje znaCnou exportni zivislost.!”?

Nebylo vymyceno ani korupéni prostiedi.
Z hlediska korupce je nutné zminit, Ze se jedna o systémovy problém po celé Latinské Americe.
Ve zkratce, penize vydané do reforem v kombinaci s externimi Soky, zpisobily Spatnou vychozi

situaci pro 80. léta.'”?

8.4 Socialni reformy

Hlavnim bodem Torrijovych pracovnich reforem byl zdkonik prace, vytvoieny roku
1971 a ratifikovany nasledujiciho roku. S drobnou novelizaci tento zdkonik plati v Panamég
dodnes. Mezi hlavni body zdkoniku patfily pravo na minimalni mzdu, uzdkonéni maximalni
denni pracovni doby, rovnost platu za stejnou praci, zdkaz presCasii pro mladsi 16 let, soubor
opatfeni pro matefskou dovolenou a zejména pravo na sdruzovani se v odborovych

194

organizacich.'”* V ramci torrijismu narostl statni aparat. Na konci 80. let m¢la Panama témér

150 tisic statnich zaméstnanci, coz odpovidalo témét 10% celkové populace. '*°

Torrijovy reformy se dale zaméfovaly na elektrifikaci venkovy a rozvoj vzdélanosti.
Béhem deseti let se kapacita $kol na venkové zdvojnasobila.'® V rdmci venkova také zlepoval
dopravni infrastrukturu a provedl mj. zdravotnickou reformu, ktera zlepSila dostupnost

zdravotnictvi i pro odlehlé oblasti.'’

' NACLA Report On The Americas, cit. 174, s. 28

192 Panama. PAXTON, John, ed. The Statesman's Year-Book 1972-73: The Encyclopaedia for the Businessman
of the World [online]. 109. London and Basingstoke: Macmillan Press, 1972, s. 966 [cit. 2020-05-10]. ISBN
978-0-230-27101-2. Dostupné z: https://books.google.cz/books?id=-
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x1&sig=ACfU3U1AGSluUsumFAWXiHfnoc81Dpsa-
Q&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwi98Jia06npAhVRDuwKHQnMAVkQ6AEwDHoECDUQAQ#v=onepage&q=
panama%?20export%20trade%20usa%201985&f=false

193 CONNIFF, cit. 124, s. 142

194 BELUCHE, Olmedo. Legal, Political and Practical Obstacles to the Enforcement of Labor Laws in

Panama. Report by the International Labor Rights Fund on Fundamental Labor Rights in Central America, Latin
America and the Caribbean [online]. International Labor Rights Fund, 2004 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1480&context=globaldocs

Autor analyzuje tento zédkonik jako pokrokovy na svou dobu.

195 SCRIBNER, Emma. The Omar Torrijos Regime: Implications for the Democratization Process in

Panama [online]. Florida, 2003, 72 s. [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
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Novela zédkoniku €. 95 z roku 1976 reagovala se na zhorSujici se ekonomiku situaci
z¢asti zpusobenou prvni ropnou krizi. Jednalo se o opatieni, kterd méla pomoci
zamé&stnavatelim a rozpohybovat trh. Soucasti novely bylo zmrazeni vyjednavani
s odborovymi hnutimi ohledné zvyseni platu zaméstnanct s platnosti dva roky!*® &i zruseni
opatfeni o povinném znovu zamestnani jedinct, ktefi byli nepravem vyhozeni. Dle mého nazoru
se nejkontroverzngjsi opatfeni tykalo moznosti zaméstnavatel odstoupit od ptedeslych

sjednanych kolektivnich platovych podminek s ohledem na ekonomickou situaci podniku.

Zékon €. 8 z roku 1981 byl kombinaci obou vySe dvou zminénych zékonii. Jednalo se o
kompromisni feSeni pro obé strany. Odborové organizace znovunabyly ur¢itd pozbyta prava
pro zaméstnance, ackoli v omezené mife. Tento zdkon poukazal na ztratu autonomie rezimu

vii¢i obéma sektortim, jejich nazory musely byt brany v potaz.!’

Socialni Groven v zemi byla diky reformam v porovnani se staty Stfedni Ameriky na
vysokém stupni. Na zacatku 80. let byla v Panamé nizka kojeneckd iimrtnost, primérna délka
zivota dosahovala 70 let, zatimco vzdélavaci reforma pfinesla témét 80% gramotnost dospélého

obyvatelstva.??’ Socilni programy také vedly k rozsifovani statni spravy.

198 Ley No. 95 por la cual se modifican algunos articulos del Cédigo de Trabajo y se adoptan otras medidas. In:
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9 Analyza vlady Noriegy

9.1 Obecné

Po znaCnou cast svého zivota byl Manuel Noriega informatorem Spojenych statt
americkych, a snejvétsi pravdépodobnosti tzce spolupracoval se Ustfedni zpravodajskou
sluzbou (CIA).2°! Vychazelo to i z jeho pozice za Torrijova rezimu, ve kterém mél pod sebou
panamské tajné sluzby. Noriega stanul v ¢ele zemé v roce 1983, ¢ehoz doséhl po kratkém
intermezzu prezidenti Florencia Florese (1981) a Rubéna Daria (1982-1983). Vztahy mezi
Noriegou a americkymi pfedstaviteli dostaly razantni trhliny v roce 1984. Do této doby Noriega
poméhal Ameri¢aniim paSovat zbrané do sousedni Nikaragui pro Contras.>”> Po
vnitropolitickém medialnim tlaku a kongresovém zékazu vyvozu zbrani tato spoluprace

skon¢ila.?%3

Jednim z jeho prvnich krokl v Gfadu byla transformace Panamské narodni gardy na
Panamské obranné sily (FDP). Nové uskupeni ziskalo oproti pfedchozimu utvaru vétsi
pravomoci (v rAmci migraci, celnich kompetenci apod.).?** Zakon &. 20 z roku 1983 se postaral
o toto legislativni ukotveni.?’> Mimochodem, Noriega jako na¢elnik FDP nemohl byt odvolan

7adnym panamskym prezidentem.?%®

Toto privilegium ho nezastavilo od ovliviiovani prezidentskych voleb v roce 1984, které
podle vSech indicii vyhrdl Arnulfo Arias. Po zfalSovani voleb se ovSem prezidentem stal

Nicoléds Bardetta. Nasledujiciho roku bylo nalezeno bezhlavé télo Huga Spadafory, hlasitého

vvvvvv
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24 GANDASEGUI, Marco A. Panama: crisis politica y agresion econémica [online]. Panama: CELA, 1989, 46-
47 [cit. 2020-05-16]. Dostupné z: http://up-rid2.up.ac.pa:8080/xmlui/handle/123456789/1628

205 Ley No. 20: Por la cual se dicta la ley organica de las fuerzas de defensa de la Republica de Panamd. In:
Panama: Consejo nacional de legislacion, 1983, ro¢nik 20, ¢islo 19909. Dostupné také z:
https://docs.panama.justia.com/federales/leyes/20-de-1983-sep-30-1983.pdf

206 WEEKS a GUNSON, cit. 128, s. 40

207 SIEDER, Rachel. Central America: Fragile Transition [online]. 1. London: Macmillan Press, 1996, 80 s. [cit.
2020-05-16]. ISBN 978-1-349-24522-2. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?id=IxS DAAAQBAJ&Ilpg=PR7&ots=bzdeGkoDZ5&dq=978-1-349-

24522 &lr&pg=PR7#v=0onepage&q=978-1-349-24522 & f=false
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vyvolal poboufeni zejména v zahrani¢i. Na Noriegu padlo hlavni podezieni objednani vrazdy.

Ani FDP jako jim vytvofeny bezpecnostni aparat nebyl jednotny.

Vramci vnitfnich mocenskych uskupeni se mél Noriega (i kvili rostoucimu
zahrani¢nimu tlaku) stahnout do tstrani a mél byt nahrazen v roce 1987 plukovnikem FDP a
jeho blizky spolupracovnikem, Robertem Diazem. To se ovS§em nestalo, Noriega ziistal u moci.
Kratce poté Diaz z exilu vefejné obvinil Noriegu z angazméa v obchodu s drogami, prani
Spinavych penéz a vrazdy Spadafory. Toto vefejné prohlaseni vyustilo v protirezimni protesty,
které byly nasiln¢ potlacovany. Noriega se drzel u moci piedevsim kvili armadé nez kvili
vnitropolitickému konsenzu. V fijnu 1989 ovSem celil pokusu o pu€ z vlastnich fad FDP. Pu¢

se ov§em nezdafil a 10 rebelti bylo popraveno.?%®

Do historie se Noriegiiv rezim zapsal zhorSenim ekonomické situace, ochlazenim vztahti
se Spojenymi staty a vy$$i mirou represe viici domaci opozici. Noriegova vlada byla ukoncena
americkou intervenci v prosinci 1989. Jeji hlavni pfedstavitel byl prevezen do Spojenych statd,

kde stravil zbytek svého zivota ve vézeni kvili zminénym obvinénim.

9.2 Politicky systém

Zakladni vymezeni se oproti Torrijjovi nezménilo. Rezim Manuela Noriegy byl
autoritafsky, inkluzivni a populisticky.?*’ Reforma tstavy v roce 1983 méla dosahnout sniZeni
vlivu Nérodni gardy a znovunavriceni politického spektra politickym strandm.*!
Demokratické reformy slibeny pted smrti Torrija se ov§em realn€ neuskute¢nily. Naopak, doslo
k nasiln¢jSimu potlacovani jakéhokoliv nadzorového pluralismu. Torrijiv negociacni zptisob

vladnuti byl vyménén za konfrontacni a zastraSovaci styl Noriegy.
Béhem téméf 6 let Noriegovy vlady se vystiidali ¢tyfi prezidenti. Jednalo se o Nicolase

Barlettu, Erica Delvalleho, Manuela Solise a Francisca Rodrigueze. Jiz samotné cislo

naznacuje, ze existovaly neshody mezi panamskymi prezidenty a Noriegou. Barletta skon¢il

208 MA, Frances Y.F. Noreiga's Abduction from Panama: Is Military Invasion an Appropriate Substitute for
International Extradition. L.A. Int'l & Comp. L. Rev. [online]. 1991, (925), 931 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z:
https://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=ilr

209 ROPP, Steve C. What We Learned from the Noriega Crisis? Latin American Research Review [online].

1993, 28(3), 189-196 [cit. 2020-05-16]. ISSN 00238791. Dostupné z:
https://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&direct=true&db=edswss& AN=A199
3MB61000039&site=eds-live&scope=site&lang=cs

210 GANDASEGUI, Marco A. The Military Regimes of Panama. Journal of Interamerican Studies and World
Affairs [online]. 1993, 35(3), 10 [cit. 2020-04-05]. DOIL: 10.2307/165967. ISSN 0022-1937. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/S0022193700004739/type/journal _article
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v urad¢ kratce po Spadaforovée vrazde v roce 1985 a byl nahrazen Delvallem. Kdyz se Delvalle
pokusil v unoru 1988 odstranit Noriegu z ufadu, byl nasledujiciho dne odvolan Narodnim
shromazdénim.?!! Jeho nasledovnici nevydrzeli v ufadé o moc déle. Prezidenti v Noriegové

systému jsou oznacovani jako tzv. ubrouskovi prezidenti.*'?

Jiz zminény zékon €. 20 umoznoval vojenskou kontrolu nad soukromym sektorem a stal
se novym ekonomickym prvkem Noriegova rezimu. Vojensti predstavitelé¢ byli dosazovani do

3V ramci

spravnich rad podnikf, piebrali dozor nad letisti, pfistavy a dal$imi sektory.?!
politického prostfedi chybéla stabilita oproti Torrijové rezimu. Po Spadaforové vrazdé,
vypovédich Diaze, Spatné ekonomické situaci a zahraniénimu tlaku USA (v podobé
ekonomickych sankci) mél Noriegiiv rezim od v letech 1987-1989 problém s domacimi
protesty. Po dal$im zmanipulovani prezidentskych voleb v kvétnu 1989 se stal prezidentem

Rodriguez.?!*

9.3 Ekonomika

Noriegova administrativa musela v roviné socidlnich véci zohlednit Spatnou
ekonomickou situaci zemé&. Vzhledem k tomu, Ze se nestalo nic vramci socialni sféry
zéasadniho, rozhodl jsem se touto ¢asti se nezabyvat a soustfedil jsem se pouze na ekonomické

aspekty jeho vlady.

V 80. letech postupné klesal HDP Panamy.’'> K tomuto vysledku pfisp&lo n&kolik
skute¢nosti. Prvnim problémem bylo pokra¢ovani ropné krize. Ta zapfi€inila dluhovou spiralu

v latinskoamerickych statech, tzv. Ztracenou dekadu (La Década Perdida). Neschopnost

21l TYROLER, Deborah. Update On U.S. Military Invasion Of Panama [online]. University of New Mexico
Digital Repository, 1989, (071497) [cit. 2020-05-07]. ISSN 1089-1560. Dostupné z:
https://digitalrepository.unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4619&context=noticen

212V origindle tzv. kleenex presidents, viz SANCHEZ, Peter. The End of Hegemony? In: 1998 Meeting of the
Latin American Studies Association [online]. Chicago: Latin American Studies Association, 2002, s. 15 [cit.
2020-05-16]. DOI: 10.2307/20753364. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/259839208 The End of Hegemony

23 YATES, Lawrence 4. The U.S. Military Intervention in Panama Origins, Planning, and Crisis Management
June 1987—December 1989 [online]. 1. Washington D.C.: Center of Military History, United States Army, 2008,
11 s. [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: https://history.army.mil/html/books/just cause/CMH_55-1-
1_Just_%?20Cause_opt.pdf

24 MA, cit. 208, s. 930

25 KLIMA, cit. 175, s. 445
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splacet své zavazky vedlo k uzavieni zahranicnich bank na téméf deset mésict. Tyto udalosti

vedly k poklesu hrubého doméciho produktu o 4,5 % v roce 1983.2!6

Snahy o zlepSeni ekonomické situace vedly skrze finan¢ni balicky od Mezinarodniho
ménoveého fondu a Svétové banky. Snaha o splaceni zdvazku vedla k zvySovani dani, snizovani
vladnich vydaji apod.?!” Tuto situaci zohlednila vytvofenim tfech zakon® v roce 1986. Prvni
zakon se zaméfil na zmenSeni zaméstnaneckych bonust. Bylo napf. ustanoveno, ze prescas
miize byt ohodnocen max. 25% bonusem oproti zdkladnimu platu.?!® Zakon &. 2 z téhoZ roku
se zabyval deregulaci agrarniho prostoru.?!’ Zakon ¢. 3 zroku 1986 pojednaval o sniZzovani

tarifii pro industrialni sektor.??°

Ekonomice neprospélo ani zastaveni finan¢nich dari a pozastaveni plateb za
pronajimani Panamského priplavu ze strany USA. Vysledky S$patného ekonomického
planovani jsou nejvice o¢ividné podle ukazatelll z roku 1989. Panamska ekonomika méla cca

35 % nezaméstnanost®?!

, skoncilo velké mnozstvi zahrani¢nich bank a vSeobecné byla celd
ekonomika v t€zké krizi kviili americkym sankcim, které na Panamu byly uvaleny Reaganovou
administrativou v roce 1987.2%? Dfive popsand exportni zavislost Panamy na USA ziistala pied
sank¢énim reZimem na piiblizné stejné procentudlni hodnoté 37 %, tudiz se jednalo o citelny

zasah do ekonomiky.?*?
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10 Diplomatické vztahy mezi zemémi za Torrija

V ramci kvantifikace personalu a schopnosti je zjevna asymetrie mezi diplomatickymi
sbory Spojenych statii americkych a Panamy. Kratce pred sledovanym obdobim mély Spojené
staty americké 2782 vyslanych diplomati do 100 zemi a hostily 1418 diplomati ze 107 zemi.
224 Pro porovnani, Panama vyslala 103 diplomatt do 31 zemi a hostila 172 diplomatt ze 42

zemi.*?

10.1 Diplomatické vztahy v letech 1968-1975

Memoranda mezi nejvysSimi americkymi ptedstaviteli naznacuji ze se v letech 1969 a
1970 diplomatické vztahy zaobiraly dvéma hlavnimi body.??® Prvnim byl jiz zminény
neuspesny prevrat z roku 1969, jehoz cilem byl Torrijos. Panovaly obavy z toho, Ze by Torrijos
ptirozené podeziival Ameri¢any z néjaké role v puci, coz by vedlo ke zhorSeni vztahli mezi
zemémi. Je zde vidét skepse vici jeho ,,revolucni® vlade, kterd v té dobé neméla oporu v ustave.
Druhym hlavnim bodem mezi ptedstaviteli Spojenych statti bylo vyjednavani o Panamském
praplavu. To ptichazi v poloviné roku 1970, po Torrijové konsolidaci moci. Ackoli v
memorandech americkych predstaviteld jsou vytky proti ,,revoluéni* vlade, nakonec je v ramci
Nixonovy administrativy rozhodnuto o pokra¢ovani ve vyjednavani. Na draft z roku 1967 neni

bran zietel.

Dalsim z prvnich rozhodnuti Torrija v ramci panamsko-americkych vztahl bylo v roce
1970 rozhodnuti o neprodlouZeni prondjmu vojenské zédkladny Rio Hato Americanlim. Tento

objekt mélo USA v prondgjmu piedchozich 15 let od podpisu smlouvy Remén-Eisenhower.??’

224 ALGER, Chadwick a Steven ] BRAMS. Patterns of Representation in National Capitals and Intergovernmental
Organizations. In: JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE, ed. Diplomacy. Volume 1. Theory of Diplomacy.
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Z dostupnych materiald vyplyva, ze panamska strana vyuzivala k novym jedndnim o

Panamském priplavu klasické diplomatické postupy.??8

Dne 6. kvétna 1971 doslo k podpisu dohody ohledné spoluprace na vystavbé casti
délnice, ktera méla vést pies oblast tzv. Dariénské zatky.??® V ¢ervnu 1971 byla podepsana
dohoda o modifikaci bilateralni smlouvy obou zemi z roku 1956, ktera se tykala vizového
rezimu, a posléze k vyméné nét.2*° Mezi za¥im a fijnem roku 1972 doslo k vyméné nét a poté
k podpisu dohody, ktera se zabyvala pozastavenim vyplaceni piispévkli na vzdélani a
pojistnych piispévkil pro uréité zaméstnance v ramci Zony.?*! Nejednalo se jedinou smlouvu
podepsanou v roce 1972. Ve dnech 21. ¢ervna a 5. fijna 1972 si ob¢ zemé& vyménily ndty a
nasledné podepsaly dohody ohledné spoluprace ministerstev zemédélstvi obou zemi na

prevenci viru slintavky a kulhavky u zvitat.?*?

Zdaraziovani nutnosti revize panamskych smluv pokracovalo i v nasledujicich letech.
Jednalo se o cilené asertivni chovani, které probihalo na oficidlni Grovni. I za Nixonovy
administrativy byli vyslani specialni vyjednavaci pro latinskoamerické zélezitosti. Z dopisu od
jednoho takového, zvlastniho zastupce Roberta B. Andersona, z biezna 1973 vyplyva, ze obé
strany intenzivné pokracovaly v jednani, ovSem neshodly se v rdmci smluv na mnoha bodech.
Existovaly rozdilné ptedstavy o zméné ¢lanku 2 a o vé€nosti tehdejsi uspotadani, alokaci piijmu

a pobytu americkych vojsk v oblasti Zény.?*3

VEtsi angazovanost americké zahranicni politiky a diplomatickych sborti se projevila
nastupem Henryho Kissingera roku 1973. O rok pozdéji cestoval po zemich tzv. Jihu. Kromé
Panamy navstivil také Mexiko ¢i Kubu. Tyto cesty mély napomoci zlepSeni vztahi mezi

zemémi zapadni hemisféry. USA reflektovaly zvétSujici se vliv latinskoamerickych statti na

228 Memorandum, Treaty Negotiations. In: The U.S. National Archives and Records Administration [online].
Washington: United States Government, 1971 [cit. 2020-05-18]. Dostupné z:
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63/Lista+de+Tratados++bilaterales.pdf V originale Acuerdo de cooperacion en la construccion de la porcion en
Panama de la carretera del Tapon de Darién

20 Ibid. V origindle Acuerdo mediante el cual se modifica el Acuerdo del 27 de marzo y

del 22 y 26 de mayo de 1956 sobre las visas gratis para no inmigrantes

1 1bid. V originale Acuerdo relacionado con la retencion del impuesto de seguro educativo sobre los salarios
pagados a determinados empleados de la Zona del Canal

232 1bid. V originale Acuerdo mediante el cual se confirma el Acuerdo de cooperacion entre el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia de la Republica de Panama y el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
para la prevencion de la fiebre aftosa y la peste bovina en Panamd. V roce 1974 doslo k upraveé dohody a
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poli mezinarodnich organizaci a jejich ekonomicky potencidl, zaroven jiz neméli takovou
ekonomickou celosvétovou dominanci, jako po druhé svétové valce. VSechna tato opatieni byla

soucasti politiky nového dialogu. Jednalo se o jakysi détente pro Latinskou Ameriku.?*

V ramci americké strany byli hlavnimi vyjednavaci specialni vyslanec Bunker, ktery
pouzival dvou-uroviiové vyjednavani. M¢lo se jednat o hlavnim bodu (prvni uroven) a zaroven
se mély délat drobné Gstupky pro lepsi zjednoduseni procesu, coz preferoval i Torrijos.?’

Torrijos také slibil, Ze nebude dochazet k zadnym militantnim vypadiim ze panamské strany.?*®

Dne 7. tinora 1974 byl v Panam¢ ministry zahrani¢nich véci Kissingerem a jeho
protéjskem Juanem Tackem podepsana deklarace o principech, kterymi se mély fidit budouci
jednani o Panamského priplavu. V ramci tzv. dohody Kissinger-Tack bylo vymezeno 8
princip.*” Jednalo se o ukonceni platnosti smlouvy Hay-Bunau-Varilla z roku 1904, zejména
zminéném bodu ohledné vé&cnosti tehdej$iho uspofadani (Clanky 1 a 2). Dal§imi body bylo
ukonceni jurisdikce Spojenych stati v Zéné (€. 3) a jeji transfer pod jurisdikei panamskou (€l.
4). Také sprava pruplavu méla ptejit do panamskych rukou, spole¢né se spravedlivym ziskem
(¢lanky 5 a 6). Princip €. 7 pojednava o spole¢né ochrané priplavu. Posledni ¢lanek zavazoval
do budoucna k bilaterdlnimu revizi novych projektl, které by vznikly za ucelem zvySeni kapacit

priplavu.

Ackoli byly postupy ohledné panamského pruplavu bilateralnimi jednanimi mezi obéma
staty, sympatie s Panamou byly zjevné i od ostatnich Spanélsky hovoticich stati. Nékolik dni
po podpisu vyse zminéné deklarace byla na konferenci ministrii zahrani¢nich véci v Mexiku
vyjednana Deklarace z Tlatelolco, kterd meéla nastinit budouci zmény ve vztahl

latinskoamerickych stati s USA, zejména v ekonomickych otazkach. V deklaraci se hovoii o
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uzsi spolupréci statu amerického kontinentu a rovnosti mezi staty.?*® Jednalo se o potvrzeni
sméru ,,Nového dialogu® v ramci Latinské Ameriky. Dle Lowenthala a Mostaja bylo mnoho
ministri znaéné skeptickych ohledn& nové nastoleného trendu a jeho Zivotnosti.>* V deklaraci
bylo také uvedeno, ze ¢lenové uvitali podpis dohody Kissinger-Tack a dodano, Ze se ,,jednd o

vyznamny posun k definitivnimu reseni otazky (priiplavu). “**°

Diiraz byl ovSem kladen pfedevsim na bilaterdlni feSeni. V obdobi 1973—1975 lze nalézt
ptes sto dokumentti (pfevazné memorand, ale i dopist, telegramti apod.), které popisuji setkani
a vyjednavani americkych vyjednavadi se svymi prot&jsky.>*! V dokumentech je popsano
mnoho problémil ohledné formulace feSenych otazek, zejména délka transferu spravy a ucast
americkych vojenskych jednotek. Diplomaté si ujasnovali s nadfizenymi své pravomoci a
mantinely pro vyjednavani (krajni meze koncesi apod.). USA také fesily znatelny doméaci odpor
ohledné jednani, ktery vychdzel zejména z Kongresu. Toto bylo akcentovano ve vétSing
dokumentil od roku 1975 a vyjednavaci uvazovali, jaké opatfeni pfijmout, aby k dohod¢ doslo.
Na stole lezely rizné moznosti piijeti dohody (napt. jedna velka smlouva, nékolik dil¢ich,
prezidentské natfizeni apod.). Z dokumentt také vyplyva, Ze sohledem na novy cyklus
americkych prezidentskych voleb, které se mély konat nésledujiciho roku, vyjednavaci tempo

zpomalilo, coZ panamské diplomaty zjevné frustrovalo.?*?

10.2 Diplomatické vztahy v letech 1976-1981

V tinoru 1976 se uskuteé¢nilo dalsi dilezité jednani ohledné tipravy smluv.?** Znovu se
jednalo Casovém rozmezi predani spravy, ale také o zméné statusu kandlové entity, vyméru
vodni a zemské plochy pro pfedani, budoucnosti civilnich zaméstnancii v Zéné a neutralité
vyty¢ilo ¢asovy horizont pro vyjednavaci kolecka pro nasledujici rok.?** Pogitalo se s tim, Ze

uréité nedojde k podpisu dohody do americkych prezidentskych voleb v listopadu 1976.24°

238 Conference Of Tlatelolco: Declaration On Inter-American Relations. International Legal Materials [online].
Mexico City: Cambridge University Press, 1974, 13(2), ¢lanek 2 [cit. 2020-05-15]. Dostupné z: https://www-
jstor-org.ezproxy.is.cuni.cz/stable/20691252?seq=1#metadata_info tab contents

2% LOWENTHAL a MOSTAJO, cit. 169, s. 579

240 Conference of Tlatelolco, cit. 238, ¢l. 4

241 COLEMAN et. al., cit. 235

242 Tbid., Document no. 105

243 Ibid., Document no. 114

244 Tbid., Document no. 115

245 Ibid., Document no. 126
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V roce 1976 také doporuéila Linowitzova komise zménu kurzu v Latinské Americe.?*¢
Dospéla k zavéru, ve kterém se piiklanéla k snizeni objemu vojenské a Spionazni ptitomnosti
v latinskoamerickych zemich. Zarovenn doporucila predani spravy Zony a kanalu panamské
strané.?*’ Problematika kontroly USA nad priiplavem pry zhorSovala vztah USA s vétSinou

latinskoamerickych zemi, které ji vnimaly jako kolonidlni pteZitek.?*8

DalSim zajimavym milnikem byly debaty prezidentskych kandidatl v roce 1976, ve
kterych se utkaly tehdejsi prezident Gerald Ford s Jimmy Carterem. V debaté ze dne 6. fijna
1976 Carter prohlasil, ze byl ochoten v otazce Panamského priiplavu vyjednavat o zméné
statusu Zony a priiplavu, oviem v zadném piipadé neuvazoval o piedani americké kontroly.?*’
Toto tvrzeni bylo po zvoleni piehodnoceno. V fijnu doSlo vramci Zoény k dodnes
neobjasnénym deviti vybuchiim bez obéti. USA toto povazovaly za zastraSovaci taktiku, ktera

méla vést k odblokovani jednani.?*° Panama veskerd natéeni vyvratila.®>! V roce 1977 stanul

Jimmy Carter v ¢ele USA a zacala nova jednani.

V bfeznu 1977 doslo k prvnimu vyjednavacimu kolu panamské strany s novou
administrativou. Znovu jednalo o budouci neutralité kanalu a priplavu a zptsobu, jakym by
eventudlni dohody podpofil americky Kongres.?>? Po dalsich velice intenzivnich sériich jednéni
byly 27. srpna 1977 vytvofeny drafty dvou smluv. Nasledné¢ doSlo dne 7. zati 1977
k slavnostnimu podpisu obou smluv a zacal ratifikacni proces. Jednalo se o slavnostni akt
v sidla OAS, piitomno bylo pies dvacet statnikli riiznych zemi.>® Prvni byla smlouva o trvalé
neutralité a obsluze Panamského priiplavu. Trvald neutralita byla zdiraznéna v ¢lancich 1, 2 a

6 smlouvy.?** Jiné ¢lanky pojedndvaly o praktické strance véci, napt. ¢lanek 8 odst. 2 hovoii o

246 V plném znéni Commission on United States-Latin American Relations.

24T WATTS, Michelle Arnold a Kimberly DANNELS-RUFF. The US and Panama: The Evolution of an
Asymmetric Relationship. Delaware Review of Latin American Studies [online]. 2011, 12(1), 5 [cit. 2020-05-
15]. Dostupné z: http://udspace.udel.edu/handle/19716/19692

248 Linowitz Report On Latin America: Blueprint For Confrontation. Executive Intelligence Review [online].
1977, 4(1), 64-65 [cit. 2020-05-07]. Dostupné z: https://larouchepub.com/eiw/public/1977/eirv04n01 -
19770104/eirv04n01-19770104_066-linowitz_report_on_latin_america.pdf

29 October 6, 1976 Debate Transcript [online]. Commission on Presidential Debates, ¢2020 [cit. 2020-05-07].
Dostupné z: https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts/october-6-1976-debate-transcript/

20 COLEMAN et. al., cit. 235, Document no. 142

21 Ibid., Document no. 144

232 Document no. 23. In: KOLAR, Laura R. a Adam M. HOWARD. Foreign Relations of the United States,
1977-1980, Volume XXIX, Panama [online]. 1. Washington: United States Government Printing Office, 2016
[cit. 2020-05-07]. Dostupné z: https://static.history.state.gov/frus/frus1977-80v29/pdf/frus1977-80v29.pdf

253 Adresses and Statements in Support of the Panama Canal Treaties by Senior Officials of the US
Government. The Meaning of the New Panama Canal Treaties [online]. 1. Department of State, 1977, s. 3-5 [cit.
2020-05-07]. Dostupné z: https://play.google.com/books/reader?id=0Qq4ehNjW2wC&hl=cs&pg=GBS.PA3
234 Treaty Concerning the Permanent Neutrality and Operation of the Panama Canal (Neutrality Treaty). In. .
Washington, 1977. Dostupné také z: https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/01/1-
11/neutrality panama canal.xml
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OAS jako depozitafi smlouvy.?>® Druhou, obsahové rozsahlejsi, byla smlouva o Panamském
priplavu. Clanek 1 rusi veskeré predchozi smlouvy, které byly podepsany v ramci Panamského
priplavu.?*® V ¢lanku 2 této smlouvy je jasné uvedeno, Ze je nutné ratifikovat smlouvy skrze
doméci ratifikaéni mechanismy.?®” Clanek tfeti pojednava o detailech spravy kanalu a mj.
specifikuje povinné narodnostni slozeni predstavenstva tzv. Komise pro spravu Panamského
priplavu.?*® Smlouva je obsahla, reflektuje napf. Zivotni prostiedi (¢l. 6), pravni rAmec entity
(¢l. 9), zaméstnanecké poméry (¢l. 10), majetkové transfery (€l. 13) a dalsi. Dodatek smlouvy
obsahoval vycet povolenych a zakdzanych procedur pro Komisi pro spravu piistavu. Také je
zde vycet zruSenych smluv z pfedchozich obdobi a vycet smluv, kterych byly stale povazovany
za platné. Konec smlouvy obsahuji pfipominky ze strany USA.?° Nejednalo se pouze o otdzce
praplavu, v zati 1977 doslo také k dohod¢ skrze vyménu noét ohledné zachrany tropického

pralesa Barro Colorado skrze Smithsonsky tropicky védecky tstav.*¢

Prioritou pro diplomatické vztahy obou zemi v obdobi od z4ti 1977 do dubna 1978 byla
ratifikace smluv. V Panamé prob¢hlo referendum o dohod¢ v fijnu 1977, vétSina vetejnosti se
smlouvami souhlasila.?®' Senat ratifikoval smlouvu o neutralité dne 16. biezna 1978, druha
smlouva byla ratifikovana dne 18. dubna 1978. Vzdy Slo o nejtésnéjsi mozny vysledek - 68
senatorti bylo pro, 32 proti.?> Smlouva méla nabyt u¢innosti dne 1. ¥ijna 1979 s tim, Ze pievzeti

absolutni kontroly by nastalo dne 31. prosince 1999.%6

V ¢ervnu 1978 vykonal statni navStévu Panamy americky prezident Carter. Béhem
navstévy byl podepsan protokol, ktery potvrdil vyménu dokument potvrzujici ratifikaci smluv

o Panamském priiplavu.?®* Tato navstéva nejvyssiho amerického predstavitele na panamském

255 Ibid.

236 Panama Canal Treaty (With Annex, Agreed Minute, Related Letter, and Reservations and Understandings
Made by the United States. In:. Washington, 1977. Dostupné také z: https://2001-
2009.state.gov/p/wha/rlnks/11936.htm

257 Ibid.

28 Ibid.

2% Ibid.

260 List of Bilateral Treaties, cit. 229. V origindle Acuerdo relativo a la guarda del monumento natural de Barro
Colorado por parte del instituto Smithsonian de investigaciones tropicales.

26l KOLAR a HOWARD, cit. 252, Document no. 117

262 Senate Consideration of Treaty Document 95-14(A). In: Congress.gov [online]. 1978 [cit. 2020-05-07].
Dostupné z: https://www.congress.gov/treaty-document/95th-congress/14/A

263 KOLAR a HOWARD, cit. 252, Document no. 187

264 Presidentes de EE.UU. que han viajado a Panama. In: Embajada de los Estados Unidos en Panamd [online].
Panama [cit. 2020-05-07]. Dostupné z: https://pa.usembassy.gov/es/our-relationship-es/policy-history-es/u-s-
presidents-traveled-panama-es/
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uzemi byla prvni takovou po témeét 22 letech. Dale bylo v srpnu 1978 zveiejnéno memorandum

ohledné zdsobovani leteckych inspekci.?®

Po velice intenzivnich diplomatickych jednanich v ptfedchozich letech se pokracovalo v
ramci diplomatickych jednédnich i nadale. Pfikladem je dohoda ohledn¢ meteorologické stanice
v mésté Puerto ze dne 1. fijna 1979.2° Nedlouho poté, dne 30. fijna 1979, byla podepsana
repatriaéni smlouva ohledné kriminalnich sazeb.?®’” Ta po ratifikaci v obou zemich nabyla
ucinnosti v roce 1980. V srpnu té¢hoz roku si obé zemé vymeénily dalsi noty, tentokrat se jednalo
o vyfeseni jurisdikce pro plavidla, ktera vyplouvala z ropné plosiny Louisiana Offshore.?®® Byly
zde problémy i s urCitymi aspekty smlouvy, naptiklad v lednu 1980 dala panamska strana
najevo svou nespokojenost s tim, ze 3 mésice po zacatku ucinnosti smlouvy stale nefungovalo

piedstavenstvo spravy kanaly v narodnostnim poméru, které bylo uvedeno ve smlouvach.?®

Jak vyplyva z vySe uvedeného vyctu, diplomatické vztahy byly mezi obéma zemémi
velice intenzivni v dobé€ vlady Omara Torrija. Pfes pocatecni ot'ukévani se diplomatické jednani
zacatkem 70. let minulého stoleti rozeb&hla do série desitek schuzek, jejichz vrcholem byl
podpis dvou smluv ohledné¢ Panamského priuplavu. Z vyzkumu také vyplyva, ze problematika
spravy kandlu, jeji feSeni a ratifikacni proces v obou zemich nebylo jedinym tématem
diplomatickych vztahii. Resily se taktéz jiné praktické véci, napf. repatria¢ni smlouvy ohledng
vézenskych trestl, dohody o spolupraci mezi ministerstvy zeméedélstvi, dohody o zachranu

tropického pralesa apod.

265 List of Bilateral Treaties, cit. 229. V origindle Memordndum de acuerdo sobre el suministro de servicios de
inspeccion aéreos.

266 Tbid., V originale Acuerdo relativo a la Oficina Meteorolégica del Puerto

267 Ibid., V originale Tratado sobre la Ejecucion de Sentencias Penales

268 Ibid., V originale Acuerdo relativo a la jurisdiccion sobre navios que utilizan el puerto petrolero “offshore”
de Louisiana.

269 KOLAR a HOWARD, cit. 252, Document no. 255
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11 Diplomatické vztahy mezi zemémi za Noriegy

V obdobi 1983-1985 lze povazovat diplomatické vztahy mezi USA a Panamou za
normalni a fungujici. V rdmci multilaterdlni iniciativy vytvofila Panama spoleéné¢ Mexikem,
Kolumbii a Venezuelou tzv. Grupo Contadora.?’® Tato skupina chtéla fesit konflikty v zemich
Stiedni Ameriky mirovou cestou a za pomoci demokratickych procedur. Nakonec se nic
konkrétniho nerealizovalo kvuli chybé&jici podpofe Spojenych stati, které pomahaly

v Nikarague opozi¢nich partyzdnim, tzv. Contras.?’!

Na poli bilaterdlnich vztahti bylo mezi obéma zemémi podepsano nckolik dalsich
dil¢ich dohod a smluv. Jednalo se napt. o dohodu ohledné bezpecnosti vojenskych informaci
mezi ob&ma staty, podepsanou dne 17. srpna 1984.27? V listopadu téhoZ roku doslo k vyméné
nét ohledné¢ podminek ubytovani vojenského persondlu a civilnich pfislusnikti vojska
Spojenych stath v Panamé.?”> Dne 29. bfezna 1985 byla podepsina dohoda ohledng
synchronizace podminek pro mezinarodni expresni sluzby mezi obéma staty.>’* V lednu 1986

byla podepsana dohoda ohledné& spoluprace na produkci topografickych map za Panamy.?’

V polovingé roku 1986 zacaly vychdzet v americkych mediich reportaze a ¢lanky o
Noriegové zapleteni do obchodu s drogami.?’® Napiiklad novina# Hersch se odvoldval na
informace ziskané od zdroji z administrativy Bilého domu, zamé&stnance Ministerstva obrany
¢i americké zaméstnance Zony. I diky tomuto mediadlnimu tlaku a dalSich jiz popsanych
udalostech se zacala Reaganova vlada hlasité ozyvat vic¢i panamskému politickému uspotadani.

V ramci oficidlnich smluv doslo dne 2. ¢ervence 1986 k podpisu dohody o konsolidaci dluht a
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novém splatkovém kalendafi mezi obéma zemémi.?’’ V zaii téhoZ roku byla oznamena vyména

nét ohledn& danéni dodavatelii a subdodavateli pro Panamsky priplav.>’®

V 1ét¢ 1987 zformulovala americkd strana nové cile své zahrani¢ni politiky vici
Panam¢. Ameri¢ané pozadovali odstoupeni Noriegy, svobodu slova a shromazdovani,
odstoupeni FDP z vedeni dulezitych vetfejnych a soukromych pozic a navraceni suverenity
civilni vlady nad armadou.?”” Navic dne 30. ¢ervna 1987 doslo k vefejnym nepokojiim pied
americkou ambasadou v Panama City.?®* Je mozné, Ze tyto protesty byly uméle vyvolany
Noriegou. Spojené staty ovSem trvaly na uhrazeni Skod a deklarovaly pozastaveni jakychkoliv
finan¢nich dotaci a programu z jejich strany do doby, dokud by jim nebyla proplacena Skoda
na majetku. Posléze doslo k vefejnym protestiim proti Noriegovi a jejich nasilnému potlaceni.
Formulované pozice americké strany o nutnych zménach v Panamé z roku 1987 byly po této

zaleZitosti sloudeny s bezpodmineénym odchodem Noriegy z ¢ela zemé.?8!

Od poloviny roku 1987 do 4. dubna 1988 rozhodla americkd strana o pozastaveni
ekonomické a vojenské pomoci Panamé, zastavila veSkeré pujcky skrze multilateralni
organizace, pozastavila zvyhodnény kvotovy rezim pro dovoz panamské titiny a jiné obchodni
preference (skrze Caribbean Basin Initiative a Generalized System of Preferences), zmrazila
panamské ucty ve Spojenych statech a pozastavila veSkeré domluvené platby za pronajimani
Panamského priiplavu a pfimé 1 nepiimé platby vS§em panamskym spole¢nostem napojenym na
Noriegiiv rezim.?®? Pro dokresleni, Panama v ramci sankci ztratila v letech 1987 a 1988 celkem

$40 miliond v pfimé pomoci.?*?

Dle Conniffa doSlo na konci roku 1987 k tajnym schiizkdm mezi diplomaty obou zemi.
Meéilo se jednat o podminkach Noriegova odstoupeni. Noriega mél mit jako pojistku k dispozici

kompromitujici materidly na Cleny americké administrativy, coz si americka strana neprala

277 List of Bilateral Treaties, cit. 229 V originale Acuerdo sobre la consolidacién y la reprogramacion de ciertas
deudas por pagar, garantizadas por o aseguradas por el gobierno de los estados unidos y sus agencias, con
anexos.
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comision del canal de panama o las fuerzas armadas de los ee.uu., con adjuntos y nota relacionada.
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zvetejnovat pied americkymi volbami, naplanovanymi na rok 1989. Ukonceni téchto jednani
mélo probéhnout v lednu 1988.2%* V prosinci 1987 také doslo k vymén& nét mezi ob&ma
zemémi. Jednalo se o vyjmuti urcitych osob (v rdmci ndmoiniho a leteckého sektoru) z placeni
dani z pi{jmu.?®

Jeden z Noriegovych byvalych vrchnich diplomati a pozdéji persona non grata, José
Blandén, vypovidal v tinoru 1988 pied americkym senatnim vyborem pro zahraniéni véci. 256
Dle jeho svédectvi snahy o sesazeni Noriegy nevedly k tspéchu kvuli faktu, Ze Noriega mél
stale podporu urcitych americkych vysokych Cinitelti. Ve svém svédectvi popsal spolupraci
Noriegy se CIA a zpiisob, jakym mu CIA zajiStovala informace o konkrétnich americkych
delegacich. CIA veskera naiceni odmitala. Pokud bychom brali jeho tvrzeni za pravdivé, je zde
do roku 1988 viditelny rozkol v zahraniéni politice USA. Americké ministerstvo zahrani¢nich
véci mélo jiné priority nez Ustfedni zpravodajska sluzba. V tnoru 1988 také doslo k vyméné
ndt mezi obéma staty, ve kterych $lo o vyjasnéni ohledné naroku na penze pro zaméstnance
priiplavové Zony.?®” V bieznu 1988 byl odvolan zminény prezident Delvalle. USA s timto

krokem nesouhlasily, jelikoz Delvalleho povaZovaly za legitimniho prezidenta.?%?

Zacatkem dubna 1988 byl Noriega obvinén soudy na Floridé z obchodu s drogami a z
prani $pinavych penéz.?® Pozdéji zataly Spojené staty pritvrzovat ve svych opatienich. Dne
8. dubna 1988 byl skrze prezidentské natizeni €. 12635 pozastaven veSkery majetek panamské
vlady ve Spojenych statech. V otdzce pozastaveni plateb viici panamskym firmam bylo
rozhodnuto o vytvoreni tischovného fondu, kam tyto platby mély sméfovat.>*® V nasledujicich
meésicich doSlo k 46 pfipadiim vyjimek z téchto opatfeni. Panamsky prezident Manuel Solis

nazval dne 27. zaii 1988 vyse uvedeny ekonomicky natlak USA za ,,agresi* vii¢i Panamé. !
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V ramci novych panamskych prezidentskych voleb se opakoval stejny scénai jako
minule. Po ovlivnéni voleb ve prospéch Noriegova kandidata se stal v kvétnu 1989 panamskym
prezidentem Rodriguéz. V navaznosti na to byl dne 15. kvétna 1989 z Panamy odvolan
americky velvyslanec Davis.?”? Par dni na to prezident Bush vefejné kritizoval prib&h voleb,
poprvé vyzval kfeSeni regiondlnimu problému skrze mezinarodni organizace a prohlasil

zvyseni poétu americkych vojaki v oblasti.???

Z hlediska diplomatickych styki je zde patrné Wisemanovo tvrzeni o americké
diplomacii a jeji snaze o hledani kompromisu skrze bilateralni jednani, oproti multilateralnimu.
Do kvétna 1989 totiz americka diplomacie problém ohledné panamského vedeni nefesila jinym
zptisobem.?”* Americk4 administrativa se obratila s feSenim problému o pomoc na OAS. Tato
mezinarodni organizace v listopadu 1989 vydala zvlastni zpravu o situaci v Panamé od roku
1987. V tomto dokumentu specialni komise shledala zavazné deficity v uplatiiovani lidskych a
politickych prav a také absenci nezavislé justice.”®® V ramci doporudeni vyzvala panamsky
autoritarsky rezim k ukoncéeni nasili na svych obyvatelich, umoznéni navratu lidi z exilu,
ukonceni cenzury tisku, sjednani nezavislého soudnictvi a ukonceni vojenské svrchovanosti
296

nad exekutivou a legislativou.

V poloving prosince 1989 vyhlasil Manuel Noriega ,,valku proti Spojenym stdtiim.***’

Pokud to Noriega myslel jako fecnicky obrat v jisté symbolice, Spojené staty pod
administrativou G. H. W. Bushe takto neuvaZzovaly. Dne 20. prosince 1989 zacala americka
invaze Panamy. Bush pfi projevu prohlésil, Ze Noriega byl zapleten do imrti amerického
obCana v Panamé. S ohledem na bezpeci 35000 americkych obcanti, pfedchozi léta

nefungujicich vyjednavani, platnosti sank¢nich rezimti a vyhlaSeni valky proti USA ze strany
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[cit. 2020-05-08]. Dostupné z: https://www.c-span.org/video/?7551-1/news-conference-panama
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29 Tbid. Konkrétné se jedna o doporuceni 1-4.
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Noriegy vedlo Bushe k ué¢inéni rozhodnuti o invazi.>®® TentyZ den odstoupil panamsky
prezident Francisco Rodriguéz a byl dosazen Guillermo Endara =z opozi¢ni Partido
Panameiiista. Memorandum ze stejného dne hovoii také okamzitém zruSeni sankci ze strany
USA viic¢i Panamé.?®® Americky velvyslanec se vratil do Panamy v lednu 1990. TentyZ mésic

byl dopaden a zadrzen Noriega.

V tomto zkoumaném obdobi je evidentni drastické zhorSeni diplomatickych vztaht
mezi obéma zemémi, kterd zacalo v roce 1986. Je to patrné na snizeni frekvence diplomatickych
jednani mezi stity a zejména kritickou rétorikou vrchnich piedstaviteli USA vici
autoritafskému viidci Noriegovi a jeho opétovani v podobném duchu. Ve sledovaném obdobi
nedoslo k zddnym vyznamnym dohodam, fesil se pfedevsim setrvani Noriegy v ¢ele Panamy.
Péar mésict pred vojenskou intervenci byl stazen z Panama City americky velvyslanec, coz je
jasny ukazatel zhorSeni vztahii mezi obéma staty. Toto bylo potvrzeno naslednych aktem

vyhlaSenim valky proti USA par mésicl poté.

28V této praci se nehodlam zaobirat polemikou o legélnosti invaze, o tom jsou jiné prace. N&kteti autofi invazi
povazuji za opravnénou. Jini ji oznacuji za neokolonialistickou praktiku, napt. zminovany Soler.
29 BUSH cit. 297
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12 Panamsky triumf ve vyjednavani o Panamském pruplavu

vvvvvv

zfejmé byla skutecnost, Ze se potencialni revize smluv stala vyznamnym tmelicim ¢lankem pro
nestabilni zacatek rezimu s panamskou spole¢nosti. I americti diplomaté si v§imali faktu, Ze

Torrijiv rezim vyménu ve spravé kanalu povazoval za svou nejvyssi prioritu.3%°

Jednim z ptikladii na poukazovani vztahové asymetrie smluv bylo poukazovani na
neadekvatni vysi najemného z americké strany. Na zacatku 70. let platili Ameri¢ané za spravu
kanalu cca 2 miliény dolarti ro¢n€. Navic vétsi zisky z potencidlniho prevzeti kontroly mély
prispét k vyrovnani deficitl, které byly vytvofeny vySe popsanymi reformami. Dal§im
vyznamnym bodem bylo zdlraznéni narativu. Svétem se Sifila vlna dekolonizaci, coZ se
reflektovalo 1 v Latinské Americe narustem nacionalistickych hnuti. Panamsti piedstavitelé si
uvédomili, ze by pro nové ustanoveni smluv mohlo byt naklonéné vefejné minéni Siroké

domaci, ale i zahrani¢ni vefejnosti.>"!

Panamsti predstavitelé zacali pracovat na vylepSeni obrazu zéhy. Klasickym ptikladem
je Torrijovo jednani na pocatku 70. let minulého stoleti na poli mezinarodnich organizaci.
V roce 1973 se konalo v Panama City jiz zminéné mimotadné zasedani Rady bezpecnosti OSN.
Pti této prileZitosti pfedstoupil Torrijos s projevem, ve kterém popsal tehdejsi stav véci tak, Ze

392 3 zdGraznil tehdejsi stav véci jako

si Americané vytvotily ,.kolonii v srdci jeho zemé*
neudrzitelny. Diky externi podpofe v otazce Panamského pruplavu prosla v bieznu 1973 OSN
rezoluce €. 330, kterd brala na védomi natlakové mechanismy na Americkém kontinentu a
vyzvala staty, aby se takovychto mechanism@ vyvarovaly.*** Rezoluce prosla, USA, Velka
Panamského priplavu, ovSem neprosSla. NeuspéSna rezoluce navrhovala vyjednavani o

pruplavu v ramci mezinarodniho multilateralniho vyjednavani. USA s timto nesouhlasily kvli

preferenci bilateralniho pfistupu, a z toho diivodu rezoluci vetovali.’®> VSeobecné je tento

300 COLEMAN et. al., cit. 235, Document no. 8

301 Intelligence Report, The Evolution of US-Panama Relations. 1. Central Intelligence Agency, Directorate of
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303 Resolution 330 Peace and Security in Latin America. In: . Panama: UN Security Council, 1973, S/RES/330.
Dostupné také z: http://unscr.com/en/resolutions/330
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305 STORRS, K. Larry a Barry SKLAR. dppendix 7, Panama Canal. In: A New Panama Canal Treaty, a Latin
America Imperative, Report of a Study Mission to Panama, November 21-23, 1975, Pursuant to H. Res.
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moment povazovan za jeden z prvnich diplomatickych uspéchii v ramci vyjednavacich kol o
Panamském priplavu. Torrijos efektivné vyuzil dekolonizaéniho procesu v rdmci verejného
minéni. Zaroven pomoci rezoluce v rdmci mezindrodni organizace donutil USA skrze deklaraci
poprvé realn¢ donutit k zavazani o zapocati procesu odstoupeni pasma Zoény ve prospéch
Panamy. Leckdy je tato udalost na Grovni OSN povazovana za vefejné selhani amerického
diplomatického sboru a triumf Torrija. Lze pfedpokladat, ze tato udalost pomohla k dosazeni
umluvy Kissinger-Tack. Torrijos cilil i na americkou vetejnost. Tehdejsi stav véci popsal jako
nemoralni. Také oCekaval, Ze americkd vetejnost: ,,pociti stud (...) podobny tomu z Vietnamu,

az ziska vice informaci o situaci v pasmu Zony.*3%

Jak jiz bylo zminéno, Torrijos byl vyjimecny pro svou diplomatickou schopnost
spolupracovat s riznymi spolecenskymi skupinami pro dosazeni vysledkl. Jeho charisma
potvrzovali i ameri¢ti vyjednavaéi.? P¥i ziskavani Siroké podpory veiejného minéni pro revizi
smluv toto bylo zapotiebi. Dilezitou roli hrala i1 panamskd obchodnickd sféra. Béhem
konference podnikateltl, pofadanou v roce 1975, mj. zaznélo, ze: ,,Panama ma vyslovné pravo
na uplatitovani suverenity a uplatiiovani tézby nerostnych zdrojii na svém tizemi*® (...)
mySlenka neutrality Panamského priplavu je nekompatibilni s vojenskou pritomnosti
s ofenzivnimi schopnostmi.***® Jak bylo popsano v piedchozich kapitolach, koncese na

poZadavku neutrality z panamské strany pomohla k ratifikaci smlouvy v Senatu USA.

V ramci zahranini politiky pomohla Torrijovi pfi prosazovani nejen jiz zmin€na
rezoluce v OSN. Panama nésledné navazala styky se zemémi socialistického bloku, napt. v roce
1974 navazala vztahy s Kubou. V roce 1975 se Panama stala ¢lenem Hnuti nezucastnénych
zemi.’!° Torrijos nejenze dokdzal pracovat se zahrani¢nim publikem, pro tuto zaleZitost ziskal
potvrzeni souhlasu i od normaln¢ spiiznéného doméciho obyvatelstva. Priizkumy pied podpisy
smluv ovSem naznacovaly, Ze vét§iné panamského obyvatelstva ptiSly podminky nedostate¢né.

Torrijos reagoval vysvétlovaci kampani. Obhajoval navrZené body s tim, Ze se jedna o nejlepsi
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mozné vyjednané podminky pro Panamu. Dle Torrija dalSich koncesi od USA nebylo mozné
dosahnout, s ohledem na nutny ratifika¢ni souhlas amerického Senatu. USA timto zpiisobem
pivodné ukazkové vyuzily Putnamem popsané ,,zahnani do kouta“ ve sviij prospéch’!!,
Torrijos ovSem stejnou strategii uplatnil i v piipadé domaciho referenda. Tato strategie se
vyplatila. V referendu, které¢ mélo z panamské strany rozhodnout o ratifikaci smlouvy, byla

volebni ti¢ast okolo 90 %. Pfes 66 % voli¢t mélo ke znéni smluv kladny nazor.*!2

Dulezitou roli hral i zptisob vyjednavani. Ob¢ strany v roce 1977 navazaly na predchozi
roky vyjednavani, které se znatelné posunuly nastupem Kissingera béhem Nixonovy
administrativy v roce 1973. Hlavnim vyjednavadem za americkou stranu byl Bunker, ale
vyjednavani vedlo mnoho lidi z rznych skupin americké administrativy (ministfi, nameéstci,
velvyslanci apod.), zatimco panamska strana vyuzila taktiku mensich vyjednavacich tymd,
kterym do roku 1976 velel Juan Tack. Ten byl nahrazen Aquilinem Boydem. Z dokumentt
vyplyvd, ze byl oproti svému protéjSku ve vyjednavanich mnohem klidnéjsi a
profesionalngjsi.’!* Torrijos b&hem vyjednavacich kol slibil tii hlavni body pro budoucnost
svého rezimu, které nasledné dodrzel. Jednalo se o povoleni navratu lidem v exilu, navraceni
svobody slova pro opozi¢ni noviny a znovuobnoveni jinych politickych stran s vidinou vétsi

demokratizace.’'* I to zajisté pomohlo jeho diivéryhodnosti.

Carterova administrativa neméla v Zzadném ptipadé jistotu, Ze se podaii ratifikovat
jakoukoli verzi revizi smlouvy v americkém Sendtu. Carter z hlediska doméciho prostiedi
vytvofil medialni kampan na podporu smluv. Snazil se také naklonit senatory sliby o realizaci
urcitych domacich veiejnych projekt.’!'> Carter vedl zdlouhava, nékolika-mési¢ni jednani
s mnoha ¢leny legislativy a snaZil se jim objasfiovat jejich pochyby.?!® Zajimavy a vyjimeény i
je samotny podpis smlouvy, jelikoZ do konce 60 let méli americti prezidenti tendenci d¢€lat

zahraniéni ujednani skrze exekutivni piikazy, oproti klasické smlouvé.’!” V ramci snah o
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ziskani potvrzeni Senatu USA bylo podniknuto nékolik cest senatnich delegaci, které byly
panamskou stranou presvédéovany o dileZitosti a vyznamu ratifikace obou smluv.>'® Bylo
zdaraziovéano, ze kolaps v jednani by mohlo vést k padu Torrija, coz by zhorsilo jakékoliv
budouci jednani o revizi smluv.?!” Mimo jiné i osobni pfatelstvi mezi Carterem a Torrijem

zajisté hralo roli v rimci vyjednavaciho procesu.>2°

Z vyse uvedenych ptikladi vyplyva, ze Panama jako maly stat vyuzila pii jednani o
Panamském priiplavu kombinaci (neo)liberdlnich a post-pozitivistickych piistupti pro dosazeni
vysledku. Zavislé proménné, tedy ispéch Panamy ve vyjednavacich koleckach, bylo dosazeno
n¢kolika faktory. Torrijos a jeho vyjednavaci tymy se soustfedili na dobré vztahy se svymi
protéjsky z USA. V rdmci revize smluv poukazovali na ménici se prostfedi mezinarodnich
vztahd, které potvrzovalo panamské tvrzeni o nespravedlnosti tehdejsiho stavu. Panama také
vyuZzivala vetejné minéni a prostfedi mezindrodnich vztahl k zviditelnéni a potvrzeni svého
nazoru ohledné problematiky. Ekonomické zavislost, pfitomnost vojsk USA v Z6n€ ani maly
diplomaticky aparat nebyly dle mych poznatkt piekdzkou. Naopak lze konstatovat, ze maly,
relativné kompaktni panamsky diplomaticky tym vytvofil z problematiky Panamského
priplavu prioritu panamské zahrani¢ni politiky a vyuzil toho, Ze Spojené staty jako globalni
hegemon se musely soustfedit i na jiné problémy tehdejsiho prostfedi mezinarodnich vztaht.
Vyuzily tedy Zartmanova a Rubinova vhodného nac¢asovani svych pozadavki. Také je v mém

vyzkumu patrnéd maximalizace Longovy hodnotové, derivativni a kolektivni sily.
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Zavér

V této praci, ktera se zabyvala tfemi na sebe logicky navazujicimi vyzkumnymi
otazkami, jsem dospél k nasledujicim zavérim. Ke kazdému zkoumanému problému jsem
dosel skrze jiny metodologicky postup. V otdzce prvni, kterd se zabyvala deskripci a naslednou
komparaci reziml, byly zjiStény odliSnosti ve zkoumanych obdobich. Ackoli Torrijos
novelizoval Gstavu a zapocal rozsahlé ekonomické a socialni reformy, ve vysledku ho lze
hodnotit jako stabiln€jsi oproti nésledujici vladé Noriegy. Tato vyssi mira stability vychazela
z n¢kolika aspektl. Torrijos byl lepSim vyjedndvadem nez osobnostné konfliktni Noriega.
V ramci domdciho publika dokazal ziskat podporu od riiznych socialnich skupin od levice po
pravici v ramci politického spektra. Také svlij obraz 1épe projektoval do zahranici, coz vedlo
jak k zahrani¢ni podpofte rezimu, ale také mu pomohlo pfi jeho nejvétsim triumfu; podpisu dvou
smluv o Panamském priplavu. Také je nutné ovSem zdlraznit, ze reformy Torrija prispély
k vy$§imu zadluzeni Panamy, coz tuto zemi dostihlo v 80. letech minulého stoleti v podobé&
zhorseni ekonomické situace, se kterou se musel potykat Noriega. Spatna ekonomicka situace
a reakce na ni, okaté vrazdy opozicnich predaki, trestni stthani v USA za pasovani drog a prani
Spinavych penéz spolu s Noriegovou neschopnosti ke kompromisim ve vyjednavani vedla
k interni nestabilit¢ a americké invazi, které zapficinila konec jeho rezimu. Z hlediska
komparace byly oba rezimy stejné ve své exportni zavislosti na Spojenych statech. V ramci
institucionalniho uspofadani si byly rezimy také velice podobné, v mnoha dalSich zkoumanych
aspektech ovSem byly zjiStény evidentni rozdily. Rozdily byly zjistény v ekonomickych
opatfenich a zejména v typu vnitropolitické kontroly nad rliznymi skupinami obyvatelstva, v

zisku podpory pro rezim a praci s vefejnym minénim.

V druhé vyzkumné otazce se promitly zjisténé rozdily mezi obéma reZimy 1 do kategorie
diplomatickych vztahii vi¢i Spojenym statim americkym. Z hlediska diplomacie a jejiho
zkoumani jsem se v préci soustiedil na praktickou rovinu diplomacie, s diirazem na vystupy
nalezené ve veiejné dostupnych archivech obou statli, odtajnénych dokumentech (napt. CIA),
dobovych novinovych ¢lancich a rozhovorech a akademickymi pracemi zejména historiki.
Béhem obou obdobi jsem nalezl vice dat o intenzivni komunikaci mezi obéma staty prevazné
za vlady Torrija. Za Noriegova rezimu také probihala komunikace mezi staty, ale z hlediska
intenzity jsem dle nalezenych dokumentl dospél k ndzoru, ze ne v takové mife. V letech
1983-1986 by se daly povazovat diplomatické vztahy za normalni, nijak nevybocujici ze
standardu. Evidentné¢ ovSem doslo k zhorSeni vztahi mezi stity v obdobi 1986-1989 dle

vetejnych vystupti a redlnych vysledkl zahrani¢nich politik obou stata, zejména ze strany USA.
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Postupné zhorSovani vztahti dospélo k zavedeni ekonomickych sankci Reaganovy
administrativy od roku 1987, ke kratkému preruseni diplomatickych kontaktl (stazeni
amerického velvyslance z Panamy po dalSich zmanipulovanych panamskych prezidentskych
volbach v kvétnu 1989), a nakonec k americké invazi do Panamy za u¢elem odstranéni Noriegy
nejen zhorSenymi vztahy mezi obéma staty, ale i ztratou podpory pro Noriegiv rezim od
ostatnich latinskoamerickych statl, coz bylo zvyraznéno postojem OAS k panamskému vedeni
v druh¢é poloviné 80. let minulého stoleti. Pokud se oprostime od téchto opatieni, zhorSeni
vzajemnych vztahl je viditelné i na rétorice Noriegy a zejména tehdejSich americkych
prezidenti Raegana a Bushe starSiho prostfednictvim tiskovych prohlaseni a jinych forem

medialnich vystupti.

Pro celkové dokresleni situace, autoritasky rezim pod taktovkou Torrija nemél ve
svych pocatcich také dobré vztahy se USA. Ty se ovSem v nasledujicich letech zna¢né zlepSily
a zintenzivnily. V ramci diplomatickych vztahii dochazelo k velkému poctu oficidlnich a
zmény spravy Panamského priiplavu. Problematika vyjasiiovani pozic a hledani kompromist
dominovala agend¢ vzajemnych relaci a interakci do roku 1977, coz pokracovalo dirazem na
dosazeni tspéchu béhem ratifika¢niho procesu a nasledného data u¢innosti v roce 1979. Po roce
1979 se diplomatické vztahy zaobiraly feSenim 1 jinych praktickych problému. Ve sledovaném
obdobi byla nalezena vysok4 intenzita jedndni mezi americkymi pfedstaviteli. Jednani
pokracovala i po zmén¢ administrativy Spojenych stati a nastupu Cartera do funkce prezidenta.
Urcité dosazené body v pred-vyjednavaci fazi za prezidenstvi Forda byly pfevzaty a uspésné
aplikovany 1 v pozdéjSich vyjednavacich kolech, které spadaly jiz do Carterovy administrativy.
Diplomatické vztahy jsem vyhodnotil jako povétSinou dobré, intenzivni, s redlnymi vysledky
v podobé mezinarodnich smluv.

Béhem prace jsem hojné vyuzival anglické a panamské zdroje. Archivy USA byly
dostat k memorandiim a internim dokumentiim diplomacie USA v obdobi 1983-1989. Vyskytly
se situace, kdy jsem pfi analyze narazil na stale utajované dokumenty, coz si vysvétluji jistou
mirou sensitivity dat s ohledem na udélosti spojené s americkou invazi Panamy za tcelem

odstranéni Noriegy i po tolika letech.

U vyzkumné otazky cislo tfi, ktera byla z hlediska metodologie oproti piedchozim

komparacim jedinecnou piipadovou studii, jsem doSel k nasledujicimu zavéru. Panama béhem
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vyjednavani o Panamském pruplavu pouzila mnoho technik, které ji jako malému statu
pomohly ve vyjednavani s ohledem na ekonomické, silové a jiné asymetrie viici USA. Panama
pod Torrijem tézila z charismatu svého nejvyssiho statniho ptedstavitele, pozitivniho verejného
minéni, podpory od tfetich stran (zejména latinskoamerickych stati) a dobie zvolené
diplomatické taktiky, ktera byla skloubena s malym, ale efektivnim vyjednavacim tymem.
Prioritizace vyjednavani o Panamském priplavu navic umoznilo stabilizaci vnitropolitickych
zalezitosti. Mé zkoumani zjistilo vyuziti strategii dle (neo)liberdlnich a post-pozitivistickych

teorii.

Torrijos vyuzival pro jednani zejména oficidlni diplomatické cesty ad-hoc sestavené
vyjednéavaci tymy, kariérni diplomaty, vysoké statni predstavitele apod. Obracel se i na nestatni
aktéry, zejména domaci a americkd média k vykresleni obrazu historické nespravedlnosti.
Ackoli Panama ziistala byla v obou zkoumanych obdobich exportné zavisla na USA, Torrijos
tuto nevyhody malého stitu dokézal zredukovat skrze vhodné zvolené reformy terciérniho
sektoru a finan¢ni bali¢ky skrze mezinarodni organizace, ve kterych tradi¢né maji Spojené staty
velky vliv (napt. IMF). Stale se ovSem jednalo o ekonomickou zéavislost, a tudiz nevyhodu ve

smyslu, jak byla popsana Singerem v teoretické ¢asti.

Veskrze se v této jedineCné piipadové studii potvrdily teoretické schopnosti malych
stath od jinych autorti do praxe. S ohledem na teorii 0 moznostech malych statt dle Vitala bylo
zjisténo uzké provazani domaci politiky se zahrani¢ni politikou, jelikoz otazka Panamského
priplavu byla vnimani jako historicka nespravedlnost, kterd dominovala vnitini panamské
uspotadani v roce 1983, kterého se nedozil. Lze pouze fabulovat, zda by své sliby dodrzel. Dle
teorie Zartmana s Rubinem zase Panama vyuZila vhodné dekoloniza¢ni prostredi
mezinarodnich vztahl pro mobilizaci podpory jinych stati mezindrodniho prostiedi. Jak bylo
feceno, tento ndrodni zajem byl zdirazilovan i v mezinarodnich organizacich, coz bylo viditelné
zejména rezoluci OSN ¢. 330 a podporou pro zménu poméru skrze latinskoamerické staty
v OAS. Diky inspiraci od Longa bylo na ptikladu Panamy viditelné, jak dobfe vyuzila zejména
tzv. hodnotovou silu skrze lobbing, v kombinaci s derivativni silou (Carter byl zmén€ pomért

velice naklonén, navic ho pojilo s Torrijem pratelstvi).

Domnivam se, ze kombinace intenzivnich bilaterdlnich jedndni spojena
s multilateralnim lobbingem byla hlavnim divodem pro Torrijiv vyjednavaci tspéch. Znovu
se dle Schellingova razeni potvrdilo, Ze 1 maly stait mize i1 pies zjevnou asymetrii vytezit

z vyjednavani za urcitych piedpokladi vice, nez by se na prvni pohled ptedpokladalo.
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Nevyhody lze transformovat ve vyhody. Navic i na samotném podpisu smluv je patrné vyuziti
vyjednéavacich taktik. Napt. s ohledem na ratifikaci smluv v americkém Senétu bylo dilezita
tzv. praktika packaging dohod. Smlouva o Panamském priplavu by nebyla ratifikovana
Senatem USA, pokud by nebyla jistota trvalé neutrality priplavu, coz zarucila smlouva o trvalé
neutralit¢ a obsluze Panamského pruplavu, podepsana ve stejny den. V ramci panamského
ratifika¢niho procesu pomoci referenda pro zménu Torrijos prokédzal ukézkové zahnani do
kouta popsané Putnamem, jelikoz smlouvy prezentoval panamské vetejnosti jako nejlepsi
mozné dosazitelné rozhodnuti, ackoli ne idedlni. I to pomohlo k dosazeni vice jak

dvouttetinového souhlasu obyvatelstva v referendu s rekordni ucasti.

Béhem tohoto vyzkumu doslo k potvrzeni teorie o moznostech malych stati vici
velkym s ohledem na diplomatické jednani. Tato teorie byla uspésné aplikovand spole¢né
s vhodnymi vyjedndvacimi postupy 1 na piikladu malého stitu v rdmci Latinské Ameriky.
DosaZeni podpisu a Gspésna ratifikace smluv o Panamském priiplavu byla vysledkem mnoha
spravnych rozhodnuti Torrijova rezimu a dobie nastavené vyjednédvaci strategie. V ramci
bilateralnich jednani dochazelo postupné k mnoha malym koncesim z obou stran, az vse
vyustilo v hlavni uspéch. To vSe bylo podporovéano multilateralni podporou rezimu a jeho usili

v mezinarodnich organizacich.
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Summary

In my master’s thesis, I focused on three main objectives. I used a different
methodological approach for each one, which led me to the following results. The first question
was approached as a comparative study that centered around the Omar Torrijos and Manuel
Noriega governments. Despite the initial struggles of the revolutionary governments such as
the new Constitution and the realization of economic and societal reforms, the Torrijos
government enjoyed a greater deal of internal stability than the one of Noriega. This domestic
stability stemmed from several factors. The most important ones were Torrijos’ negotiation
skills, accompanied by his consensual, rather than conflictual nature (a stark contrast to
Noriega’s character trait). Due to this, he managed to gain from support from the left to right
of the political spectrum. He also succeeded in the presentation of his image abroad, which
resulted in external support of his regime and his legacy, the signature of the Panama Canal
Treaties. Although it must be noted that Torrijos’ reforms led to an increase of Panama’s foreign
debt, thus creating serious structural problems for his successors in the 1980s. To the contrast,
Noriega’s personality, along with the bad economic situation which he inherited, publicized
murders the government’s critics, and allegations regarding his drug trade involvement led to

increased domestic instability, the American invasion and the fall of his regime.

It was discovered that although the government of Torrijos had a rocky start with the
USA 1n its beginnings, that improved in the subsequent years. An increase in the frequency of
various official and non-official negotiations was discovered during the specific period. That
was not only due to the improvement of the bilateral relations in general, but the agenda of the
transfer of the Panama Canal was also played an important role in the discovery. The
clarification of positions and compromise-seeking behavior was witnessed in the years up to
1977, followed by gaining support for the ratification until the finalization of the treaties in
1979. The relations did not change significantly post-1979, practical issues were still being

taken care of.

I consider the diplomatic relations in this period to be good, intensive, and with real
results in the form of international treaties. On the other hand, the same cannot be considered
for the relations between the government of Noriega and the different governments of the
United States from 1983-1989. A steady downturn in relations was discovered during the early
period, which resulted in the interruption of diplomatic relations. The diplomatic relations

deteriorated even more sharply in 1987, which led to economic sanctions for Panama from the
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Reagan administration and more importantly to the invasion of Panama in 1989 which resulted
in the fall of the regime, orchestrated by the administration of G. H. W. Bush. The invasion did
not materialize only due to the deterioration of the relations bilaterally. The loss of support for
the regime from other Latin American countries, as witnessed through the Organization of

American States (OAS), played a major role.

Regarding the third research question, the case study focused on the application of the
theory of how small states use various mechanisms that help them during bargaining practice
against a great state counterpart. The case study revolved around the negotiating process that
led to the signing of The Treaty Concerning the Permanent Neutrality and Operation of the
Panama Canal and The Panama Canal Treaty in 1977. I analyzed the mechanisms depicted by
various authors, such as Keohane, Vital, Zartman and Rubin, and applied them to the above-
mentioned timescale. Unsurprisingly, I found many of the mechanisms described in the general
theories were applied by the Panamanian side during the regime of Torrijos. He selected the
issue of the Canal and as his number one priority. His specialization on the subject aimed at
breaking the deadlock from the previous decades by gaining public support on the subject not
only domestically, but internationally as well. Additionally, evidence suggests Torrijos was a
charismatic leader with the ability to reach consensus, which also helped the cause.
Furthermore, Torrijos used multi-national organizations such as the UN and the OAS to press
the issue, and he branded the situation at the time as unfair. The issue was primarily taken care
of via normal diplomatic channels, such as career diplomats and important statesmen. His small
negotiating team of close advisors negotiated very intensively with their American counterparts
in the years preceding the signature of the two treaties. When the administration of Carter
succeeded President Ford in 1976, the progress up to that time was not lost, but it was built
upon. Even after signing of the treaties, Torrijos engaged intensively in the ratification of the
process, persuading not only his own population about the validity of the nature of the treaties
as the best possible outcome, but he persuaded the American Senators during the ratification in

American Senate as well.

The discovered characteristics of the governments aided in a clarification of diplomatic
relations between the regimes and the United States. The study confirmed that Panama used the
correct strategies a small state must use to succeed during negotiating with a superior

counterpart, and its reaped benefits.
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Uvod do problematiky

Spojené staty a Panama maji od roku 1903, tedy roku nezévislosti Panamy, velice
specifické vztahy, které se vyvijely v prubéhu 20. stoleti. Tyto vztahy plynou z americké
pomoci Panamé pti nezavislosti od Velké Kolumbie, ale také z teritoridlniho vlastnictvi, které
Spojené staty americké v Panamé mély v ramci Panamského priiplavu od jeho pocatku az do

piedani spravy kanalu zpét do panamskych rukou v roce 1999.

V této praci se hodlam zaobirat dvéma obdobimi v panamskych déjinach. Prvni se bude
tykat obdobi 1968-1981, které je spojené s osobou Omara Torrija. Ten do roku 1972
neoficialng, po zméné Ustavy v hranicich institucionalnich velel Panamé az do své predtasné
smrti, zptisobené leteckou nehodou. Tento autoritaisky vladce se skrze svou vojenskou juntu
snazil o vytvafeni programl pro zlepSeni zivotnich podminek pievdzné venkovského a
marginalizovano obyvatelstva. Jeho obdobi se oznacuje terminem Torrijismus, coz blize popisi
v praci. Mezi jeho nejslavnéj$i mezinarodni uspéch patii uzavienim dvou smluv s americkym
protéjSkem Jimmym Carterem. Jedna se o tzv. Panama Canal Treaty a The Treaty Concerning

the Permanent Neutrality and Operation of the Panama Canal.

Druhym sledovanym obdobi bude ohraniceno v letech 1981-1989, tedy roky, béhem
kterych v Panamé vladl Torrijiv nastupce, generdl Manuel Noriega. Toto obdobi je
charakterizovdno zvySenou represi vii¢i opoziénim preddkim a kritikim, ktefi ¢asto koncili
mrtvi za nejasnych okolnosti. Dale byl Noriega obvinovan z i¢asti v drogovych operacich.
Noriegliv rezim byl na konci roku svrzen americkou invazi, v ramci Operation Just Cause, coz
doted’ vyvolava otdzky o legitimité této akce, jiz Valné shromézdéni OSN odhlasovalo jako
agresi vii¢i Panamé z hlediska mezinarodniho prava. Pozdé&ji invazi mj. kritizovala i Organizace

americkych statti (OAS).

Podivame-li se dikladnéji na srovnani téchto dvou rezimti, vyskytnou se zde body, které
maji oba rezimy podobné ¢i shodné a ty, jenz je odd€luji. V prvnim piipad€ ovSem autoritaisky
Omar Torrijos spolupracoval se svymi americkymi prot&jsky a zajiStoval Panamé postupnou

prosperitu, v druhém ptipad¢ vyustila vlady Manuela Noriegy v invazi.

O autoritaiskych rezimech Panamy vyslo v priabéhu let mnoho akademickych praci,
které se ovSem pifevazn¢ zamé&fovaly na politické, bezpecnostni a ekonomické aspekty téchto

rezimu. Toto ve své praci také skloubim, ale pfidam k tomu i aspekt diplomacie téchto rezimt
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vi¢i Spojenym statim americkym. V ramci diplomatickych vztahi hrala politika okolo

Panamského priplavu naprosto stézZejni roli.

Navic toto srovnani zasadim do kontextu prostfedi, které bylo v 70. a 80. letech

v Latinské Americe. Oba statnici hrali napi. dilezitou roli 1 v sousedni Nikarague.

Nelze opomenout ani fakt, ze Panama jako tzv maly stat ziskala od USA do té doby

nevidané koncese v ramci priplavu.

V préaci se nechci zaobirat pouze historickou strankou véci. M4 prace by méla chce
zaroven ptidat do tohoto vybraného uzemi koncept malych statli a poukazat na to, v jaké mife
a s jakou uspésnosti dokazali vySe zminéni stdtnici pracovat s touto teoreticky nevyhodnou

pozici Panamy v prostfedi mezinarodnich vztaht.

Cile vyzkumu

Rozdilné charakteristiky obou rezimii se musely promitnout do vztahii s hegemonem
v této oblasti. V soucasnosti jiz USA nemaji tak velky vliv v regionu jako béhem 20. stoleti,
latinskoamerickych zemi, oproti autoritarskym reZimtiim stoleti minulého. Nelze opomenout ani

velky vliv v 19. stoleti, jenZ je zvyraznén Monroeovou doktrinou

vvvvvv

zdaleka tak detailné, jako na vySe popsana obdobi. Myslim si, Ze drobny popis mize pomoci
¢tenafi mé diplomové prace, neznalého historicko-politického vyvoje v oblasti k lepSimu

zorientovani a pochopeni tématu.

Z historického hlediska mél Torrijliv autoritafsky rezim diametralné odliSné vztahy
s USA oproti jeho néstupci Noriegovi. Ve své praci se pokusim pfijit na divody pro¢ tyto dva
rezimy mély vic¢i dominantnimu aktéru zapadni hemisféry tak rozdilné vztahy. V
prvnim piipadé toto vyvrcholilo smlouvami o neutralité¢ a podstoupeni Panamského priplavu
v horizontu 20 let ze strany USA, v pfipad€ druhém invazi a svrZzenim reZimu, s naslednym

uvéznénim Noriegy.

Neskoncim pouze u divoda, pro¢ se tyto vztahy liSily. Pokusim se zaméfit 1 na to, jak

se tyto postoje zménily v ramci diplomacie. Pokusim se najit ur¢ité diplomatické zvyklosti a
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zmeny, které reflektovaly situaci v ramci diplomatickych vztahi mezi Panamou a USA v rdmci

obou rezimu.

Déle je mi také zndma dostupna literatura, kterd popisuje chovani mens$ich stati na
mezinarodnim poli. Panama je v soucasnosti na 4 milionech obyvatel. Ve zkoumaném obdobi
byla ovSem jeji populace v rozmezi 1,5-2,5 milionu obyvatel. Ackoli se nejedna o jedinou
proménnou, oba populaéni udaje ji klasifikuji jako tzv maly stat v mezinarodnich vztazich.
Pokusim se vysvétlit, jak je mozné, ze maly stat, jakym Panama bez pochyby byla, dokazal
manévrovat v diplomatickém prostiedi obstojn¢ a s takovymi vysledky, jak jsem popisoval

vyse.

Ptehled literatury

Teoretické ukotveni

VAN EVERA, Stephen. Guide to methods for students of political science. Ithaca: Cornell
University Press, 1997. ISBN 978-0-8014-8457-5.

KLOTZ, Audie a Deepa PRAKASH. Qualitative methods in international relations: a pluralist
guide. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009. Research methods series. ISBN
9780230241756.

Tyto dvé knihy pouziji pro konceptualizaci své prace. Svou praci hodlam pojmout jako
komparativni pfipadovou studii. VE&fim, ze tyto dva tituly mi budou stacit. S Van Everou mam

Jiz zkuSenost z doby psani bakalatské prace.

Diplomacie

VESELY, Zden&k. Diplomacie: (teorie - praxe - d&jiny). 3. upravené a aktualizované vydéni.

Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-727-6.

BERRIDGE, Geoff. Diplomacy: theory and practice. Second edition. Basingstoke: Palgrave,
2002. ISBN 0-333-96929-4.

JONSSON, Christer a Richard LANGHORNE. Diplomacy. London: Sage Publications, 2004.
Sage library of international relations. ISBN 1-4129-0143-X. Dostupné také z:
http://www.loc.gov/catdir/enhancements/fy0657/2004091033-d.htm]
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Tato tii dila planuji pouzit pro ukotveni svych proménnych, jelikozZ mimo jiné budu
analyzovat diplomatické vztahy mezi obéma staty. Vyuziji je k tomu, abych se zorientoval
v diplomatickych terminech a funkcich, které jsou prikladany urcitym terminim (rozdil mezi
memorandem a nétou, navazovani a pierusovani diplomatickych vztahi apod.). Tyto terminy

mi poté pomohou vysvétlit vzdjemné vztahy mezi zemémi.

Daéle planuji ziskavat materialy z archivit USA.gov, Reaganlibrary.gov, The National
Security Archive a dalSich. Bohuzel ne vSechny dokumenty jsou v soucasné dobé¢
deklasifikované, ale 1ze najit sluSné mnozstvi zdroji o interakcich mezi obéma staty. Informace
o operaci Just Cause ovSem stale nebyly deklasifikovany, ackoli o to panamska vlada pozadala

USA v roce 2016.

Malé staty v mezinarodnich vztazich

INGEBRITSEN, Christine. Small states in international relations. Seattle: University of
Washington Press, c2006. New directions in Scandinavian studies. ISBN 0-295-98524-0.
Dostupné také z: http://www.loc.gov/catdir/toc/ecip067/2006002213.html

HANDEL, Michael I. Weak states in the international system. London: Frank Cass, 1990. ISBN
0-7146-3385-2. Dostupné také z: http://www.loc.gov/catdir/enhancements/fy0652/89071277-
d.html

Vyse zminénou literaturu vyuZziji pro pfiblizeni problematiky malych stati v prostredi
mezinarodnich vztahii. Prvni titul je vybornym sbornikem s ¢lanky od Roberta Koehanea,

Davida Vitala a dalSich.

Handel pojednava o véci vice v ramci realistické tradice, v duchu Morgenthaua a spol.
se zamétuje na materialistickou stranku véci s dirazem na bezpe¢nost malych statii. Pocitam 1
s dal§imi autory, ovSem v soucasné dob¢ jsem cetl jen utrzky a nejsem si jisty, jak moc

relevantni budou k mé praci, tudiz jsem je nezafadil do seznamu.

Panama

OPATRNY, Josef. Panama. Druhé, rozsifené a aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi

LIBRI, 2019. Stru¢na historie statd. ISBN 978-80-7277-575-0.
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WEEKS, John a Phil GUNSON. Panama: made in the USA. London: Latin America Bureau,
1991. ISBN 0-906156-55-6.

BETHELL, Leslie. Historia de América Latina, Tomo XIV

CONNIFF, Michael L. Panama and the United States: The Forced Alliance

Toto je stru¢ny vycet literatury, kterou hodlam vyuzit pro badani o historii Panamy.
Neékteré z uvedenych literatur pojednavaji dokonce i o vztahu mezi USA a Panamou, coZ je pro
praci vyhodou (Weeks a Gunson, Coniff) Predpokladam, Ze budu hledat i ve Spanélskych
zdrojich, ovSem v dobé¢ psani této piedlohy jsem se k Zadné Spanclské literature nedostal, pokud

pominu rizné akademické ¢lanky, které jsem nalezl na internetu.

Konceptualizace, Operacionalizace

Prace bude vytvotena na bazi komparativni pfipadové studie. Na jedné stran€é budu
porovnavat proménné na stran¢ Omara Torrija, na stran¢ druhé proménné u rezimu Manuela
Noriegy. V obou ptipadech budu hledat odpovédi na otazku, jak probihaly diplomatické vztahy
mezi tou ¢i onou vladdou. Nelze opomenout ani na vysledny produkt téchto nezavislych
proménnych. To by méla tvofit zavisla proménnd, diplomatické vztahy a vystup v podobé

praktickych opatfeni.

-Co se celkového rozlozeni prace tyka, predpokladam nésledujici rozvrzeni. Po iivodu
bude popséna teoretickd ¢ést, ve které vyclenim hledané nezavislé proménné (mezinarodni
smlouvy, Uroven diplomatickych vystupli ve formé¢ memorand, nét, komuniké apod..). Po
teoretickém vymezeni pfedstavim do hloubky oba rezimy, jejich spole¢né rysy a jejich rozdily,
tedy prvky, které se ocekéavaji u komparativni studie. PopiSu, v jakém stavu se Panama

nachézela pod jejich vladami.

Ocekavam také, Ze zahrnu i teoretickou ¢ast o vyznamu malych statli v mezinarodnim

prostiedi a jejich chovani. Existuje nespocet zpiisobt, jak nahlizet na vyvoj tzv malych stata

napfi. konstruktivisté, ¢i (neo)liberalisté.
V nésledujici ¢asti zatnu popisovat diplomatické vztahy mezi rezimy a USA. Je zfejmé,

ze struktura rezimu a z velké ¢asti 1 osobnostni prvky panamskych viidca hraly velkou roli pii
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diplomatickych vztazich na nejvyssich urovni. Také je nutné vzit v potaz, ze panamsti lidii
béhem let jednali s mnoha riznymi americkymi statniky, ¢asové posloupnosti: Richardem
Nixonem, Geraldem Fordem, Jimmy Carterem, Ronaldem Reaganem a Georgem Bushem.
Pfeci jenom je zfejmé, ze americkd zahrani¢ni politika metu demokratickym Carterem a
Omarem Torrijem méla jiné konotace nez ta mezi republikanem Reaganem a Manuelem

Noriegou.

Nelze se zaméfit pouze na statniky, do prace zakomponovat i domaci aktéry a tlaky
v obou zemich a specifické mezindrodni prostredi, které hralo v zapadni hemisféte velkou roli.
Mezinarodnim prostfedim nemam na mysli pouze prostfedi Studené valky, ale také roli, kterou
hraly diplomatické sbory obou zemi v prostfedi mezinarodnich organizaci, jako napt. OSN ¢i

OAS.

Ptedpokladam, Ze posledni ¢ast mé prace bude tvofit zaver, ktery v urcitych pasazich

bude korespondovat s ivodem, navic také doda vysledky mého badani.

Ocekavam, ze v praci budu Cerpat z jiz dostupné literatury, pokud pijde o vyhledavani
podkladii o dvou vySe zminénych rezimech. Je pravdépodobné, ze znacna cast mé literatury
bude pochazet z anglickych, anebo Spanélskych zdroji. Stejné jako pii mé predchozi bakalaiské
praci, ktera se zamétovala na komparaci turecké armady pied a po puci 2016 je mozZné, Ze se
pokusim kontaktovat ¢eské odborniky na danou geografickou oblast a provedu s nimi na toto
téma zdokumentované rozhovory. Lze pfedpokladat, Ze popis reZzimli bude prolinat roviny

ekonomické, politické, bezpecnostni a socidlni.

Jak jsem jiZ uvedl, naplni prace bude hledani diplomatickych kontaktti obou rezimi vici
Spojenym statim americkym. Co se diplomacie tyka, tu lze vymezit zeSiroka. V této praci se
ovSem zaméfim na diplomatickou komunikaci, diplomatické pisemnosti a dokumenty a

mezindrodni jednani, uzavirani smluv, velvyslance apod.

Myslim si, Ze s aspektem historickych milnik nebude diky dobé, kterd od tohoto obdobi
uplynula, znaény problém. Mam obavy o hledani oficidlnich jedndni mezi obéma staty. Urcité
bude jednodussi nalézt a popsat milniky jako jiz zminéné smlouvy, vyhosténi diplomatd, ¢i
komunikaci mezi obéma stity na pid€ mezindrodni organizaci, jakymi jsou naptiklad
Organizace spojenych narodd, ¢i Organizace americkych statll. Stizenou praci pfedpokladam
apod. Myslim si také, ze diplomaticka jednani mezi obéma staty budou intenzivnéjsi v obdobi

1977-78 ¢i 1989, nez napt. v druhé poloving 60. let.
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Vyzkumné otazky, Teze

Podle dostupné literatury malé staty prosazuji své zajmy na mezinarodnim poli, ovSem
mira jejich uspéchu je znacné rozdilna. Jiz z lingvistického hlediska je zfejmé, ze ,,maly* stat
bude mit v prostfedi mezinarodnich vztahti nevyhody pfed statem ,,velkym® (velmoci). Opak
muze byt v urCitych momentech pravdou. Byt malym statem nutné neznamena byt zcela
znevyhodnén na poli mezinarodnich vztahi, jak predpoklada realisticka tradice mezindrodnich
vztahtl. Pokud si maly stat vytvoti dobrou agendu s jasnou strategii a dokaze se ji drzet, miize
v ur¢itych ohledech donutit vyjedndvaciho partnera k ustupklim. Nelze takto vyjednavat na

mnoha frontach, BATNA potencidl se tim sniZuje.

Prostfedi po druhé svétové valce, kdy doSlo k rozmachu mezinarodnich organizaci
vSeho druhu, je prostiedim vyhovujicim takovymto statnim entitdm. Sit' mezinarodnich
organizaci a Clenstvi v nich samotnych vytvari uréity prostor, ve kterém se mensi staty mohou
realizovat, a dokonce ziskavat i kredit na tkor statd vétSich. Tento kredit zpravidla ziskavaji pfi

dikladném prioritizaci agendy a pfi spravném manévrovani v mezinarodnim prostoru.

Panama jako maly stat, jehoz samotna nezavislost od Velké Kolumbie byla umoZnéna
diky americkému vlivu v oblasti. Coz vyustilo v témét 80 let dlouhé setrvani americkych
obcanil na designovaném uzemi Zony. Historie Panamy je uzce spjata s USA, ale jejich
spole¢né vztahy prosly turbulentnimi obdobimi, coZ je nejlépe vidét na diplomatickych vztazich

a jedndnich mezi obéma stranami.

Pti vyzkumu bude zapotiebi brat v potaz nejen tzv two-level game theory od Roberta
Putnama, kterd pocita s vlivem vnitfnich a vnéjSich vlivli na zahrani¢ni politiku dané zemé.
Mezi tzv vnitini faktory poc€itd s vnitini politickou situaci, institucionalnim statniho aparatu,
vnitini bezpecnosti a ekonomicka situace apod. Mezi vnéj§i faktory se zatadi Clenstvi
v mezinarodnich organizacich, ale také udalosti, které se dély ve svéte a které mohly ovlivilovat
1 rozhodnuti panamskych ptedstaviteld, ale hlavné 1 jejich americkych protéjski. Zde hledam

inspiraci od Rosenaua.

Bude zapotiebi vzit také v potaz i1 urcité lidské vlastnosti statnikid, jelikoz i takova
proménna formuluje ve vrcholné politice vztahy mezi zemémi. Domnivam se, Ze nelze jednu

véc nadradit nad jinou, vzdy jde o symbidzu téchto tfi proménnych.
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Ma vyzkumné otazky budou nasledujici:

1. Jaké byly rozdily mezi panamskymi vlddami Omara Torrija a Manuela Noriegy?

2. Jak se tyto odliSnosti promitly do zahrani¢ni politiky vii¢i Spojenym statim
americkym? V jaké roving jsou tyto odlignosti viditelné? Ceho docilily?

3. Jak vyuzila Panama svou pozici malého statu ve smlouvach zabyvajicich se
problematikou Panamského priplavu?

Domnivam se, ze vramci prvni vyzkumné otdzky se zaméfim na institucionalni
zakotveni jejich vlad, vnitini bezpecnosti a ekonomickou situaci, socialni programy apod. Je
nutné vzit 1 fakt, Ze oba statnici se chovaly i trochu jinak v rdmci politiky k blizké Nikarague,

ktera se potykala s povstanimi proti autoritarské vladé Somozy pod taktovkou tzv Sandinistas.

Druhé vyzkumna otazka bude do roku 1979 centrovana na problematiku Zény okolo
Panamského priplavu. Jednani se tdhla dlouhd Iéta, kterd se pokusim blize analyzovat.
Nepochybné v nich hréla dileZitou roli jak osoba Torrija, tak 1 dobfe zvolend vyjednavaci
taktika a silnd doméaci pozice. Pocitam s tim, ze u pfipadu Noriegy dojde k jasnym ukazatelim

zhorSovani vztahti. Dale pocitam i se zhorSenou ekonomickou a politickou situaci v Panamé.

Ve tfeti otdzce se vratim k problematice malych statl. Pokusim se analyzovat, jak
vyuZivala Panama svou pozici v porovnanim se supervelmoci. Jak je mozZné, Ze viibec doslo
k odstoupeni Panamského priplavu, kdyz roky pfed podepsanim smlouvy vyhlasovali
Ameri¢ané, Ze jsou schopni pouze drobnych ustupk? Na druhou stranu, co se pokazilo do

takové miry, Ze bylo nutné intervence v roce 1989?
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