Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Barbory Blahnové — Porozuméni vybrané slovni

zasobé u zaku 1. stupné zakladnich skol (Na materialu pofadu Zpravicky).

Predlozend diplomova prace zpracovava téma z oblasti, které nebyva v dané vékové kategorii
z lingvistického hlediska pfili§ vénovana pozornost, a tou je porozuméni slovni zasobé

v publicistice u zakd mladsiho Skolniho véku.

Prace ma promyslenou strukturu slogickou a vyvaZzenou argumentaci, neobsahuje
nadbytecné kapitoly. V teoretické ¢dasti se autorka zaméfuje na charakteristiku daného
vékového obdobi z hlediska vyvojové psychologie, pridava také poznatky z oblasti fe¢ového
vyvoje déti. Zmifiuje postaveni prifezového tématu Medialni vychova v kurikulu 1. stupné ZS
a zaméruje se na Zanr zpravodajstvi. K teoretické ¢asti prdce mam pouze jednu pfipominku, a
to ke zplsobu prejimani nazorl z odborné literatury. Autorka mnoha tvrzeni pouze prejima
bez vlastniho komentare, napf. na str. 22 je uvedeno: Televizni reZim také miZe signalizovat
poradi ¢innosti v reZimu ditéte — prikladem muzZe byt populdrni Vecernicek, jehoZ zhlédnuti je
pro déti signdlem, Ze se pijde spdt (Sedova 2007: 77). Ocekévala bych, Ze se autorka vyjadFi
ke skutecnosti, ze televizni vysilani uz dneska déti ¢asto nesleduji v redlném case, zdaleka
tento obvykle vecerni ritudl uz neplni jen legendarni Vecernicek atd. Nebo na téZe strance
autorka uvadi: Rodic je tim, kdo rozhoduje, na co se bude dité divat. Jeho cilem je predevsim
zamezit tomu, aby dité spatfilo pro néj nevhodny obsah (vulgaritu, ndsili, erotiku apod.)
(Sedova 2007: 89-91). Domnivdm se, Ze ani toto tvrzeni u? dnes neplati absolutné,
s dostupnosti médii prostrednictvim dotykovych obrazovek jsou déti ¢asto samy schopny
sledovany obsah ménit, nékdy i bez védomi rodicl. Zfejmé jde o skutecnosti, které autorka
sama vi, o¢ekdvala bych, Ze budou citace doplnény a vztazeny k aktudIni situaci, citovana
literatura v citované kapitole pochazi z let 1995-2007, takZze nemuzZe reflektovat soucasny

stav.

vevys

otazka (zda déti rozumi lexiku vybranému z poradu, ktery je témto détem adresovany, a nakolik
pfipadnd neznalost nebo nepresnd znalost narusuji celkové porozuméni danému sdéleni),
domnivam se ale, Ze vyzkumna ¢ast prace se zaméruje pouze na porozumeéni lexiku, nikoliv na

to, jak pfipadna neznalost narusuje celkové porozuméni sdéleni.



V textu neni dostatecné jasné popsano, jakym zplsobem probihal vybér testované slovni
zasoby (byla vybrana slova exoticky, kiehky, kukla a uhynout, nadchnout, tabor a usporadat).
Nelze tedy posoudit, pro¢ byla vybrana pravé dvé substantiva, dvé adjektiva a ¢tyfi verba.
Autorka uvadi, Ze jednim z kritérii vybéru slov bylo jejich zhodnoceni z hlediska détské slovni
zasoby — predpoklada, Ze se tato slova mohou vyskytovat na periferii slovni zdsoby déti
mladsiho skolniho véku a Ze obvykle neoznacduji kazdodenni skute¢nost ditéte. V tomto bodé
by bylo vhodné uvést konkrétni diléi kritéria, podle kterych byla zminéna slova vybrdna a jina
zamitnuta, napf. slovo tabor je dle mého nazoru slovem oznacujicim kazdodenni (moZna

kazdorocni) skutecnost ditéte, ac tfeba dité samo na tabory nejezdi.

Pti zdGvodnéni vybéru lexika i interpretaci porozuméni mi také chybi informace, v jaké pozici
v reportazi dané slovo je, kolikrat je zminéno, zda je doprovdzeno vizudlni oporou (napf. u
slova kukla bude zcela klicové, zda je vreportazi kukla vidét, coz bezpochyby pomize

porozuméni).

Domnivam se, Ze by v analyze mélo byt zohlednéno, v jakém kontextu je zkoumané slovo
v reportazi zapojeno, kolikrat se opakuje, sjakymi slovy se spojuje, zda se nespojuje
s nékterym z dalSich slov, kterd povazujeme z hlediska porozuméni za obtizna (napt. exoticka

kukla) apod.

Zaroven by bylo pro presnéjsi komparaci vhodné zajistit, aby struktura dotazovani na
problematicka slova byla vidy stejna (napf. u slova kukla se tazatelka v dotazniku ptd, na

pojmenovany objekt je).

U interpretace porozuméni adjektivu exoticky doslo dle mého nazoru k chybé, autorka uvadi:
V jednom pripadé doslo pravdépodobné k zaméné slova exoticky s vyznamem slova ohroZeny:
LJako Ze to je hodné vzdcny, s. 53, Myslim si, ze vysvétleni hodné vzacny odpovida definici
uvedené v SSIC i SSC (v nasich pomérech neobvykly a tim ndpadny). Stejna informace je
uvedena i na jiném misté: Jiné déti se vSak domnivaly, Ze slovo znamena, Ze jsou tito motyli

vzacni (v ¢emz mohly mit pravdu, nevystihuje to vSak vyznam slova exoticky, s. 53.

V textu jsem také nenasla informaci o tom, zda se déti béhem jednotlivymi rozhovory potkaly
(tedy zda si mohly mezi sebou fict, na co se jich tazatelka ptala), nebo zda byly po celou dobu

oddéleny.



K vyzkumné Casti patii jeSté uvést, Ze ziskany vzorek déti je pomérné rozsahly a Ze zpracovani

dat bylo jisté naroc¢né.

Prace vychazi zdostateéné reprezentativhiho seznamu odborné literatury, autorka

jednoznacéné odlisuje citace od autorského textu.

Z formalniho hlediska je prace zpracovdna dobfe, ma pfiméreny rozsah, vSechny poZzadované
naleZitosti jako abstrakt, anglickojazy¢ny abstrakt, obsah, seznam pfiloh apod.) Autorka uziva
vhodny cita¢ni aparat, dodrZuje jazykovou normu, text je koherentni a odpovida ndrokim

odborného stylu.

Pred vySe uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.
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