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Abstrakt

Diplomové prace se vénuje porozuméni vybrané slovni zasobé u déti mladSiho Skolniho
veku. V tvodu predkladéa zakladni charakteristiku déti tohoto vyvojového obdobi. Dale se
zabyva tim, jaké misto ma prafezové téma Medialni vychova v soucasnych vzd€lavacich
programech pro zakladni Skoly i v rodin¢ déti. Protoze bylo zkoumané lexikum vybrano z
détského zpravodajského pofadu Ceské televize Zpravicky, vénuje se prace takeé
zpravodajskému zanru a charakteristice pofadu, a to zejména charakteristice jeho jazykové
stranky z hlediska pfizplisobeni jazyka détskému divakovi. Vyzkumna ¢ast vychazi z
materidlu ziskaného prostiednictvim kvalitativni analyzy individualnich rozhovort s détmi
a zjistuje, jak Zaci prvni a paté tiidy 1. stupné zakladni skoly rozumi lexiku vybranému ze
dvou reportazi potfadu Zpravicky. Cilem vyzkumu je ovéfit, zda déti vybrané slovni zasobé
pln€ rozumi, a zjistit, zda jsou testovana slova soucasti aktivni ¢i pasivni slovni zasoby déti.
Vyzkum dale sleduje rozdily v porozuméni mezi obéma vékovymi skupinami déti.
U vybranych polysémnich slov ovétuje také znalost jednotlivych vyznamii. Navic se zabyva
tim, do jaké miry neznalost konkrétniho slova mize narusit celkové porozuméni obsahu

sdéleni.

Klicova slova
déti mladsiho Skolniho véku, porozuméni slovni zasobé¢, vyznamy slov, aktivni a pasivni

slovni zasoba, zpravodajstvi, Zpravicky



Abstract

The diploma thesis deals with comprehension of selected vocabulary in children of younger
school age. In the introduction it presents basic characteristics of children in this
developmental stage. It also analyses what place the cross-sectional topic of Media
Education has in current educational programs of elementary schools and in the children’s
families. As the researched lexicon was selected from the children’s news program od Czech
Television Zpravicky, the thesis also focuses on the news genre and the characteristics of the
program Zpravicky, especially on the language of the program and the way it is adapted to
the audience of children. The research part is based on a qualitative analysis of individual
interviews with children and focuses on finding out how pupils of first and fifth grade of
elementary school understand the lexicon selected from two broadcasts of the program
Zpravicky. The aim of the research is to verify whether children fully understand the selected
vocabulary and to find out whether the tested words are part of the active or passive
vocabulary of children. The research also monitors differences in understanding between
both age groups of children. It also tests children’s knowledge of individual meanings in
selected polysemic words. In addition, it examines the extent to which the lack of knowledge

of a particular word may impair the overall understanding of the content of the message.

Keywords
children of younger school age, vocabulary comprehension, words meanings, active and

passive vocabulary, news, Zpravicky
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1 Uvod

V této praci se budeme zabyvat tim, jak Zaci prvni a paté tfidy 1. stupné ZS rozumi lexiku,
které jsme vybrali z reportazi détského zpravodajského potadu Zpravicky, jenz je vysilan na
stanici Ceské televize CT :D. Z pofadu, ktery je jak tematicky a vizudlng, tak jazykové
pfizptisoben détskym divakim ve véku primémé 6-10 let, jsme vybrali osm slov
(substantiva, adjektiva a verba), u nichz ptedpokladame, ze mohou stat na periferii slovni
zasoby déti mladsiho Skolniho véku a ze neoznacuji kazdodenni skute¢nost ditéte. Nasim
cilem je zjistit, zda déti ovladaji vyznamy téchto slov, popt. do jaké miry neznalost nebo
nepiesna znalost slov miize narusit celkové porozuméni obsahu vybranych reportazi. Kromé
hloubkového porozuméni sloviim a jejich vyznamim détmi je nasim cilem také zjistit, zda
déti dané vyrazy aktivné uzivaji, nebo zda jsou spisSe soucasti jejich pasivni slovni zasoby.

V teoretickém tvodu nejprve budeme charakterizovat vyvojové predpoklady déti
mladsiho Skolniho v€ku, zamétime se zejména na déti na pocatku tohoto obdobi (zaky
1. tiidy; viz 2.1) a na zavérecnou fazi obdobi pted nastupem pubescence (zaky 5. tfidy; viz
2.2). Vzhledem k tomu, Ze jsme testované lexikum vybirali z medialniho obsahu, budeme se
zabyvat také tim, jak je ve Skole (viz 3.2) a v rodin€ (viz 3.3) mozné rozvijet medidlni
gramotnost. V ramci Skoly je medidlni gramotnost rozvijena zejména prostfednictvim
prufezoveho tématu Medialni vychova. Podivame se proto, jak je medidlni vychova obsazena
v soucasnych vzdélavacich programech. Pofad Zpravicky patii mezi zpravodajské potady,
proto v teoretickém Uvodu pojedname téZ o zpravodajstvi a zpravodajskych potadech pro
déti (viz 4). Zpravicky také budeme charakterizovat z hlediska obsahu, cilové skupiny
1 jazykového zpracovani (viz 5). Na zavér teoretického uvodu predstavime, jak je v obdobi
mlads$iho Skolniho v€ku osvojovana a rozvijena slovni zasoba (viz 6.1) a jaké je jeji misto
v predskolnim a zédkladnim vzdé€lavani (viz 6.2).

V praktické Casti predstavime vyzkum, ktery probéhl na dvou zékladnich Skolach
s zaky prvni a paté tfidy. Pro vyzkum jsme zvolili metodu kvalitativniho dotazovani.
Individuélni rozhovory, v pribéhu kterych déti zhlédly dvé reportaze ze Zpravicek, jsme
realizovali dohromady s 43 détmi béhem fijna, listopadu a prosince 2019. Pfi analyze dat
postupujeme po jednotlivych slovech, jejichz porozuméni testujeme (viz 8.1-8.8). Samotné
analyze vzdy predchazi lingvistickd charakteristika slova, kterou Cerpame predev§im ze
SSIC, SSC, ASCS a z udaji Ceského narodniho korpusu. Analyzu Zékovskych odpovédi

doprovazi piiklady konkrétnich détskych vypovédi, které Cerpame z pifepisti nahravek
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pofizenych béhem rozhovort. Samostatné pojedndvame o détech, které mohou disponovat
poruchou nebo zdravotnim omezenim, jez mize ovlivnit porozumeéni mluvenému projevu
(viz 8.9), a o déctech, které na zaklad¢ udaji od rodic¢h povazujeme za bilingvni (viz 8.10).

Nasledn¢ ziskané udaje shrnujeme do obecnéjsich zaveri.
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2 Vyvojové predpoklady déti mladSiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho véku je zpravidla vymezovano vstupem do zakladni skoly (67
let) a ukonceno prvnimi projevy pohlavniho dospivani (11-12 let) (srov. napt. Langmeier,
Krejéitova, 2006; Cap, 2007). Vagnerova déli $kolni vék na tii etapy: rany $kolni vék (od 6—
7 let do 8-9 let), stfedni Skolni vek (o 8-9 let do 11-12 let, tj. do pfechodu ditéte na 2. stupen
ZS) a starsi $kolni vék (obdobi pubescence, tj. 2 stupeii ZS cca do 15 let) (Vagnerova 2005:
237). Vyse uvedenému vymezeni mladsiho Skolniho obdobi tedy v jejim pojeti odpovida;ji
prvni dve etapy.

Prestoze je toto obdobi oznacovano za pomérné klidné a stalé (psychoanalyza ho
oznacuje za obdobi ,latence®), dit€¢ v ném dosahuje ve vSech smérech vyraznych pokroki
(Langmeier, Krej¢ifova 2006: 117-118). Zasadnim meznikem je piedevSim samotné
zahdjeni Skolni dochazky. Langmeier a Krej¢itova mladsi Skolni v&€k oznaluji za vek
strizlivého realismu, kdy ,,[...] je Skolak plné zaméfen na to, co je a jak to je* (Langmeier,
Krejcitova 2006: 118). Dité chce poznavat svét realisticky.

Jak uvéadi Langmeier s Krejc¢ifovou (2006), v pribéhu tohoto obdobi se zlepsuje hruba
1jemnd motorika. Dochazi ke zlepSeni koordinace pohybu celého téla, dité proto ziskava
dostate¢nou obratnost pro vykonavani pohybovych her a sporti (Langmeier, Krej¢irova
2006: 120). Podle Piageta ptechézi jedinec v oblasti kognitivniho vyvoje na pocatku tohoto
obdobi od nazorného (intuitivniho) mysleni do stddia konkrétnich (logickych) operaci.
zavislosti na vidéné podobé¢. Na konci mladSiho Skolniho véku, kolem jedenacti let, je pak
schopno vyvozovat soudy 1 zcela formaln¢ (Piaget, Inhelder 2010: 55-77).

V obdobi mladsiho Skolniho véku se také vyviji moralka. Ze zac¢atku tohoto obdobi se
déti stavaji autonomni v tom smyslu, ,,[...] Ze dit€ uznava urcité jednani za spravné ci
nespravné samo o sob¢, bez ohledu na autoritu dosp€lého, na jeho nazor a piikaz*
(Langmeier, Krejc¢itova 2006: 133). Az na konci obdobi vSak ptihliZeji i k motiviim jednani,
berou ohled na situaci, vnéjsi podminky 1 vnitini pohnutky (Langmeier, Krej¢itova 2006:
133).

V souvislosti se Skolni dochazkou si dité¢ osvojuje nové socialni role, pfedevs§im roli
Skolaka, zdka a spoluzdka (Langmeier, Krej¢ifova 2006: 136). Nartista také schopnost
seberegulace a sebehodnoceni. Po osmém roce véku je uroven sebehodnoceni pomérné

stabilni, vykyvy se dostavi aZ s nastupem pubescence (Langmeier, Krej¢itova 2006: 139).
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2.1 ZAk prvni tiidy

vvvvv

Skolniho roku se dité nauci predevsim Cist, psat a pocitat. Tyto elementarni znalosti maji
zasadni vyznam pro fungovani ve spolecnosti a odviji se od nich zvladani nasledujiciho
uciva. Déti vétSinou do prvni tiidy pfichazeji motivované, natéSené a ve skole je to bavi.

Od skoln¢ zral¢ho ditéte se ocekava nejen biologickd zralost organismu (protazeni
postavy, zmensi se pomér velikosti hlavy k velikosti t¢la, zapoceti druhé dentice), ale také
zralost rozumova, emoc¢ni (pfimefena kontrola citli a impulzl) a socidlni (mensi zavislost na
roding, ptijeti novych roli, ptijeti ditéte ve skupin€) (Langmeier, Krejcifova 2006: 111-115).
Dale by se dit¢ mélo byt schopno béhem celé vyucovaci hodiny pfiméfené soustiedit
a zachovavat pravidla Skolni kazné (Langmeier, Krej¢itova 2006: 104). Jiz z ptedSkolniho
obdobi si s sebou dité pfinasi zvnitinéné zakladni normy socidlniho chovani a zakladni
hodnoty (Langmeier, Krej¢itova 2006: 132).

Z poznatkl autorii Prazské skupiny Skolni etnografie (2005) vyplyva, Ze by dité pfi
vstupu do Skoly mélo dokdzat ovladat své télesné funkce, samo se najist, napit, obléci
a zavazat si boty. Mélo by se vyznat ve své rodin¢ a znat své bydlisté a jeho okoli. Kresbou
dokaze vyjadiit své emoce. Pokud neni zanedbané, dokaze ,,Cist™ rozmanité kulturni, médii
podavané obrazy azpravy o svété. Z matetské Skoly by si mélo odnést zkuSenost
s kolektivnim zivotem a s ,taktikami pieziti“ v ném (Prazskd skupina Skolni etnografie
2005: 24-25).

Zasadni roli v Zivoté prviidka hraje ucitel ¢i ucitelka. Po rodicich je to dalsi osoba,
ktera pro déti pfedstavuje autoritu i vzor. Jejim tkolem je kromé pfedani poznatkl sezndmit
déti s prostfedim Skoly a s pravidly chovani, ale také je prostfednikem komunikace mezi
zaky samymi.

Obdobi prvniho roku Skolni dochédzky je oznacovano za obdobi ,kognitivniho
vylad'ovani, v némz si zici ,,[...] potvrzuji svoji kognitivni pfipravenost pro systematické
azamérné uceni (PraZzska skupina Skolni etnografie 2005: 32). Dochéazi k jakémusi
»hastaveni® 74kl na pfijimani poznatkli, dovednosti, prozitkii a na systematickou praci.
Détem jsou predkladany urcité normy a poZzadavky na plnéni ukolt (Prazska skupina Skolni
etnografie 2005: 32).

Skolni povinnosti jsou narozdil od hry v matei'ské §kole pro déti jakousi ,,praci.

D&t samy spontann¢ prechazeji od cCist€¢ hravého zaméstnani k obCasné vytrvalejsi
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vvvvvv

zapocaly, 1 kdyz je pon€kud tinavny a nezajimavy* (Langmeier, Krej¢itova 2006: 114).
Schopnost vykonavat praci je navic povazovana za jednu z charakteristik zralosti ditéte pro
Skolu (Langmeier, Krejcitova 2006: 141). PInénim domacich ukoli se uc¢i zodpovédnosti
a zvykaji si na ur€ity rezim. Hra je ovSem v zivot¢ prviaka stale vSudypfitomna a je pro n¢j
jednim ze zpisobll pohybovani se v realité a jejiho uchopovani. Hra zakim prvni tfidy navic
zprostiedkovava blizky fyzicky kontakt s druhymi. ,,Hry prviiaci hraji i pro radost z toho, ze
hru zvladli, ze se intelektudlné nebo fyzickou zdatnosti vyrovnali druhym® (Prazska skupina
Skolni etnografie 2005: 57). Vztah zaka ke hfe je individualisticky, proto ji proziva velmi
intenzivné a neuspéch ve hie mnohdy vnima jako netspéch osobni. V tomto obdobi
pfevazuji u déti hry spontanni (napt. honicky), dale se hraji hry s jednoduchymi pravidly
nebo hry napodobovaci (tzv. mimetické; napt. hra na rodinu, na Skolu apod.) (Prazska
skupina Skolni entografie 2005: 55-56). S hravosti déti v prvni tfidé souvisi rovnéz jejich
zaliba v soutézeni. Také je jeste bézné, ze si do Skoly nosi hracky (Prazska skupina $kolni
etnografie 2005: 60).

Mezi détmi, které vstupuji do prvni ttidy, byvaji podle Langmeiera a Krej¢itové
patrné vyrazné interindividudlni rozdily v mluvené feci, a to nejen ve slovni zasobé, ale
1V jejim obsahu, v preferenci ur€itych druhti slov, ve skladbé apod. Pocet osvojenych slov,
délka a sloZitost vét a souvéti se v prubéhu skolni dochazky vyrazné zkvalitituji. Postupem
Casu se také zdokonaluje uZziti gramatickych pravidel. U n€kterych déti zpocatku pretrvava
patlavost, ktera vétSinou béhem prvniho Skolniho roku zmizi bez potieby cilené logopedické
péce. V souvislosti s rozvojem feci dochazi také k rozvoji paméti (Langmeier, Krejcifova
2006: 122—-123).

Bé&hem prvniho roku $kolni dochazky se déti nauci ,,pieslabikovat' nahlas nezndmy
text o vSech pismenech abecedy, zapsany tiskacim nebo psacim pismem* (Prazské skupina
Skolni etnografie 2005: 44). Jejich Cteni pfitom jesté chybi plynulost, ptizvuk vyslovuji na
vSech slabikach a Casto slova ,hadaji®“. Diky c¢tendiské dovednosti dochazi k zdsadnimu
konceptudlnimu posunu — k oddéleni oznacujiciho od oznacovaného (Prazska skupina Skolni
etnografie 2005: 30). V pribéhu Skolnich let dochéazi dale ke zméné zpiisobu, jakym déti

uvazuji o slovech: zvySuje se ,,[...] tendence charakterizovat slovo pomoci nadiazené

'V pripadé vyuky éteni pomoci analyticko-syntetické metody. V ptipadé€ jinych metod vyuky éteni

déti neslabikuji, ale jejich cteni taktéz neni jeSte zautomatizované a vyzaduje jistou miru ndmahy.
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kategorie nebo je definovat ve vztahu k jinym objektiim, resp. pojmim stejné trovné, t;.
analogii“ (Vagnerova 2005: 260).

V psani by déti na zakladé poznatklQ Prazske skupiny Skolni etnografie (2005) mély
zvladnout zapsat diktovany text tak, ze budou pfiblizné¢ odpovidat grafémy a fonémy,
nebudou vsak rozliSovat i/y, velkd pismena ani nezaznamenaji interpunkci. V jejich zapise
také mize byt nedodrzena hranice slov (napt. predlozku a podstatné jméno zapisi jako jedno
slovo). O pravopise tedy v prvni tfid¢ nelze pfimo hovofit, ackoliv naptiklad na spodobu
znélosti nebo na hranici slov jsou zaci upozornovani. V prvni tfidé je zaktim okrajoveé
nastinéna téz problematika spisovnosti — napiiklad spravna vyslovnost, volba lexika i stylu
(o ¢em je vhodné mluvit na vefejnosti) (Prazska skupina skolni etnologie 2005: 44—46).

Autofti publikace Psychicky vyvoj ditéte: od 1. do 5. tridy déle konstatuji, Ze v oblasti
verbalniho mysleni déti znaji vyznamy slov, kterd vyjadiuji ndzvy béznych predmétii nebo
se nachazeji v jejich bezprosttednim okoli. Dale znaji vyznamy slov, které jsou spojeny se
zakladnimi emocemi a urcuji spravné podobnost mezi dvéma slovy. Béhem prvni tfidy se
déti u¢i vyznamim slov, kterd oznacuji méné obvyklé Cinnosti, nékteré lidské vlastnosti
a predméty, s nimiz se nesetkavaji tak ¢asto (Prazska skupina skolni etnografie 2005: 245).
Zaci se také lépe orientuji v &ase a prostoru, zatimco vyznamy abstraktnich pojmi (jako

napt. konecno, svoboda, spravedInost) odhali az pozdé&ji.
2.2 ZAak paté tiidy

Jedné se o obdobi pfed nastupem pubescence, v télesném vyvoji jsou mezi zaky paté tiidy
patrné vyrazné rozdily. Zaci si v tomto véku podle autortt Prazské skupiny §kolni etnografie
vice daji zaleZet na svém zevnéjSku. Své postaveni v Zivot€ déti ztraceji jak rodice, tak ucitel.
Naopak vyraznou roli sehravaji vrstevnické skupiny. Détem také zalezi na tom, jakou maji
socialni prestiz v ramci tfidy. Divky a chlapci se vétSinou déli na dva tabory, projevuji se
vSak uZ 1 intimni z4jmy o opacné pohlavi (Prazska skupina Skolni entnografie 2005).
Zatimco v niz8ich rocnicich jsou vrstevnické skupiny malo diferencované a pratelstvi
nahodila, od desatého roku v€ku se vytvareji trvalejsi pratelské vztahy a tfidni skupina se
zaCina vniting diferencovat (Langmeier, Krejcitova 2006: 140). V tomto obdobi také vrcholi
socializace v oblasti piejimani zenskych a muzskych roli (Langmeier, Krej¢ifova 2006: 136—

137).
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V oblasti verbalniho mysleni na zdklad¢ poznatkii Prazské skupiny skolni etnografie
zaci paté tiidy vétSinou vyuzivaji Siroky slovnik, znaji vicevyznamova slova a adekvatné
pouzivaji slova synonymni. VéEtSina déti zna vyznamy slov, ktera vyjadiuji jevy, s nimiz se
osobné nebo zprostfedkovan¢ mohly setkat, i slova vyzadujici znalosti ¢i komplexnéjsi
predstavu o ¢ase (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 250).

,UC1 se vyznamy slov abstraktnéjsich, nezvyklych, zastaralych nebo vyjadiujicich
specifické charakteristiky Ci vlastnosti predmétii a jeva* (Prazska skupina skolni etnografie
2005: 208). Zridkakdy vSak dokazi objasnit vyznamy slov, kterd vyjadiuji specifické
teleskop) nebo slov malo frekventovanych, ktera jsou uzivana v odborné terminologii (napf.
majolika) (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 250).

Cteni a psani by Zaci jiz mé&li mit osvojené a nyni dochazi ke zdokonalovani téchto
dovednosti. Od zaka paté tfidy se pti ¢teni vyzaduje spravna intonace a vyraz. ,,Déti v paté
tFid€é maji vétSinou vyhranéné zajmy a cetba knih nebo Casopisi je jednim z momentt jejich
zpisobu traveni volného casu“ (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 221). Psani je
zdokonalovano ptedev§$im v hodinach slohu — pozornost vyuky je pfesunuta z oblasti
jednoduchych formalnich prostfedkti k obsahu textu. O détech vtomto obdobi lze
konstatovat, Ze naSly své misto v psané¢ kultuie a v jeho kontextu se dale budou rozvijet
(Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 223).

Vyuka se nezamétfuje pouze na jednoduché véty, nybrz na celé Zanry (napf. dopis).
Hlavni pravopisnou latkou paté ttidy jsou vzory pfidavnych jmen a souhlaskové skupiny
a jejich zmény (napt. bé — bje, stiecha — stFiska, predpony s-, se-, z-, ze-, vz- a predloZky s,
se, z, ze) (Prazské skupina Skolni etnografie 2005: 214-220). ,,Plisobi se jist¢ dal na pravopis,
pusobi se dal na vyslovnost, hlavné se ale piisobi na uceleny projev ve formé psan¢ho nebo
mluveného textu® (Prazské skupina Skolni etnografie 2005: 214).

Longitudinalni vyzkum Prazské skupiny Skolni etnografie dale potvrdil, Ze také v Zivoté
pat’akl je ptfitomna hra. V souvislosti s oslabenim rodicovské kontroly (déti dosdhly véku,
ktery vzbuzuje divéru rodicli), ale také s absenci instituci (zaci paté tiidy vétSinou uz
nedochézi do druziny), déti ziskdvaji relativni svobodu. Hrdm proto kromé prestavek ve
Skole vénuji Cas také po skonceni Skoly. Z herniho repertoaru zmizely hry napodobovaci
(mimetické), nadale pritomny jsou vSak hry spontanni. Dale se Zaci paté tiidy uchyluji ke
dramatickou zépletkou (napt. Na babu, Mrazik), ke hrdam komerénim, které jsou svym

charakterem akceptovatelné i v kultuie dospé&lych (napt. Prsi, Sachy, poéitatové hry), nebo
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ke sportovnim hram. V souvislosti s prvnimi pokusy o navézani intimnich vztaht se objevuji
také erotické hry (napft. flaska, vadi — nevadi), jejichz cilem je dosdhnout fyzického kontaktu

s opacnym pohlavim (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 227-229).

2.3 Shrnuti

Shrneme-li poznatky z vyvoje déti mladSiho Skolniho véku a zohlednime-li ptitom
jazykové hledisko, které je pro naS vyzkum podstatné, je pro toto vyvojové obdobi
charakteristické zkvalitnovani jazykovych dovednosti, jez je na jedné stran¢ uzce spjato
s rozvojem feci a paméti, na druhé strané s osvojovanim dovednosti ¢ist a psat.

Jiz béhem prvniho roku zékladniho vzdé€lavani se rozsituje slovni zasoba ditéte, je
(Langmeier, Krejcifova 2006: 122—-123). Dité zvlada posuzovat slova z hlediska kategorii
a ve vztahu k jinym pojmim, vyuziva také analogii (Vagnerova 2005: 260). Dale se uci
posuzovat vhodnost zvoleného lexika ve vztahu ke konkrétni komunikac¢ni situaci (Prazska
skupina Skolni etnologie 2005: 44-46).

Z poznatkQ Prazské skupiny skolni etnografie vyplyva, ze zak prvni tfidy by mél mit
osvojené vyznamy slov oznacujici predmeéty, které se nachazeji v jeho bezprostfednim okoli,
a slova spojena se zékladnimi emocemi. B&hem prvniho roku Skolni dochazky si pak
osvojuje vyznamy slov pojmenovavajicich méne obvyklé ¢innosti, nékteré lidské vlastnosti
a pfedméty, které nejsou soucasti jeho bezprostfedniho okoli (Prazska skupina Skolni
etnografie 2005: 245).

Zavérecné obdobi mladsiho Skolniho v€ku se vyznacuje pokracujicim rozSitovanim
slovniku. Zaci by nyni méli znat i vyznamy slov oznadujici jevy, s nimiz se mohli setkat
pouze zprostiedkované nebo slova vyzadujici komplexnéjsi predstavu o Case (Prazska
skupina $kolni etnografie 2005: 250). Pfed vstupem na 2. stupeii ZS je cilem nauéit zaky
vyznamy slov abstraktnéj$i povahy a slova vyjadifujici specifické charakteristiky jevi
a predmétu, slova zastarald nebo neobvykla (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 208).
Dovednosti éteni a psani by jiz mély byt pIn& osvojeny a dale zdokonalovany. Zak by si nyni
mél osvojovat dovednosti potfebné pro uceleny a kultivovany projev, a to jak psany, tak

mluveny (Prazska skupina Skolni etnografie 2005: 214).
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3 Medialni vychova Ziki 1. stupné ZS

Ackoliv se ve vyzkumné &asti budeme ptat predev§im na to, jak déti na 1. stupni ZS rozumi
vybrané slovni zasobé a nakolik si vyznam nezndmého slova dokézi vyvodit z kontextu
(vyzkum bude tedy zaméfen na jazykovou stanku véci), vybranou slovni zasobu jsme Cerpali
z mediélniho sdé€leni, které ma sva specifika, a gramotnost déti v této oblasti proto miize mit
vliv na celkové vysledky zkoumani. Domnivame se, Ze to, do jaké miry jsou déti medialnim
sd€lenim navyklé, by mohlo mit vliv na celkové porozuméni obsahu. Budeme se proto
zabyvat i tim, do jaké miry je do vyuky na 1. stupni ZS za¢lenéna medialni vychova. Ta se
vSak uskutecniuje nejen v ramei Skolni vyuky, ale do velké miry také v rodiné. Obéma typim

medialni vychovy se v této kapitole budeme vénovat.

3.1 Medialni gramotnost a medialni vychova

Za jeden z fenomént dnesni doby je pokladana tzv. medializace spole¢nosti. ,,Medializaci
se rozumi skutecnost, ze stale vice spoleCensky vyznamnych konstitutivnich aktivit
(ekonomické, politické i kulturni povahy) se odehravé prostiednictvim téchto® médii, a tedy
s jejich aktivni ucasti* (Jirdk, Woldk 2007: 6). Média v mnoha ohledech nahrazuji nebo
upozad’uji Skolu a rodinu, stavaji se rozhodujicim prostfedkem socializace.

Pro fungovéani ve spoleCnosti je potfeba nové svébytné kompetence, medialni
gramotnosti (Jirak, Wolak 2007: 6). Protoze se tato kompetence dostava jednotlivym ¢lenlim
spole¢nosti nerovnomérné, zformovala se potieba systematického vzdélavani v oblasti
mediadlni komunikace, ktera ziskala podobu medidlni gramotnosti jako soucasti vS§eobecného
vzdélani (Jirdk, Wolak 2007: 7). V ramci kurikularnich dokumentt (napt. v ramcovych nebo
Skolnich vzdé€lavacich programech) je tato vzdélavaci oblast oznacCena jako medialni
vychova aje realizovana formou povinného predmétu, volitelného predmétu nebo
prifezového tématu.

Karel Sebesta definuje medialni vychovu jako ,,vychovu, jejimz cilem je vybavit
zaka tak, aby byl schopen jednak ptfezit v medidlnim svété s minimem ztrat, jednak také
Vytézit z moznosti, které mu média davaji, maximum uZitku pro sviij osobni rozvoj* (Sebesta

1999: 124). Sebesta navrhuje, aby se medialni vychova rozvijela v ramci predmétu cesky

2 Tj. ti§ténych médii, rozhlasového a televizniho vysilani a sitovych média (Jirdk, Wolak 2007: 6).
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jazyk, a to zejména v souvislosti s komunikaéni vychovou, s niz ma mnoho spole¢ného.
Cilem komunikac¢ni vychovy je napiiklad rozvijeni komunika¢nich kompetenci zaku, tedy
1 v oblasti komunikace medidlni, nebo rozvijeni receptivnich dovednosti véetné schopnosti
kritické recepce, ktera je téz podstatnd pro odhalovani manipulace, persvaze a dalSich
technik, jeZ se objevuji v medialnich sdélenich (Sebesta 1999: 126).

Jako nejpodstatnéjsi ,,prakticky* ptfinos medidlni vychovy pro jedince uvadéji Jan
Jirdk a Radim Wolak to, Ze je prosttedkem zvySovani kvality jak soukromého (partnerského,
skupinového, spottebitelského), tak vefejného (obCanského) zivota (Jirdk, Wolak 2007: 7).
,»Nekteti odbornici vidi v rozvinuté medialni gramotnosti dokonce nezbytnou podminku pro
to, aby se jedinec dokazal plnohodnotné zapojit do vefejného zivota™ (Jirak, Woldk 2007:
8). Medialni vychova by méla jedince naucit kriticky vnimat roli médii ve spolec¢nosti,
pfiblizit mu medidlni procesy a strukturu v ramci medialnich instituci,® upozornit na
manipulativni techniky, kterych média vyuzivaji, nebo predstavit ekonomické faktory, které

ovlivnuji jejich chod.

3.2 Medialni vychova ve vzdélavacich programech

Vzhledem k tomu, Ze na§ vyzkum byl realizovan na 1. stupni zédkladnich $kol, zamétime se
na to, jak je medialni vychova zachycena v kurikuldrnich dokumentech vztahujicich se
k zakladnimu vzdélavani. Nejprve bude zmapovano, jak je zachycena v ramcovém
vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani, poté na konkrétnich piikladech ukazeme,
jakym zpiisobem muze byt jeji zaclenéni do vyuky na 1. stupni formulovano ve $kolnim

vzdélavacim programu vybranych zakladnich §kol.

3.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Aktualné platny rAmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani* (dale jen RVP ZV),
ktery vesel v platnost 1. zati 2017, uvadi medidlni vychovu jako jedno ze Sesti prufezovych
témat. Pro vSechna prifezova témata je spolecné, Ze netvoii samostatny predmét, nybrz

prolinaji vice pfedméty a jsou povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. Skola je povinna

3 Instituce, které média provozuji nebo maji z jinych pticin vliv na vznik, vybér a Sifeni
medialnich sdéleni* (Sebesta 1999: 129).

4 Dostupny z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.
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vSechna uvedend témata do vyuky zatadit, nemuseji vSak byt zastoupena v kazdém ro¢niku
(RVP ZV 2017: 126).

Ukolem priitezového tématu Medidlni vychova je nabidnout Zaktim ,,elementarni
poznatky a dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s médii“ (RVP ZV 2017:
138). Konkrétné by béhem medidlni vychovy méli Zaci ziskat schopnost analyzovat sdélent,
vyhodnotit jejich komunikacnich zamér a posoudit jejich ve€rohodnost, orientovat se
v medialnich obsazich a vybrat médium odpovidajici potfebam jedince (RVP ZV 2017:
138). Medialni vychova ma blizkou vazbu na vzdélavaci oblasti: Clovék a spolenost
(D&jepis, Vychova k ob&anstvi), Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura,
Cizi jazyk), Informacni a komunikaéni technologie a Uméni a kultura (Hudebni vychova,
Vytvarna vychova) (RVP ZV 2017: 138).

Medialni vychova dle RVP ZV piispiva k rozvoji osobnosti zdka jak v oblasti
védomosti, dovednosti a schopnosti,” tak v oblasti postojii a hodnot. V prvni uvedené oblasti
uved'me napiiklad rozvoj schopnosti analytického piistupu k medialnim obsahiim, rozvoj
komunikacnich schopnosti ¢i osvojeni si tymové prace. DéEti se dale uci vyuzit potencial
médii jako zdroje informaci i zdbavy, osvojuji si zdkladni principy vzniku mediélnich obsahii
nebo ziskavaji predstavu o roli médii v klicovych spolecenskych situacich. V oblasti postojil
ahodnot medidlni vychova rozviji citlivost va¢i stereotyptim, predsudkim
a zjednodusujicim soudiim o spolecnosti i1 jednotlivci, vede k uvédoméni si hodnoty
vlastniho zivota, odpovédnosti za jeho naplnéni ¢i moznosti svobodného vyjadieni postojil
(RVP ZV 2017: 139).

RVP ZV ¢leni tematické okruhy prufezového tématu Medidlni vychova na okruhy
receptivnich ¢innosti a produktivnich ¢innosti. Do receptivnich ¢innosti spada kritické ¢teni

medidlnich sdé€leni, interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality, porozuméni uspotfadani

5> Pedagogicky slovnik definuje védomost jako soustavu faktd a pojmi, teorii a komplexnich
poznatkovych struktur, které si jednotlivec osvojil prostiednictvim Skolniho vzd€lavani, vlastniho
uceni a z jinych zdroju (Pricha, Walterova, Mares 2003: 270). Schopnost pak oznacuje individualni
potencial cloveka pro provadéni urcité ¢innosti v budoucnu. Schopnosti jsou do jisté miry podminéné
vrozenymi piedpoklady (Priicha, Walterova, Mares 2003: 212). Schopnost se 1isi od dovednosti,
ktera oznacuje zpusobilost ¢loveka k provadéni urcité ¢innosti (napf. Cteni, psani). Dovednost je také
do jisté miry ovlivnéna podminéna vrozenymi ptedpoklady, ale ptevazné je osvojovana ucenim

a vycvikem (Priicha, Walterova, Mare§ 2003: 49).
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mediovanému sdéleni,® odhaleni postaveni médii ve spole¢nosti nebo identifikovani postoji
a nazora autora sdéleni. Produktivni ¢innosti pak zahrnuji tvorbu medialniho sdéleni a praci

v realizaCnim tymu (napf. v redakci Skolniho ¢asopisu) (RVP ZV 2017: 139-140).
3.2.2 Skolni vzdélavaci program vybranych ZS

Skolni vzdé&lavaci programy’ (dale jen SVP) vychazeji z RVP, avak tyto dokumenty
predstavuji koncepci a charakteristiku konkrétnich skol a specifikuji jejich predstavy
o0 podobé vzdélani. SVP by mély byt vefejné dostupné a slouZit jak rodi¢tim (naptiklad jako
voditko pfi rozhodovani o tom, do jaké Skoly své dité ptihlasi), tak zacinajicim ucitelim,
ktefi hledaji pedagogické pracovisté, jez bude odpovidat jejich piedstavam. SVP
vypracovavaji sami pedagogicti zaméstnanci Skoly. Jejich soucasti jsou zpravidla ucebni
plany Skoly a ucebni osnovy vyucovanych predméti. Jako ptiklady formulace medialni
vychovy v konkrétnich SVP uvadime programy $kol, v nichz byl proveden nas§ vyzkum,
protoze informace o pojeti medialni vychovy na téchto Skoldch mohou byt pfinosné pti
vyvozovani zavéri vyzkumu.

V prvnim p¥ipadé se jedna o $kolu v mensim mésté ve Stfedodeském kraji.® Na této
Skole je prifezové téma Medialni vychova na 1. stupni zaclenéno do osnov 4. a 5. tfid. Nelze
sice vylougit, Ze se zaklady medialni vychovy vyuéuji i v niz§ich ro¢nicich, v SVP to viak
zminéno neni. Ve 4. a 5. tfid¢ je medidlni vychova souc¢asti predméth télesnd vychova,
vytvarnd vychova a nas svet. V 5. tfid¢ je medidlni vychova navic jesté zaclenéna do vyuky
ciztho (anglického) jazyka. Piekvapivé pro nas je zatazeni medialni vychovy do vyuky
télesné vychovy a také to, Ze v téchto ro¢nicich naopak neni medialni vychova zatazena do

vyuky ceského jazyka. Ze sedmi tematickych okruht® medialni vychovy, které jsou uvedeny

® Napt. principy sestavovani zpravodajstvi, vystavba a uspofadani zprav, vybér sdéleni do
konkrétniho typu média (noviny, ¢asopis pro dospivajici apod.) (RVP ZV 2017: 140).

7 http://www.nuv.cz/t/rvp

$ Informace o vzdé&lavacim programu §koly Eerpame ze SVP a uéebnich osnov koly, které jsou
dostupné na webovych strankach skoly. Z diivodu anonymizace skoly tento zdroj neuvadime.

? Kritické ¢teni a vniméani medialnich sdéleni (1), interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality (2),
stavba medidlnich sdé€leni (3), vnimani autora medialnich sdéleni (4), fungovani a vliv médii na

spolecnost (5), tvorba medialniho sd€leni (6), prace v realizacnim tymu (7).
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v RVP, jsou v téchto ro¢nicich zminény dva okruhy: kritické ¢teni a vnimani medidlnich
sdéleni a interpretace vztahu medialnich sdéleni a reality.

V ramci télesné vychovy je medidlni vychova zahrnuta mezi ofekavané vystupy
»orientuje se v informacnich zdrojich a pohybovych aktivitach a sportovnich akcich ve skole
i v miste bydliste; samostatné ziska potrebne informace*. Naplni vyuky s t€émito vystupy
jsou vybrané mi¢ové hry jako pfiprava na reprezentaci tfidy a Skoly, minisestava sportovni
gymnastiky a atleticky c¢tyfboj. Prace s informacemi a se zdroji je zde usouvztaznéna
s ptipravou na sportovni ligu a Skolni turnaj.

Vytvarna vychova zaCleituje medialni vychovu napiiklad prostiednictvim
uplatiiovani subjektivity — zak by mél pomoci vhodnych obraznych vyjadieni poznavat sdm
sebe a své okoli, mél by si uvédomit jedine¢nost kazdého ¢loveka a kulturni diferencovanost.
Déle by se mél naucit porovnat ruzné interpretace vizudln€ obrazného vyjadieni
a pristupovat k nim jako ke zdroji inspirace. Variantnost interpretaci ho dale vede k toleranci
a empatii. Inspiraci mlze zék Cerpat také z animovanych filmt ¢i pocitacovych her. M¢l by
proto dokézat interpretovat vztah medialniho sdéleni a socidlni zkuSenosti.

V predmétu nds svét je mimo jiné cilem zaky seznamit se statnim ziizenim Ceské
republiky, se statnimi symboly, zakony a demokratickymi pravy obcanii. Nds svet takeé
zahrnuje exkurz do nov¢jsi historie ¢eskych zemi. V souvislosti s témito tématy je zminéna
potieba kritického €teni, vnimani rozdild mezi sd€lenimi a pochopeni podstaty medialniho
sdélenti.

Ocekavané vystupy anglického jazyka ve vztahu k medialni vychové zahrnuji
napiiklad praci s jednoduchymi autentickymi materidly (Vyhledd informace k tématu
v casopise nebo na webové strance a tyto informace vyuzije) nebo vyhleddvani informaci
v jednoduchych textech (V textech vyhledava pozadované informace).

Druh4 zékladni $kola, v niZ jsme realizovali na3 vyzkum, se nachéazi se v Praze.! Na
této Skole je ¢ast medialni vychovy vyucovana formou celoskolniho projektu, déle je
prafezové téma zaclenéno do vyuky informacnich a komunikac¢nich technologii (hodnoceni
informaci a jejich ovéfovani), ptfirodnich véd, fyziky, chemie, pfirodopisu, zemépisu,
eského jazyka a do vyudovacich pfedmétdl z oblasti uméni a kultury. V SVP $koly vsak
neni uvedeno rozvrstveni medidlni vychovy mezi jednotlivé roc¢niky. Na webovych

strankach také nejsou zvefejnény ucebni osnovy jednotlivych predméti v konkrétnich

19 Opét vychazime ze SVP, ktery je vefejné piistupny na webovych strankach skoly.
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ro¢nicich. Neni proto patrné, zda a do jaké miry je zde medialni vychova vyucovéana v 1.—

5. tridé.

3.3 Medialni vychova v rodiné

Vétsina soucasnych déti vyrasta s médii jiz od narozeni. Média jsou kazdodenni soucasti
jejich zivota. Jiz velmi malé dité€ je schopno piijimat medialni sdéleni a dokaze si naptiklad
samo pustit video pomoci dotykového telefonu. Rozhodujicim ¢lankem v procesu
medializace v roding je v§ak rodi¢ nebo jiny dospély, ktery dité vychovava. Podle Sed'ové
muze mit ptisobeni dospé¢lého jak podobu uvédomovaného (rodinnd medialni vychova), tak
neuvédomovaného (napf. domaci rutiny) jednani (Sed’ova 2007: 76). V rodinach se mnohdy
vyskytuje nékolik mediédlnich zafizeni soucasné (televizor, radio, mobilni telefon, tablet
apod.) a kazdé z nich v riizné mife zasahuje do chodu domécnosti (Sed’ova 2007: 76-87).
V tomto sméru je nejlépe zmapované postaveni televize v domacnosti, podobnou funkeci
vSak muze mit sledovani televizniho vysilani na jinych zatizenich nez v televizoru, coz navic
umoznuje sledovat filmy a potady s Casovym odstupem.

Z pohledu Sed’'ové maji zasadni vliv na to, jak jsou v doméacnosti vyuzivana média,
domaci rutiny. Jedna se o ustalené aktivity spojené se zajiSténim chodu domacnosti véetné
domacich praci a pé€e o dité, ale také o aktivity relaxacni (napt. pravidelné prochazky,
navstévy apod.) (Sed’ova 2007: 77). Sed’ova poukazuje na to, Ze tyto aktivity maji zpravidla
ustalené asoprostorové schéma a mnohdy je soucasti toho schématu také sledovani televize
nebo uziti jiného média. Casu, kdy déti sleduji televizi, rodi¢e vyuZzivaji k odpo¢inku nebo
k ¢innostem, pii kterych neni p¥itomnost ditéte zadouci (vafeni, Zehleni apod.) (Sed’ova
2007: 76-77). Televizni rezim také miize signalizovat pofadi Cinnosti v rezimu ditéte —
ptikladem muze byt popularni Vec€ernicek, jehoZ zhlédnuti je pro déti signalem, ze se pljde
spat (Sed’ova 2007: 77).

Klara Sedova dale upozoriiuje na to, 7e média lze uzivat jak monochronicky
(soustfedéna aktivita bez paralelnich Cinnosti), tak polychronicky (uZiti média soucasné
s jinymi aktivitami). Sledovani televize, poslechu radia nebo jinému medialnimu obsahu tak
muze byt vénovana jen ¢astecnd pozornost a mohou slouzit jako kulisa pfi hte, domacich
pracich nebo pfi jidle (Sed’ova 86-87).

Pojem rodinna medialni vychova ptedstavuje uvédomované jednani rodicu, které je

vedeno uréitym pedagogickym zamérem (Sed’ova 2007: 33). Hoganové uvadi, e by rodinna
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medidlni vychova méla zahrnovat omezovani Casu straven¢ho s médii, vybér kvalitnich
programil, uvédomélé rodicovské chovani v roli modelu (déti napodobuji chovani rodictl),
vytvoieni vhodného medialniho prostfedi (umisténi médii a jejich mnozstvi) a spolecnou
konzumaci médii a komunikaci o medialnich obsazich (Hogan 2001: 669).

Sed’ova na zakladé svého vyzkumu televizniho divactvi definuje $est technik rodinné
medialni vychovy: omezovani pfistupu k televizi (1), divackd doporuceni (2), monitoring
(3), spoludivani (4), konverzaci u televize (5) a pfedavani informaci o televizi (6) (Sed’ova
2007: 89-100). Omezovani piistupu k televizi je nejbéznéjsi technikou rodinné medialni
vychovy. Rodi¢ je tim, kdo rozhoduje, na co se bude dit¢ divat. Jeho cilem je piredevSim
zamezit tomu, aby dité spatfilo pro néj nevhodny obsah (vulgaritu, nasili, erotiku apod.)
(Sed’ova 2007: 89-91). ,,Pokud tedy rodige selektuji potady, na které se dité smi a nesmi
divat, reguluji tak zarovei ¢as, ktery u televize stravi (Sed’'ova 2007: 89).

Protichiidnym jednanim k omezovani pfistupu jsou divacka doporuceni, kdy rodi¢
naopak pobizi dité k tomu, aby se na ur¢ity pofad divalo. Sed’ové uvadi, Ze zamérem téchto
pobidek vétSinou neni predstava rodicu, Ze sledovani pofadu mize znamenat pro dité pfinos,
ale potieba vénovat se jinym &innostem a dité jen zabavit (Sed’ova 2007: 92). S predchozimi
dvéma technikami je provazan monitoring, jehoz cilem je ziskat piehled o tom, co déti
sleduji a jak dlouho (Sed’ova 2007: 92).

Jako spoludivani je chapana situace, kdy dospély sleduje televizi spole¢né s ditétem. Od
spoludivani je vSak nutno odliSit tzv. ptihliZeni (coviewing). Zatimco v prvnim piipadé¢ se
primarné diva dité, v druhém ptipad¢ dité s rodici sleduje to, co si ke sledovani vybrali oni.
(Sed’ova 2007: 93).
ditétem a (nejen) televiznim sledovanim a ktera ¢asto doprovazi spoludivani, Sed’ova
povazuje spole¢nou konverzaci. Jejim cilem je ,,jednak zvysit porozuméni ditéte danému
poradu, jednak mu pomoci zpracovat potencialné poskozujici stimuly (Sed’ova 2007: 95).

Posledni z technik, kterou Sed’ovéa uvadi, explicitni informace o televizi (popt. médiu),
se podle autorky v praxi vyuzivd minimalné. Rodice jen ziidka ditéti objasnuji televizi jako
médium. Ac¢koliv si hrozby, které pro dité sledovani televize pfindsi, sami uvédomuji, ditéti
je explicitné nesdéluji. K vysvétlovani mechanismu televizniho vysilani se uchyluji jen
tehdy, pokud se dité samo zepta (Sed’ova 2007: 93—100).

Pavel Ri¢an a Drahomira Pithartova ve své publikaci Krotime obrazovku, ve které se
zabyvaji tim, jak déti vést k rozumnému uzivani médii, a kterd je urcena primarné rodi¢im
a vychovateliim, shrnuji tfi zakladni ukoly medialni vychovy: zajistit, aby se divaly na to, co
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jim prospiva (1), naucit je, aby si samy spravné vybiraly (2), a vést je ke kritickému,
inteligentnimu divactvi (3) (Ri¢an, Pithartova 1995: 16). Autofi zde dale uvadgji praktické
rady, jak na détského divaka plsobit. Opét se zde vyskytuje doporuceni détem negativni
stranky televize vysvétlit, jeji sledovani ¢asové ohranicit, sledovat televizi spolecné s détmi
nebo si o zhlédnutych pofadech spole¢né povidat a jejich obsah konfrontovat s realitou
(Rigan, Pithartova 1995: 35-60).

Medialni vychova v rodiné by tedy predevSim meéla vést déti k vytvoreni pozitivnich
medialnich navykd a zvySovat jejich medialni gramotnost (Sed’'ova 2007: 34). ,,Pfitom
byvaji jeji cile formulovany jednak negativné — ve smyslu zamezeni nezadoucim ucinkiim
medialni konzumace, jednak pozitivné ve smyslu maximalizace uzitku, ktery mohou média
dit&ti prinaset (Sed’ova 2007: 34). Sed’ova na zakladé svého vyzkumu dochazi k zavérim,

Ze v praxi pievazuje prvni ze zminénych nahleda.

24



4 Zpravodajstvi

Autorky Cechova, Krémova a Minafova (2008) uvadgji, ze z hlediska funkéni stylistiky
fadime zpravodajstvi spolené s publicistikou mezi styl publicisticky, pro ktery je
charakteristické, ze v ném dominuji funkce informativni a persvazivni (téz pusobici,
ovliviiovaci). Publicisticky styl zahrnuje komunikaci, kterou zprostiedkovavaji hromadné
sd¢lovaci prostiedky (masmédia). Vynika Sirokym tematickym zadbérem a mnohotvarnosti:
obsahne stru¢né novinové zpravy s prostou funkci informativni, zahrnuje slohové tutvary,
kde se objektivni vykladové pasdze komentujici stfidaji s objektivizovanymi tvahami,
expresivné podbarvené glosy a fejetony i1 strohé, nociondlné stylizované zpravy. Pro
publicisticky styl je dale ptfiznaéné jeho tésné sepéti s dobou, a to nejen z hlediska
obsahového, ale i vyrazového (Cechové, Krémova, Minarova 2008: 244-250).

Publicisticky styl je dale vnitiné diferencovan na styly zpravodajsky, publicisticky
v uz8§im smyslu, analyticky nebo na publicisticky styl beletristicky (Cechova, Krémova,
Minafova 2008: 262). Zakladni funkci zpravodajského stylu je funkce informativni.
»Zpravodajskd sdeleni jsou provazena snahou o co nejvetsi rychlost v podani informaci
a puvodci textu usiluji o objektivitu* (Cechova, Krémova, Minafova 2008: 263). Cechova,
Krémovéa a Minafova déle charakterizuji zpravodajsky styl jako texty usilujici o podéani
nezaujatych a Gplnych informaci. S touto snahou souvisi vybér vyrazovych prostiedkii: ve
zpravodajskych textech prevladd neutrdlni vrstva spisovného jazyka, prostredky
automatizace vyjadfeni, vyrazna je téZ modelovost a stereotypnost vyrazovych prostredkti
(Cechova, Krémova, Minafova 2008: 263).

Z pohledu Barbory Osvaldové (2011) oznacuje pojem zpravodajstvi jak védomou
novinaiskou ¢innost, tak konkrétni vysledek této ¢innosti, ktera se manifestuje v obsahu
novin, ¢asopist, rozhlasu, televize i novych médii. Zpravodajstvi je postaveno na faktech
a udalostech a m¢lo by zprosttedkovéavat rozmanité a spole¢ensky podstatné informace. Ma
slouzit k orientaci divdka a poskytnout mu dostatek podnétii k utvatreni vlastnich nazori
a stanovisek. Zpravidla vyuziva ustalené formy a postupy, jak informaci sd¢luje (Osvaldova

2011: 19-20).
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4.1 Zpravodajstvi jako specificky typ diskurzu

Marek Lapcik v publikaci Televizni zpravodajstvi jako paradox (2012) uvazuje o tom, zda
je efektivnéjsi pojimat zpravodajstvi jako zanr,!! nebo jako diskurz.'> Vzhledem k tomu, Ze
zpravodajstvi charakterizuje jako strukturné, tematicky, formalné i obsahové nestéalé
a tranzitivni, pfiklani se k pojeti zpravodajstvi jako specifického diskurzu: ,,Vzhledem
k povaze zpravodajstvi se [...] zda, Ze zpravodajstvi z heuristick¢ho hlediska ,pfesahuje*
hranice ,standardniho Zanru‘ a stdva se spise jakymsi prostiedim, pfebirajicim schémata
a postupy jinych zanrt” (Lapc¢ik 2012: 170).

Z pohledu diskurzivniho pojeti'® piedstavuje dle Lapéika zpravodajstvi slozité
strukturovany systém interpretaci socidlni reality. V prvni fad€ prochdzeji udalosti vstupnim
filtrem pro zafazeni do zpravodajstvi, dale dochédzi k interpretaci udalosti medialni
organizaci, nasledné jsou udalosti prevedeny do formy kodu pfislusného danému typu
komunikace. Hruby materidl je poté upraven do podoby, kterd bude soucasti medidlni
reprezentace. Podstatnou roli hraje také zplsob reprezentace udalosti a neméné dulezité je
recepce zpravy a jeji interpretace ptijemcem (Lapcik 2012: 172—-174).

»Zpravodajstvi je pak charakteristické ur€itymi postupy a prvky vytvarejicimi jeho
identitu a odliSujicimi jej od jinych typl potadl bez ohledu na ,kazdodenni proménlivost
urcité ¢asti jeho obsahu” (Lapcik 2012: 174). Zpravodajstvi tedy predstavuje specificky typ
kulturniho diskurzu.'* Pfedmétem vyzkumi zabyvajicich se zpravodajstvim by proto mély
byt také vztahy mezi jednotlivymi segmenty a sociokulturni kontext, v jehoZz ramci nabyva

zpravodajstvi specificky vyznam. ,,Aby zpravodajstvi zlstalo legitimnim zdrojem

' Termin Zdnr souhrnné oznacduje skupinu texti, které se vyznacuji spoleénymi znaky, piedevsim
kompozi¢nimi, tematickymi nebo formovymi (Slovnik literarni teorie 1984: 414, srov. Novy
akademicky slovnik cizich slov, 2005).

12 Jiff Nekvapil definuje diskurz jako ,,[sJoubor zykovych (obecné: znakovych) reprezentaci néjakého
aspektu svéta, spojeny s uréitym védénim, charakteristicky pro uréitou spolecenskou skupinu ¢i
instituci, ktery kontrolovanym produkovanim téchto (a ne jinych) reprezentaci zaroven prispiva
k produkovani sebe sama (Nekvapil, Hoffmanova, Haji¢ova 2017 [online], dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/DISKURZ).

3 Tj. pojeti zpravodajstvi jako specifického diskurzu (viz vyse).
4 Diskurz je ve funkcionalistickém pojeti v uzkém vztahu se socidlnim a kulturnim kontextem,
s ucastniky komunikace a jejich vztahy, ¢innostmi a zivotem ve spolecnosti (Nekvapil, Hoffmanova,

Hajicova 2017 [online], dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/DISKURZ).
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,informaci o realité, musi byt prezentovano jako jednoznacné¢ interpretovatelny typ textu

a prostfednictvim diskursivizace (nejen) na stran€ divaka tak i vnimano™ (Lapcik 2012: 179).

4.2 Televizni zpravodajstvi

Pro televizni zpravodajstvi je charakteristické, ze k divakiim promlouva prostiednictvim
kombinace pohyblivych obrazii, zvukl a mluveného slova. ,,Vzijemna vazba mezi t€émito
prvky je rozhodujici jak pro zplisob prezentace, tak pro spravné pochopeni sdélované
informace* (Loksik 2011: 73). Martin Loksik naptiklad uvadi, Ze obrazova slozka je krom¢
obrazového zdznamu tvofena také psanym textem, infografikou, animacemi nebo
internetovymi videi. Zvukova slozka je pfevazné zastoupena mluvenym slovem, dale pak
redlnymi zvuky a ruchy prostiedi, vyjimecné také tichem nebo hudbou (Loksik 2011: 73—
74). Mluvené slovo miize mit podobu ¢tené¢ho textu, monologu nebo dialogu v rozhovoru ¢i
»stand-upu“ (tj. synchronni vypovéd’ redaktora na kameru) (Loksik 2011: 78). Obrazova
a zvukova slozka by se v televiznim zpravodajstvi mély vzajemné organicky doplnovat. ,,Z
hlediska vnimani obrazu a zvuku plati zasada, ,Ze to, co vidim, mél bych také slySet, ale to,
co sly$im, nemusim vidét* (Loksik 2011: 77).

Loksik shrnuje, ze od televizniho zpravodajského piispévku se ocekava, ze bude
struény, vécny, hutny, jasny a pifesny. Zpravodajsky text se vaze k obrazu, uvadi
ajasnou vétnou stavbu. Mél by byt na prvni poslech srozumitelny a zapamatovatelny.
Velkou roli ve zpravodajském piispévku hraje také kadence, tempo a rytmus feci (Loksik

2011: 80).

4.3 Pozadavky na zpravodajstvi

Stejné jako ostatni medialni produkce je zpravodajsky obsah ovlivnén fadou faktort. V prvni
fadé je nutné zminit vétsi ¢i mensi vliv medialni organizace'® na vysledné sdéleni. Dale je

podstatna hierarchie v rdmci redakce — poté, co redakce provede vybér udalosti a urci jeji

15 Trena Reifova definuje medialni organizaci jako ,.konkrétni jednotk[u] instituce®. Jako piiklady

pak uvadi konkrétni redakci, televizni ¢i rozhlasovou stanici (Reifova a kol. 2004: 174).

27



rozsah a dileZitost ve vztahu k ostatnim sdé&lenim, se zpravy ujme konkrétni novinaf.'®

Samotna osobnost novinafe dale védomé ¢i nevédomé ovliviiuje vysledné sdéleni.
Rozhodujici roli zde hraji individualni vlastnosti novinafe, jako jsou zkuSenosti, vek,
dosazené¢ vzdé€lani, osobni postoje a hodnoty apod. Sd€leni dale zpravidla prochédzi apravami
editord!” a korektorii.!® Opomenout nelze ale také celkovy kontext, v némz je zprava
vefejnosti prezentovana, a predstavu novinate o cilovém piijemci sdéleni.

Zpravodajstvi podléha také urcCitym pozadavkim na chovani, které od média
vyzaduje spolecnost. Trampota (2006) spatiuje vyskyt téchto pozadavki na nékolika
urovnich medidlniho systému: mohou se vztahovat k medidlnimu systému jako celku,
mohou se vazat ke statusu média (napf. princip vetejnopravnosti), k uréitému typu média
(napf. tiSténa média, elektronicka média) nebo k uréitému typu medialniho obsahu (napt. ke
zpravodajstvi, k reklamé) (Trampota 2006: 140).

Trampota dale uvadi, ze pozadavky na zpravodajstvi mohou mit podobu provoznich
kodexti medialnich spolecnosti, legislativnich uprav a regula¢nich mechanisma spojenych
s fungovanim regulacnich organt, etickych kodext profesnich sdruzeni nebo medialniho
vzdélavani. Obecné plati, ze v liberdlné¢ demokratickych spolecnostech jsou nejcastéji
artikulované pozadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti. Tyto tfi normy se tykaji
predevsim kone¢né podoby zpravodajskych obsahli (Trampota 2006: 143—144).

RovnéZ v souvislosti s détmi a mladistvymi je na média kladena fada pozadavkd.
Podle zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (zdkon ¢. 231/2001 Sb.,
§ 32; viz napi. Pouperova) je provozovatel vysilani pfedev§im povinen nezatazovat do
vysilani takové potady, které by mohly vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych. Pofadiim, které by mohly jejich fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
ohrozit, je ve vysilani vyhrazeno ¢asové rozmezi od 22 hodin do 6 hodin, pfi¢emz by témto
pofadim mélo ptedchazet slovni upozornéni na jeho nevhodnost pro déti a mladistvé

(Pouperova 2010: 206-214).

16 Tj. pracovnik zamé&stnany v médiich, fadny ¢len redakce (Halada, Osvaldova 2017: 160).

17V §ir§im slova smyslu je editor koncepéni pracovnik, ktery upravuje do kone&né podoby piispévky
a vtiskuje vysilani (popf. periodiku) jednotnou a konec¢nou podobu podle zdmérti a pozadavki
programového zaméteni svého média (Halada, Osvaldova 2017: 79).

18 Tj. pracovnik, ktery v textu provadi opravu chyb (zejména textovou, ale i ilustraci, popiskd apod.)

(Halada, Osvaldova 2017: 133).
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4.4 Jazyk ve zpravodajstvi

Znacné vyhranéné pozadavky jsou kladeny také na jazykové-slohovou stranku
zpravodajstvi. Karel Sebesta (2011) tyto pozadavky déli do dvou kategorii. Prvni kategorii
oznacuje jako vécnou sdélnost a rychlou zpracovatelnost textu. ,,Jde o to, ze by zpravodajsky
text me¢l byt schopen v relativné omezeném Case zprostiedkovat maximum relevantnich
informaci velké mase pifjemct” (Sebesta 2011: 117). Text by mél byt piistupny a po
formalni strance obvykly, jasny, ptehledny a strucny.

Piistupnost a formalni obvyklost specifikuje Sebesta jako uZivani obecné
srozumitelnych jazykovych prostiedki — kromé uzivani spisovné CeStiny je také dllezita
obezietnost pii uzivani odbornych terminil, zkratek, cizich vyrazi apod. Vyrazy by mély byt
obecné znamé, nebo alesponl vyvoditelné na zdkladé kontextu. Za jasny text je povazovan
ten, ktery je lehce interpretovatelny, vyskytuji se v ném pfesnd pojmenovani, ale také jsou
vném presnd uréeny osoby, instituce, mista, ¢as apod. (Sebesta 2011: 117-126). ,Za
ptehledny pokladame text, pii jehoz vniméni postfehujeme lehce, plynule a bez obtizi vztahy
mezi jednotlivymi slozkami sd€leni, véetné vztaht hierarchickych, plynule a bez velkych
skokll pfechazime od jedné slozky k slozce nasledujici a jehoz smysl naprosto zietelné
a plynule vyrista z obsahu jednotlivych &asti, jak za sebou nasleduji* (Sebesta 2011: 127
128). Stru¢nosti je pak dosahovano redukci'® zpravy, nebo kondenzaci.?

Druhou velkou kategorii je objektivita, kterd zahrnuje predevSim potlaceni
subjektivniho faktoru za zajiSténi citové a vyrazové neutralnosti. ,,Vylouceni vyrazové
expresivity se miize dostavat do rozporu s poZzadavkem zajimavosti, kterd se v souvislosti se
zpravami rovnéZ uplatiiuje. Primarné by ovSem zajimavost zpravy méla spocivat v jejim

obsahu, v povaze sdélované skutecnosti [...] (Sebesta 2011: 133).

19 Tj. ,,zkraceni nebo jiné artikulacni oslabeni samohlasek v nepfizvuénych slabikach* (Novy
akademicky slovnik cizich slov 2005: 686).
20 Tj. transformace véty ve vétny &len, tzv. zhusténi (Jelinek 2017 [online], dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ KONDENZACE).
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4.5 Zpravodajstvi a déti

V roce 2016 byl zveiejnén vyzkum?! pracovnikil Institutu komunikaénich studii na Fakultg
socialni véd UK zabyvajici se medialni gramotnosti osob mladsich 15 let, ktery vznikl pro
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani a navazoval na studie z roku 2011. V jeho ramci
vyzkumnici zjistovali mimo jiné nazory détskych divakl na zpravodajstvi. Z vyzkumu
vyplyva, Ze hlavni televizni zpravodajstvi sledovala vétSina participanti vSech vékovych
kategorii, pficemz déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku uvedly, Ze ho sleduji spole¢né
s rodi¢i. VétsSina déti odpovidala, Ze se ve zpravodajstvi objevuji pfevazné negativni zpravy
(nehody, terorismus, inosy déti apod.). Déti Skolniho veku pak zminovaly reportaze s tématy
terorismu, islamismu a uprchlické krize, které v nékterych vyvoldvaly pocity nejistoty
a strachu.

Podle Tomase Trampoty je vztah déti ke zpravodajskému obsahu pro dospélé specificky
tim, Ze ho sleduji vétSinou jen proto, Ze se na néj divaji jejich rodice. Zpravy jim tak nabizeji
participaci na svété dospélych a ndpodobu dospé€lého jedndni. Déti zpravidla televizni zpravy
hodnoti jako piili§ vazné a nudné. Casto se také vyskytuji nazory, Ze zpravodajstvi vyvolava
u déti strach, ktery pretrvava i po jeho zhlédnuti (Trampota 2006: 132).

V ramci zlinského filmového festivalu se 3. ¢ervna 2014 konala konference na téma

22 na niZ kromé zahrani¢nich

Zpravodajstvi pro déti z pohledu verejnopravnich televizi,
hosttli, ktefi ptredstavovali sva détska zpravodajstvi, promluvil také profesor Jan Jirdk.
Upozornil na to, Ze pokladdme-li si otdzku, zda se ma d¢lat zpravodajstvi pro déti a jakou
ma mit podobu, je potfeba se nejprve zabyvat tim, jak je ve spole¢nosti vniméano dité
a détstvi. Uvadi, Ze détstvi je kategorii, kterd se liSi v zavislosti na prostoru i €ase. Dale
popisuje dva zakladni poly, mezi kterymi se pojeti ditéte a détstvi pohybuje: na jedné strané
je dit€ vniméno jako maly dospély, kterého je potieba ptipravovat na dospé€ly Zivot, na druhé
stran¢ je dit¢ vnimano jako vtéleni nevinnosti a détstvi jako hajené obdobi. ,,Je-li détstvi
pfiprava na dospélost, tak tam pochopitelné zpravy patii, samoziejmé. Je-li détstvi

hajemstvi, v kterém je Clovek chranén pred svétem dospélych, tak uz to zase tak jisté neni.

2! https://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/studie_medialni_gramotnosti_populace CR.pdf

22 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti
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Pravda je asi nékde mezi tim* (Zlinsky filmovy festival 2014: 10:45).% Jan Jirak se domniv4,
Ze ob¢ zminéna pojeti détstvi v naSem prostiedi existuji paralelng, pficemz varianta détstvi
jako obdobi hajen¢ho mirn¢ pievlada. Zpravodajstvi pro déti se proto nachazi v obtizné
pozici.

Na vyse zminéné konferenci?* zaznélo predevsim z fad zahrani¢nich hostii (napt. Lewis
James, Barbara Stegeman) také nékolik obecnych zéasad, které by mélo zpravodajstvi pro
déti dodrzovat. V prvni fad€ se zpravy pro déti nesnazi podobat zpravodajstvi pro dospélé —
udalosti jsou nahlizeny z perspektivy ditéte. Dité by se béhem jejich sledovani mélo citit
v bezpeci, proto se zpravodajstvi pro déti vyhyba drastickym zab&rim, pro vysvétleni
je zdiiraznén apel na to, jak se déti samy mohou zapojit, zucastnit, nebo jak mohou pomoci.
V ramci zpravodajstvi pro déti by méla fungovat také prevence nezddoucich jevi a podpora
pro déti, které se dostaly do obtizné zivotni situace. O tématech je s détmi vedena diskuze
a je jim poskytnut kontakt na tisnovou linku apod. Vyhodou tohoto typu zpravodajstvi je to,
ze se détem dostava informaci o udalostech ve spolecnosti zplisobem pfimefenym jejich

véku a v jazyce, kterému rozumi.

4.6 Zpravodajstvi pro déti v zahranic¢i

Ptfevazna vétsina détskych verejnopravnich zpravodajskych kanali v Evropé je sdruzena do
tzv. Eurovision Youth News Exchange?®® — skupiny, ktera je soucasti Evropské vysilaci unie
(EBU), mezi jejiz Cleny patii také zastupci z Asie, Ameriky, Australie a Afriky. Eurovision
Youth Exchange (YNE) slouzi pfedevs§im k tomu, aby spolu jednotlivé détské zpravodajské
potrady mély prileZitost sdilet své zkuSenosti. Jejich cilem je podat svétové udalosti v takoveé

form¢, aby jim déti porozumély, a to jak negativnim, tak pozitivnim zpravam, anizZ by si

2 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti; doslovny piepis nahravky.

2 Zlinsky filmovy festival 2014 (zpravodajstvi pro déti), CT 2014, 3. 6. 2014, 163 minut. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti

25 https://www.ebu.ch/projects/tv/eurovision-youth-news-exchange
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z nich odnesly n&jaka traumata. Clenem této skupiny jsou i Zpravicky?® na CT :D (EBU
2019).

Nejdelsi tradici détského zpravodajstvi ma v Evropé kanal Newsround?’ na BBC —
vysila jiz vice nez 45 let. V lednu 1989 pak bylo spusténo vysilani némeckého potadu logo!?®
na ZDF. Détské zpravodajstvi je dale popularni v severskych zemich: od roku 2006 vysila
napiiklad dansky Ultra Nyt, od roku 2010 norsky Supernytt.’* Na zlinském filmovém
festivalu 2014 se dale piedstavil slovinsky détsky kanal Infodrom.>!

26 https://decko.ceskatelevize.cz/zpravicky

27 https://www.bbc.co.uk/newsround

28 https://www.zdf.de/kinder/logo

2 https://www.dr.dk/ultra/ultranyt

30 https://tv.nrksuper.no/serie/supernytt

31 https://otroski.rtvslo.si/infodrom/
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5 Zpravi¢ky na CT :D

Televizni potad Zpravicky je vysilan na stanici Ceské televize CT Décko (té2 CT :D), jejimiz
cilovymi divaky jsou déti. Stanice CT Décko vysila denné od 6 do 22 hodin a je uréena
détem od 4 do 12 let (Ceska televize 2019a). Generalni feditel Ceské televize Petr Dvotak
uvadi, Ze vysilani CT Décka bylo spusténo na konci srpna roku 2013 (Zlinsky filmovy
festival 2014: 1:35).%?

»Filozofii DécCka je ptipravovat pro déti bezpecny, zdnrove pestry, zabavné-naucny
a dramaturgicky piehledny program® (Ceska televize 2019d).>* Na webovych strankach
Décka je v sekci pro rodice uvedeno nékolik programovych zédsad této détské stanice:
bezpedi a jistota, kvalita a pestrost, zabavné vzdélavani a prehledna dramaturgie (Ceska
televize 2019d). Zasada bezpeci a jistoty naptiklad zahrnuje téZ podporu spisovné a obecné
cestiny, rozSifovani slovni zasoby déti, vyhybani se vulgarismiim ¢i péstovani mravnich
a estetickych hodnot. Zasady Décka jsou zaroveii v souladu s Kodexem Ceské televize.** Na
dodrzovani programovych zasad Décka dohlizi tzv. Déckolegium, v némz zasedaji
psychologové, medidlni odbornici a odbornici na vzdelavani. Déckolegium se schézi
zpravidla dvakrat do roka. Tvlircim Décka poskytuje predev§sim odborné rady, zpétnou
vazbu a nazory na program a obsah stanice. Dale je jeho cilem seznamovat s medialni
problematikou rodi¢e (Ceska televize 2019b). V Déc¢kolegiu nezaseda zadny odbornik
z oblasti jazykovédy, Ceska televize si viak dvakrat za rok nechava od Ustavu pro jazyk
gesky AV CR vypracovat jazykovou analyzu vybranych pofadi,’® mezi nimiz byvaji
zastoupeny i porady na CT Décku.

Décko se také opira o tzv. sedm programovych piliit (Ceska televize 2019¢). Patii
mezi n¢ hrand tvorba, animovana tvorba, zabavné vzdélavani, magaziny, zdbavni a soutézni
potady, sport a cviceni a zpravodajstvi a publicistika. ,,J4 jsem moc rad, ze ten projekt tak,

jak byl nastaven, tedy projekt plnoformatové televize, ktera chce byt bezpe¢nou, motivujici,

32 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti

33 https://www.ceskatelevize.cz/decko-pro-rodice/filozofie-a-zasady/filozofie-decka/

34 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

33 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/press/analyza-a-hodnoceni-jazykove-urovne-vybranych-

poradu/
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aktivizujici a zdroven ivzdélavaci pro déti, se dafi plnit. A mezi to patii i détské
zpravodajstvi, které patii ke standardni vybavé vSech velkych evropskych vefejnopravnich
televizi,” uvadi vykonny feditel CT :D Petr Koliha (Zlinsky filmovy festival 2014: 5:40).%
Zastupcem détského zpravodajstvi na Décku jsou prave Zpravicky, které vyuzivame v naSem
vyzkumu, proto se na né zamétime blize.

Historii a koncepci pofadu Zpravicky predstavuje na konferenci béhem Zlinského
filmového festivalu 2014 jejich dramaturg Petr Kopecky (Zlinsky filmovy festival 2014:
2:01:00).>7 Jakymsi pfedchtidcem nyn&jsich Zpravicek byl potad Zpravicky ze svéta, ktery
se vysilal od roku 1997 v tydennim formatu a skladal se ze zprav ptevzatych od zahrani¢nich
televizi. V roce 2010 tento potfad nahradily tydenni patnactiminutové Zpravicky, které se
pohybovaly v rovin€ zdbavného vzdélavani. Soucasny format Zprdvicky ziskaly v roce
2013, kdy se zacaly vysilat denné pted Vecernickem a trvaji pét minut. Kazdy dil Zpravicek
zpravidla zahrnuje kratké reportaze z domova, ze zahranic¢i, sportovni reportaz a predpoveéd’
pocasi, které jsou vzdy uvedeny jednim z moderatoru (stfidaji se dva moderatofi — muz
a zena ve véku okolo 25 let) (Zlinsky filmovy festival 2014: 2:01:00).3

S Petrem Kopeckym jsem se také setkala osobné a udélala s nim rozhovor,*® jenz ném
poslouzil jako zdroj dal$ich informaci o Zpravickach, které jsou pro nas vyzkum podstatné.
Dramaturg Zpravicek naptiklad charakterizuje vékové rozhrani divakll tohoto potadu:
Zpravicky byly pivodné zamyslené pro déti ve v€ku 812 let, praxe vSak ukazala, Ze tii
¢tvrtiny sledujicich déti tvori déti prfedSkolniho v€ku a pouze z jedné Ctvrtiny jsou divaky
déti mladsiho skolniho ve€ku. Primérny vek déti, které se na Zpravicky divaji, je tedy 6-10
let (Petr Kopecky, 17. 4. 2019).

Ve Zpravickach se divak setkava s reportazemi, které se liSi zplisobem zpracovani
1 pivodem vzniku. Nékteré reportdZe nataci ptimo §tab Zprdavicek, jejich zpracovani je proto

jiz v pribéhu vzniku pfizpisobovano détskému divakovi, jiné reportdze jsou pievzaté bud’

36 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti; doslovny pfepis nahravky, béhem néhoz byla pouze odstranéna vyplikova

slova (napft. viastne) a mirné byl upraven slovosled tak, aby odpovidal normé.

37 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti

38 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10000000142-zlinsky-filmovy-festival-2014-

zpravodajstvi-pro-deti

3 Rozhovor autorky s Petrem Kopeckym, dramaturgem Zpraviéek, 17. 4. 2019.
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z divackych piispévki, nebo ze zpravodajstvi CT 24 (Petr Kopecky, 17. 4. 2019). Pievzaté
reportaze editofi zpracovavaji riznymi zpusoby. ,,[M]aji dvé moznosti: bud’ vezmou ten
materidl tak, jak se vysilal, jenom ho tieba zkrati, [...] anebo maji moznost vzit scénar té
puvodni reportdze a prepsat ho do jazyka pro déti jednodussiho a namluvit ho privétivéjsim
stylem* (Petr Kopecky, 17. 4. 2019).%° Vybiraji pfitom témata, ktera jsou blizka détem — déti
v reportazich naptiklad pfimo vystupuji, nebo se jednd o udalost détem urcenou (napf.
vystava). DalSim zdrojem jsou reportaze, které déti pfimo vytvorily. Zpravicky totiz
spolupracuji se Skolnimi televiznimi §taby, které vétSinou funguji pti zékladnich a stiednich
Skolach a nataceji reportaze o zajimavych udalostech ve Skole nebo v jejim okoli (Petr
Kopecky, 17. 4. 2019).

Petr Kopecky dodava, ze se Zpravicky snazi také rozliSovat Zanry, a to zejména za
ucelem vétsi riiznorodosti obsahu. Piikladem analyzy jsou tzv. nasténky, které pojednavaji
napiiklad o historickych udélostech. Vyuzivaji pfitom barevnou grafiku, fotografie,
emotikony, ukédzky dobovych zabéri apod. Jinym typem vypravovani jsou kreslené
reportaze, které détem predstavuji rGzna vyroci, svatky nebo vyznamné osobnosti (Petr

Kopecky, 17. 4. 2019).

5.1 Na pomezi poradi pro déti a zpravodajstvi

Potad Zpradvicky je oproti jinym détskym potfadim na Décku specificky tim, Ze se jedna
o zpravodajsky pofad, musi proto dodrZovat zdsady stanovené jak pro détské potady, tak pro
zpravodajstvi. V Kodexu Ceské televize zachycuje zasady tykajici se détského divaka
piedevsim ¢lanek &. 2,*' pozadavky na zpravodajstvi zejména Clanek ¢&. 5.*? Petr Kopecky
z hlediska poradii pro déti zdiraziuje predevsim pozadavky bezpeCnosti a zabavnosti,
z hlediska zpravodajstvi zase objektivitu a vyvazZenost informaci. Pfi tvorbé pofadu je navic
nutné nahlizet na néj jak pohledem déti (aby pro né byl obsah atraktivni), tak pohledem
rodi¢i (napf. volba vhodnych témat) (Petr Kopecky, 17. 4. 2019).

Pozadavky na détské zpravodajstvi jsou shrnuty do tzv. desatera Zpravicek (Ceska

televize 2019c), z nichz zminime pravidla, kterd se mohou odrazet mimo jiné v jazykové

% Doslovny piepis audionahravky, text byl pouze edi¢né upraven dle zasad ¢eského pravopisu.

41 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-2-zvlastni-pozornost-detskemu-divakovi/

2 https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-5-pece-o-informace-ve-zpravodajstvi-a-

aktualni-publicistice/
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rovin¢ potadu. Pro Zpravicky by podle jejich desatera méla byt charakteristickd naptiklad
jednoduchost a hravost. Zaroveil by mély byt k détem kamaradské, coz se uskuteciiuje
predevSim prostfednictvim moderatora (véetné jejich jazyka). Po tematické strance by

vvvvvv

nevhodnym (krev, nésili).

5.2 Charakteristika jazyka Zpravicek
Porad Zpravicky je v mnoha ohledech pfizptisoben détskému divakovi. Nejvyraznéjsi je
pfitom vybér témat reportazi, osobnosti moderator (jejich vek, vystupovani) a vizualni
ztvarnéni. V souladu s Déckem se tvlrci Zpravicek snazi o veselé barevné provedeni studia,
znélky 1 jednotlivych reportazi (ptfedevsim téch, které maji podobu nastének ¢i jsou
animovangé).
Ptizpiisobeni détskému divdkovi probihd také prostiednictvim jazyka. Volba vhodného
jazyka je pro porozuméni sdéleni zadsadni — jazyk je hlavnim nositelem informace. V ptipadée
Zpravicek se jedna pievazné o jazyk mluveny.*® Z hlediska objektivnich slohotvornych
faktord, které uvadi Prirucni mluvnice cestiny (1996), je adresat sdéleni pfitomen neptimo
a jedna se o specificky typ divaka — détského. V potfadu dale pievazuje monologicky zptisob
komunikace, ktera je charakteristickd svou pfipravenosti. Zpravicky se vzhledem k jejich
pozici na pomezi zpravodajskych a détskych pofadi pohybuji také na hranici oficialniho
a neoficialniho prostfedi a jsou zavislé na komunikacéni situaci (Jelinek 1996: 705-717).
Z funkc¢niho hlediska ve Zpravickach prevazuji funkce sdélna a vzdélavaci, ptitomna je téz
funkce esteticka (Cechova, Krémova, Minatova 2008: 78-79).

Vyse uvedené ptizpisobeni feci dospélych, at uz moderatori nebo redaktord,

adresované ditéti Ize oznadit terminem 7'ec orientovand na dité* (viz napt. Saicova Rimalova

# Psany jazyk ve Zpravickdch nachazime pouze omezené v podob& nazvi reportazi a rubrik, titulki
u rozhovorti, webovych odkazii nebo Ciselnych udaji (napf. teplotni udaje béhem piedpovédi
o pocasi). Reportaze pojednavajici o historickych udalostech nebo vyznamnych osobnostech dale
obsahuji psanou podobu jmen a letopocta.

* Tento termin se typicky uZiva pro oznaceni promluv dosp&lych, které jsou adresované détem

novorozeneckého, kojeneckého, popt. batoleciho veéku. My jsme zde toto pojeti rozsifili o v€kovou
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2016; Sekerova—Sekera 2016). Re¢ ,[..] dospélych osob komunikujicich s détmi je
intuitivné¢ adaptovana a zjednoduSovana za tim ucelem, aby usnadnovala ditéti porozuméni
a osvojovani jazyka** (Priicha 2011: 96). Jeji podoba se pfizptisobuje urovni jazykovych
a komunikaénich kompetenci a véku ditéte (Saicova Rimalova 2016: 33).

Ptizptisobeni jazyka urovni ditéte se odehrava ve vSech jazykovych rovinach. Petr
Kopecky uvadi, ze z hlediska ptizpisobovani jazyka Zpravicek se jejich redakce vice
soustiedi na realnou vékovou skupinu détskych divaku, tj. na déti ve vékovém rozmezi 6—
10 let (Petr Kopecky, 17. 4. 2019). Na fonetické roviné je pak napiiklad kladen vétsi diraz
na artikulaci a spravnou vyslovnost. Oproti zpravodajstvi pro dospélé komunikuji takeé
moderatofi a reportéti Zpravicek pomalejSim tempem. Z diivodu snah o udrZeni pozornosti
déti behem celého poradu a o odstranéni jednotvarnosti obsahu se ve Zpravickach sttidaji
nejen zanry reportazi, ale také hlasy, jimiz jsou reportaZze namlouvany (stiida se hlas zensky
a muzsky, hlas moderatort a reportéri apod.).

Na lexikalni roving se podle Petra Kopeckého tvirci poradu snazi vyhybat zejména
cizim sloviim. V pfipadé cizich jmen se uchyluji k jejich pifechylovani a sklofiovani. Opatrni
jsou také pii uzivani zkratek (napt. NBA, NATO). Pokud je uziti zkratky nevyhnutelné,
ptipojuji jeji vysvétleni, aby nedochazelo k naruseni plynulosti sdéleni (Petr Kopecky, 17.
4. 2019). V potadu je standardem pouzivat hovorovou podobu spisovné CeStiny. Oproti
zpravodajstvi pro dosp€lé se v jazyce Zpravicek vyskytuji také napiiklad deminutiva
(maminka, medvidci, opicadtko). Navozeni ptatelské atmosféry a kontaktu s divaky je
dosahovano predevSim uzitim 2. osoby pluralu (napt. Pojd'te se podivat, co se déje nového.
Nekteri vasi vrstevnici se obéti Sikany stali) a Gvodnimi pozdravy moderatort (Ahoj holky
a kluci). Kopecky dodava, Ze cilem moderatort Zpravicek je pusobit vesele, piivétive
a hravé (Petr Kopecky, 17. 4. 2019).

V roviné syntaxe ve Zpravickach ptevazuji véty jednoduché. Pokud se v pofadu objevi

souvéti, sklada se vétSinou pouze ze dvou vét. S vySe zminénou snahou o pratelsky projev

skupinu divaki Zpravicek (srov. Sekera a Sekerova (2016), kteti pro potieby svého vyzkumu rozsitili
pojeti terminu na déti od 3 az do 15 let).

45 Osvojovani jazyka je termin oznadujici ,,postupné ziskavani jazykovych a komunikaénich
schopnosti (kompetence) v daném jazyce, tj. schopnosti rozumét danému jazyku a mluvit jim, popf.
v ném Cist a psat. Terminem osvojovani jazyka je vétSinou oznacovano osvojovani matefského
jazyka ditétem [...]* (Saicova Rimalova 2017 [online], dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ OSVOJOVANI%20JAZYKA%20DITETEM).
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souvisi také projevy neverbdlni komunikace, kterd se uskuteciiuje predevSim
prostfednictvim moderatort. Napftiklad se casto usmivaji, pfi pozdravu mavaji nebo jinak
gestikuluji rukama. Petr Kopecky dale upozoriiuje na pouzivani riznych rekvizit ve studiu
(napt. mobilni telefon) nebo pfipomina vysilani Zpravicek, v némz moderatorka tancila (Petr
Kopecky, 17. 4. 2019).

V ptipad¢ nejistot v oblasti jazyka se mohou tvirci Zpradvicek obracet na jazykového
korektora Ceské televize, ktery je k dispozici neomezeng. Petr Kopecky uvadi, Ze nejéastdji
se ovetuje spravna vyslovnost cizich slov (Petr Kopecky, 17. 4. 2019). Stejn¢ jako vSichni
moderatofi a redaktofi ze zpravodajstvi, navstévuji také moderatofi a redaktoti Zpravicek
jazykova skoleni. DalSim podstatnym opatfenim proti jazykovym nedostatkim je zpétna
vazba poskytovana dramaturgem potadu: ,Ja délam pravidelné hodnoceni kazdého
vysilaného dilu a jakmile se tam objevi jakakoliv jazykova chyba, tak na to vzdy upozornuji*
(Petr Kopecky, 17. 4. 2019).4

Spoleéné s dalsimi potady CT ziskavaji Zpravicky zpétnou vazbu také od Ustavu pro
jazyk esky AV CR. Nejnovéjsi jazykova analyza potadu za 2. pololeti 2019 se zamétuje na
jazyk moderatorti Zpravicek Evy Radilové a Jakuba Vofiska. Jejich jazykova Uroven je
hodnocena velmi kladné: ,,Oba mluvi zdsadné spisovnou ¢eStinou, ve vhodném tempu,
s pfiméfenou intonaci, pec€livé vyslovuji. Pouze vyjimecné jsme u nich ¢i u mluvcich
zreportazi zachytili projevy méné€ peclivé vyslovnosti“ (Havlik, Jilkova, Kopecky,

Ozérencik 2020).

% Doslovny piepis audionahravky, text je pouze edi¢né upraven dle zasad Ceského pravopisu.
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6 Slovni zasoba, jeji osvojovani a rozvoj u déti mladsiho

Skolniho véku

Slovnik (lexikon)*’ 1ze pojimat dvojim zpiisobem: jako teoretickou disciplinu zabyvajici se
¢asti jazykového systému, nebo jako uhrn v praxi uzivanych jednotek zvanych slovni zasoba
(Durdilova, Klenkova 2014: 67). My se v této praci budeme zabyvat pojetim druhym.
»Rozsah a kvalita slovni zadsoby ovliviiuji celkovou urovenn mluvniho projevu jednotlivce,
potazmo napliuji jeho komunikacni schopnosti® (Durdilova, Klenkova 2014: 67). Novy
encyklopedicky slovnik* uvadi, ze podet viech jednotek*® slovni zasoby ¢eského jazyka neni
exaktng zjistitelny, orientaéni predstavu podavaji slovniky®® (Hladkd 2017).
,U jednoslovnych jednotek se odhaduje na statisice, ptesnéjsi urceni je vSak komplikovano
rozsahem, proménlivosti a vrstevnatosti slovni zadsoby, v jazycich s rozvinutou slovotvorbou

téz rozostifenim hranic mezi ustdlenymi a potencidlnimi jednotkami; mnoZzstvi viceslovnych

47 Lexikalni slozku jazyka zkouma lexikologie neboli nauka o slovni zasobé&. Tato disciplina
studuje vyznamové, formalni a dalsi vztahy strukturujici lexikon, stratifikaci slovni zasoby, jeji
synchronni dynamiku i historicky vyvoj (Hladké 2017 [online], dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKOLOGIE).

8 Dostupny z: https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKON.

4V souvislosti se slovni zdsobou je namisté vymezit vztah termini pojem a slovo. V obou
ptipadech se setkdvame s problematickym vymezenim, riizni autofi terminy definuji odlisn¢ a
terminy byvaji zaménovany. Pojmem rozumime obecnou mentalni predstavu, jejiz obsah je urcen
souhrnem podstatnych vlastnosti osob, predmétu, jevi apod. (Filipec a kol. 2005: 286).

Za zakladni a tradi¢ni jazykovou jednotku je dle Nového encyklopedického slovniku cestiny (2017)
povazovano slovo. V teéi se slovo manifestuje jako zvukove ucelena fada fonémd, v grafické
podobg¢ je utvaieno fadou grafémi ohrani¢enou mezerami. Slovo lze charakterizovat znaénou
premistitelnosti, nepierusitelnosti, spole¢enskou ustalenosti a je nositelem vyznamu (Hladka 2017

[online], dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/SLOVO).

Vyznam je pak ve Slovniku spisovné cestiny definovan jako ,,mySlenkovy obsah vyjadieny
jazykovym nebo jinym znakem* (Filipec a kol. 2005: 527). V Novém encyklopedickém slovniku
Cestiny nachazime heslo lexikdlni vyznam, ktery je definovan jako ,,mentalni intersubjektovy
korelat formy lexému ve védomi uZzivatele (Novotna 2017 [online], dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKALNI%20VYZNAM).

50 Naptiklad Prirucni slovni jazyka ceského (Ceska akademie véd a uméni 1935-1957) nebo

Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek a kol. 1989).
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jednotek je az na oblast frazeologie malo zmapovano, napt. pocet viceclennych termint se
odhaduje az na miliony* (Hladka 2017). Oblast slovni z&soby je navic nejproménlivéjsi
slozkou jazyka, pficemz zmény v této oblasti souviseji zejména se socioekonomickym
a spolecenskym vyvojem (Durdilova, Klenkova, 2014: 69).

Rozvoj slovni zasoby jedince probiha po cely zivot. Lze ji diferencovat na aktivni
a pasivni. Aktivni slovni zasoba zahrnuje jednotky, které jedinec aktivné uziva v mluvenych
a psanych projevech, zatimco pasivni slovni zdsoba oznacCuje jednotky, kterym jedinec
rozumi, ale aktivné je neuziva (Hladka 2017). Odhaduje se, Ze aktivni slovni zasoba

dospélého jedince (v zavislosti na véku a dalSich faktorech) je tvofena piiblizné péti az deseti

tisici jednotek, pasivni slovni zdsoba pak byva jejim Sestindsobkem (Hladka 2017).

6.1 Osvojovani aktivni a pasivni slovni zasoby

Vyvoj a osvojovani si slovni zdsoby probiha soucasné s celkovym vyvojem jazyka, pficemz
porozuméni sloviim se vyviji rychleji nez vlastni exprese (Durdilova, Klenkova 2014: 76—
77). Bytesnikova (2012) uvadi, ze u déti je mozné evidovat vyvoj pasivni slovni zsoby jiz
kolem desat¢tho mésice zivota. Pocatek aktivni slovni zasoby pak koresponduje
s obdobim uZivani prvnich slov, které nastupuje ptiblizné¢ kolem prvniho roku ditéte
(Bytesnikova 2012: 76).

Autorka déle na ptikladech doklada, ze vychozi slovni zdsoba je pro vSechny déti
pfiblizné stejnd: mezi jednim aZ druhym rokem dité pouziva slova (nejcastéji substantiva
a citoslovce) oznacujici osoby, zvifata, hracky, jidlo, vozidla, ¢asti téla nebo zafizeni
domacnosti. Pro obdobi kolem jednoho a ptl roku je navic charakteristicky rychly narast
slovni zasoby (tzv. slovni spurt’!), ktery ziejmé& souvisi s tzv. ,,obdobim prvnich otizek*
(Bytesnikova 2012: 76-77). Z hlediska slovnédruhového dle Durdilové a Klenkové (2014)
po osvojeni substantiv nasleduji adjektiva, z nichZ jsou zpravidla nejprve fixovana adjektiva
konkrétni a az poté si dit¢ osvojuje také adjektiva abstraktni. Kolem druhého roku véku jsou

standardné soucésti slovni zasoby ditéte také slovesa a slovesné tvary. Kolem tfetiho az

31 Existence slovniho spurtu je vSak také nékterymi autory zpochybiiovana. Ti svymi vyzkumy
dokladaji, Ze uceni se novym sloviim je u drtivé vétsSiny déti plynulym procesem (Ambridge, Lieven
2011: 68).
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ctvrtého roku dité do svého slovniku pfijima zbylé slovni druhy (Durdilova, Klenkova 2014:
83).32

Prudky narst slovni zasoby nasleduje 1 v dalSich letech a ve véku Sesti let zahrnuje
slovni zasoba ditéte okolo 2500 az 3000 slov (Bytesnikova 2012: 77). ,,Uroveti osvojeni si
slovni zasoby je predpokladem pro uspéSnou komunikaci a schopnost socializace ditéte*
(Bytesnikova 2012: 77). Cardova a Svandova (1988) rozlisuji v osvojovani pojmi tii
zakladni faze: nejprve se dit€¢ seznamuje s novymi pojmy za ucasti ptimého pozorovani,
manipulace a kontaktu s okolim, v dalsi fazi dochazi ke zptfesnovani pojmii a jejich
zapojovani do Sirsich souvislosti, ve treti fazi jiz dit¢ slova, kterd jsou s danymi pojmy
spojena, uplatiiuje v aktivnim feovém projevu (Cardova—Svandova 1988: 8).

Odpovidajici troven slovni zasoby je zdsadni pro zahajeni Skolni dochazky. Dle
Bytesnikové (2012) se pfi vstupu do Skoly zdokonaluje zejména struktura slovni zésoby, dité
si uvédomuje vztahy mezi slovy. Mélo by byt schopno vhodné uzivat synonyma, homonyma
a antonyma, m¢lo by se naucit vyjadrit vztahy nadfazenosti a podiazenosti slov, odliSovat
SirSi a uz$i vyznamy a vztah mezi vyrazy obecné a konkrétni povahy (Bytesnikova 2012:
77-78). Paul Bloom (2015) uvadi, Ze slovni zdsoba desetiletych déti se podle odhada
pohybuje okolo 40 000 slov. Svého vrcholu pak dosahuje v rozmezi mezi 10 a 17 lety
(Bloom 2015: 53).

Je nutné mit na paméti, Zze mezi jednotlivci se v osvojovani jazyka projevuji
individualni rozdily. Obecné je uvadéno né€kolik faktorl, které maji na osvojovani jazyka
(v€etné slovni zasoby) vliv. Jan Priicha (2011) naptiklad upozoriuje na kulturni odliSnosti
nebo na kvalitu jazykového inputu, jenz je podminén socioekonomickymi faktory rodinného
prostfedi (zejména majetkovym a profesnim postavenim rodic¢t). Z hlediska rodinného
prostiedi hraje dale podstatnou roli struktura rodiny: zda dit€ vyristd v Gplné roding, zda
vyrlstéa se sourozenci €1 dal§imi €leny rodiny (Priicha 2011: 145-159). Z hlediska jedince je
pro optimalni vyvoj jazyka zasadni stav centrdlni nervové soustavy, Uroven intelektovych
a motorickych schopnosti, trovein sluchové a zrakové percepce ¢i vrozena mira nadani pro
feC a jazyk (Bytesnikova 2012: 21). Na rozSifovani aktivni i pasivni slovni zadsoby ma téz

vliv rozvoj ¢tenatskych dovednosti (Hauser 1996: 18).

52 Také o oblasti osvojovani si slovnich druhli se vedou rizné diskuze. Ambridge a Lievenova
napiiklad upozoriiuji na problémové tvrzeni, Ze v raném vyvoji ditéte jsou substantiva osvojovana
snadnéji nez slovesa. Autoii vSak upozoriuji na skutecnost, ze substantiva prevladaji i v jazyce

dospélych v témér stejném poméru jako u déti (Ambridge, Lieven 2011: 69-70).
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Zatimco ncktefi autofi se domnivaji, ze dit€¢ musi nové slovo slySet minimalné
dvéstékrat, aby ho zacalo aktivné uzivat, jini zastdvaji ndzor, ze vice nez pocet opakovani je
pro osvojeni slova podstatny naptiklad emocni kontext, v némz je slovo pfijato, nebo jeho
zvukova napadnost (Durdilova, Klenkova 2014: 79). Durdilova s Klenkovou déle
upozoriuji na to, ze ,,[...] sledovani pasivni ¢asti slovniku je velice dalezité, nebot’ aktivni
produkce nemusi zcela odrazet jazykové znalosti, kterymi dit¢ skutecné disponuje*

(Durdilova, Klenkova 2014: 83).

6.2 Nauka o slovni zasobé v matei'skych $kolach a na 1. stupni ZS

Jiz v druhé poloviné dvacatych let si Vaclav Piihoda uvédomoval vyznam védeckého
poznani slovni zasoby déti pro Skolskou praxi: ,,Pfesnd znalost slovni z4soby u déti je
predpokladem védeckého fizeni Skolské prace. O tuto znalost se musi opirat tvorba
slabikaiti, ucebnic, ¢itanek a musi ji respektovat i ucitel v komunikaci s zaky* (Piihoda
1927: 150). Jana Svobodova s kolektivem (2017) se domnivaji, Ze problematice slovniho
vyznamu a vztah lexikdlnich jednotek by méla byt ve vyuce vénovana dostatecnd
pozornost. Hlavnim cilem vyuky, kterd Zzaky seznamuje s problematikou z oblasti
lexikologie, by mélo byt prohloubit znalosti Zaka o slovnich jednotkach a obohatit jejich
vyjadfovacich schopnosti o0 nové lexikum, a to jak o slova domaciho ptivodu, tak o slova

prejata (Svobodova a kol. 2017: 96-97).
6.2.1 Nauka o slovni zasobé v RVP pro predskolni vzdélavani

Ackoliv soustavna vyuka ceského jazyka probihé aZ po vstupu do zakladni Skoly, konkrétni
vzdélavaci cile a vzdé&lavaci oblasti stanovuje jiz Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).>* Vzdélavaci cile a klicové kompetence jsou
v tomto programu formulovany zejména tak, ze by jimi dit€¢ mélo disponovat na konci
predskolniho vzdélavani pred vstupem do prvniho ro¢niku ZS.

Rozvoj slovni zasoby je v RVP PV definovan pfedevsim v rdmci komunikativnich
kompetenci: Dit¢ ,,pribézné rozsitfuje svou slovni zadsobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi

komunikaci s okolim* (RVP PV 2018: 12). Rozvoj fecovych a jazykovych dovednosti, a to

33 Dostupny z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-vseobecne-vzdelavani.
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jak receptivnich (v€etné porozuméni), tak produktivnich, rozvoj komunikativni dovednosti
a poznatki a dovednosti, které predchézeji Cteni a psani, jsou cilem vzdélavaci oblasti, ktera
nese nazev Dité a jeho psychika (RVP PV 2018: 17). Mezi ocekavané jazykové vystupy
v této oblasti patii naptiklad: pojmenovat to, ¢im je dit¢ obklopeno, porozumét slySenému,
ucit se nova slova a aktivné je pouzivat, poznat a vymyslet jednoducha synonyma, antonyma
a homonyma atd. (RVP PV 2018: 18). Komunikativni dovednosti (zejména zdvoftilostni
navyky a dovednosti vést dialog) jsou dale obsazeny ve vzdé€lavaci oblasti Dité a spolecnost

(RVP PV 2018: 25-27).

6.2.2 Nauka o slovni zasobé v RVP pro zakladni vzdélavani

Vzhledem k tomu, Ze se nas vyzkum zaméfuje na zaky 1. stupné ZS, ponechame v tomto
oddile stranou pasaze v RVP ZV, které se vénuji vyuce na 2. stupni ZS. Blize se pak
zaméfime piedeviim na ty, které se v ramci vyuky zakd 1. stupné ZS vénuji porozuméni,
slovni zasob¢ a dovednostem, které jsou s tim spojeny.

Obecné informace o jazykovych schopnostech a dovednostech (vyjadfovani,
naslouchani, porozuméni riznym typim texti apod.), které¢ by mél zdk béhem zakladniho
vzdélavani ziskat, jsou definovany v ramci komunikativnich kompetenci (RVP ZV 2017:
11). Blize se pak témto tématim vénuje vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura, ktery je
zahrnut pod vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace. Porozuméni (Cteni
s porozuménim, porozuméni psanym a mluvenym pokyntiim) je zde soucasti oc¢ekavanych
vystupi pro prvni 1 druhé obdobi 1. stupné slozky Komunikacni a slohova vychova (RVP
ZV 2017: 18). V oblasti Jazykova vychova je jiz pro prvni obdobi mezi oekavané vystupy
zatazena prace s vyznamy slov (antonyma, slova soufadnd, nadfazend, podfazena, piibuzna)
— 74k by mél byt schopen vyznamy slov porovnavat a na zdkladé vyznamu slova tfidit do
kategorii (RVP ZV 2017: 19). V ramci druhého obdobi by se pak mél naucit porovnavat také
vyznamy slov stejného nebo podobného vyznamu a slov vicevyznamovych (RVP ZV 2017:
20).

Porozuméni a osvojovani nové slovni zasoby jsou dale soucasti vzdélavaciho oboru
Cizi jazyk (RVP ZV 2017: 25-26). RozSifovani slovni zdsoby v osvojovanych tématech je
pak také naplni oboru Clovék a jeho svét (RVP ZV 2017: 43). Porozuméni souvisejici se
¢tenafskou gramotnosti ma byt podle RVP ZV rozvijeno téZ v rdmci vzdélavaciho oboru
Eticka vychova (RVP ZV 2017: 115). Ackoliv to vSak neni pfimo uvedeno v RVP ZV,

domnivame se, ze osvojovani nové slovni zasoby a porozuméni vyznamim slov je soucasti
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vSech vzdelavacich oblasti. A jelikoz se jedna o celozivotni proces (viz vyse), je na misté
téz zdiraznit, Ze tyto dovednosti nejsou rozvijeny zdaleka jen ve Skolnim prostredi, nybrz

také mimo Skolu — v rodin€, mezi vrstevniky, v béznych komunikac¢nich situacich apod.
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7 Metodologie vyzkumu

Nasi hlavni vyzkumnou otazkou je, zda déti rozumi lexiku vybranému z poradu, ktery je
témto détem adresovany, a nakolik pfipadnd neznalost nebo nepiesnd znalost narusuji
celkové porozuméni danému sdéleni. Dale zjistujeme, zda jsou vybrand slova soucasti
aktivni, nebo pasivni (viz kap. 5) slovni zésoby ditéte. Zohleditujeme také polysémii slov
a ovétujeme znalosti jednotlivych vyznamu.

Nas vyzkum se pohybuje v kvalitativni rovin€. Pracuje proto s omezenym poctem
jedinct a zjisténé udaje nejsou zobecnitelné na Sirsi populaci. Jak doklada naptiklad Hendl
(2005), kvalitativni pfistup ndm umoznuje hlubsi popis ptipadi.. Snazime se pfitom zohlednit
konkrétni kontext a vnéj$i podminky. Kvalitativni pfistup je také vhodné pouzit v piipadech,
kdy dany problém dosud neni pfili§ prozkouman, coz plati mimo jiné téZ pro vyzkum slovni

zasoby u déti mladsiho Skolniho véku (Hendl 2005: 52-53).

7.1 Prubéh ziskavani dat

Pro sbér dat jsme zvolili metodu kvalitativniho dotazovani formou strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami, ktery jsme rozsifili o ukoly opirajici se o praci s obrazky
(viz pfiloha ¢. 1). Zvolend vyzkumnd metoda ma své pozitivni stranky, ale i Uskali.
Umoznuje osobni kontakt s ditétem, doptavat se na nejasnosti, reagovat na odpoveédi zak,
sledovat neverbalni projevy apod. Zaroven jsme viak zavisli pouze na odpovédich déti,>*
neni ndm umoZnéno poznat blize vn&jsi vlivy, které na jazyk ditéte plisobi. Musime spoléhat
také na to, Ze nam déti odpovidaji pravdiveé a Ze si otazky od spoluzakii predem nezjistily.
Z rozhovort byly pofizeny audionahravky, z nichz byly relevantni ¢asti pfepsany a nasledné
analyzovany.

V priibéhu rozhovora déti vzdy zhlédly dvé vybrané reportdze z poradu Zpravicky.
Nasledné jsme se déti ptali na to, zda danou reportaz jiz znaly, nebo ji vid€ly poprvé,
a pozadali je, aby kratce shrnuly, o ¢em reportdz byla. Prvni reportaz, kterou jsme pro
vyzkum zvolili, se ve Zpravickich na CT :D vysilala 18. dubna 2019 a patii do skupiny
reportdzi, které vytvoftil piimo $tdb Zpravicek (viz vyse). Pojednava o vystavé exotickych

motyli s ndzvem Motyli cestovatelé, kterou pofadala Botanickéd zahrada Praha a probihala

3 To plati také pro odpovédi rodi¢t v ivodnich dotaznicich, které o svych détech vypliovali.
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zak 5. tridy. Ostatni déti ji vidély poprvé. Druhd vybrana reportaz je kreslena. Seznamuje
déti s vyznamnou osobnosti — Antoninem Benjaminem Svojsikem, zakladatelem ceského
skautingu. Odvysilana byla 5. zati 2019.5® Tuto reportaz jiz diive zhlédli &tyfi zaci 1. tiidy
a dva zaci 5. tfidy, pro ostatni byla neznama.

Zaméme byly pro vyzkum zvoleny reportaze, které uz béhem svého vzniku
predpokladaly détské divaky. Z prvni jsme vybrali vyrazy exoticky, kiehky, kukla a uhynout,
z druhé vyrazit (popt. vyrdzet), nadchnout, tabor a usporadat. Dohromady tedy testujeme
porozumeéni osmi sloviim, z nichz jsou dvé slova substantiva, dvé adjektiva a Ctyfi slovesa.
Zvolili jsme slova plnovyznamova, u nichz Ize snadnéji zkoumat aktivni a pasivni znalost.

Dalsim kritériem pti vybéru slov bylo jejich zhodnoceni z hlediska détské slovni
zasoby — ptedpokladame, Ze tato slova se mohou vyskytovat na periferii slovni zadsoby déti
mladsiho skolniho véku a Ze obvykle neoznacuji kazdodenni skutec¢nost ditéte. Zaroven jsme
vybirali pouze slova, kterd v prispévku zaznéla od moderatorti ¢i redaktort Zpravicek,
nikoliv od osob, které jsou Ucastniky akce (déti, organizatofi), protoze jejich projev nebyl
pfedem pfipraveny. Pti zvazovani rozsahu konkrétni testované slovni zdsoby byla podstatna
také predpokladana celkova délka rozhovoru — nasim cilem bylo, aby neptesahla 30 minut.
Hrozilo by totiz, Ze rozhovor bude pro déti ptili§ dlouhy a déti se na tkoly pfestanou
soustredit.

Rozhovory byly strukturovany tak, Ze nejprve byly déti dotazovany na znalost
a porozuméni sloviim vybranym z prvni reportaze, poté tuto reportaz zhlédly. Nasledovaly
otazky a aktivity vztahujici se k reportdZi obecné 1 k vyraziim, které v ni zaznély. Stejny
postup se opakoval i v ptipadé druhé reportdZze — nejdiive byla testovana znalost slov mimo
kontext reportaze, poté déti zhlédly reportaz a nasledovaly aktivity vztahujici se k reportazi.

Rozhovory jsme realizovali v obdobi od poloviny fijna do zafatku prosince 2019.
Probihaly s kazdym ditétem individudlné v oddélené mistnosti ve §kole, a to béhem Skolniho
vyu€ovani (déti byly uvolnény z vyuky). Usilovali jsme pfitom vzdy o navozeni ptatelské
atmosféry a s détmi navazali kontakt jeSté¢ pfed zapocetim rozhovoru. Zaroven jsme déti
struéné seznamili s cilem vyzkumu a vysvétlili jim, Ze neznalost danych vyrazi rozhodné
neznamend jejich neuspéch nebo chybu. Jako motivace slouzilo pfislibeni malé odmény,

kterou na konci rozhovoru déti ziskaly.

33 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-zpravicky/219411000160418
36 https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-zpravicky/219411000160905/
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Samotné realizaci rozhovort ptedchazela pilotdz na tiech détech z nasSeho blizkého
okoli. Pilotniho vyzkumu se G&astnili dva Z4ci prvniho roéniku ZS (divka a chlapec) a jeden
zak patého rocniku. Cilem pilotaze bylo pfedevsim v praxi ovéfit, zda jsme pro konkrétni
aktivity zvolili vhodné obrazky, zda neni potieba pozménit potadi otazek v dotazniku, zda
nejsou zvolené tkoly pro zadky prvni tfidy pfili§ naroné, a zméfit, kolik ¢asu bude na
realizaci jednoho rozhovoru potteba. Na zdkladé pilotniho vyzkumu jsme se rozhodli
nahradit dva obrazky vztahujici se ke slovu ,,kukla ““ obrazky nazorn¢jsimi. Déle jsme mirné
upravili potadi otazek.

Pti prepisu relevantnich ¢asti rozhovorti s détmi jsme se fidili obvyklymi pravidly
¢eského pravopisu. Z détskych vypovédi jsme odstranili nékteré jevy charakteristické pro
mluveny a nepfipraveny projev, jako napiiklad hezita¢ni zvuky nebo pauzy. Zachovali jsme
naopak nespisovné koncovky (napt. néjakej, exoticky ovoce, v ty televizi, Zijou), délky hlasek

(napt. nevim, zatim) a nespisovné tvary podminovaciho zptisobu u slovesa byt (bysme).

7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Nas vyzkum byl realizovan na dvou zakladnich Skolach. Z diivodu zachovani anonymity
a jednu mimoprazskou, a to zédkladni Skolu v menSim mésté ve StfedoCeském kraji. Vyuzili
jsme pritom kontaktt, které jsme se Skolami navazali jiz diive, a ochoty obou Skol ucastnit
se vyzkumu.

V prvni fad¢ jsme se obratili na feditele Skol, a to prostiednictvim dopisu, ktery
obsahoval zakladni informace o vyzkumu a jeho pribéhu (viz pfiloha ¢. 2). Poté jsme
oslovili konkrétni ucitele — z kazdé Skoly jsme vybrali jednoho ucitele vyucujiciho v prvnim
ro¢niku a jednoho ucitele patého ro¢niku. Tyto ucitele jsme pozadali o to, aby rodi¢tim déti
ptredali dokument, ktery obsahoval informace o vyzkumu vcetné kontaktu na vyzkumnika,
informovany souhlas a kratky dotaznik vyzadujici n€kolik zakladnich tdaji o ditéti (viz
ptiloha €. 3).

Zaky prvniho a patého roéniku 1. stupné ZS jsme vybrali z nékolika diivodii — jedna
se o ro¢niky, které ohraniéuji 1. stupet ZS, déti tohoto véku také reprezentuji pocatek a zavér
obdobi mladsiho Skolniho véku. Zaroven se jedna o skupinu, kterd odpovida primérnému
veku divaka Zpravicek — zatimco Zaci paté ttidy zastupuji vékovou skupinu, pro niz byl

potad Zpravicky primérné zamyslen, zaci prvni tfidy jsou v€kovou skupinou, kterd Zpravicky
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realné nejvice sleduje. To potvrzuji udaje z dotaznikli od rodi¢ti (viz ptiloha €. 4) 1 samy déti
béhem rozhovori: velka Cast zaki paté tridy Zpravicky zna, tyto déti ale uvadéji, ze
Zpravicky sledovaly, kdyz byly mladsi, nyni uz pro né ptestavaji byt zajimavé.

Mezi zékladni tdaje, které rodice o ditéti vyplnovali, patii pohlavi, vék, a matetsky
jazyk ditéte. Dale jsme zjistovali, jaké dalsi jazyky dit€¢ ovlada, zda ma mladsi Ci starsi
sourozence, zda netrpi poruchou nebo zdravotnim postizenim, které by ovlivnily
porozumeéni mluvenému slovu a jak Casto ¢tou knihy. V neposledni fad¢ nas zajimalo, zda
déti sleduji porad Zpravicky, jak Casto a zda je sleduji sami, s rodi¢i nebo sourozenci.

Poté, co rodice odevzdali vyplnéné dotazniky a podepsané informované souhlasy,
jsme mohli zah4jit rozhovory s détmi. Ze vSech ¢tyt zkoumanych tfid jsme do vyzkumu
zatadili vSechny déti, které mély podepsané informované souhlasy a jako jejich rodny jazyk
byla uvedena cestina. Z mimoprazské Skoly to bylo 6 déti zcelkovych 14 déti ve
ttide 1. rocniku a 12 déti z celkovych 23 déti ve tfid¢ 5. ro¢niku, z prazské skoly 14 déti
z celkovych 26 déti ve tiidé 1. rocniku a 11 déti z celkovych 23 déti ve tfide 5. ro¢niku.
Dohromady jsme tedy nahrali 43 déti, z toho 20 zak 1. rocniku (z toho 9 chlapctia 11 divek)
a 23 zaka 5. ro¢niku (z toho 9 chlapcii a 14 divek).

Z celkového poctu 43 dotazovanych déti rodice v péti pripadech uvedli, ze dité trpi
poruchou nebo zdravotnim postiZzenim, které by mohly ovlivnit porozuméni mluvenému
projevu. V jednom piipad¢ byla uvedena dyslexie, v druhém piipade¢ jsme se o ditéti
dozveédéli, ze mu v minulosti byla diagnostikovdana vyvojova dysfazie, a v ostatnich
ptipadech rodi¢e dané omezeni neupiesnili. O odpovédich téchto déti pojedndme
v samostatné kapitole. Oddélené dale budeme analyzovat odpovédi dvou zacek, které na
zaklad€ dotaznikl pro rodi¢e hodnotime jako bilingvni. Jejich druhymi jazyky jsou romstina
a fe€tina. Do zékladniho vzorku déti jsme se naopak rozhodli zatadit divku, jejimZ druhym
jazykem je slovenstina. Behem vyzkumu jsme u této divky nezaznamenali vliv slovenstiny
na porozuméni zkoumanym slovim. Odchylky v porozuméni zptisobené druhym jazykem

u divky nezaznamenal ani jeji tfidni ucitel.
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8 Analyza ziskanych dat

V nasledujici analyze budeme postupovat po jednotlivych slovech, jejichz porozuméni
zkoumame. Nejprve struéné charakterizujeme, jak je slovo zachyceno v zakladnich
slovnicich, a s vyuzitim Ceského narodniho korpusu (dale jen CNK) popiseme zpisoby
uzivani slova v praxi. Poté zminime otdzky z naseho rozhovoru, které se k danému slovu
vztahovaly. Ke kazdé otazce uvedeme, jaké odpovédi se u déti vyskytovaly nejéastéji, ale
také priklady konkrétnich jedinecnych odpovédi, které pro nas vyzkum hodnotime jako
zajimavé a prinosné.

Pro lingvistickou analyzu jednotlivych slov vyuzivame Slovnik spisovného jazyka
Ceského (Havranek a kol. 1989; dale jen SSIC), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost (Filipec a kol. 2005; dale jen SSC), Novy akademicky slovnik cizich slov (Kraus
a kol. 2009; dale jen ASCS) a CNK. Z webovych stranek CNK vyuzivame aplikaci Slovo
v kostce,”” ktera poskytuje zakladni ptehled o daném slové, Serpé pfitom z korpusu psaného
jazyka SYN2015 (Kien a kol. 2015) a korpusu mluveného jazyka ORAL vl (Kopfivova
akol. 2017). V obou zminénych korpusech dale vyhleddvame prostfednictvim aplikace
Kontext.*8

Pro potiebu citace odpoveédi déti jsme jednotlivé déti oznacili kédem skladajicim se
z pismen a Cisel, ktery zaroven obsahuje zakladni tidaje o ditéti. Prvni pismeno oznacuje, ze
které ze dvou vybranych skol zak pochazi (P = Skola v Praze, S = §kola ve Stfedoceském
kraji), druha ¢ast kodu udéava, zda se jedna o divku ¢i chlapce (D = divka, CH = chlapec).
Nasleduje ¢iselny udaj, ktery odpovida t¥ide, kterou zak navstévuje (1 = prvni ro¢nik, 5 =
paty ro¢nik). Posledni ¢islo uz slouzi jen k odliSeni jednotlivych déti mezi sebou, pro lepsi
prehlednost pied toto ¢islo vkladame jesté pomlcku (napt. PCH5-16). Jako ptilohu (¢. 4)
pak ptikladame tabulku, v niZ jsou uvedeny u jednotlivych kodi déti 1 ostatni tidaje, které

o détech rodi¢e do dotaznikd uvadéli.

37 https://korpus.cz/slovo-v-kostce/

38 https://kontext.korpus.cz/
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8.1 Porozuméni slovu kiehky

Lingyvisticka charakteristika slova

Ve SSIC jsou u slova kFehky uvedeny tii riizné vyznamy. Na prvnim mist& stoji vyznam
»snadno lamavy, nepevny®. V tomto vyznamu se slovo krehky vztahuje pievazné k oznaceni
riznych materiala (napt. sklo, porcelan, ocel, ale také pecivo nebo maso). V preneseném
vyznamu uvadi SSJC obrazné vyjadieni ,,élovék je kiehka nadoba“. Druhy vyznam slova
krehky je pak ve slovniku definovan jako ,,snadno porusitelny, mélo odolny; velmi jemny*
a jako konkrétni ptiklady slovnik uvadi slovni spojeni ,.kiehké détské télicko®, ,kiehka
divéinka®, , kiehké zdravi® nebo , kiehky spanek®. Tteti vyznam, ktery muze slovo krehky
vyjadfovat, se vaze na osobu a zni ,,podléhajici pokuseni, mravné nepevny, nespolehlivy*
(Havranek a kol. 1989b: 460). V novéjsim>® SSC jsou uvedeny pouze prvni dva vyznamy
(Filipec a kol. 2005: 153).

Slovo krehky se na zéklad¢ korpusovych dat vyskytuje nejcastéji v beletristickych
textech. Jeho frekvence v milionu slov ¢ini v korpusu psaného jazyka 23, 15 vyskytd,
v korpusu mluveného jazyka 4,09 vyskyti. Mezi nejfrekventovanéjsi substantiva, ktera se
slovem krehky tvoii kolokace,® jsou: rovmovdha, tésto, ekosystém, krdsa, blondynka,
kvétinka a stvoreni. V nejCastéjSich slovnich spojenich se tedy slovo krehky objevuje
v kontextu kulinafském, ptirodovédném, nebo jako charakteristika osoby (také kvétinkou je

ve vSech kontextech mySlena Zena).

Analyza Zakovskych odpovédi
V ptipadé€ slova krehky nas na Givod zajimalo, zda déti toto slovo uz né€kdy slySely, a pokud
déti odpovedély kladné, nasledovala otazka, kde nebo od koho. Z naseho vzorku odpovidali,
ze toto slovo uz nékdy slySeli, vSichni zaci 5. tfidy a 17 zakh 1. tfidy. Pouze tfi Z4ci 1. tfidy
uvedli, Ze slovo neznaji. Pfevazna vétSina déti odpovidala, Ze slovo znd z prostiedi domova,
od rodi¢i nebo prarodici.

Dale nés zajimalo, do jakého kontextu toto slovo déti zatadi, proto jsme se ptali, o cem

by mohla byt reportdz, v niz by se slovo krehky objevilo. DéEti uvadely nejcastéji situace

59 SSC je nejnovéjsim slovnikem spisovné &edtiny, uvédomujeme si viak, Ze ani tento slovnik uz
nezachycuje aktudlni stav jazyka. Lep$i zdroje vSak zatim neméme.
60 Kolokace znamena smysluplnou kombinaci jazykovych prvkii lexikalni povahy (Cermak, Cvréek

2017 [online], dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ KOLOKACE).
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spojené s keramikou a sklem. Mezi dalSimi odpovéd'mi se objevila spojitost s jidlem
(vajicko), se stavitelstvim (kifehkd stavba, stavebnice), s ptfirodou (mravenec, klacek),
s mrazem (kiehky led) 1 s poStovnimi sluzbami (napis ,,kiehké* na balicich). Mén¢ zietelny
byl kontext, v némz déti uvedly drahé kovy (zlato, stiibro) a klenoty (v téchto ptipadech
mohlo dojit k zdmén¢ se slovem cenny, avSak u dalSich otdzek uz tito respondenti zachdzeli
s vyznamem slova krehky spravng).

Dalsim ukolem déti bylo vymyslet libovolnou vétu se slovem krehky. Opakovaly se
vety odkazujici na kiehkost materidlu (vaza, vajicko, skotépka, sklenicka, hrnic¢ek, porcelan,
talif, led). Déle déti uvadely kiehky ndklad nebo balik, ale také kiehké suSenky. V jednom
ptipadé se také v odpovédich objevila véta vztahujici se ke kiehkosti jako k charakteristice
osob: ,,Pfi télocviku musite byt na hol¢i¢ky opatrni, protoze jsou kiehké* (SD5-08).

Po zasazeni slova do kontextu nésledovala otazka na definici vyznamu slova krehky,
pfi jejimz definovani se vSichni détSti respondenti viceméné shodli na tom, ze krehky
znamena, ,,ze se to snadno rozbije* (PD5-11). Jedinou definici, kterd se vymykala
a projevila se v ni nepfesna znalost slova, je: ,Ze je to jako m&kky a Ze je to hodné
jemnoucky* (PD1-07). Respondentka jako ptiklad uvedla polstar a v nasledujicim tkolu,
ktery obnasel vybrat ze Ctyf obrazka (ntiz, sklenicky, balonky, plySovy krélik) ten, ktery
nejlépe vystihuje slovo krehky, jedina zvolila obrazek plySového kralika. Ostatnich 32 déti
spravné vybiralo obrazek sklenicek, tii déti (dva zaci 1. tfidy a jeden 5. tfidy) se pak rozhodly
pro balonky s odlivodnénim, Ze mohou snadno prasknout.

Déle mély déti piilezitost uvést jeste dalsi slova, kterd je ke slovu krehky napadaji.
Opct se v odpovédich hojné objevovalo nadobi, vajicko, nebo naptiklad displej telefonu.
Dvé Zacky 5. tfidy uvedly lidské kosti a na kiehkost lidské kostry odkazuje také odpovéd’
dalsiho z zakl: ,,Pokud se nepletu, tak mimina maji kiehkou lebku na zacatku, kdyz se
narodi* (PCH5-05). Odpovéd’ jedné ze zacek 5. tiidy, pfestoze si divka nebyla zcela jista,
sméfovala k vyznamu slova krehky v souvislosti s charakteristikou osob: ,,Tieba se tika
kiehkeé jako treba néjaky ¢lovek* (PD5-09).

Poté, co déti zhlédly reportaz ze Zpravicek o vystaveé motyld, jsme se jich ptali, v jaké
souvislosti se slovo krehky v reportdzi objevilo. S vyjimkou tif déti (jeden zdk 1. a dva
5. tfidy), které nevédély, vSechny zbylé déti spravné odpovidaly, Ze v reportdzi zaznéla
informace o tom, ze kiehka jsou kiidla motyl. Navazali jsme proto otazkou, co to znamena,
ze motyli kiidla jsou kiehka. S vyjimkou dvou déti (1. tfida), které na tuto otazku nedokézaly
odpovédét, vystihly ostatni déti (véetné tii déti, které v pfedchozi otdzce nevedély)

z kontextu reportaze spravny vyznam (napt.: ,,Ze kdyby sis na n& §ahnul, tak jim tfeba néco
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zlomis a oni pak nemtizou létat. PCH1-08; ,,Ze kdyby sedli na prst a n&jak bysme je chytli,
tak bysme jim ty kiidla mohli rozdrtit, protoze je maji tak tenoucky, Ze i na dotek se miizou
n¢jak poskodit* PD5-04).

Dale dostaly déti znovu prostor, aby fekly, jaké dalsi kiehké véci je po zhlédnuti
reportaze jesté napadly. Mezi odpovéd'mi se objevily naptiklad lidské télo, kosti, kvétiny,
okna, ale také papir. V souvislosti s motylimi kiidly zminovaly déti kiidla obecné a také
dalsi kiehké zivocichy a jejich Casti (napf. tykadla, vazka, Sneci ulita). Posledni tloha ke
slovu krehky spocivala v nahrazeni tohoto slova ve véte ,,Motyli maji kiehka kiidla® jinym
slovem nebo slovy tak, aby vyznam zstal, pokud mozno, stejny. Tato loha se vSak pro
zaky 1. tfidy ukazala naro¢na, proto jsme se ji nakonec rozhodli zadavat jen zaktm 5. ttidy.
Déti vétu nahrazovaly souvétim (napt. ,,Motyli maji kiidla, kterd se snadno polamaji* SD5—
11), vyuzily zaporu (napft. ,,Motyl nema silna kiidla® PD5-06), ale vymyslely i jednoslovné
nahrady za vyraz kiehky: tenky, lehky a jemny.

8.2 Porozuméni slovu exoticky

Lingvisticka charakteristika slova
Adjektivum exoticky je teckého plvodu, jeho vyznam zni ,pochézejici z dalekych,
neznamych krajii; cizokrajny* (napt. exoticka kvétena, exoticky piivod), v pteneseném
vyznamu pak také ,,v nasich pomérech neobvykly a tim padem napadny* (napf. exotické
jméno, exotické zvire) (Havranek a kol. 1989a: 474; téZ Filipec a kol. 2005). K tomuto slovu
nachazime heslo také v ASCS, kde jsou uvedeny dva vyznamy: prvni je shodny s vyznamem
v SSIC a SSC, druhy vyznam se uziva v odborném prostiedi jaderné fyziky (exotické atomy)
(Kraus a kol. 2009: 225).

Z dat korpusu CNK vyplyva, Ze se slovo exoticky vyskytuje prevazné
v publicistickych textech. V milionu slov je frekvence slova v korpusu psaného jazyka 16,07
vyskyti, v korpusu mluveného jazyka 2,83 vyskytd. Se slovem exoticky tvoii nejcastéji
kolokace substantiva: drevina, destinace, ptactvo, orchidej, ovoce, kraska nebo koreni.

Jedna se tedy nejcastéji o kontext tykajici se cestovani nebo piirody.

Analyza zZakovskych odpovédi
V ptipad¢ adjektiva exoticky jsme postupovali velmi podobné jako u slova krehky. Jako

prvni jsme se zeptali, zda déti slovo uz slySely, a pokud ano, tak odkud nebo od koho. Z 74kt
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1. tfidy pouze dvé divky a jeden chlapec odpovedéli, Ze slovo uz slySeli. Prvni divka uvedla,
ze slovo slySela pii vyuce anglictiny, uz si vSak nevzpomnéla, co toto slovo znamenalo.
Druha divka uvedla, Ze rodice fikaji o jejim bratrovi, Ze je exoticky.®! Divka viak nedokézala
vysvétlit, co to znamena. Treti zak uvedl, ze slovo slysel od pani ucitelky, k niz chodi na
védecky krouzek. Slovo mél spojené se slovem véda, ale tuto spojitost blize nespecifikoval.
Mezi zaky 5. tfidy pouze Ctyii slovo do té doby neslyseli. Ti, ktefi slovo jiz slySeli, ho znali
nejcastéji z televize nebo internetu, dale z domova a jedno dit¢ uvedlo jako zdroj poznani
slova knihu. Dé¢ti slovo znaly pfevazné ve spojitosti s ovocem, se zvifaty, rostlinami
a ptirodou.

Déti, pro které slovo exoticky nebylo zcela neznamé (tj. vétSiny zakt 5. tfidy), jsme se
dale zeptali, o cem by mohla byt reportdz, v niz by se slovo objevilo. Déti slovo zasazovaly
do kontextli souvisejicich s jidlem, zvifaty, ovocem, dzungli ¢i pralesem. Nasledné déti
definovaly, co podle nich slovo znamend. Pfevazna vétSina uvadéla, Ze se jedna o zvirata ¢i
rostliny, které u nas (tj. na uzemi Ceské republiky) neZiji a nerostou (napf.: ,,Ze to tfeba neni
z Ceska a Ze je to z n&jakych pralest, kde tieba Zijou zvifata a kde rostou n&jaky jiny stromy
a takhle® PD5-6). Jeden zak 5. tfidy slovo vnimal v uz§im vyznamu pouze v souvislosti
s pralesem: ,,Jestli se nepletu, tak je to n¢jak z dzungle* (PCH5-8). V jednom piipad¢ doslo
pravdépodobné k zdméné slova exoticky s vyznamem slova ohrozZeny: ,,JJako Ze to je hodné
vzacny“ (SCH5-12).

V ptipadé¢ jednoho chlapce bylo zajimavé, jak dokazal vyznam slova exoticky
analogicky odvodit zjemu zndmého expresivniho vyznamu slova exor’*: ,Mama mi
vysvétlovala slovo exot a to je, pokud si to dobfe pamatuju, jakoZe je odlisSnej od téch
ostatnich. KdyZ je néco exotickyho, tak se to 1isi od toho ostatniho* (PCH5-5). Nasledné
vSak jako ptiklad uvedl zvitata, kterd se v ur¢itém rysu odliSuji od ostatnich zastupct svého
druhu (napt. lev, ktery se narodi jako albin). Tento vyznam se jiz skutecnému vyznamu slova
exoticky pon¢kud vzdaluje. Na slovo exot pii svém vysvétleni adjektiva exoticky poukézal
jeste jeden chlapec: ,,Exoticky si myslim, Ze znamen4, jakoze je tam hodné tepla a ma se tam
jako dobfe. ProtoZe je hodné uraZzek na slovo exoticky. Protoze né¢komu fikas, Ze je exot*

(PCH5-10).

61 Je mozné, ze divka slovo zaménila s ptibuznym slovem exot.
62 Clovék zna¢n& se lisici od svého okoli (zjevem, vystupovanim, zaméfenim ap.)“, ale téz
z biologického hlediska ,,rostlina nebo Zivo€ich pochazejici z dalekych, zvl. tropickych exotickych

krajin“ (Kraus a kol. 2009: 225).
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Déle jsme déti pozadali, aby vymyslely vétu stimto slovem. Opakovaly se véty
tykajici se exotického ovoce, exotickych zvitat nebo exotickych rostlin. VSechny déti véetné
téch, které v uvodu uvedly, Ze slovo exoticky jesté neslySely, nasledné vybiraly z obrazkt
Ctyt zvirat (jezek, chameleon, veverka, sojka) to, které je podle nich exotické. Z zakt 5. tfidy
pouze dvé divky vybraly obrazek se sojkou, a to v souvislosti s taznymi ptaky, kteti na zimu
odlétaji do teplych (exotickych) kraji. Ostatni zaci 5. tfidy vybrali obrazek chameleona.
Vétsina z nich jako odivodnéni svého vybéru spravné uvadéla, ze se jedna o zvite, které
unas ve volné ptirod¢€ nezije. Objevily se ale i nepfesné argumenty: ,,Protoze je takovej
nejobvyklej* (SD5-7), ,,Protoze uz jich moc neni* (SCH5-12; zfejmé zdmeéna s ohrozZeny,
viz vyse), ,,Protoze ten se podle mé lisi téma barvama* (PCH5-5).

Ackoliv mezi zéky 1. tfidy pfevazovaly déti, které slovo exoticky neznaly, deset z nich
spravné vybralo obrazek chameleona, zdivodnily to jeho schopnosti ménit barvy (napf.:
,»Protoze on se umi pfeménit na ty barvy a byt neviditelny* PCH1-2). Tti Zaci 1. tfidy nebyli
schopni vybrat zadny z obrazkti, dva zvolili sojku (jednou také v souvislosti s migraci ptakt
do exotickych kraju) a tii jezka (protoze ma bodliny). Po vybéru obrazkt mély déti opét
ptileZitost uvést dalsi slova, ktera maji se slovem exoticky spojena. Rada déti uz dalsi slova
neuvedla, od téch zbylych zaznéla napriklad tato: jestérka, tygr, lev, kudlanka, mravenecnik,
pavouci, jedovati hadi, ale také obecné kvétiny nebo prales.

Po zhlédnuti reportaze jsme se v prvni fad€ opé&t ptali, v souvislosti s ¢im se v reportazi
slovo exoticky objevilo. Ackoliv toto slovo v reportazi zaznélo pouze ve vét€ ,,V botanické
zahrad¢ v prazské Tréji probiha vystava exotickych motylu“, déti kromé ptrevazujicich
motylt uvedly také exotické kvétiny, kukly, exotickou vystavu, botanickou zahradu nebo
prales. Jeden Zak 5. tfidy uvedl exotickou dZzungli a odkazoval na vétu, v niZ v§ak misto
exoticky zaznélo adjektivum tropicky (,,Ve skleniku si ptipadate jako v tropické dZzungli*).
Pét zaka 1. tiidy a jeden zdk 5. tfidy pak uvedli, Ze nevédi, v jaké souvislosti bylo slovo
v reportaZzi zminéno.

Nasledovala otdzka, zda by nam déti mohly vysvétlit, co to znamend, Ze motyli ve
skleniku Fata Morgana jsou exoti¢ti. Zaméfili jsme se na odpovédi déti, které v ivodu
uvedly, Ze slovo exoticky neznaji (tj. 15 zaka 1. tfidy a 4 zaci 5. tfidy). Dvé z téchto déti nyni
dokazaly z kontextu reportaze odvodit spravny vyznam: ,,Ze zili jinde* (SD1-5), ,,Ze neZiji
v nasi zemi““ (SD5-3). Jiné déti se vSak domnivaly, Ze slovo znamena, ze jsou tito motyli
vzacni (v ¢emZ mohly mit pravdu, nevystihuje to vSak vyznam slova exoticky), ze jsou

barevni nebo Ze brzy zemfou.
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Zavérem jsme opét, stejné jako v ptipadé slova krehky, pouze zaky 5. tiidy pozadali,
aby ve véte ,,V botanické zahrad¢ se konala vystava exotickych motyli“ zkusili slovo
exoticky nahradit tak, aby vyznam zlstal zachovan. VétSina déti vyznam slova vyjadfovala
pomoci vedlejsi véty (napf. ,,V botanické zahrad¢ je vystava motyld, ktery u nas nezijou*
SD5-8), nekteré déti vsak zvolily jednoslovnd vyjadteni: hezkych, zvlastnich, vzdacnych,

cizich a cizokrajnych.

8.3 Porozumeéni slovu kukla

Lingyvisticka charakteristika slova
Slovo kukla disponuje dvéma centrdlnimi vyznamy a né&kolika vyznamy okrajovymi.®?
V prvni fad¢ se jednd o ,,pokryvku hlavy zahalujici usi a krk* — konkrétnimi ptiklady mohou
byt: letecka kukla, vcelarska kukla nebo Sermirska kukla (Filipec a kol. 2005: 155; téz
Havranek a kol. 1989b; Kraus a kol. 2009). Druhy nejuzivanéjsi vyznam slova pochazi ze
zoologické terminologie a oznacuje ,,vyvojové stadium hmyzu mezi larvou a dospélym
hmyzem®, synonymem kukly v tomto vyznamu je vyraz pupa (Havranek a kol. 1989b: 475;
téz Kraus a kol. 2009; Filipec a kol. 2005). Dalsi vyznam pochézi z oblasti rybarské:
,kruhova vrhaci sit’ s olovénou zatézi na obvodu* (Kraus a kol. 2009: 457; t¢Z Havranek
a kol. 1989b). V lidové architektute mtize slovo kukla také znamenat: ,,stiiSka u vrcholu stitu
nekdejsich venkovskych staveni, kterd chranila bednéni §titu pred zatékanim* (téz kabrinec)
(Kraus a kol. 2009: 457; téz Havranek a kol. 1989b). SSIC navic uvadi vyznam , maska,
$kraboska“, ktery vsak oznacGuje za fidce uzivany. Dale SSIC zmifiuje také slovni spojeni
»shodit kuklu®, které znamena: ,,pfestat se pietvafovat, ukazat svou pravou podstatu‘
(Havranek a kol. 1989b: 475).

Ziejmé neni piekvapenim, ze v CNK dominuje vyskyt slova kukla v oborové
literatufe. V korpusu psaného jazyka ma slovo relativni frekvenci®® 6,72 a v korpusu
mluveného jazyka 3,14. Slovo kukla se dle korpusovych dat ¢asto vyskytuje v blizkosti slov

prezimovat, zamotek, larva, svarecsky, maskovany nebo vceli.

63 Tyto dva hlavni vyznamy se vyskytuji v ASCS, SSC i SSJC, zatimco ostatni, okrajové vyznamy
v SSC nenachazime.

64 Relativni frekvence vyjadiuje primérny pocet vyskytli jednotky nebo slova v hypotetickém textu
(korpusu) o délce 1 milion slov (Cvré¢ek—Richterova 2017 [online], dostupné z:

https://wiki.korpus.cz/doku.php?id=pojmy:ipm&rev=1485765954).
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Analyza Zakovskych odpovédi

Dftive, nez jsme détem pustili prvni reportaz ze Zpravicek, jsme se jich v ptipadé substantiva
kukla ptali, co si predstavi, kdyz toto slovo slysi. Mladsi skupiné déti jsme nabidli, Zze pokud
odpovéd nedokazi vyjadrit slovné, mohou kuklu nakreslit. Této nabidky ale déti nevyuzily.
Z celkového poctu 36 déti tii zaci 1. tiidy nevédéli, co slovo znamena. Z odpoveédi dalsi
zacky 1. tfidy nebylo patrné, zda slovo skute¢né znd. Odkazovala totiz na pohadku
,0 takovym kralickovi, kterej tu kuklu nasel. A m¢l kamaradku berusku“ (SD1-3). Jina
zacka 1. tfidy vyznam slova kukla ziejm& zaménila se slovem wlita: ,,To je $nekovo
domecek* (SD1-2).

Ostatni déti znaly alespon jeden ze dvou centralnich vyznamu slova kukla. P&t zaki
5. tfidy védélo, Ze slovo kukla mize oznacovat vyvojové stadium motyla i pokryvku hlavy
(napft. ,,Jako tfeba takova na lyzovani. A pak tfeba jak maji housenky* SD5-8). Devét zakt
5. tfidy a deset zaki 1. tfidy si vybavilo vyznam souvisejici s zivo€iSnou fi§i — v pievazné
vetSin€ uvadeli motyli kuklu, jedna Zzacka 1. tiidy vSak uvedla kuklu v souvislosti s véelami
(,,To znamen4, Ze kdyZ se narodi od véely mala véela, prosté kukla® PD1-1). Ctyfi Zzaci
5. tiidy a ti zaci 1. tiidy si pod slovem kukla predstavili pokryvku hlavy (napf. ,, Tfeba kukla
na to lyZovani. Nebo kdyZ jsou néjaky zlod¢€ji, tak maji tieba kukly* PCH5-8). Jeden chlapec
pak kromé motyli kukly zminil i spaci pytel: ,,Nevim to jisté, ale myslim, Ze by se dalo fict,
ze spacak je kukla protoZe se do toho vlastné d4... da se v tom prosté byt jako v obalu*
PCH5-5. Nelze vsak vyloucit, zda se od spoluzaki nedozvédél, ze o spacaku bude béhem
rozhovoru v souvislosti se slovem kukla fec.

Poté, co déti zhlédly reportaz o vystavé motyla, mély fict, jaky vyznam mélo slovo
kukla v reportazi. Tti Zaci 1. tfidy nevédéli, jeden zak 5. tfidy slovu neporozumél zcela
spravné (,,Ze vlastné ten motyl se schova, nez vlastnd vyroste. Takovej vlastné jeho
domecek* PD5-9) a ostatni déti spravné vystihly, Ze se jednalo o vyvojové stadium motyla.
Nasledovala otdzka, zda se tika kukla jesté néCemu dalSimu. Zaméfili jsme se na odpoveédi
déti, které v uvodni otdzce zminily vyznam slova odpovidajici vyznamu v reportazi (tj.
vyvojové stadium hmyzu), protoze ty deti, které jiz v ivodu znaly kuklu ve vyznamu
,pokryvka hlavy* v této otdzce s novymi vyznamy nepiichazely.

Deset déti, které v uvodu uvadélo motyli kuklu, si na Zadny dal§i vyznam po
zhlédnuti reportaZze nevzpomnélo, pét vSak nové uvadélo kuklu na hlavu. Jedno dité¢ pak
nespravné uvedlo, ze se kukla muZe tikat larvé, dal$i dité€ s nejistotou uvedlo $neci ulitu.
Chlapec, ktery jiz vuvodu zminoval spaci pytel, nyni uvedl jeSté¢ pendl s nasleduji-
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cim vysvétlenim: ,,Pak m¢ jesté napadl penal, mozna kdyz se jako zavfe, tak je vlastné
kuklou téch pastelek* (PCH5-5). Vychazi tak pravdépodobné z obecné vlastnosti kukly,
ktera je jakymsi obalem ¢i ochranou (jak pro ¢lovéka, tak pro hmyz), a tuto vlastnost pienasi
analogicky na pfedméty disponujici toutéz vlastnosti.

Posledni ukol ke slovu kukla spocival v tom, aby déti o Sesti obrazcich (spaci pytel,
motyli kukla, lyzatfska kukla, cepice, vEelaiské kukla, housenka) rozhodly, zda se na nich
nachazi kukla, a pokud nikoliv, tak co na obrazku je. Pfevazna vétsina (32 déti) uvedla, ze
na prvnim obrazku neni kukla, nybrz spaci pytel. Jedno dité vSak dodalo, ze mu kuklu
vzhledem pfipomina. Dalsi dvé déti zase v souvislosti se spacim pytlem dodaly, Ze se do n¢j
1ze zakuklit. Ctyii déti pak o spacim pytli rozhodly, Ze se jedna o kuklu: ,,To je kukla, anebo
taky spacak* (SCH5-2); ,,ProtoZe to je ten spacak, takze je to kuklou toho ¢lovéka*™ (PCHS—
5); ,,To je spacdk, ale jako kukla by se tomu dalo fict, kdyby n€kdo nevéd¢l, Ze se tomu fika
spacak. Protoze vlastn¢ ti to zakryva cely t€lo, jenom ten oblicej ziistane* (PCH5-10).
S vyjimkou ¢tyt déti (tfech zaka 1. tiidy a jednoho zaka 5. tfidy), které kuklu zaménily
s motylem, motylim vajickem a mouchou, vSechny ostatni déti poznaly, ze na druhém
obrazku je motyli kukla.

V potadi tieti obrazek byla lyzaiska kukla. Tu spravné oznacilo 26 déti. Ctyii déti
neveédély, co na obrazku je. Zbylé déti uvadely masku, Cepici, Cepici na sport, obleceni
déti obrazek se véelafem — 28 déti nepoznalo, Ze soucasti veelaiského ochranného obleku je
tzv. kukla. Dva zéci 1. tfidy a Sest Zaki 5. tfidy pak uvedlo, Ze se jedna o kuklu. Dvé z téchto
déti pii rozhodovani postupovaly opét analogicky ve vztahu k podobnym rystim vSech jim
znamych kukel: ,,Nevim, ale myslim si, Ze to je kukla. ProtoZe to taky, da se fict, obali toho
¢lovéka® (PCHS5-5); ,,Tomu by se vlastné taky dalo fict kukla, protoZe vlastné chrani, aby t¢
ta vcela nebodla* (PCH5-10). Naopak jednoznacné se vSechny déti shodly, Ze na patém
obrazku neni kukla, nybrz Cepice. Tticet jedna déti pak na poslednim obrazku poznalo

housenku, zbylych pét zakt 1. tfidy ji povazovalo za kuklu.

8.4 Porozuméni slovu uhynout

Lingvisticka charakteristika slova
Sloveso uhynout je ve SSIC uvedeno jako dokonava varianta prvnich dvou vyznami

nedokonavého slovesa hynout. Jsou to vyznamy ,,piestdvat existovat, brat za své; umirat,
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zanikat, zachazet® a ,,chfadnout, schazet, tratit se, odumirat®. Prvni vyznam slovesa Ahynout
se poji jak s osobami (,,milidony lidi hynou ve valce), zvifaty (,,hynuti dobytka®), tak
rostlinami (,,rostlina hyne®, tj. ,,vadne, usychd*). Vyznam lze také vyjadfit pfenesenc
s ptiznakem expresivity (,,hynout strachem*). Pfikladem uziti druhého vyznamu, ktery
v novéjdim SSC nenachazime, je ,hynout hladem, mrazem &i Zalosti“ (Havranek a kol.
1989b: 120—121). Uhynouti je v SSIC zachyceno opét ve spojitosti s dobytkem a rostlinami,
ale s vyjimkou expresivniho uziti ,,byl by (v cizin¢) uhynul steskem* se zde nevyskytu;ji
piiklady souvisejici se smrti osob (Havranek a kol. 1989d: 302). V SSC se pak setkavame
s jedinym ptikladem uziti, a to ,,dobytek uhynul morem, na mor* (Filipec a kol. 2005: 466).
Mezi dokonavym slovesem uhynout a nedokonavym hynout l1ze tedy spatfovat vyznamové
nuance. Slovesu wuhynout je vyznamové velmi blizké sloveso zahynout. Zatimco uZiti
prvniho z nich je ve slovnicich uvedeno v souvislosti s dobytkem a kvétinami, u druhého
prevazuji piiklady vztahujici se k osobam: napt. SSJC: ,,zahynouti na nasledky véznéni“
(Havranek a kol. 1898f: 54), SSC: ,,zahynul v boji, tragicky zahynout“ (Filipec a kol. 2005:
538).

Dalsi informace o slovese uhynout nam piinaSi korpusovd data. V porovnani
s ostatnimi zkoumanymi slovy je jeho relativni frekvence vyrazné nizsi, a to 2,33 vyskyt
v psaném korpusu a 0,16 vyskytli v mluveném korpusu (v korpusu ORAL vl to znamena
jeden jediny vyskyt, a to ,,tykve uhynuly*). Slovo se nejvice vyskytuje v publicistickych
textech. V blizkosti slova uhynout se nejCastéji vyskytuji substantiva: zvire, ryba, rok,
véelstvo, hlad a priroda. Na zaklad¢ konkrétnich vyskyti v psaném korpusu muzeme
konstatovat, ze se sloveso uhynout vyskytuje prevazné v textech pojednéavajicich o smrti
zvitat, dale pak o zanikani rostlin. V jednom ptipad¢ se zde slovo objevuje také v souvislosti

s osobami, a to ve spojeni ,,uhynout steskem*.

Analyza Zakovskych odpovédi

Déti nejprve rozhodovaly o péti vétach, které jsme jim cetli, zda je v nich slovo uhynout
pouzito spravné. Prvni véta znéla ,,Mamincina kvétina uhynula, protoZe ji maminka
nezalévala®. Jedna Zacka 1. tfidy nevédéla, jak se rozhodnout. Ctrnact zaka 1. tiidy a tfinact
zaka 5. ttidy se rozhodlo pro odpovéd ,,ano* (jeden z nich vSak dodava, ze ,,lepsi je zvadla“
SD5-7). Tti zéci 1. tfidy a pét zakh 5. tfidy pak uvedlo, Ze tato véta se slovesem uhynout
neni spravne. Déti slovo uhynout nahrazovaly slovesy zvadnout, zahynout ¢i uschnout.
V ptipadé dalsi véty ,,Martine, ta zelva uhyne, kdyZ s ni nepojedes k veterinati!* se pro
odpoveéd’ ,,ano* rozhodlo devét zakt 1. tiidy a devét zaka 5. tfidy. Jeden zak 5. tfidy neveédél,
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zda je véta spravné nebo Spatné. Deset zakt 1. tfidy a sedm zaka 5. tfidy se rozhodlo, ze véta
spravné neni. Na otazku, jak by véta tedy byla spravné, nahrazovali uhynout slovesem umrit.
Nevhodné bylo sloveso uhynout pouzito ve véte ,,.Dej si pozor, aby ti neuhynul

'CG

autobus!*“. VSech osmnact zaku 5. tfidy a ¢trnact zaki 1. tiidy poznalo, ze tato véta nedava
smysl (napf. ,,ProtoZe autobus neni Zivy“ PCH5-8). Ctyfi Zaci 1. tiidy se pak domnivali, Ze
véta je spravné. Jedna divka ziejm¢ vyznam slova wuhynout zaménila za slovo uhnout
(,,Protoze kdyz jede jedno auto a tady®’ je dalsi, tak musi uhynout PD1-1). V p¥ipadé jiné
divky bylo patrné, ze vyznam slova uhynout alespon ¢astecné znala, ackoliv se domnivala,
ze slovo lze v této vété smysluplné pouzit (,,To jde taky, kdyz dojde benzin“ PD1-11).
Nasledujici véta znéla ,,PEt ovei uhynulo hladem®. Také v ptipad¢ této véty prevazna vétsina
déti (tfinact zaka 1. tfidy a Sestnact zaku 5. tfidy) odpovidala spravné, Ze véta je v poradku.
Jeden Zzak 1. tfidy neve&dél a Ctyti zaci 1. tfidy a dva Zaci 5. tfidy pak odpovédél, Ze véta je
Spatné. Je zajimavé, Ze jedna divka z 5. tfidy (PD5-3) zzila vyznam slova uhynout pouze
na rostliny, proto véty vztahujici se k zelvé a k ovcim oznacila za chybné.

Posledni uziti slovesa uhynout se sice vztahovalo ke zvifatim, ale v ramci véty
nedéavalo smysl: ,,Medvédi sva mlad’ata uhynuli pied divokou zvé&fi“. Az na jednoho vSichni
zaci 5. tfidy oznacili vétu za nespravnou. Mezi zaky 1. tfidy bylo osm déti, které odpovedély,
Ze véta neni spravné, devet deéti, které se domnivaly, ze véta dava smysl, a jedno dité, které
neveédélo. I mezi détmi, které vétu spravné oznacily za nespravnou, se vSak ukazalo, Ze
slovesu uhynout rozumi jen omezené. Jeden zak 1. tfidy navrhl ve vété ,Medvédi sva
mléd’ata uhynuli pfed divokou zvéti* pouze nahradit uhynout slovesem umfrit, jedna zacka
1. tfidy se pak stejn€ jako divka PD5-3 (viz vySe) domnivala, Ze uhynout mohou pouze
kvétiny.

Po zhlédnuti reportdze jsme se v navaznosti na informace o kiehkych motylich
ktidlech ptali, co se stane, kdyZ bychom motylovi na kiidla sahli. Primarné jsme vyZadovali,
aby dité reprodukovalo, jak pfesné€ to v reportdzi zaznélo (tj. vyraz uhynout). Pét déti (Ctyti
zaci 1. tfidy a jeden zak 5. tfidy) si nevzpomnélo, nebo pouze védé€lo, Ze by se kiidla mohla
polamat. Sest zaki 1. tiidy a sedm zaki 5. t¥idy odpovédélo, Ze by motyl mohl uhynout,
popt. zahynout (napf.: ,,Tak bysme mu je zlomili a on by nemohl litat a pak by uhynul*
SCH5-2). Sedm zéakt 1. tfidy a devét zaka 5. tfidy informaci sdé€lilo vlastnimi slovy, tj. ze
by mohl umfit, popt. zemftit (napt. ,,Mohli by umftit“ PD1-7). V jedné odpovédi dité kromé

slova umrit jesté uvedlo slovo vyhynout (,,To by musel umfit a on by vyhynul“ SD1-6).

% Divka predvadi pomoci rukou dvé protijedouci auta.
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Jedno dit€¢ pak uvedlo vyraz z reportdze i jeho synonymum: ,,No tak by uz nemohl litat
a v podstaté motyli zivot je o tom, Ze oni litaji, tak by potom uz nékde uhynul nebo umiel*
(PCHS5-8).

V ptipadé, ze déti v predchozich odpovédich reprodukovaly sloveso uhynout (popt.
zahynout) z reportaze, ptali jsme se, jak by tento vyznam vyjadtily vlastnimi slovy. Déti
zminovaly slova umrit a zemrit. Pouze jeden chlapec z 1. tfidy vnimal jako synonymum také
sloveso utopit. StarSich déti jsme se navic zeptali, zda citi mezi slovy uhynout a zemrit rozdil.
Nekteré déti rozdil spatfovaly. Kromé rozdilu uziti slov pro zvitrata a osoby se objevily také
nazory, ze uhynout znamena smrt nasledkem nemoci apod., zatimco um7it smrt stafim (napf-.:
,Kdyz umfe tfeba zvife, tak miizeme fict, Ze uhynul, ale o ¢lovéku se to nefika* SD5—11;
,Umfit se mize stdfim a uhynout je tfeba, Ze jsme dlouho tfeba nepili, Ze neni voda, takze
bysme mohli uhynout.“ SD5-8). Podle vypovédi jedné z divek mlZe byt sloveso uhynout
vniméno také jako eufemismus k zemrit: ,,Ja to zndm hlavné z pohadek, protoze kdyz je to
pro maly déti, tak bych tam asi taky radsi napsala uhynout nez tfeba umfel, protoze mi to
pfijde mirumilovnéj$i. A 1 podle mé v téch Zpravickach, tak to je spis pro déti, tak to tam
tikali takhle, aby to bylo takovy jemnéjsi“ (PD5-4).
ano, tak kde, popt. od koho. Vsichni Zaci 5. tfidy a jedenact zaka 1. tfidy slovo znali. Pét
zakt 1. tfidy pak odpovédelo, ze slovo do té doby neslysSelo. Nejcastéji déti slovo znaly

z domova a z televize. Dvé déti uvedly, Ze slovo slySely ve skole, dvé slovo znaly z pohadek.

8.5 Porozuméni slovu vyrazit

Lingvisticka charakteristika slova

Sloveso vyrazit disponuje Sirokou $kdlou vyznamii — v SSJIC je jich uvedeno dvanact
(nékteré znich jsou nafedni, jiné expresivni a nékteré oznaleny za zastaralé), v SSC
nachazime celkem devét vyznamil. Na prvnim misté je uveden vyznam ,,nadrazem, ranou
uvolnit, odstranit, odejmout ap.*, pfenesen¢ téz napf. ,,vyvratit argumenty*. Dal$i vyznam
je definovan ,,razenim, tlakem vytvofit™ (napf. ¢islo na znamku). V potadi tfeti vyznam se
vztahuje k rostlindm a oznacuje proces, kdyz rostlina rychle ¢i nahle vyroste. Vyrazit vSak
muZze znamenat také prudké vytrysknuti (napt. pramene ze skaly nebo potu na cele), rychlé

a razné vybéhnuti (napt. koné) ¢i vyjeti (napft. auta), vydani se na cestu, nebo dokonce itok
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(,,z boudy na nas vyrazil pes*). Slovo vyrazit 1ze pouzit také ve vyznamu ,,dirazné vyslovit*
(napt. slabiku) (Filipec a kol. 2005: 517).

Posledni vyznam, ktery SSC uvadi, zni ,,vyhodit, je expresivni povahy a patii do
hovorového jazyka (napt. vyrazit nékoho ze dveri, od zkousky). Dale je v SSC uvedeno
nékolik frazému se slovem vyrazit, napi.: ,,nevyrazil z ného ani slovo®, ,,to mi vyrazilo
dech®, ,,vyrazilo to pojistky* (Filipec a kol. 2005: 517). Ze vsech vyse uvedenych vyznamii
jsme se vSak béhem vyzkumu zaméfili pouze na vyznam, ktery je obsazen piimo v reportazi
Zpravicek, tj. ,,vydat se na cestu, vyjit, vyjet“. Tento vyznam je v SSC uveden jako Sesty
v poradi.

S bohatosti slovesa vyrazit na vyznamy souvisi jeho pocetné zastoupeni v narodnim
korpusu. V psaném korpusu je to 92,51 vyskytl na milion pozic, v mluveném 42,13.
Z hlediska typu textu pochazi nejvice vyskytii z beletrie. V psaném korpusu tvoii vyrazit
nejcasteji kolokace se slovy: dech, ven, nekam, vpred, kupredu, pot, smer, kam, strela, vylet.
Zamérne¢ tentokrat uvadime vsechny slovni druhy (nikoli jen substantiva), protoze naznacuji,

ze slovo je v korpusu pomérné Casto zastoupeno praveé v ndmi zkoumaném vyznamu.

Analyza zZakovskych odpovédi

Jesté pfed zhlédnutim reportdze o Antoninu Benjaminu Svojsikovi jsme se déti ptali, zda
védi, co to znamend, kdyz nékdo n€kam vyrazi. Z odpovédi déti bylo patrné, Ze toto slovo
jim neni neznamé a Ze se s nim béZn¢ setkavaji. Jen jedna divka z 1. tfidy slovo nedokézala
vysvétlit, presto ho vSak jiz diive slySela. VétSina déti odpovidala, Ze slovni spojeni vyrazit
nekam znamend, ze nékdo n¢kam jde (nebo jede). Velmi Casto déti uvadély, ze vyrazit Ize
na vylet, dale se objevily ptiklady ,,na cestu®, ,,na prochazku‘ nebo ,,na dovolenou. Jedna
zacka 5. tfidy zminila také expresivni vyznam ,,vyhodit*: ,,Nebo se taky fikd, ze n€koho
vyrazi z prace (SD5-11).

Poté, co déti zhlédly zminénou reportdZ, jsme se ptali, zda slovo vyrazit uz nékdy
slySely a kde, popt. od koho. JiZ z prvni otdzky bylo ziejmé, Ze pfevazna vétSina déti slovo
znala. Zaporné odpovédéla pouze jedna divka z 1. tfidy, avSak na zéklad€ prvni otazky lze
konstatovat, Ze uréité povédomi a vyznamu slova jiz méla (,,Ze se jde vyven¢it SD1-4).
Déti slovo znaly nejvice z domova, dale uvadély skolu €1 tabor, v jednom ptipadé knizky
ajednom televizi. Prestoze vSak déti slovo vyrazit znaly velmi dobtfe, dvé odpovédi

naznacovaly, ze v n€kterych piipadech se znalost slova pohybuje spiSe v pasivni roving: ,,J&
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moc nepouzivam vyrazit. Spi§ s tou $kolou.%® Ale kdyz jdu nékam s kamarddkama, tak feknu

[X13

normalné¢ ,Mami, ja jdu s kamaradkama ven‘ (PD5-4); ,,My vétSinou pouzivame jako
,pojedeme’ nebo ,pijdeme*. ,Vyrazime‘ moc ne* (PCH5-10).

Déle bylo ukolem déti upravit vétu ,,Svojsik rad vyrazel na pési vylety®, ktera zaznéla
v reportazi, tak, aby nahradily vyraz vyrazel jinym slovem, avSak aby vyznam véty zlstal
zachovan. Tii zéci 1. tfidy nedokdzali vymyslet ke slovu vyrazit alternativu. Ttinact zaka
1. tfidy a devét zaka 5. tfidy zvolilo jako nahradu sloveso jit.®” V1iv na to mél pravdépodobné
kontext reportaze, v niz Svojsik skute¢né putoval pésky. Dva z4ci 1. tfidy a dva zéci 5. tfidy
pak vyrazit nahrazovali slovesem jet. Ctyfi Zaci 5. tiidy dokonce uvedli obé varianty — se
slovesem jit i jet.

Nésledné dostaly déti za ukol uvést n¢kolik ptikladi toho, kam lze vyrazit. Kromé
konkrétnich lokalit, které déti pravdépodobné samy osobné navstivily, uvadély nejcastéji, ze
lze vyrazit na houby, na koupalisté, na hiisté, do zoo, do lesa, k babicce, na dovolenou, na
vylet, na prochazku apod. Shrnujici odpovéd ptinesla divka z 5. tiidy: ,,V podstaté kamkoliv
muzeme vyrazit. Akorat v néjakym piipad¢ se to tam upln¢ nehodi, do ty véty, a v néjakych
ptipadech se tam spiS hodi to ,pijdu‘ nebo ,jdu‘* (PD5-4). Déti, z jejichz odpovédi nebylo
ziejmé, zda Ize slovesem vyrazit vyjadrit chlizi i jizdu, jsme se na tuto informaci doptéavali.

Az na jednu vyjimku, kdy divka z 1. tfidy nevédéla, déti odpovidaly, Ze ano.

8.6 Porozuméni slovu nadchnout

Lingvisticka analyza slova

Sloveso nadchnout 1ze uzit v podobé se zvratnym ,.se i bez n&j (zvratna varianta neni v SSC
ani SSJC uvedena jako samostatné heslo). Podle SSC slovo disponuje jednim vyznamem
,»uvést v nadSeni, uchvatit, unést, zapalit se* (Filipec a kol. 2005: 195). SSIC oproti SSC
obsahuje dalsi tfi vyznamy, vSechny jsou vSak v dnes$ni dobé€ uz archaické nebo zastaralé:
,hacichnout, nacpét, nasdknout®, ,,naplnit (viini nebo pachem)“ a ,lehce pokryt, jemné
naznacit, vyznacit, zbarvit“ (Havranek a kol. 1989c: 182). V piipadé, Ze jsme b&hem

vyzkumu zjistili, ze je sloveso nadchnout pro dit€ neznamé, pireformulovali jsme otdzku

% Divka diive v rozhovoru uvadi slovni spojeni ,,vyrazit do $koly*.
7 Dva z té&chto zaka ziejmé& analogicky ke slovesu vyrazit ptipojili také ke slovesu jit pfedponu:

., Vysel na vylet“ (SD5-6); ,,Ze si rad vysel“ (PCH5-8).
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a ptali se na adjektivum nadseny. U tohoto slova uvadi SSIC jeden vyznam, zatimco SSC
dva vyznamy. Pro oba slovniky je spole¢ny vyznam ,,silné zaujaty, zaniceny, horujici pro
néco, nékoho* (napt. nadSeny divak) (Filipec a kol. 2005: 196; t¢z Havranek a kol. 1989c).
SSC uvadi navic vyznam ,,svédéici o tom* (napf. nadseny potlesk) (Filipec a kol. 2005: 196).

Détska neznalost slovesa nadchnout a naopak znalost adjektivniho tvaru nadseny
koresponduji s frekvenci obou slov v korpusech. Zatimco nadchnout ma relativni frekvenci
v psaném korpusu 16,89 a v mluveném 4,24, nadseny disponuje frekvenci 26,96 v psaném
a 21,06 v mluveném korpusu. Nadchnout se nejCastéji vyskytuje v publicistickych textech,
nadseny v mluveném jazyce. Sloveso nadchnout pak tvoii kolokace nejvice se substantivy
publikum, milovnik, napad, porota a fajnsmekr, adjektivum nadseny se substantivy potlesk,

ovace, vykrik, publikum, ohlas.

Analyza zZakovskych odpovédi
Nez déti zhlédly druhou reportdz, vybiraly zobrazkd ¢ty emotikoni (radostného,
roz¢ileného, sméjiciho se a smutného) ten, ktery z nich se podle nich tvéfi tak, ze se pro néco
nadchl. Sestnact zéki 5. tiidy zvolilo spravny emotikon (napf. ,,Protoze kdyz ho to nadchne,
tak je St'astnej a ma radost™ SCH5-2). Dalsi dva pak pfiznali, ze vyznam slova nadchnout
neznaji. Pfeformulovali jsme jim proto otazku tak, abychom sloveso nadchnout nahradili
adjektivem nadseny — pak zvolili spravny emotikon. Ze zaki 1. tfidy pouze jeden uvedl, Ze
slovo nadchnout zna. Zvolil sice spravny obrazek, ale jako odlivodnéni svého vybéru uvedl:
,.Ze prosté nékoho néco napadne® (PD1-14). Jiny zik sam jako reakci na sloveso nadchnout
uvedl adjektivum: ,,To je mozna Ze nadSeny?* (PCH1-2). Pro zbylé Zaky 1. tfidy bylo
nadchnout neznamé, proto jsme jim poloZili navazujici otdzku na adjektivum nadseny.
V tomto ptipad¢ jich tfinact zvolilo spravny emotikon (napf. ,,NadSenej znamena, Ze nékdo
si zapomn¢l na Vanoce néco ptat a tieba nékdo mu to koupil a on o tom vibec nevédél
PCH1-10). Tti zéci pak k adjektivu nadseny vybrali dva emotikony — kromé toho spravného
jesté sméjici se emotikon. Jedna divka z 1. tfidy neznala ani slovo nadchnout, ani nadseny.
Pozadali jsme ji tedy, aby vyznam zkusila odhadnout. Vybrala smutny a roz¢ileny emotikon.
Dalsi otazka ke slovu nadchnout se vztahovala k informacim z reportaze. Ptali jsme
se, jak by déti fekly jinak (svymi slovy), ze Svojsika skauting nadchl. V odpovédich déti se
objevilo velké mnozstvi alternativ, jak déti vyjadfovaly sloveso nadchnout. Nékolikrat se
opakovaly véty s adjektivem $tastny (napt. ,.Ze je §tastny SD1-2), se slovesy zaujmout
(napf. ,,Ze ho ten skauting zaujal“ SCH5-8), zajimat (napf. ,,Za¢al se zajimat o skauting®
SCH5-5) a bavit (napt. ,,Ze ho bavily tabory” SCHI1-1) &i vyraz byl rdd (napt. ,,Ze byl rad
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za to, ze muze vést n¢jaky oddil skaut” PD5—-4). Déle déti vymyslely alternativy byl veselej,
mél radost, zalibilo se mu to, potésil ho, libi se mu, prekvapil ho, sméje se, radoval se,
rozveselilo ho to, obdivoval tabor, mél radost, byl z nej nadseny. Tii déti na tuto otazku
neodpoveédely.

Stejné jako k predchozim slovim se i k nadchnout vztahovala otadzka, zda déti toto
slovo jiz v minulosti slySely, popfi. kde ¢i od koho. Déti vSak svoji znalost ¢i neznalost slova
uvadéli jiz v tloze spocivajici ve vybéru emotikonti, nyni se proto jednalo spiSe o potvrzeni
jejich predchozi odpovédi, popt. rozvedeni a upfesnéni. S vyjimkou dvou déti zaci 5. tfidy
sloveso znali. Ttindct zaku 1. tfidy slovo pfedtim neslyselo, ale adjektivum nadseny (kromé
jedné divky) ano. Zatimco v ivodni otazce uvedl pouze jeden zék 1. tfidy, Ze slovo znd, nyni
uvedlo, Ze slovo uz nékdy slyselo, pét zakt 1. tfidy. To ovS§em neznamend, Ze mu také rozumi
— coZ potvrzuje odpovéd’ jednoho z nich: ,,Jo, slySela. Ale nevim, co to znamend*“ (PD1-11).

V odpovéedich déti, které uvedly, ze nadchnout znaji, se v nékterych piipadech
projevilo, ze ho vsak aktivné nepouzivaji: ,,Uplné nefeknu tfeba ,Tohle mé nadchlo‘, ale
feknu, Ze z toho mam radost* (PD5-4); ,,SlySel jsem ho, ale nepouzivdm ho* (SCH5-12);
»Moc to neslycham, ale vim, co to znamena“ (PCH5-10). Nejcastéji déti slovo znaly
z domova, z knizek,? ze §koly a z internetu.

Daéle jsme se ptali, jak by se tvafil nékdo, koho néco nadchne. DEti mohly tento vyraz
také predvést. Ukazalo se, Ze podle déti jsou hlavnimi projevy nadSeni Gsmév, radost
a St'astny vyraz. Nekolik déti poukazalo na jakysi moment prekvapeni — nadSeni naptiklad
prichazi, kdyz jedinec uz n¢jakou situaci neocekaval: ,,JakoZze tieba fika ,J¢€, tohleto jsem
zapomnél napsat do listecku, kdyz jsem chtél néco k Vanocim**“ (PCH1-10); ,,Jakoze ,Jupi,
kone¢né jsem néco nasla, co nékde bylo*“ (PD5-3). U jednoho z zakl 5. tfidy se pak
projevilo, Ze vnima vyznamovy rozdil mezi slovy nadchnout a nadseny: ,,Podle toho, jestli
ho to nadchlo pfijemné nebo negativné. Kdyz je nadSeny, tak tam se nedd pouzit to
negativum* (PCH5-10).

Nakonec jsme se k vyrazu nadchnout zeptali, zda déti 1 po zhlédnuti reportaze
souhlasi s vybérem emotikonu, ktery v tivodu vybiraly. VétSina déti souhlasila. Divka
z 1. tfidy, ktera v avodu uvedla, Ze nadchnout ani nadSeny neznd, a vybrala smutny
a roz€ileny emotikon, nyni vybrala emotikon radostny a sméjici se. Dalsi dvé divky stejné

jako v uvodu pro vyraz nadchnout ukazaly na smutny a roz¢ileny emotikon, zatimco pfi

68 Jeden z zaku 1. tiidy (PCH1-13) odkazoval na knihu Zvanda a Melivo (2013), které je uréena pro

déti predskolniho a mladsiho Skolniho veéku a obsahuje cviceni na rozvoj slovni zasoby.

64



dotazu na nadseny vybraly zbylé dva emotikony. Jina divka z 1. tfidy pak v tvodu pro vyraz
nadchnout vybrala smutny emotikon, pro adjektivum nadseny zbylé dva emotikony, zatimco

nyni uz i pro nadchnout ukazala spravng.

8.7 Porozuméni slovu tabor

Lingyvisticka analyza slova

Je na misté zminit, Ze substantivum tabor je homonymni — v muzském zivotném rod¢
oznacuje prislusnika radikdlniho husitského sméru (téz tdborita), vrodé¢ muzském
nezivotném se jedna o oznaceni mista (Filipec a kol. 2005: 441). Proprium Tdbor navic
oznacuje jednu z biblickych hor, nebo mésto v jiznich Cechach (Havranek a kol. 1989d: 98).
My se vSak zaméfime na vyraz oznacujici misto. Opét se jednd o slovo vice vyznamil —
ASCS a SSC uvadi vyznamy &tyti, SSIC pét. Na prvnim misté stoji ve viech tiech pfipadech
vyznam ,,zafizeni pro doasné ubytovani osob / vojska“ (SSC voli obecngjsi definici
s ,,osobami“ a zahrnuje sem i ,.koncentracni tabor®, ktery je v ASCS soucasti druhého
vyznamu a v SSJC je uvedeny jako samostatny vyznam). Druhy vyznam je definovan jako
»zatizeni pro docasné hromadné ubytovani v ptirodé¢ z divodi zejména rekreacnich®
(Havréanek a kol. 1989d: 98) a zahrnuje stanovy, rekreacni nebo vycvikovy tabor. VSechny
tf1 slovniky uvadi také zastaraly vyznam ,,(vefejn€¢) shromazdéni lidu pod Sirym nebem*
a vyznam ,,seskupeni lidi nebo organizaci stejné¢ho smysleni politického, nabozenského,
umeéleckého ap.“ (Kraus a kol. 2009: 780; téz Havranek a kol. 1989d; Filipec a kol. 2005).
Pro nas vyzkum byl zasadni vyznam slova tdbor oznacujici rekreacni ubytovani, béhem
rozhovort jsme vSak narazili také na odkazy na proprium 7abor a v jednom piipad¢ také na
koncentracni tabor (viz nize).

Slovo tabor (vEetné propria Tdbor) je nejvice zastoupeno v oborové literatute, kterou
nasleduje mluveny jazyk. V psaném korpusu slovo v milionu pozic disponuje 75,77 vyskyty,
v mluveném korpusu 48,26 vyskyty. NejCastéjsimi kolokacemi v psaném korpusu jsou:
koncentracni tabor, zajatecky tdabor, uprchlicky tabor, letni tabor a vyhlazovaci tabor. Je

tedy patrné, Ze zde pievazuje politicky vyznam nad oznacenim rekrea¢niho ubytovani.

Analyza zZakovskych odpovédi
Prvni otdzka vztahujici se ke slovu tabor, kterd zaznéla pred zhlédnutim reportaze, byla: ,,Co

si predstavis, kdyZ se fekne slovo tabor?*. VSechny déti uvadély détsky tabor, fada z nich
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ho znala z osobni zkuSenosti, nebo alespoil od sourozencti. Sedm zaku 5. tfidy a jeden zak
1. tfidy kromé détského tabora uvedli navic mésto Tabor. V souvislosti s détskym taborem
zaznivaly nejCastéji slova déti, spani ve stanech ¢i chatkach, kempovani, prazdniny, vylety,
ohniste ¢i ohen (napt. ,,A k tomu je takovy spi$ ptibuzny slovo tabordk, protoze na tabote
se vzdycky d¢€la ohen PD5-4) a /es.

Slovo tabor v reportazi zaznélo v souvislosti s prvnimi skautskymi tabory u nas, které
Antonin Benjamin Svojsik poradal. Piestoze jiz prvni otazka naznacila, ze toto slovo je u déti
obou vékovych skupin znamé, explicitné jsme se déti zeptali, zda slovo uz nekdy slysely
a odkud, popt. od koho. AZ na jednu vyjimku déti odpovédely, ze slovo znaly, a to prevazné
od rodinnych pfislusnika (napt. od sourozenct, ktefi na tdbory jezdi, nebo od rodica, kteti
je na tabory ptihlaSuji). Déle déti slovo tdbor slysely ve Skole, od kamaradi nebo v televizi.
Jedina Zacka 1. tfidy odpovédéla, Ze slovo pfedtim neslySela, avSak vzhledem k jeji odpovédi
na prvni otazku bylo patrné, ze i ona vyznam slova zna: ,,My se Skolou pojedeme na tabor.
Na tabofe se muze i spat. Muze se spat ve stanu, nebo pod Sirdkem, anebo tam v ty boudé*
(SD1-4).

Nésledné déti dostaly za ukol predstavit si né€koho, kdo slovo tdbor nezna (napf.
mladsiho sourozence, kamarada), a vysvétlit mu, co slovo znamend. Déti uvadély, ze se
jedna o pobyt (vétSinou v piirod¢), na ktery jezdi déti bez rodicu, spi tam ve stanech nebo
chatkéch, hraji hry, chodi na vylety a délaji taborak (napf-.: ,,Ze je to n&jakej pocet lidi, ktefi
stanujou prosté na n&jakejch mistech® SCH5-1; ,,Ze tam jsou déti, spi se tam v chatkach
nebo ve stanech a hrajou si tam* SCH5-2). V ndvaznosti na tuto otazku déti mély rozvést,
jaké prostiedi, aktivity a véci k tdboru patii. Déti zmitiovaly napiiklad zpivani u ohné, hru
na kytaru, opékani buitd, pfirodu, rizné druhy sportli, kolektivni hry, vylety, soutéze,
vyrabéni, typi apod.

Nasledné si déti prohlédly ctyfi obrazky (stany, opékéani buitl, déti pfetahujici se
o lano, déti ve Skolnich lavicich) a mély za kol ur¢it, ktery z obrazkl se k taboru nehodi.
Vsechny déti poznaly, ze k tdboru nepatii déti ve Skolnich lavicich (napf.: ,,ProtoZe tam jsou
déti ve Skole* SD1-5; ,,Protoze na tdbote vétSinou nejsme ve Skole, uceni k tomu rozhodné

vree

nepatii PD5-9). Jedna divka z 1. tfidy pak kromé& tohoto obrazku oznacila za nevyhovujici
jeste obrazek se stany (,,Protoze tam jsou domecky* SD1-6), nepoznala totiz, ze na obrazku

jsou stany (tento typ stanil s podsadami neznala).
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8.8 Porozuméni slovu usporddat

Lingyvisticka analyza slova

SSC uvadi ke slovesu usporddat celkem &tyfi vyznamy, SSIC tii vyznamy. Zatimco SSC
rozliSuje vyznamy ,,seskupit jednotlivé véci podle urcitého fadu, hlediska, urovnat® (napf.
usporadat knihy v knihovne) a ,,vnitini Gpravou dat celku zadouci vzhled, tvar* (napf.
usporadat pokoj) (Filipec a kol. 2005: 475), SSJC je zahrnuje pod vyznam jeden. Dalsi pro
oba slovniky spole¢ny vyznam zni: ,,upravit vztahy (poméry, zalezitosti) mezi né¢im podle
urcitého fadu‘ (napfi. usporadat spolecnost) (Havranek a kol. 1989d: 374). V potadi posledni
vyznam, jenz se objevil v reportazi Zpravicek, odkazuje k zorganizovani ¢i uskute¢néni
(napt. usporadat schiizi, vystavu, slavnost) (Filipec a kol. 2005: 475; téz Havranek a kol.
1989d).

Sloveso usporddat na zékladé korpusovych dat pfevazuje v textech publicistickych,
které tésn¢ nésleduji texty oborové. V korpusu psaného jazyka je relativni frekvence slova
usporadat 30,01 vyskytl, v korpusu mluveného jazyka se jedna o hodnotu 3,77 vyskyta.
Sloveso nejcastéji tvoii kolokace se slovy vecirek, hostina, oslava, vystava a koncert, coz
naznacuje, Zze ackoliv je ve slovnicich vyznam ,,zorganizovat, uskutecnit uveden az na

tretim (SSJC) a étvrtém (SSC) mists, v korpusovych datech pievazuje.

Analyza Zakovskych odpovédi

Na sloveso usporadat jsme se déti ptali az poté, co zhlédli reportdz o A. B. Svojsikovi.
Pracujeme tedy s vyznamem ,,zorganizovat, uskutecnit®, ktery se v reportazi vyskytuje.
Mluv¢i v reportazi divakim sdé€luje, ze ,,V roce 1912 usporadal [skautsky] oddil prvni
skautsky tabor u nds“. Zajimalo nés, jak by déti fekly tuto vétu svymi slovy tak, aby
nahradily slovo usporddat jinym slovem nebo slovy. Tti Zaci 1. tfidy a jeden zak 5. tfidy
neveédéEli, jak vyznam véty vyjadfit jinak. Ttindct déti pak sloveso usporddat nahradilo
slovesem udélat (napt. ,,Ze skauti udélali tabor SCH5-2), Sest slovesem vymyslet (napf-.
,Ze prosté ty lidi vymysleli tibor PD1-14) a ostatni dal$i déti zvolily slovesa pripravit
(napft. ,,Uspotadat je, Ze se jako dohodne$ s néjakyma svyma kamaradama a takhle tam
pozves n&jaky lidi. Ze si to jako piipravis“ PCH1-10), zaFidit (napf. ,,Ze skauti si jakoze

zafidili sami ten tdbor* PCHS5-8), nachystat a pozvat. Jeden chlapec se naopak snazil
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vysvétlit, pro¢ sloveso pripravit neni vhodna alternativa k usporddat: ,,Kdyz ji usporadas,®’
tak néco usporadavas, a kdyz ji ptipravis, tak to vlastné pfipravujes, nez ta oslava zacne*
(PCH1-8). Chlapec vysvétloval, ze sloveso usporadat vyjadiuje, ze uz dana udalost probiha,
zatimco pripravovat se vztahuje k ptipravam, které dané udalosti predchaze;ji.

V dalsi otdzce jsme se opét déti ptali, zda uvedené slovo jiz diive slysSely, a pokud
ano, tak kde ¢i od koho. VSichni Zéci 5. tfidy a deset zaku 1. tfidy odpovedéli, ze slovo znaji.
Osm 74kt 1. tiidy uvedlo, Ze ne.” Nejéast&ji déti slovo usporddat slysely od rodi¢t, déle ve
Skole a v televizi. V souvislosti s vyskytem slova ve Skole déti ve dvou piipadech
odkazovaly na ptfedmét (tzv. FIE), v némz jsou vyucovany pomoci metody Feuersteinova
instrumentalniho obohacovani (viz napt. Feuerstein a kol. 2014). V ramci tohoto pfedmétu
dostavaji tkoly, v nichZ maji naptiklad uspotadat slova do sloupeckt apod. V souvislosti
s vyskytem slova od rodi¢l zase dvé déti odkazovaly na vyznam ,,seskupit jednotlivé véci
podle urcitého fadu ¢i ,,vnitini ipravou dat celku zadouci vzhled, tvar* (Filipec a kol. 2005:
475): ,,Tieba Ze si uspotadali véci® (SD5—11); ,,No od mamky to sly§Sim v jinym vyznamu —
usporadat si v pokoji véci® (PD5-3).

Zavérecna otazka celého rozhovoru znéla: ,,Vymysli, co bys pro pro své kamarady
mohl/a tfeba uspotadat ty“. Devatenact déti vymyslelo, ze usporadaji party ¢i oslavu. Dale
uvadély, ze by mohly uspotadat vylet, piknik, vecirek, grilovani, zavody, lampionovy
priivod, slavnost, olympiddu nebo $kolni sraz. Ve dvou piipadech déti uvadely také priklady
vztahujici se k vySe uvadénému vyznamu: ,,Uspotadat véci“ (SD5-3); ,,Déti od nejmladSiho
k nejstarSimu® (PCH5-10). Objevily se vSak také ptiklady, které ve spojeni se slovesem
usporddat nejsou obvyklé: ohefi, obrazek,”! trénink, darek, svatek, navstévu, zabavny park,

hru a film.

8.9 Porozuméni u déti s poruchou nebo zdravotnim omezenim, které by

mohly ovlivnit porozuméni mluvenému slovu

V nésledujici kapitole shrneme zajimavé momenty v rozhovorech s détmi, o kterych rodice

do uvodnich dotaznikli vyplnili, Ze trpi poruchou nebo zdravotnim omezenim, které by

8 Uvadi na ptikladu svatby &i oslavy.
"O'Nekterych z nich jsme se viak zeptali, zda vé&di, co to znamena ,,uspofadat oslavu®, a to d&ti v&dély.

7! Na otazku, jak se usporada obrazek, chlapec z 1. tiidy odpovédél: ,,Ze se namaluje* (SCHI1-1).
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ovlivnily porozuméni mluvenému slovu. Téchto déti je celkem pét. Piestoze jsme od rodicti
nevyzadovali specifikaci daného omezeni, ve dvou piipadech se nam ji dostalo.

Jeden chlapec z 5. tfidy zékladni Skoly ve Stfedoceském kraji mél na zakladé
dotazniku od rodi¢t diagnostikovanou dyslexii.”> V porozuméni slovu kiehky se chlapec
svymi odpovéd’'mi neodliSoval od celkového vzorku. Neptesnost v porozumeéni se projevila
u slova exoticky. Chlapec spravné uvedl, ze reportdz, v niz by se slovo exoticky objevilo, by
mohla byt o zvifatech — jako vysvétleni viak fekl: ,,Ze jsou v pralese” (SCH5-9). Z obrazkd
zvitat spravné zvolil chameleona s odiivodnénim: ,,Protoze ma jinou barvu nez ty ostatni
a protoze Zije v pralese” (SCH5-9). Dale dodal: ,,Ze je potkame tieba v jiné zemi“ (SCH5—
9). Po zhlédnuti reportaze o motylech pak spravné vysvétlil, ze motyli v reportazi jsou
exotiéti, protoze nepochézeli z Ceské republiky. Avsak do véty ,,V botanické zahradé se
konala vystava exotickych motyli* dosadil namisto slova exoticky opét neptesné ,,z pralesa®.

Na prvni otazku ke slovu kukla uvedl chlapec kuklu jako masku na oblicej. Na
obrazcich pak poznal motyli kuklu i kuklu na oblicej, neznal pouze kuklu véelatskou. Dale
chlapec spravné urcil vhodnost ¢i nevhodnost uZiti slova uhynout v predlozenych vétach.
Toto slovo znal pievazné ve spojitosti se smrti zvifat (,,Kdyz tfeba uhyne pes* SCH5-9).
Problém mu necinilo ani porozuméni sloviim vyrazit, nadchnout a tabor. Tabor znal jak ve
vyznamu ,zafizeni pro docasné hromadné ubytovani v pfirodé z divodid zejména
rekreacnich® (Havranek a kol. 1989d: 98), tak jako ndzev mé&sta. Neobvyklé piiklady pak
chlapec uvedl ke slovu usporadat — kromé oslavy lze podle ngj fici také ,,usporadat jidlo*
(mozna je zaména se slovem sporddat) nebo ,,uspofadat hru®.

Dalsimu chlapci, ktery pochazel z 1. tiidy ZS v Praze, byla dle udajii od rodict
v minulosti diagnostikovéana vyvojova dysfazie.”* Slovo krehky chlapci ne¢inilo problémy.
K adjektivu exoticky uvedl, Ze ho pfedtim neslySel. Z obrazki spravné vybral chameleona,
ale nedokézal sviij vybér vysvétlit. Ke slovu kukla uvedl ptiklad motyli kukly, dalsi vyznamy
neznal. Pfi praci s obrazky vSak spravné urcil také kuklu na oblicej. Sloveso uhynout spravné
reprodukoval z reportdze a nahradil ho slovesem umr#it. Pfi rozhodovani vhodnosti uziti

slova ve vété se nespravné rozhodl pouze u véty ,,Medvédi svd mladata uhynuli pted

72 Jedna se o specifickou poruchu udeni, kterd se projevuje neschopnosti naucit se &ist b&znymi
vyukovymi metodami (Pipekova a kol. 2010: 160).

73 Tato porucha ma centralni charakter, jedna se o specificky naruSeny vyvoj fe¢i. Vyvojova dysfazie
se projevuje neschopnosti nebo sniZzenou schopnosti ditéte verbaln¢ komunikovat, i kdyZ podminky

pro vytvoreni této schopnosti jsou dobré (Pipekova a kol. 2010: 124).
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divokou zvéti. Na svém piikladu chlapec dolozil, Ze 1ze slovo vyrazit pouzit jak pro pohyb
p&sky, tak dopravnimi prostiedky: ,,Ze tieba leti do n&jaky cizi zemé nebo nékam vyrazil na
vylet (PCH1-5).

Podobn¢ jako jeho vrstevnici neznal sloveso nadchnout, adjektivum nadseny
charakterizoval jako projev S§tésti. U slova tdbor si ptedstavil rozdélavani ohné, ale
mlad$imu kamaradovi by ho vysvétlil nasledovné: ,,V zimé¢ se tam lyzuje” (PCH1-5). Pti
vybéru obrazku, ktery se k tdboru nehodi, vSak svij (spravny) vybér odiivodnil pomérmné
vystizné: ,,Protoze tam neni ohnisté a zadny stany* (PCH1-5). Déle chlapec uvedl, Ze slovo
usporadat vz slySel, ale nevéd¢€l, co to znamenda. Nasledné¢ vSak uvedl spravny ptiklad
,usporadat oslavu*.

V ptipad€ dalsiho zdka 1. tfidy prazské Skoly jiz nebyly porucha nebo zdravotni
omezeni specifikovany. Matka ditéte jen pfipojila poznamku, ze ,,uz se zlepsil“. My jsme
u tohoto chlapce postiehli zejména projevy nepozornosti. Chlapec se ptilis nesoustiedil na
pousténé reportaze,’* Casto odvadél fe¢ od tématu a vyptaval se, jak dlouhy jesté nas
rozhovor bude. Slovo k7ehky mu necinilo Zadné problémy — na obrazcich vybral kromé
skleni¢ek i balonky: ,.Ze kdyby spadly na $pendliky, tak prasknou” (PCHI1-4). O slové
exoticky uvedl, Ze ho slysel, ale nebyl schopen vysvétlit, co slovo znamena. Z obrazka zvirat
pak spravné vybral chameleona: ,Ja si myslim kvili tomu, ze méni barvy* (PCH1-4).
O motylech z reportdze se domnival, Ze jsou exoticti, protoZe umi 1état.

Ke slovu kukla v uvodu zminil vyznam souvisejici s vyvojem hmyzu. Spacék na
obrazku od kukly spravné rozeznal, ale dodal, ze jako kukla vypada. U obrazki Cepice
a kukly na obli¢ej si nebyl jisty, zda je 1ze nazvat kukla, nebo ne. Sloveso uhynout chlapec
zfejmé zamenil za vyhynout a jako piiklad uvedl dinosaury a draky. Pfi otdzce na slovo
nadchnout vybral smutny emotikon a u nasledujicich otdzek se projevilo, Ze toto slovo
nezna. Po nahrazeni slova za adjektivum nadseny jiz pracoval se spravnym vyznamem slova.
Déle se nam nepodaftilo ovéfit u chlapce blizsi znalost slova tabor. Nejprve ke slovu uvedl:
,Ze ptjdeme nékam do domku, kde je napsany ,tabor* (PCH1-4) a na otazku, jak by blize
popsal aktivity, které se na tabote dé€laji, kterou jsme mu polozili po zhlédnuti reportaze,
odpoveédél: ,,Miizes tam délat, co chces mozna. J& tam délam, co chei (PCH1-4). Na otazku,

jak jinak by vyjadfil slovo usporadat, odpoveédeél, Ze nevi, ackoliv slovo uz diive pry slysel.

™ Na otazku, o ¢em zhlédnuta reportaZ byla, si sice zapamatoval jméno Benjamin, ale na otadzku

,»Kdo to byl?* odpovedél, ze kovboj.
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Jako ptiklad toho, co by mohl uspotadat, odpovédél: ,Jidlo* (PCH1-4). Kdyz jsme ho
pozadali, aby popsal, jak by jidlo uspotadal, fekl: ,,Ze ho snis“ (PCH1-4).

Dalsi dité, u kterého bylo rodicem potvrzeno mozné omezeni porozuméni, byl zak
5.tiidy na ZS v Praze. Podateéni nejistota v porozuméni se u chlapce projevila o slova
exoticky. Nejprve vyznam z0zil na ovoce rostouci na ostrove, poté sdm dosel k presnéjsimu
vyznamu: ,,Myslim si, Ze to znamena ... Tfeba exotické ovoce jako ovoce, co jako roste na
ostrové. Mozna bych spis tekl, ze to znamena néco jako mimo tvoji zem* (PCH5-1). Krom¢
ovoce pak jako piiklad uvedl i exotické stromy (napi. palmu). Stejné jako jiné déti zminil
itento chlapec souvislost slova nadchnout s momentem piekvapeni. U slovesa usporadat
pak nejprve zminil jako ptiklad: ,,Jakoze tfeba usporadam pastelky v penalu* (PCH5-1).
Kdyz jsme ho upozornili na to, Ze v reportdzi se zfejm¢e jedna o jiny vyznam, odpovedél:
,»INO ja bych spis fekl, jako ze ho zalozili* (PCH5-1). Na ostatni otdzky odpovidal vystizné
a v souladu s jeho vrstevniky z naseho vzorku.

Kladnou reakci v rodicovskych dotaznicich na mozna omezeni porozuméni jsme mezi
divkami obdrzeli jen v jednom p¥ipadé. Jedna se o divku ze ZS v Praze. Ke slovu kehky tato
divka uvedla kromé zdkladniho vyznamu i piiklad pfenesen¢ho vyznamu: ,,Laska. JakoZe
jsou dva lidi, ktery se maj radi a tfeba jim tam do vztahu vleze nékdo z rodiny, a ten nechce,
aby spolu byli, tak uz je to podle mé takovy kiehky* (PD5-2). U vét se slovesem uhynout
oznacila vétu ,,Mamincina kvétina uhynula, protoZe ji maminka nezalévala“ za chybnou.
Misto uhynout by vétu vyjadiila slovesem zvadnout. K substantivu kukla pak kromé& motyli
kukly uvedla dalsi dva vyznamy: ,,Ja jsem slySela spacak od taty, ten to obCas pouziva.
ProtoZe kdyZ se do toho zabalime, vypada to, jako bysme byli ty motyli. Anebo kukla jako
na hlavu, takovej ten nékrénik* (PD5-2). Ke slovesu uhynout uvedla ptiklad s mirné
odliSnym vyhynout (,,dinosaufi vyhynuli®).

Také v odpovédi této divky se u slovesa nadchnout projevila souvislost s momentem
piekvapenti: ,,Ze kdyZ to zjisti poprvy, tak je piekvapenej, a potom podruhy uz je za to hodné
rad“ (PD5-2). V ptipadé slovesa usporddat pak kromé& vyznamu zachyceného v reportazi
vystihla také vyznamy ,,vnitini Gpravou dat celku Zadouci vzhled, tvar (Filipec a kol. 2005:
475; ,,Tteba néco jako uklidit“ PD5-2), ,seskupit jednotlivé véci podle urcitého tadu,
hlediska, urovnat* (Filipec a kol. 2005: 475; ,,Uspotradat tikoly, papiry nebo hracky* PD5—
2) a ,,upravit vztahy (poméry, zalezitosti) mezi né¢im podle urcitého fadu* (Havranek a kol.

1989d: 374; ,,Anebo uspotadat i kamaradstvi“ PD5-2).
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8.10 Porozuméni u bilingvnich déti

V nasledujicich odstavcich se pokusime zachytit specifika v odpovédich dvou divek, které
na zaklad¢ dotaznikli od rodi¢ti povazujeme za bilingvni. Ob¢ divky jsou zackami 5. tiidy,
prvni z nich ze ZS ve Stiedogeském kraji a jejim druhym jazykem je romstina, druha divka
je ze ZS v Praze a jejim druhym jazykem je fectina.

Divka s druhym jazykem romstinou spravné ke slovu krehky uvedla jako ptiklad sklo
atekla, ze si musime dat pozor, aby nam nespadlo. Vyznam slova vsak vysvétlila pomoci
adjektiva lehky (,,Kiehky, jakoze lehky* SD5-10) a jako piiklady dalSich kiehkych véci
jmenovala hracky, mobilni telefon a knizky (pfi dotazu na uptesnéni fekla, Ze v knihach jsou
kiehké listy). Slovo exoticky pro ni bylo neznamé, z obrazkl zvirat k nému vybrala obrazek
jezka (,,Protoze ma ty bodliny, jako Ze ublizi?* SD5-10). Zfejm¢ analogicky k jezkovi pak
jako priklad dalsiho exotického zvifete uvedla divoké prase (,,Protoze kdyz uvidi néco zlyho,
tak se na nas vrhne* SD5-10). Po zhlédnuti reportaze adjektivum vysvétlila nasledovné:
,JakoZe jsou bojny? JakoZe se nenechaj. Ze kdyZ jim ublizis, tak oni se vrhnou. Ze si nenech
néco libit“ (SD5-10). Pravdépodobné se tedy domniva, ze vyznam slova exoticky zni
»hebezpecny* nebo ,,agresivni®. Na vyznam slova kukla si divka nevzpomnéla, fekla jen, ze
ho slySela v ramci vyuky ve Skole. Po zhlédnuti reportdze béhem otazky na dalsi vyznamy
slova kukla odpovédéla: ,,A kukla je jesté néco, z ¢eho se miizeme podivat* (SD5-10). Divka
mozna piedpokladala souvislost slova kukla s formalné podobnym slovesem koukat. Na
obrazcich vidéla podobnost mezi kuklou a spacdkem, kuklou dale nazvala bambuli na
obrazku s Cepici, vzapéti se vSak opravila, Ze to kukla neni.

U slova uhynout oznacila divka za nespravnou i vétu ,,Mamincina kvétina uhynula,
protoze ji maminka nezalévala“ a za spravnou ,,Medvédi sva mlad’ata uhynuli pfed divokou
zveti. Slovo uhynout slySela v rodin€, kdyz jim uhynul kifecek. Zaroven vSak dodava, ze
upiednostiiuje sloveso zemrit. Ptame se ji proto, zda mezi témito slovesy citi néjaky rozdil:
wZemiel, to se fekne jako spi$ u clovéka. A uhynul, to je jako o zviteti” (SD5-10). Slovo
tabor divka znala, vystihla jak vyznam tykajici se rekreace déti, tak nazev meésta.
Neporozuméni se naopak projevilo u slova nadchnout. Divka ukéazala na obrazky vSech
emotikont. Pfi otdzce, jak by fekla jinak, ze Svojsika skauting nadchl, odpovédéla: ,Jakoze
naznacil?* (SD5-10). Nasledn€ popsala, jak by se tvafil nékdo, koho néco nadchne: ,, Kdyz

je to dobra véc, tak se smé¢je. A kdyz je to néco smutnyho, tak smutné.“ (SD5-10).

72



Druhou bilingvni mluvéi byla v nasem vzorku divka z 5. tiidy ZS v Praze. V ptipadé
slova krehky divka nejenze projevila aktivni znalost adjektiva, ale popsala také, jak
postupovala, kdyz slovo uslySela poprvé: ,,Mamka mi to nevysvétlila, tak jsem to nechala
byt. A potom jsem se divala na YouTube a vidé€la jsem néjaky videa a najednou jsem tam
vidéla balicek, a na tom bylo ,kiehké‘. Tak jsem si to vyhledala na Googlu a zjistila jsem,
ze to je jako... sklenicka je prosté kiehka™ (PD5-7). Divka si navic vybavila i pfeneseny
vyznam slova: ,,Anebo se taky fika o ¢loveku, ze je kiehka kvétina® (PD5-7). Kromé
kiehkych materialt, jako jsou sklo a keramika, pak poukazala také na kiehké suSenky.

Vyznamem slova exoticky si divka nebyla jista, ale uz ho v minulosti slysela: ,,Ja
myslim, Ze jsem to nékde zaslechla, ale nevim, jestli tomu Gplné rozumim. Myslim, Ze od
babi¢ky. Ze kdyZ babicka mluvi fecky a tata mi to pieklada, tak myslim, Ze mi pielozil
zrovna tohle* (PD5—7). Obrazek chameleona pak vybrala, ,,protoZze ho nenajdeme jen tak
v piirod&“ (PD5-7). Po zhlédnuti reportéZe jiz vyznam slova vystihla piesné: ,,Ze se konala
vystava motyld, ktery jsou z ciziny, ktery tady nezijou* (PD5-7). Ke slovu kukla si divka
nejprve vybavila vyznam ,,lyzafska kukla®, ale béhem poznavani obrazkl za kuklu spravné
oznacila (s nejistotou) 1 v€elatskou kulku.

Z vét s vyrazem uhynout oznacila divka za spravnou i vétu ,,Medveédi sva mlad’ata
uhynuli pfed divokou zvéti“, ale zaroven dodala, Ze ji moc nerozumi. Béhem dalSiho
dotazovani na toto sloveso divka uvedla, Ze ona sama dava prednost slovesu umf#it a ze mezi
uhynout a umrit pocituje maly rozdil, jeji vysvétleni nam vSak nebylo zcela srozumitelné:
,»Myslim, Ze uhynout ma tro$ic¢ku jiny vyznam v tom, Ze je to, kdyZz né¢kdo umfe jako tieba
Ze neumie tim, Ze ho, dejme tomu, piejede auto. Kdyz n€kdo uhyne, tak je na tom misté
a uhynul. Ze uz mu dochazi ten Zivot. Kdyby byl nékdo v nemocnici, tak by tam neuhynul,
ale umfel. Ale kdyby byl prost¢ doma, tak by uhynul.*“ (PD5-7). Mozna, Ze divka chtéla
vyjadfit, podobné jako nékteré déti ze vzorku, rozdil mezi pfirozenou smrti a smrti
zpisobenou nemoci, z jejiho vysvétleni to vSak neni ziejmé.

Kromé détského tdboru tato divka zminila u slova tdbor také koncentracni tébor:
»Anebo kdyz se fekne tabor, tak si jesté predstavim ten tabor, kterej ud€lal Hitler. Protoze
muj pradédecek nebo prapradédecek tam totiz byl.“ (PD5-7). Na prvnim mist¢ si divka ke
slovesu usporadat vybavila vyznamy ,,seskupit jednotlivé véci podle urcitého fadu, hlediska,
urovnat® a ,,vnitini upravou dat celku zadouci vzhled, tvar (Filipec a kol. 2005: 475).
Uvedla, Ze slovo ptavodné slySela v fectiné: ,, To mé tika teta z Recka. Ona mi tika, sice
v fecting, ale kdyz mné to n¢kdo vysvétlil, tak Ze hodné uspotadavam véci. Tieba jako Ze si

to vSechno uspotadam bud’to v ty hlave, nebo Ze si usporadam pokojik* (PD5-7).
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9 Zavéry vyzkumu

Jsme si védomi toho, ze vysledky naseho zkoumdéni nelze zobecnit na §ir§i populaci déti
mladsiho Skolniho véku. Pokusime se vSak o zobecnéni v ramci ndmi ziskaného vzorku
a o interpretaci vysledki uskute¢nénych rozhovort. Dohromady jsme ziskali 43 rozhovora
od 25 divek a 18 chlapct. N&§ vyzkumny vzorek tvofili Zaci dvou prvnich a dvou patych tiid
ZS. Tyto dvé& vékové skupiny reprezentuji jak pocatek a zavér obdobi mlad§iho $kolniho
véku, tak ohrani¢uji 1. stupefi ZS. Zaroven svym vékem odpovidaji primémému véku
divakt potradu Zpravicky.

Na to, jak déti rozumi vybrané slovni zadsob¢é, ma pochopiteln¢ vliv velké mnozstvi
vngjsich faktord, které nebylo v silach tohoto vyzkumu zohlednit. Je napiiklad podstatné,
z jak podnétného prostredi dité prichdzi, jakd je jeho inteligence nebo jakou méa osobni
zkuSenost se situacemi, v nichz se zkoumana slova vyskytuji. Dal§imi podstatnymi oblastmi,
které mohou mit vliv na odpovédi déti béhem vyzkumu, je stupein vyvoje déti nebo jejich
zkuSenost s médii — témto tématiim jsme se vénovali v teoretické ¢asti prace. Pro vyzkum
jsme zvolili skupinu déti mladSiho Skolniho veku, avSak v rdmci této Siroce vymezené
skupiny je nutné mezi jednotlivymi détmi piedpokladat vyrazné rozdily, které jsou
zpisobeny nejen vékem ditéte, ale také jeho individualnimi vlastnostmi nebo stupném
kognitivniho vyvoje. Jelikoz bylo porozuméni slovni zasobé testovano na medidlnim
obsahu, mé na vysledné odpovédi vliv také to, do jaké miry byly déti jiz sezndmeny se
sdélenim tohoto typu, nebo zda se jim dostalo vzdélani v oblasti medidlni gramotnosti.

Neékteré zakladni tidaje o détech, o nichZ se domnivame, Ze by mohly mit vliv na
porozuméni slovni zasobé&, jsme zjistovali prostiednictvim dotaznikid pro rodice. Jednalo se
naptiklad o informace o jazycich, kter¢ dit¢ ovlada, tidaj o tom, zda ma dit¢ starSi ¢i mladsi
sourozence, o tom, kolik pfecte knih, zda sleduje potad Zprdvicky a zda ho sleduje sam ¢i
s rodinnymi pfislusniky (kteti mu mohou nezndma slova piipadné dovysvétlit). Nas§ vzorek
je vsak pfili§ maly na to, abychom na zaklad¢ téchto tidaji mohli vyvozovat zobecnitelné
zaveéry. O détech, které ovladaji na pokrocilé tirovni jiny jazyk nez ¢estinu, a o détech, které
trpi zdravotni omezenim nebo poruchou majici vliv na porozuméni mluvenému slovu, jsme
se presto rozhodli pojednat v samostatnych kapitolach, protoze pfedpokladame, Ze by tyto
faktory mohly ovlivnit celkové vysledky ditéte.

Jak jsme jiZ zminili v rdmci popisu metodologie vyzkumu (viz 7.1), zkoumana slova

jsme vybirali s ptedpokladem, ze pravdépodobné nestoji v centru slovni zasoby ditéte
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mladsiho Skolniho véku ani neoznacuji kazdodenni skutecnosti ditéte. Zatim totiZ nemame
k dispozici dostate¢né vyzkumy slovni zasoby u déti tohoto v€ku, z nichz bychom mohli
vychézet. Uvedeny pfedpoklad se nam u vétSiny slov béhem rozhovori potvrdil. Déti
naptiklad vyznamy slov nevystihly pfesn¢, uvadély, ze slova aktivné neuzivaji, nebo je
nahrazovaly jim zndméjSimi alternativami. Obecné se projevilo, Ze znalost slova ditétem
a porozuméni mu Uzce souvisi s osobni zkuSenosti ditéte se skute¢nostmi, které dané slovo
oznacuje, a pfima ucast ditéte na situacich, v nichz se dané slovo ¢i néktery z vyznamu slova
uziva.” Na zikladé ziskanych odpovédi proto pro déti zdrojem poznani slov a jejich
vyznamu vice nez televize, internet ¢i knihy byli rodinni pfislusnici.

V ptipadé, ze déti n¢které ze slov v rdmci rozhovoru a provadénych aktivit neznaly,
nebo si nebyly jisty jeho vyznamem, uchylovaly se k riznym strategiim, pomoci nichzZ se
snazily vyznam slova odvodit (viz kap. 8). Vychézely naptiklad z vyznami slov, které jsou
se zkoumanym slovem piibuzna (napf. exoticky — exot, uhynout — vyhynout), vyuzily
znamych slov, ktera jsou se zkoumanym slovem formaln¢€ podobna (napt. uhnout — uhynout,
kukla — koukat), nebo slov vyznamové¢ blizkych (kukla — ulita). Déale déti ve svych
odpovédich Casto vyuZzivaly analogie. Naptiklad pfi uréovani, zda je na obrazku kukla,
vychézely z vlastnosti kukly (ze néco obaluje a chrani pfed vnéjsimi vlivy), kterou pienésely
na spaci pytel, lyZarskou kuklu nebo Skolni pendl. Béhem uvadéni ptikladl dalSich slov
souvisejicich se slovem exoticky zase analogicky k obrazku chameleona uvadély
mravenecnika, kudlanku nebo jestérku.

Rozhovory jsme zdmérn€ zahdjili slovem krehky, o némz jsme predpokladali, ze bude
pro vétSinu déti znadmé. Tento predpoklad se potvrdil, akoliv se naSly 1 déti, které¢ vyznam
slova uvadé€ly nepiesné, nebo slovo pravdépodobné zameénily s jinym slovem. V porozuméni
tomuto slovu se neprojevily zdsadni rozdily mezi Zaky 1. tfidy a Zaky 5. t¥idy. Dvé
zacky 5. tfidy vSak kromé centralniho vyznamu ,,snadno lamavy, nepevny* (Havranek a kol.
1989b: 460) uvedly také krehky ve vztahu k osobnosti (€loveék, divky). Détem také necinilo

problém vysvétlit vyznam slova v kontextu zhlédnuté reportaze.

7> Napiiklad kuklu na hlavu déti znaly, protoZze samy takovou kuklu nosi (,,J4 mam tieba na lyzovani
kuklu, prosté jako ten Satek. No a ja hodné lyzuju, takZe ja to hodné Casto pouzivam* PD5-4).
Vyznam slova tabor dokazaly velmi dobte vystihnout déti, které se letnich tabort ucastni. V ptipadé
slova exoticky zase nékteré déti uvadely, ze znaji exotické ovoce, protoze ho rady jedi (,,To hodné
slyS§im, protoze ja mam rada exoticky ovoce. Takze tfeba kdyZz n€kam jdeme a je tam néjakej

exotickej dzus, tak ja si ho vzdycky vezmu, Ze je v ném exoticky ovoce™ PD5—4).
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74k 1. tiidy nevédéla, co toto slovo znamena. Zaci 5. tiidy slovo sice vétsinou jiZ znali, ale
nekteti jeho vyznam vyjadfovali nepiesné. V piipadé slova exoticky nékterym détem z prvni
a paté tfidy k porozuméni vyznamu slova nepomohl ani kontext reportaze Zpravicek,
zatimco jiné déti vyznam na zaklad¢ reportaze vyvodily.

Na slovo exoticky jsme navazali substantivem kukla. U tohoto slova jsme vyuzili jeho
polysémie a zjistovali jsme, kolik ,,typt kukel“ d€ti znaji. S vyjimkou péti déti znaly
viechny zkoumané déti alespoil jeden vyznam slova kukla. Kromé motyli kukly,”® kterou
déti uvadély nejcastéji, dale zminovaly kuklu jako pokryvku hlavy (lyzaiskou, lupi¢skou
apod.). Nekteré déti, které v uvodu uvedly motyli kuklu, si po zhlédnuti reportaze vzpomnély
1 na druhy zminény vyznam. Témét vSechny déti pak dokazaly na zaklad¢ reportaze struéné
vysvétlit, co slovni spojeni motyli kukla znamena.

Zajimava zjisténi pfineslo sloveso uhynout, a to predevsim z hlediska toho, jak se
déti (ale i celd spole¢nost) vyjadiuji o smrti. Z tkolu, v némz mély déti rozhodovat
o vhodnosti uZziti uhynout v ptectenych vétach, vyplyva, ze pocit'uji uziti tohoto slovesa ve
spojeni s rostlinami jako vhodné&jsi nez se zvitaty. Z vypovédi déti Ize vyvodit, Ze sloveso
uhynout je vétSinou soucasti jejich pasivni slovni zasoby, ale aktivné ho neuzivaji. Jako
alternativu k tomuto slovu uvadély slovesa umrit ¢i zemrit. Nékteré déti vSak mezi slovesy
umrti (zda smrt nastala nasledkem nemoci, nebo staii), podle jinych déti zalezi na tom, zda
se hovoti o zvifatech, nebo lidech. Jin¢ dité¢ zase pocitovalo sloveso uhynout jako
eufemismus k zemrit.

Sloveso vyrazit ve vyznamu ,,vydat se na cestu* (Filipec a kol. 2005: 517) dokéazaly
déti vysvétlit jesté pred zhlédnutim reportaZe. Jedno z déti projevilo navic i1 znalost slova
v expresivnim vyznamu ,,vyhodit* (Filipec a kol. 2005: 517). Piestoze se toto slovo ukazalo
jako bezproblémové, z n€kolika vypovedi déti vyplyva, Ze se pohybuje spiSe v pasivni
roviné jejich slovni zasoby.
mezi zaky 1. tiidy a 5. tfidy. Zatimco Zaci 5. tfidy slovo vétSinou znali, pro Zaky 1. tfidy bylo
neznamé. Slovu ptibuzné adjektivum nadseny, které jsme u déti, jez neznaly nadchnout,
pouzili jako alternativu, uz bylo blizké téméf vSem détem. Neznalost vyznamu slova

nadchnout vSak nijak zdsadn¢ neovlivnila porozuméni obsahu reportaze. Také u tohoto slova

76 Kukly tvofi i jiny hmyz, ale déti uvadély nejéastéji prave tu motyli.
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se 1 u déti, které slovo znaly velmi dobie, projevilo, Ze slovo aktivné¢ neuzivaji
a pro vyjadfeni pocitu nadSeni se uchyluji k jinym slovim (napft. k nadseny, prekvapeny, byt
Stastny, mit radost apod.).

Prostfednictvim nasich otazek na slovo tabor se ukazalo, ze détské letni tabory jsou
u déti obou veékovych skupin velmi populdrni. Pfevazna vétSina déti se totiz uz néjakého
taboru zcCastnila, at’ uz to byl tdbor skautsky, piiméstsky, nebo tabory s riznymi zaméfenimi
(napft. vytvarny, cyklisticky, konisky, hasi¢sky). Slovo proto znaly pfevazné od svych rodict,
ktefi je na tabory pfihlasuji, nebo od sourozenci. De¢ti také pekné vystihovaly
charakteristické rysy tabora.

Sloveso usporadat jsme narozdil od ostatnich slov netestovali samostatné, nybrz
pouze v kontextu reportdze Zpravicek. Zaméfili jsme se totiZ na to, zda déti znaji konkrétné
vyznam ,,zorganizovat, uskutecnit* (Filipec a kol. 2005: 475). Z tad zaku 1. tfidy se objevilo
nékolik déti, které vyznam slova ani na zakladé kontextu nedokdzali vysvétlit. Pfrevazna
vétSina déti vSak vyznam odvodila spravné. V odpovédich na otazku, co by se kromé¢ tdbora
mohlo uspotadat, se na zédklad€ uvadénych ptikladl projevilo, ze porozuméni n¢kterych déti
neni zcela pfesné. Nékteti Zaci 5. tfidy naopak kromé zkoumaného vyznamu uvadeli 1 dalsi
vyznamy slova usporddat.

V naSem vyzkumném vzorku se objevilo pet déti, u kterych rodice uvedli, ze trpi
zdravotnim omezenim nebo poruchou, které by mohly mit vliv na porozuméni mluvenému
projevu. U dvou z nich rodi¢e uvedli konkrétni poruchy — dyslexii a vyvojovou dysfazii.
Ptestoze jsme o téchto péti détech pojednali samostatné, jedné se o velmi maly pocet k tomu,
abychom v jejich odpovédich mohli hledat projevy jejich potencialni indispozice. Ve
pfevazném mnoZstvi odpovédi se tyto déti svymi odpovéd'mi vyrazné neodliSovaly od
celkového vzorku.

Samostatné jsme dale analyzovali odpovédi dvou divek z paté tiidy, které na zakladé
dotazniki od rodiclt povazujeme za bilingvni. V piipadé prvni divky byla druhym jazykem
romstina, v pfipadé druhé fectina. U téchto divek se objevilo n€kolik momentl, v nichz
mohly byt neporozuméni nebo nepiesné neporozuméni, ale naopak i znalost daného slova,
ovlivnény druhym jazykem ditéte. Zejména divka s druhym jazykem fectinou ve svych
odpovédich explicitné odkazovala jako na zdroj poznani slov na své fecké piibuzné.
K bliz§imu poznani vlivu druhych jazykd na porozuméni €eskym sloviim by vSak byla

potieba vétsiho vzorku déti a nase hlubsi znalost zminénych druhych jazykii.
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10 Zavér

Détské slovni zasobé byla dosud vénovand pozornost zejména u déti nejmladsich a déti
predskolniho véku (naptf. Bloom 2015; ByteSnikova 2012; Durdilova, Klenkova 2014).
Porozuméni vybranému lexiku pak bylo testovano napiiklad u zak® 2. stupné ZS (napf-.
Choulikova 2013; Pelikdanova 2018). Na tiroven slovni zasoby u déti mladSiho Skolniho véku
se zatim mnoho vyzkuml nezaméfilo. Nasim cilem proto bylo alesponi ¢aste¢né piispét
k poznani osvojovani lexika u uvedené vékové skupiny a ukazat, ze vyzkum v této oblasti je
nemén¢ zajimavy a piinosny.

Nas vyzkum ukézal, ze v pripad¢€ nejistoty pii urovani vyznamu slov se déti
uchylovaly k nékolika strategiim, pomoci kterych se snazily vyznamy odvodit. Z osmi
a nadchnout. Prave v piipade téchto slov se také projevily nejvyraznéjsi rozdily mezi zaky
prvni a paté tiidy. U polysémnich slov (napt. krehky, usporadat, vyrazit) nékteré déti
disponovaly i vyznamy, na které jsme se pfimo nedotazovali. Vyzkum dale ukazal, ze
neporozuméni nebo nepiesné porozuméni danému slovu vétSinou nebrani porozuméni
celkovému sdéleni, v jehoZ kontextu se slovo vyskytlo. U nékterych testovanych slov se také
ukazalo, ze ackoliv déti jejich vyznam velmi dobie znaji, aktivné tato slova nepouzivaji.

Poznatky o slovni zasobé déti mohou byt prospésné jak pro autory potradu pro déti,
détskych knih €i ucebnic, tak pro samotné rodice a vyucujici. Uvédomujeme si vsak, Ze
zachytit rozsah slovni zasoby déti mladsiho Skolniho véku je tkolem velmi naro¢nym.
Nejenze je slovni zdsoba déti proménliva, ale vlivem vnéjSich faktorGi mutze byt také
u kazdého jedince vyrazn€ odliSna. Jak okrajové naznacil také na§ vyzkum, na détskou
slovni zasobu maji zasadni vliv star$i sourozenci a dospélé vzory, s nimiz dité ptichazi do
kontaktu, jako jsou ucitelé, rodie ¢i prarodiCe, ale také medidlni obsahy, od videi na
internetu, televiznich potadl az po knihy, které déti ctou.

Ukazali jsme, ze potad Zprdvicky se v tomto ohledu nenachéazi v jednoduché situaci.
Protoze se jedna o zpravodajsky porad, musi naplnovat zédkladni zpravodajské hodnoty, ale
jelikoz se zaroven jedna o potad pro déti, musi brat ohled na détského divadka. Dalsi
omezenim, se kterym se tviirci musi potykat, je délka pofadu. Potfad navic disponuje Sirokou
Skalou obecenstva: v souvislosti s vysilacim ¢asem ho sleduji 1 velmi malé déti, pro nez

puvodné Zpravicky nebyly zamysleny. Nas vyzkum vSak ukézal, Zze ackoliv se v potadu
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mohou objevit slova, ktera pro déti nejsou zcela srozumitelnd, déti jejich vyznam z kontextu
zpravidla dokazi samy odvodit a sdéleni jako celku porozumét.

Domnivame se, ze veSkera zodpovédnost za porozuméni sledovanému obsahu vSak
nelezi na provozovateli potadu. V radmci medialni vychovy v rodiné je také ukolem rodict
&i jinych osob vychovavajicich dit&, aby s détmi o sledovaném obsahu diskutovali (Sed’ova
2007: 95). Mohou tak predejit neporozuméni sdéleni a neznamé vyrazy, na které mohou déti
piipadné béhem sledovani narazit, jim dovysvétlit.

JiZ jsme naznacili, ze vyzkum v oblasti slovni zasoby u déti mladSiho Skolniho véku
si zaslouzi vétsi pozornost. Zkoumat lze napiiklad rozsah slovni zasoby této skupiny déti
a faktory, které na kvalitu jejich slovni z4soby plisobi. V oblasti porozuméni slovni zasobé
se nabizi vyzkum porozuméni ucebnicovym textim a dalSim studijnim materidlim
adresovanym détem mladSiho Skolni veku, ale také napiiklad porozuméni jazyku
vyucujiciho. Dalsi vyzkum se nabizi také v oblasti vztahu déti k medialnimu obsahu, at’ uz

se jedna o détem urcené televizni ¢i rozhlasové potady nebo o internetové medidlni obsahy.
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Material pouzity pri vyzkumu

Animovana historie — Antonin Benjamin Svojsik. In: Zpravicky [televizni potad], CT :D, 5.
9.2019, 19:40. Dostupné téz z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-
zpravicky/219411000160905/.

Vystava Motyli cestovatelé. In: Zpravicky [televizni potad], CT :D, 18. 4. 2019, 19:40.
Dostupné téz z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-
zpravicky/219411000160418.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Struktura rozhovoru s détmi
Ptiloha €. 2: Dopis pro feditele skol
Ptiloha ¢. 3: Dokument pro rodice déti

Ptiloha €. 4: Seznam zkoumanych déti, zdkladni tidaje o détech
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Prilohy

Priloha €. 1: Struktura rozhovoru s détmi

18. 4. 2019: Vystava zivych motylu v Prazské botanické zahradé

Pied zhlédnutim reportize:

% Slysel/a jsi nékdy slovo ,,kiehky*“? Pokud ano, tak od koho / kde?

o O ¢em by tieba mohla byt reportdz v televizi, ve které by se toto slovo

objevilo?

o Zkus vysvétlit, co to slovo znamena? (definice / synonymum...pokud nevi,

tak alespon odhadnout)

o Dokazal/a bys vymyslet vétu s timto slovem?

o Ke kterému z obrazkli myslis, ze se nejlépe hodi slovo ,,kiehky*“? Proc?

https://pixabay.com/cs/photos/ntuz-kuchynsky-ntiz-ostry-niz-
ostry-878111/

https://balonky-potisk.cz/
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https://www.produkty-pikous.cz/portfolio/?album=2

http://www.didaktikashop.cz/Plysaci-plysove-
hracky.aspx?Prod=408

o Jaka slova (jaké véci?) t€ napadaji, kdyZ slysis slovo ,,kiehky“?

¢ Slysel/a jsi nékdy slovo ,,exoticky*“? Pokud ano, tak od koho / kde?

O ¢em by tfeba mohla byt reportaz v televizi, ve které by se toto slovo

O

objevilo?

o Zkus vysvétlit, co to slovo znamena? (definice / synonymum...pokud nevi, tak

alesponi odhadnout)

o Dokézal/a bys vymyslet vétu s timto slovem?

o Které ze zvitatek na obrazcich je podle tebe exotické? Pro¢?

https://www.geek.com/science/heres-why-chameleons-actually-

https:/Vseozahade.eu/iezek-na-zahrade/ change-color-its-not-for-camouflage-1781689/
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Pl w

http://www.chovzvirat.cz/zvire/1023-sojka-obecna/ http://www.photonature.cz/clanky/priroda/97-veverka-obecna-

1)
2)
3)
4)
)

mizejici-kraska-nasich-parku.html

o Jaka slova (jaké véci?) t€ napadaji, kdyz slysis slovo ,,exoticky*?

% Popis, co si predstavis, kdyz slysis slovo ,,kukla“ (pokud chtéji, mohou to nakreslit).

7

« Rozhodni, ve kterych z téchto vét je spravné pouzito slovo ,,uhynout*?

Mamincina kvétina uhynula, protoze ji maminka nezalévala.
Martine, ta Zelva uhyne, kdyz s ni nepojedes k veterinari!
Dej si pozor, aby ti neuhynul autobus!

Pét ovei uhynulo hladem.

Medvedi sva mladata uhynuli pred divokou zveéri.

Po zhlédnuti reportaze:

+» Uz jsi tuto reportaz ve Zpravickach vidél/a, nebo jsi ji piedtim neznal/a?

R/

¢ Mohl/a bys ve zkratce vlastnimi slovy shrnout, o ¢em reportaZz, kterou jsme vidéli,
byla?

+ Vsiml/a sis, kdy (a v souvislosti s ¢im) se slovo ,.kiechky* v reportazi objevilo?

o Mohl/a bys ted’ znovu vysvétlit, co to slovo znamena?

o Jaka dalsi slova t¢ k tomu napadaji?
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http://www.photonature.cz/clanky/priroda/97-veverka-obecna-mizejici-kraska-nasich-parku.html
http://www.photonature.cz/clanky/priroda/97-veverka-obecna-mizejici-kraska-nasich-parku.html

o Zkus slovo ,kiehky* nahradit jinak (nemusi byt jednim slovem), aby vyznam

vty zustal stejny.

¢ Vsiml/a sis, kdy (a v souvislosti s ¢im) se slovo ,,exoticky* v reportazi objevilo?

o Mohl/a bys ted’ znovu vysvétlit, co to slovo znamena?

o Jaka dalsi slova t&€ k tomu napadaji?

o Zkus slovo ,,exoticky* nahradit jinak (nemusi byt jednim slovem), aby vyznam

véty zustal stejny.

+ Co znamena v reportazi slovo ,,kukla“?

o Rika se ,.kukla“ jesté¢ néCemu jinému, nez jak jsme vidé€li v reportazi?

o Na kterém z obrdzki neni kukla? A co na obrazku tedy je?

ps i, SW e WRE N . )
https://blog.hanibal.cz/hanibal-tested-spacak-sir-joseph-paine-
600/

http://www.art.com/products/p48916265792/product.htm?RFID
=990319
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https://blog.hanibal.cz/hanibal-tested-spacak-sir-joseph-paine-600/
https://blog.hanibal.cz/hanibal-tested-spacak-sir-joseph-paine-600/
http://www.art.com/products/p48916265792/product.htm?RFID=990319
http://www.art.com/products/p48916265792/product.htm?RFID=990319

https://www.litexshop.com/doplnky/cepice-a-saly/kukla-lyzarska-detska-

99803

https://cz.pinterest.com/pin/321233385922094640/

/L /NN

https://www.zenysro.cz/doporucujeme/moda-a-styl/cepice

J’j https://www.digimanie.cz/galerie/showimage.php?i=
3199

0,

%V reportézi fikaji, ze motyl ma kiehka ktidla, proto mu na né nesmime sahat. Co by se

stalo, kdybychom mu na né& sahali? Jak pfesné to v reportazi fikali?

o Zkus to fici jinak, svymi slovy, Ze by motyl uhynul, kdybychom mu sahali na

kiidla.

o Uzjsi slovo ,,uhynout” n¢kdy slysel/a? Popft. kde / od koho?

5.9.2019:; Antonin Benjamin Svojsik

Pied zhlédnutim reportaze:

+ Véd¢l/a bys, co to znamena, kdyZ nékdo nékam vyrazi?

% Zkus prostiednictvim smajlika vyjadrit, jak by se tvaril nékdo, kdo se pro néco

nadchne:
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https://cz.pinterest.com/pin/321233385922094640/
https://www.litexshop.com/doplnky/cepice-a-saly/kukla-lyzarska-detska-99803
https://www.litexshop.com/doplnky/cepice-a-saly/kukla-lyzarska-detska-99803
https://www.zenysro.cz/doporucujeme/moda-a-styl/cepice
https://www.digimanie.cz/galerie/showimage.php?i=3199
https://www.digimanie.cz/galerie/showimage.php?i=3199
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-zpravicky/219411000160905/

https://cz.123rf.com/photo_42080142_depresivn%C3%AD-a-
smutn%C3%BD-smajl%C3%ADk-s-rukama-na-obli%C4%8Deji.html

;.

https://pixers.cz/plakaty/rozzlobeny-emoricon-karikatura-49581198

= =-

https://cz.depositphotos.com/vector-images/k%C5%99ik-emotikon.html

https://www.print-pix.eu/obrazy-fototapety-plakaty/emojis/

%+ Popis, co si predstavis, kdyz se fekne slovo ,,tabor* (pokud chtéji, mohou to nakreslit).

Po zhlédnuti reportaze:

0,

% Uz jsi tuto reportaz ve Zpravickach vidél/a, nebo jsi ji predtim neznal/a?

% Mohl/a bys ve zkratce vlastnimi slovy shrnout, o ¢em reportaz, kterou jsme vidéli,

byla?

%V reportazi se objevuje slovo ,,vyrazit“. Uz jsi toto slovo ptedtim n€kdy slySel/a?

Popft. kde / od koho?

o Zkus nasledujici vétu fici jinak, ale vyznam véty zachovej stejny:

A. B. Svojsik rad vyrazel na pesi vylety. (Popr. jeste: Vyrazil do Anglie.)

o Kam bys ty nebo tviij kamarad o vikendu mohl vyrazit (3 névrhy)?

* V reportazi se dozvidame, ze A. B. Svojsika skauting nadchl. Mohl/a bys to fici jinak?
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https://cz.123rf.com/photo_42080142_depresivn%C3%AD-a-smutn%C3%BD-smajl%C3%ADk-s-rukama-na-obli%C4%8Deji.html
https://cz.123rf.com/photo_42080142_depresivn%C3%AD-a-smutn%C3%BD-smajl%C3%ADk-s-rukama-na-obli%C4%8Deji.html
https://www.print-pix.eu/obrazy-fototapety-plakaty/emojis/
https://pixers.cz/plakaty/rozzlobeny-emoricon-karikatura-49581198
https://cz.depositphotos.com/vector-images/k%C5%99ik-emotikon.html

o Uzjsi toto slovo predtim nekdy slysel/a? Popt. kde / od koho?

o UkaZ mi, jak se tvafis, kdyz néco nadchne tebe?

o Souhlasis s tim, jakého smajlika jsi pfedtim pro slovo ,,nadchl vybral/a?

¢ Znal/a jsi vyraz (skautsky) ,,tabor*? Odkud, popt. od koho?

o Mohl/a bys vysvétlit, co to slovo znamena?

o Co té napadne, kdyz se fekne skautsky / détsky tabor? Jaké prostiedi, véci,
aktivity?

o Ktery z obrazki se k ,,taboru‘ nehodi?

ik - i
https://www.denik.cz/z_domova/prilis-papirovani-malo-praxe-ve-skolach-
je-cas-na-zmeny-20190404.html

https://vary.rozhlas.cz/detsky-tabor-u-obce-sovolusky-na-karlovarsku-
proverili-hygienici-6815687

)

https://umo3.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/posledni-
opekani-burtu-se-dnes-uskutecni-v-radobycicich.aspx

¢

https://www.blesk.cz/clanek/cestovani/477463/movinky-ze-sveta-
detskych-taboru-bez-ockovani-nepujde.html
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https://vary.rozhlas.cz/detsky-tabor-u-obce-sovolusky-na-karlovarsku-proverili-hygienici-6815687
https://vary.rozhlas.cz/detsky-tabor-u-obce-sovolusky-na-karlovarsku-proverili-hygienici-6815687
https://www.blesk.cz/clanek/cestovani/477463/novinky-ze-sveta-detskych-taboru-bez-ockovani-nepujde.html
https://www.blesk.cz/clanek/cestovani/477463/novinky-ze-sveta-detskych-taboru-bez-ockovani-nepujde.html
https://www.denik.cz/z_domova/prilis-papirovani-malo-praxe-ve-skolach-je-cas-na-zmeny-20190404.html
https://www.denik.cz/z_domova/prilis-papirovani-malo-praxe-ve-skolach-je-cas-na-zmeny-20190404.html
https://umo3.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/posledni-opekani-burtu-se-dnes-uskutecni-v-radobycicich.aspx
https://umo3.plzen.eu/zivot-v-obvodu/aktualne-z-obvodu/posledni-opekani-burtu-se-dnes-uskutecni-v-radobycicich.aspx

%V reportazi se dozvidame, skautsky oddil uspotadal tabor. Mohl/a bys to fici jinak?

o Uz jsi toto slovo predtim ne¢kdy slysel/a? Popt. kde / od koho?

o Vymysli, co bys pro své¢ kamaraddy mohl/a tfeba uspotadat ty.
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Priloha €. 2: Dopis pro reditele Skol
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Vazeny pane tediteli,

jmenuji se Barbora Blahnova a jsem studentkou magisterského oboru Ucitelstvi ¢eského
jazyka a literatury pro stiedni Skoly na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Rada bych
Vs pozadala o spolupraci na vyzkumu, ktery vznikd v rdmci mé diplomové prace.

Tento vyzkum se zamétuje na to, jak déti na prvnim stupni zdkladni Skoly rozumi slovni
z4sobg, ktera se vyskytuje v pofadu Zpravicky na kanalu Ceské televize. Vybrala jsem dvé
odlisné veékové skupiny déti, které nasledn€ porovnam.

Vyzkum bude probihat tak, ze povedu s détmi individualné (s kazdym zvlast v oddélené
mistnosti) rozhovor, déti budou pracovat s obrazky, popt. dostanou za kol néco nakreslit.
Poté zhlédnou vybranou reportdz ze Zpravicek, k niz se budou nasledné vztahovat dalsi
otazky a tikoly. Vyzkum nepotrva déle nez 30 minut a bude zaznamenan prostfednictvim
zvukové nahravky. Ziskana data ziistanou anonymni a budou slouzit pouze pro potteby mé
diplomové préce. Diive neZ rozhovory zah4jim, budu samoziejmé informovat rodice zaki a
ziskam od nich informované souhlasy s vyzkumem.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat, zda bych svlij vyzkum mohla provést na Vasi skole,
konkrétné v prvni a paté tfid€. Pokud s realizaci vyzkumu souhlasite, prosim o poskytnuti

kontaktu na vyucujici uvedenych ro¢nik.

Moc dékuji za Vasi spolupréci!

Barbora Blahnova
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Priloha €. 3: Dokument pro rodice déti

Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy

Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Mili rodice,

jmenuji se Barbora Blahnova a jsem studentkou magisterského oboru Ucitelstvi ¢eského
jazyka a literatury pro stfedni Skoly na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Rada bych
Vs pozéadala o spolupraci na vyzkumu, ktery vznikéd v rdmci mé diplomové prace.

Tento vyzkum se zaméfuje na to, jak déti na prvnim stupni zékladni Skoly rozumi
slovni zasobg, ktera se vyskytuje v pofadu Zpravicky na kanalu Ceské televize. Vybrala jsem
dvé odlisné veékové skupiny déti, které nasledné porovnam.

Vyzkum bude probihat tak, ze povedu s détmi individudlné (s kazdym zvlast
v oddélené mistnosti) rozhovor, déti budou pracovat s obrazky, popt. dostanou za kol néco
nakreslit. Poté zhlédnou vybranou reportaz ze Zpravicek, k niz se budou nasledné vztahovat
dalsi otazky a ukoly. Vyzkum bude probihat v dob¢ vyuky ve Skole, nepotrva déle nez 30
minut a bude zaznamenan prostfednictvim zvukové nahravky. Ziskana data ziistanou

anonymni a budou slouzit pouze pro potieby mé diplomové prace.

Pokud souhlasite s tim, aby se Vase dit¢ vyzkumu zacastnilo, podepiste prosim informovany

souhlas a vypliite n€kolik zékladnich tdaji o Vasem ditéti (ani tyto informace nebudou

spojeny s konkrétnimi jmény déti) a oboji odevzdejte tiidnimu uciteli. Mate-li k vyzkumu

jesté n¢jaké dotazy, nevahejte mé kontaktovat.

Moc dékuji za Vasi spolupréaci!

Barbora Blahnova
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Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Porozumeéni vybrané slovni zasobé u Zdku 1. stupne ZS

Souhlasim s tim, aby se mtj syn/moje dcera zucastnil/a vyzkumu studentky Barbory
Blahnové. Sbér dat bude probihat prostfednictvim zvukového zaznamu rozhovoru, jehoz
délka bude trvat pfiblizn€ 30 minut. Nahravka rozhovoru bude déle prepracovana na
pisemny ptepis. Takto ziskany material bude pouzit pouze pro vyzkumné ucely diplomové
prace studentky, nikde jinde data zvefejnéna nebudou. Vyzkum je pln€¢ anonymni a

dotazovany ma pravo od tohoto souhlasu kdykoliv v pribéhu vyzkumu odstoupit.

Podpis rodice

97



Zakladni udaje o ditéti

Meé dité je: chlapec / divka
Jemu/ji: ... let
Jeho/jeji matersky jazyk je: —........cccccoovvieiiinieaninnn,

Me dite ovlada jesté dalsi jazyky (Vypiste. Do zavorky dopliite, na jaké urovni jazyk
ovladaji.)

......................................................... (o)
......................................................... (oreeeeeeeeeeee e ees e e ses s seseeeeeeneennss)
.......................................................... (o)
.......................................................... (oreeeeeeeeee e eee e se e eeeeereenss)

veer

ve viastnich domdcnostech):

A) nema sourozence

B) ma mladsi i star$i sourozence

C) ma pouze mladsi (mlads$iho) sourozence
D) ma pouze starsi (starsiho) sourozence

Muij syn / moje dcera (zakrouzkujte odpovidajici moznost):

A) zna Zpravicky na CT:D, ale nedivé se na né

B) na Zpravicky se diva obcas

C) na Zpravicky se diva pravidelné

D) tento potad viibec nezna

F) jind odpoved: ....ccoooiiiie

Miij syn/moje dcera se diva na Zpravicky (zakrouzkujte vSechny odpovidajici moznosti):

A) sama / sam

B) se sourozenci (sourozencem)

C) alespori s jednim z rodict

D) s rodic¢i 1 se sourozenci

E) s n€KYM JINYM: .ooviiiiiiiiiiiiiciecieceeecee e

Muj syn / moje dcera (zakrouzkujte odpovidajici moznost):
A) precte piiblizn€ jednu knihu za mésic

B) precte priblizné jednu knihu za ptl roku

C) knihy necte

D) jind odpoved’: ....ceiiiiiii e

Muj syn / moje dcera trpi poruchou nebo zdravotnim omezenim, které by ovlivnily
porozumeni mluvenému slovu:

A) ANO
B) NE
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Priloha €. 4: Seznam zkoumanych déti, zakladni udaje o détech

ZS — STREDOCESKY KRAJ

Kod zdka  Veék  Mateisky Dalsi jazyk Sourozenci Zpravicky PreCte knih  Mozna omezeni
jazyk (ptiblizn¢) porozumeni
SCH5-01 | 10 cestina angliCtina (zéklady) pouze starsi zna, ale nesleduje 1 / pal roku NE
SCH5-02 | 10 cestina angliCtina (zdklady)  pouze mladsi sleduje obcas, sdm 1 / mésic NE
SD5-03 12 ceStina — mladsi 1 starsi sleduje pravidelng; necte NE
s rodici a sourozenci
SD5-04 10 ceStina anglictina (zéklady) nema zna, ale nesleduje 1 / mésic NE
SD5-05 10 ceStina anglictina (zéklady) nema sleduje obcas; sama 1 / mésic NE
nebo s jednim z rodich
SD5-06 11 ceStina anglictina (zdklady)  mladsiistar§$i  sleduje obCas; sama, se 1 / mésic NE
sourozenci nebo s rodici
SD5-07 10 ceStina anglictina (zéklady) pouze starsi zna, ale nesleduje 1/ tyden NE
SD5-08 10 ceStina anglictina (zéklady) pouze starsi sleduje obcas; sama 1 / mésic NE
SCH5-09 | 11 cestina anglictina (zéklady) pouze starsi zna, ale nesleduje 1 / pal roku dyslexie
SD5-10 11 ceStina anglictina (zdklady)  mladsiistar§$i  sleduje obcas; s rodici a 1 / pil roku NE

roms§tina (od détstvi)
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SD5—11 10 cestina angliCtina (zdklady)  pouze mladsi sleduje obcas; se 1 /2-3 mésice NE
sourozenci nebo s rodici
a sourozenci
SCH5-12 | 11 ceStina angliCtina (zéklady) pouze starsi nezna 1 / mésic NE
SCHI-01 6 cestina — mladsi i starsi sleduje obcas; se — NE
sourozenci
SD1-02 6 ceStina — pouze mladS$i  sleduje obcas; s rodici a — NE
sourozenci
SDI1-03 6 cestina angliCtina (zdklady)  pouze mladsi asi nezna — NE
SD1-04 7 cestina — mladsi i starsi sleduje obcas; sama — NE
nebo se sourozenci
SD1-05 6 ceStina — pouze starsi nezna — NE
SDI1-06 6 ceStina — pouze mladsi nezna — NE
ZS - PRAHA
Kod zdka  Vek Matetsky Dalsi jazyk Sourozenci Zpravicky PteCte knth  MoZna omezeni
jazyk (ptiblizné) porozumeéni
PCH5-01 11 ceStina anglictina pouze starsi zna, ale nesleduje 1 / mésic ANO
(pokrocily)
PD5-02 10 Cestina anglictina (zéklady) pouze starsi zna, ale nesleduje 1 / mésic ANO
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PD5-03
PD5-04
PCHS5-05
PD5-06
PD5-07

PCH5-08
PD5-09

PCHS5-10

PD5-11

PDI-01

PCHI-02

PDI-03

PCHI-04

PCHI-05

11
10
10
10
10

11
10

11

11

Cestina
Cestina
CeStina
CeStina

¢estina

¢eStina

¢eStina

éeStina

¢estina

¢eStina

¢eStina

¢estina

¢eStina

¢estina

angliCtina (zéklady)
angliCtina (zéklady)
angliCtina (zéklady)
fectina (na Grovni
cestiny)
angli¢tina (zéklady)
angli¢tina (zéklady)
slovenstina (zéklady)

anglictina (zéklady)

anglictina (zéklady)

nema
pouze mladsi
pouze mladsi
pouze starsi

pouze starsi

pouze starsi

pouze mladsi

pouze mladsi

pouze starsi

pouze starsi

mladsi 1 starsSi

pouze mladsi

pouze starsi

mladsi 1 starsi
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zna, ale nesleduje
zna, ale nesleduje
zna, ale nesleduje
zna, ale nesleduje

zna, ale nesleduje

sleduje obcas; sam
sleduje obcas; se
sourozenci
sleduje obcas; se
sourozenci
nezna
nezna
sleduje obcas; se
sourozenci
sleduje obcas; se
sourozencem
sleduje obcas; s rodici a
sourozenci

nezna

1 / mésic
1 / mésic
1 / tyden
1 / mésic

1 / mésic

1 / mésic

1 / mésic

2 / mésic

1 / mésic

NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

v minulosti

vyvojova dysfazie



PCHI-06

PDI1-07
PCHI-08

PCHI-09
PCHI-10
PDI-11
PDI-12
PCHI-13
PDI-14

|

N O 99N

¢estina

CeStina
CeStina
CeStina
CeStina
CeStina
slovenstina
CeStina

¢eStina

angliCtina (zéklady)

¢estina (od narozeni)

pouze starsi

pouze starsi

pouze mladsi

nema
pouze starsi
pouze starsi
pouze starsi
pouze mladsi

pouze starsi
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sleduje obcas; se
sourozenci
nezna
sleduje obcas; se
sourozenci
zna, ale nesleduje
nezna
nezna
nezna
nezna
sleduje obcas; se

sourozenci

NE

NE
NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE



