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Text posudku:

V praci neni presné uveden jeji cil, v Uvodu autorka pise: ,,Charakter této prace je
popisny a mym cilem je ukdazat, jaké jsou moznosti pomoci a metody vzdélavani déti s ADHD
na bézné zdkladni Skole.” — coz je cil velmi Siroky a v praci tohoto rozsahu prakticky
nesplnitelny. Na zacatku praktické ¢asti pak uvadi, ze se prostiednictvim kazuistik ,,snazila
zjistit, zda tato doporuceni v praxi pomahaji zaktim s timto syndromem na bézné zakladni
Skole ¢i nikoliv.” Protoze autorka nestanovila konkrétn€, co je cilem jeji prace, je znacné
nesnadné posoudit, zda se ji cile podafilo dosdhnout ¢i nikoliv, a to znaéné ztézuje posouzeni

jeji prace.

Teoreticka Cast se vénuje zakladnim pojmam a definici ADHD, diagnostice ADHD,
metoddm prace s ditétem s ADHD na zdkladni Skole (pedagogické postupy, hlavni vychovné
zasady, trestani, odborna pomoc uéitelim, hodnoceni a klasifikace), poradenskym sluzbam na
Skolach, vztahu spoluzakt k ditéti s ADHD a volnocasovym aktivitam pro déti s ADHD.
Autorce se nepodatilo provazat uvedené udaje do logického celku — informace jsou pouze
polozeny vedle sebe, nékdy dokonce ani neodpovidaji nazvu kapitoly. Opakuji se zde poznatky
z riznych zdroji bez vlastniho komentare autorky c¢i jejich srovnani. Odborné praci
neodpovida jeji kritika ptistupu ucitelll, kterou uvadi bez diikazli a opory v odborné literature
(napf. na strané 29: ,,Déti s ADHD jsou Casto ve Skole vnimany uciteli jako zaci ,,problémovi*,

protoze se vétSinou odlisuji od bézné normy, a tudiz i od ocekavani ucitele,” nebo na stran¢ 36:



,» Tohoto doporuceni by se mél ucitel drzet. Bohuzel ne kazdy kantor na n¢j bere ohled a stale

nechape, ze jeho nespravny piistup muze ditéti ublizit.)

Také by bylo mozno polemizovat s nékterymi komentafi autorky — naptiklad na strané
26, kde pise: ,,Podle mého nazoru jde hlavné o pfistup pedagogi. Déti s ADHD jsou velmi
citlivé, je dulezité k nim piistupovat velmi opatrné a nedavat jim najevo, Ze jsou jiné.“ Zde by
si autorka méla spiSe polozit otazku, zda je mozné, aby ucitelé¢ détem nedavali najevo, ze jsou
jiné, kdyz se jejich projevy objektivné lisi od projevt déti bez ADHD — a spise uvazovat o tom,
jak vhodné pracovat s ,,jinakosti“ téchto déti. Také je nutno z hlediska psychologie vznést
namitku proti informacim o prospésnosti biofeedbacku (,,Dalsi moznosti pomoci je EEG
biofeedback, pomérné nova nelékova tréninkova metoda, ktera posiluje a stimuluje zadouci
aktivace nervové soustavy. Umoziuje ditéti ovladat jeho mozkové viny*“ (s. 21) — tato metoda
neni odbornou psychologickou vefejnosti uznavana, a pokud uz o ni chce autorka psat, méla by

také uvést kritické ndzory, které o ni byly publikovany.

Dale jsou v praci uvedeny rozhovory (s matkou ditéte s ADHD, asistentkou pedagoga a
zakem s ADHD), které autorka zdavodiuje slovy: , Tyto rizné respondenty jsem zvolila
z diivodu, abych zjistila, jak kazdy z nich problematiku ADHD na zékladni Skole vnima, zda
vidi inkluzi jako pozitivni ¢i negativni smér vzdélavani.“ Tento cil je v§ak velmi obecny a neni
jasné, k ¢emu vlastné slouzi zjiSténi, jak tito respondenti problematiku vnimaji, a jaké zavéry
se z toho daji vyvodit. Otazky kladené respondentiim jsou malo konkrétni (,,Myslite si, Ze je
vhodné, aby vSechny déti s ADHD dochazely do bézné zdkladni Skoly?*, ,,Myslite si, ze ucitelé
berou ohled na zaky s touto poruchou pfi klasifikaci?*, ,,Domnivate se, Ze je v dne$ni dobé
dostatecnd informovanost ucitell o tomto syndromu?*, ,Myslite si, Ze dit¢ s ADHD miiZze
dokoncit vysokou Skolu?“) — a chybi diskuse udaji z rozhovorti — autorka jen opakuje, co
respondenti uvedli. Pfepisy rozhovort je obvyklé uvadét v ptiloze, sem patii pouze shrnuti

udajti od respondentt a jejich diskuse.

lustrativni piiklady (oznacené za ,,kazuistiky*) nelze povazovat za skutecné kazuistiky,
jedna se o vytrzené udaje, které nejsou spojeny do tvaru, jenz je v odbornych kruzich za
kazuistiku oznacovan, chybi nékteré Casti pro kazuistiku nezbytné — napiiklad zhodnoceni
dosavadnich intervenci a navrzeni doporuceni pro dalsi postup. Autorka také s udaji z kazuistik
dale nepracuje — uvedeny divod jejich zafazeni: ,,Kazuistiky jsem pouzila vyhradné jako

ukéazku moznosti pomoci détem s ADHD ve Skolnim v€ku a k dokresleni problematiky ADHD



u déti ve Skolnim veéku.” — neodpovida narokiim na odbornou préci, kde je nutno, aby autor
vSechny zafazené informace odborné zpracoval. V Zavéru pak chybi zhodnoceni naplnéni cile

prace — pouze se zde opakuji se informace V praci jiz uvedené.

Autorka vyuzila 20 literarnich zdroj (v Seznamu nejsou autofi sefazeni podle abecedy) a
9 internetovych zdroju (z nichz vétsi ¢ast — naptiklad www.adehade.cz, www.zdravi.euro.cz,
www.hyperka.eu — neni vhodnymi zdroji pro odbornou praci) — potiebné tdaje si autorka
mohla najit v pfislusnych publikacich. Dal$im formélnim nedostatkem je neoddéleni

jednotlivych odstavci — text je pak ponékud nepichledny.

Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:
e Jakému ucelu slouzi ukazky ze sesitti déti s ADHD uvedené v piiloze?

e Zhodnot'te konkrétn&ji naplnéni cile prace.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji stupném: E-F (podle pribéhu obhajoby).
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