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Autorku prace zaujalo téma syndromu ADHD, ptedevsim proto, ze syndromem trpi i jeji syn. Cil prace
je pomérné jednoduchy — ,,ukédzat, jaké jsou moznosti pomoci a metody vzdélavani déti s ADHD na
b&zné zakladni Skole” (s. 9). Zda se, ze v poslednim odstavci uvodu autorka uvadi dalsi cil vztahujici se
jen ke kapitolam 8 a 9, do kterych studentka zatadila rozhovory a kazuistiky — ,,...zjistit, zda tato
doporuceni v praxi pomahaji zaktim .... na bézné zakladni Skole...* (s. 9).

Préce je sestavena z celkem 11 kapitol (podle obsahu 10, ale jako 7 jsou oCislovany 2 kapitoly za sebou),
prevazné teoretickych.

Pro svou praci autorka nastudovala pomérné velké mnozstvi tituli, pouzivala i internetové zdroje,
nekteré ne prokazatelné spolehlivé (napi. www.adehade.cz). Piesto se autorce nepodatilo vytvorit
smysluplny text naplnény argumentaci vedouci k cili. Nepodafilo se zachytit a reflektovat zakladni
pojmy, nékteré myslenky se opakuji nékolikrat za sebou, a to i v kapitolach, které se podle nazvu maji
tykat né¢eho jiného. Pouzivani odbornych pojmu je nepiesné. Uvedu nékolik piiklada.

Na s. 23 je uvedeno, ze ADHD usti do antisocialniho, kriminalniho chovani. Toto rozhodné nechci
popfit, myslim ale, ze by studentka méla rozlisit syndrom ADHD jako vyvojovou poruchu chovani a
poruchu chovani jako takovou, ktera je charakterizovana prave a- az antisocialnim chovanim. Na s. 26 a
nasledujicich autorka stru¢né popisuje rozdil mezi integraci a inkluzi. V dal§im textu ale pojmy pouziva
nahodile. Co jsou specializované tfidy s mensim po¢tem zaku, o kterych se studentka zminuje na s. 28?
Hodilo by se blize popsat. Nesrozumitelny je na s. 29 odstavec zacinajici Pro vétSinu... Autorka zminuje
globalni styl vyuky, nelze rozeznat, zda jako styl, kterym se dit€ uci nebo jako styl, ktery k uceni pouziva
ucitel. Navic je globalni styl popsan zjednodusené, neptesne.

Kapitola 5 je nazvana Poradenské sluzby na skolach. Sluzby jsou vypsany obecné pro v§echny déti, neni
specifikovano pro déti s ADHD. Vibec neni zminéno, Ze sluzby ve Skole poskytuje skolni poradenské
pracovisté. Kapitolu autorka vyuzila pro uvedeni naplné€ prace asistenta pedagoga, ktery ale poradenské
sluzby uréité neposkytuje. Navic popisuje napln prace asistenta pedagoga podle odstavce 2, par. 20
zakona o pedagogickych pracovnicich (563/2004 Sb.). Tento asistent ale vykonava jen pomocné
vychovné prace a asistenta ditéti s ADHD v bézné tfid¢ by asi ned¢lal.

Podobné je to i v kapitole 7 nazvané Vztah déti k problémovému spoluzakovi. Ve skutecnosti je vétSina
kapitoly vénovana vztahu ucitele a ditéte a spolupréce ucitele s rodinou. Podobné téz v druhé kapitole 7
nazvané Organiza¢ni dovednosti ditéte s ADHD se sice nejdiive do¢teme, jak mize ucitel pomoci ditéti
nezapominat, v kap. 7.1 jsou najednou uvedeny volno¢asové aktivity, které dit¢ s ADHD muize
navstévovat. Jsou zde vyjmenovany n¢jaké organizace. Podle jakého klic¢e byly vybrany prave tyto?
Specialn¢ pedagogické centrum urité nezajist'uje volnocasové aktivity.

Do kapitoly 8 a 9 jsou zafazeny rozhovory (s rodi¢em, ditétem, asistenty pedagoga) a kazuistiky. Neni
popsana zadna metodika, kli¢ pro vyber respondentd, blizsi udaje o respondentech. Autorka jen uvedla,
ze ,,chtéla zjistit, zda respondenti vidi inkluzi jako pozitivni ¢i negativni smér vzdélavani® (s. 47). Pro¢
najednou tento cil? Jak by to poznala? Shrnuti rozhovort je zjednodusujici. Chlapec, se kterym je veden


http://www.adehade.cz/

rozhovor uvedl, Ze dostava stejné mnozstvi ukold jako ostatni Zaci. Autorka prace z toho vyvozuje, ze
n¢ktefi ucitelé neberou ohled na potteby zaki s ADHD. Pomoci kazuistik v kapitole 9 chtéla autorka
ukazat moznosti pomoci détem s ADHD. To by mohlo mit vztah k cili prace, pokud by cil byl
respektovan v autorCinych zavérecnych shrnutich kazuistik. V textu nejsou nikde uvedeny zdroje udaji
pouzitych v kazuistikach.

Zaver prace je pomérné povrchni, opakuji se v ném nektera témata z textu. Chybi jakakoliv diskuse.

Po formadlni strance je prace celkem v porddku. Chyba v ¢islovani kapitol viz vySe. Seznam pouzitych
zdrojl neni fazen podle abecedy, nenasla jsem ani jiny kli¢ fazeni. Chyby se objevuji primérné 1 na 1
stranu textu. Nejsou pouzity cizojazy¢né zdroje.

Student praci konzultoval: dostate¢né

Praci doporucuji/nedoporucuji k obhajobé:

Je zfejmé, Ze zvolené téma autorku velmi zajima a zjistila mnoho informaci. Bohuzel se z nich
nepodafilo vytvorit smysluplny celek s jasnym zavérem, cil je naplnén ¢asteén€. Praci mohu jeste
doporucit k obhajobé. O¢ekavam, Ze pti obhajob¢ autorka zasadi téma do urcitého systému a zformuluje
jasné zavery.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Prosim, aby autorka pfednostné reagovala na podnéty uvedené v textu posudku. Déle je mozné
zodpoveédet nésledujici otazky.

1. Pro¢ podle vas déti a dospéli lidé s ADHD podavaji nizsi vysledky nez by odpovidalo jejich
intelektovym schopnostem? Jak Ize déti podpotit ve vykonu?

2. Jaké by mohly byt typické Cinnosti asistenta pedagoga pii praci s ditétem s ADHD?

Navrhované hodnoceni: E-dostate¢né
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