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zahajila obhajobu, predstavila sebe a ptitomné ¢leny komise a
ptitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavila studentku.

14:00 Skolitel prof. PhDr. Petr Mares, CSc., seznamil piitomné
struéné se studentinou odbornou ¢innosti, se svym hodnocenim
studentCina studia a jeji disertacni prace, které uvedl ve svém
pisemném vyjadreni. PoloZil studentce tuto otazku:

Nakolik spolehlivé jsou vysledky pii kompara01 pauzové¢ interpunkce
doplnovane v mluvenych korpusech pfi pfepisu a interpunkce
pouzivané v internetovych textech?

14:04 Studentka s vyuzitim prezentace seznamila ptfitomné s tezemi
své disertacni prace. Predstavila téma prace Mluvenost v dialogické
elektronické komunikaci, tj. rysy mluvenosti v medialn¢ psané
elektronické komunikaci; dale teoreticky piistup, se kterym k tématu
pristupovala: kvantitativné-kvalitativni analyza korpusovych dat a
konverzacnéanalyticky pfistup. Za jadro prace oznacila: porovnani
spontanni mluvené komunikace (medialni mluvenost) a tfi zanri
komunikace elektronické (medialni psanost; internetové diskuse,
diskusni fora, facebookové statusy); ovéfeni vybranych jazykovych
ryst jako indikatorti zvolenych méda komunikace a jejich funkce,
zpusob napodoby medidlni mluvenosti v elektronické komunikaci
(psané), na piikladu smichu; doplinkovy bod — funkce jazykovych
prostiedkt v ramci MDA (rozdily textii spontannich a pfipravenych a
lisicich se mirou explicitni adresnosti; dialogi¢nost, spontannost,
pragmatické funkce).

14:20 Oponentka doc. PhDr. Eva Jandova, Ph.D., seznamila
pritomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze
doporucuje ptedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila
studentce tyto otazky:

1.V tabulce €. 1 jsou uvedeny slovni druhy podle frekvence v
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jednotlivych zkoumanych Zanrech komunikace. Z tabulky je patrny
rozdil v procentualnim zastoupeni substantiv v mluveném jazyce na
jedné stran¢ (9,3 %) a zanrech elektronické komunikace (od 14,7 do
19,1 %). Da se tento rozdil nécim vysvétlit?

2.Radite podoby bedou (s. 84) a Zeby (81) k prekleptim. Nemuize jit v
prvnim piipadé o vliv nafe¢i (neznam kontext) a v druhém piipadé o
neznalost autora a ptipodobeni k vyraziim aby, kdyby?

3.V tabulce €. 9 na s. 78 se objevuji ve sloupci pro korpus Koditex-
web podoba az (na 8. mist¢) a podoba az (na 21. mist¢). Nejde o
ruzné zapisy slova az a nemélo by to byt pocitano dohromady?

4.V kapitole 3.3.1 Otazky analyzujete tazaci slova, mezi nimi
zajmeno co, ale jen v podob& nominativu/akuzativu, ktery se
objevuje na prednich mistech podle frekvence. Nemuze byt analyza
bez ostatnich padu zkreslena?

14:27 Oponent PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D., sezndmil ptitomné s
hlavnimi body svého posudku a se zdvérem, ze doporucuje
ptedlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentce tyto
otazky:

1.Nesouhlasim se zobecnujici formulaci, Ze neologlsmy a vypijcky z
jinych jazyk pronikaji do jazyka v 51tua01ch, ,»pii nichZ ustupuje do
pozadi nutnost ptesného a jasného vyjadieni. (s. 19) Co tim autorka
myslela?

2.Autorka upozorniuje na vyskyty dehonestujicich vokativii (blbe,
blbecku, blbce, blboune, debile...), je tfeba upozornit, ze jejich
interpretace neni tak jednozna¢na — staci sledovat mluvu starsich
déti, pubescenti, ba i adolescentt a j e patrné, Ze tyto vokativy jimi
mnohdy vibec nejsou vnimany a uzivany jako dehonestujici, ale jako
pfinejmensim neutralni, ne-li jako pozitivni — a to nejen ve vokativu,
ale 1 ve vyjadfeni typu ty (j)si/ to je hovado/kretén/debil/blb apod.
Autorkou uvedend interpretace tedy zavisi na kontextu, komunikaéni
situaci a na osobach mluvciho a adreséta a jejich vzajemném vztahu.

3.V ptipadé spojeni dohodnout se se zastupci nelze hovofit o
souvyskytu dvou totoznych slov v jinych funkcich — nejde o totozna
slova, ale 0 homonyma. (s. 76)

4.Prosim o podrobné;jsi specifikaci, pro¢ opakovani pozdravu pa
povazuje autorka za intenzifikaci, kterou vymezuje v poznamce 145.
Tento ptiklad podle mé& s vymezenim nekoresponduje. (s. 76)

5.V kapitole vénované diskursivnim markeriim se autorka vénuje
jednotce viS. Prvni tfi priklady povazujl za sporné — zejmena u
ttetiho vzhledem k svéraznosti zapisu nelze vyloucit, ze nasleduJ101
konstrukce Kdo vi... neni vedlejsi véta dopliujici sloveso vis. Prvni
ptiklad je bez kontextu rovnéZ nezietelny — muze jit i o konstrukcei s
vokativem neoddélenym ¢arkou a vypusténim spojky (tedy vis,
Policky, Ze ja ptebirdm pouze data). Druhy ptiklad ma rozhodné k
diskurzivnimu markeru v pojeti autorky nejbliz, ale i zde si dovedu
pfredstavit kontext, v némz by mohl fungovat jako predikat s vedlejsi
vétou s elidovanou spojkou.

6.V kapitole vénované sumarizaci autorka charakterizuje, Ze spojeni
ze jo nasleduje po vyctech faktl nebo informaci, po shrnuti nebo po
generalizacich. Ani jeden z ptikladii nepovazuji za prukazny Vycet
se neobjevuje ani v jednom, zda jde o generalizace, ¢i shrnuti je
otazka k diskusi. (s. 106)

14:31 Studentka reagovala na posudek oponentky doc. PhDr. Evy
Jandové, Ph.D., a jeji otazky.
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1) frekvence substantiv: pfi¢inou rozdilu ve frekvenci mize byt
nahrazeni z4jmeny, mluveny mod zalozen spiSe na slovesech,
dynamicky

2) bedou (oznaceno jako pretek), zeby (mulze se jednat o zptisob
zapisu daného pisatele, studentcin souhlas s oponentkou)

3) az, az: neslouceno z praktickych divodt, muselo by byt
provedeno ve vsech piipadech, ale malo frekventovano

4) tazaci slova co — pad: vyhledano jako lemma, nominativ a
akuzativ vice nez 90 procent, vyhledano vse. K dotazu, zda bude
soucasti prace ptiloha jevl, odpovédéla studentka zaporné, kvili
rozsahu

14:20 Studentka reagovala na posudek oponenta PhDr. Ladislava
Janovce, Ph.D., a jeho otazky.

1) poznamka k neologizmim: chyba formulace pfi shrnuti

2) dehonestujici formulace: neni jednozna¢né, neni zndm autor,
kontext

3) souhlas autorky s oponentem, jde o homonyma, chybné formulace
4) opakovani: intenzifikace, naznaceni trvani daného jevu, louceni
apod. Pozn. dr. Janovce — zpUsob zapisu hraje roli, forma papa
ustalena, Casta

5) vis: na zaklad¢ kontextu se autorka ptiklani ke svému rozhodnuti
oznacit vi§ jako DM

6) Ze jo: zalezi na kontextu, sumarizace ptedchoziho sd€leni, shrnuti,
zustava jako DM; pozn. dr. Janovce: nevyhoda uvedeni jednoho
ptikladu

Na otazku skolitele studentka odpovédéla: o spolehlivosti zépisu
interpunkce lze spekulovat, internetova komunikace vice interpunkce
nez v psanych textech tisténych, hromadéni interpunkce, kombinace.
Pozn. prof. Marese: interpunkce i méné, protoze se vynechava pii
oddéleni napf. vedlejSich vét. V mluvenych textech interpretacné
dodané, pochybnost o moznosti srovnavani, kdyz je interpunkce
dodéna post.

14:44 Predsedkyné komise zahéjila diskusi.

Doc. Petkevi€ polozil dotaz, zda je rozdil v syntaktickych rysech
mezi analyzovanymi mody. Studentka odpovédéla, Ze se jednalo o
shodu s vétnym ¢lenénim mezi mluvenou a el. komunikaci, vice tyto
jevy neanalyzovala.

Dr. Koptivova doplnila, Ze doplnéni pauz v mluvenych korpusech na
zaklad¢ syntaxe zpisobi narlst o 6 procent, v novém korpusu
ORTOFON rozdily v pauzové interpunkci, jedna a dvé tecky.

Dr. Stépankova poznamenala, Ze nartst otaznikii v rdmci interpunkce
nesouvisi s tdzaci vétou, stoupava intonace je nejen u otazky.

Prof. Hoffmannova se ptala, jak jsou editofi instruovani stran zapisu
otazky, jak ji identifikuji, podle ¢eho se fidit. Studentka odpovéedéla,
ze instrukce byly spiSe vagni, na zéklad¢ vyznamu. Byl zminén
posun od pauzové interpunkce, nddechy v textech, po syntaktickou,
puvodni spojitost.

Doc. Petkevi€ se ptal na nartst sloves. Je zptisoben opakovanim,
¢astym minulym ¢asem.

Prof. Hoffmannova se ptala na vybér konkrétnich DM. Studentka
odpovédéla, Ze nebyly jesté analyzovany, v ramci DM byly tidény
do rtiznych skupin, vybér byl pragmaticky.

14:54 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise
zahdjila nevetejné zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.
14:59 Zakoncena obhajoba.
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Clenové komise:
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prof. PhDr. Jana Hoffmannové, DrSc.
doc. PhDr. Mgr. Jifi Homola¢, CSc.
prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

doc. RNDr. Vladimir Petkevic¢, CSc.

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalova, Ph.D.
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