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I.  Strucna charakteristika prace

Prace predstavuje pokus o prispévek k poznani rysi mluvenosti dialogickych textl a k poznani
jazykové stranky elektronické komunikace sohledem na vybrané aspekty, jako jsou projevy
spontannosti, diskurzivnosti apod. Materidlové autorka vychazi z korpusovych dat, metodologie
vyzkumnych sond zavisi na jednotlivych jevech, které sleduje. Odborna literatura vyuZita ke
zpracovani disertacni prace je bohata, na druhou stranu z polozek uvedenych v seznamu literatury je
jich pomérné malo citovano pfimo v praci.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je napsana peclivé a fundované, za jisty nedostatek povazuji jeji mozaikovitost, ktera spociva
v analyze vybranych jevl, jejichZz vybér neni jednoznacné prlahledny. Myslim, Ze by si analyzy
zaslouzily vétsi oporu v prikladech. Prace je nepochybné originalni, byt musim Ffict, Ze mi s
tématem vyzkumu mluvenostnich rysi psané komunikace korpusové metody zcela nekonvenuji.
Autorka ovsem metody vyuZila Ustrojné a urcité poznatky jimi nepochybné ziskala a predava dal
mnohem presnéji, nez by bylo mozné pri nekorpusovém vyzkumu.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Doktorandka preklada praci na téma velice aktualni, o ¢emz svédci zdjem odbornik( o problematiku
elektronické komunikace v zahranici, nicméné vyrazné slabsi zajem odbornikd v ¢eském prostredi.
Material ziskava z pristupnych korpus(, tim padem sito vybéru textd, z nichZ bude pro praci Cerpat,
neprovedla ona, ale ten, kdo korpus vybudoval. Metodologie je vhodna.

Z hlediska formalniho je prace napsana kultivovanym jazykem, odpovida poZzadavkim odborného
stylu, jazykové, pravopisné a stylizacni nedostatky se objevuji jen vyjimecné. Tok a pfehlednost textu
narusuji diléi shrnuti, ktera jsou uvedena za kaZzdou kapitolou i subkapitolou, jinak je text celkem
logicky vystavény.

Teoreticky autorka navazuje na prace Ceskych i (v samotném textu prace v mensi mife) zahranicnich
autord, charakterizuje rlzna pojeti mluvenosti, psanosti, formalnosti, neformalnosti a ostatnich
aspektl, jez se vkomunikaci odrazeji. Charakterizovani elektronické komunikace a s ni blizkych typ(
je opfeno castecné o starsi prace, tim padem je otazka, zda je povazovat za aktualni. Ve vychodiscich
autorka méla vice propracovat ndvaznost na praci S. Cmejrkové, ale i M. Cechové, které se
mluvenosti a psanosti dlouhodobé vénovaly.

Vybranym subtématlm, resp. rysim komunikace, se autorka vénuje podrobné, peclivé prezentuje
metodologii dil¢ich sond, vysledky analyzy a interpretace, ale — jak uz jsem uved| vyse — ocenil bych
vétsi mnozstvi prakaznych priklad( (viz déle).

1. Vilastni pfinos

Originalita prace spociva podle mé v propojeni analyz mluvenych a psanych text(i na zakladé korpust
Koditex a Ortofon. | kdyZz pochopitelné na druhou stranu jde o material — jak autorka sama uvadi —



voleny pragmaticky, protoZe je shromdidény a korpusové oSetfeny. Hotovosti (uzavienosti
materialu) se autorka — moind zbytec¢né, moina koncepcné — zbavuje moZnosti vlastni volby
materialu elektronické komunikace. Na druhou stranu se tak vyhyba neobjektivnimu vybéru texta.
Prace se tak nakonec sklada z nékolika dil¢ich sond do rys(, které potencialné konstituuji mluvenostni
charakter komunikat( psané elektronické komunikace.

IV. Dotazy k obhajobé

Nesouhlasim se zobecriujici formulaci, Ze neologismy a vypQjcky z jinych jazyk( pronikaji do jazyka
v situacich, ,pfi nichZz ustupuje do pozadi nutnost presného a jasného vyjadreni“. (s. 19) Co tim
autorka myslela?

Autorka upozornuje na vyskyty dehonestujicich vokativl (blbe, blbecku, blbce, blboune, debile...), je
tfeba upozornit, Ze jejich interpretace neni tak jednoznacnd — staci sledovat mluvu starSich déti,
pubescentl, ba i adolescentll a je patrné, Ze tyto vokativy jimi mnohdy viibec nejsou vnimany a
uzivany jako dehonestujici, ale jako pfinejmensim neutralni, ne-li jako pozitivni — a to nejen ve
vokativu, ale i ve vyjadfeni typu ty (j)si / to je hovado/kretén/debil/blb apod. Autorkou uvedend
interpretace tedy zavisi na kontextu, komunikac¢ni situaci a na osobach mluv¢iho a adresata a jejich
vzajemném vztahu.

V ptipadé spojeni dohodnout se se zdstupci nelze hovotit o souvyskytu dvou totoznych slov v jinych
funkcich — nejde o totozna slova, ale o homonyma. (s. 76)

Prosim o podrobnéjsi specifikaci, pro¢ opakovani pozdravu pa povaZuje autorka za intenzifikaci,
kterou vymezuje v poznamce 145. Tento pfiklad podle mé s vymezenim nekoresponduje. (s. 76)

V kapitole vénované diskursivnim markeriim se autorka vénuje jednotce vis. Prvni tfi priklady
povazuji za sporné — zejména u tfetiho vzhledem k svéraznosti zapisu nelze vyloucit, Ze nasledujici
konstrukce Kdo vi... neni vedlejsi véta doplnujici sloveso vis. Prvni priklad je bez kontextu rovnéz
nezfetelny — mlZe jit i o konstrukci s vokativem neoddélenym ¢arkou a vypusténim spojky (tedy vis,
Policky, Ze ja prebiram pouze data). Druhy priklad ma rozhodné k diskurzivnimu markeru v pojeti
autorky nejbliz, ale i zde si dovedu predstavit kontext, vnémz by mohl fungovat jako predikat
s vedlejsi vétou s elidovanou spojkou.

V kapitole vénované sumarizaci autorka charakterizuje, Ze spojeni Ze jo nasleduje po vyctech faktl
nebo infromaci, po shrnuti nebo po generalizacich. Ani jeden z pfiklad( nepovaZuji za prlkazny.
Vycet se neobjevuje ani v jednom, zda jde o generalizace ¢i shrnuti je otazka k diskusi. (s. 106)

V. Zavér
Predlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a v predbéiné ji klasifikuji jako prospéla.
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