Posudek oponenta disertacni prace Zuzany Laubeové
“Mluvenost v dialogické elektronické komunikaci”

predkladané v roce 2020 na Ustavu éeského jazyka a komunikace FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace Zuzany Laubeové predstavuje vybrané rysy mluvenosti v neformalnich dialogickych
Zanrech psané elektronické komunikace na pozadi analyzy tychZ rysi v mluveném dialogu. VSima si
zejména rysU spojenych se spontannosti, napliiovanim pragmatickym potteb autora, ryst dialogi¢nosti
a prvkd oznacujicich smich. Na materidl, pochazejici z korpusl, aplikuje metody kvantitativni
a kvalitativni analyzy a kombinuje je s konverzacéni analyzou a interakéni lingvistikou

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka si v Uvodni ¢3asti stanovuje pét jasné formulovanych cill, které v dilcich studiich dopliiuje o dilci
hypotézy. Prace je logicky usporadana. V teoretické Casti predstavuje domaci i zahranic¢ni literaturu,
kterd uzce souvisi s tématem disertaéni prace — sleduje ndzory na faktory psanosti a mluvenosti a na
jejich uplatfiovani a prolinani v psané elektronické komunikaci. Pfi predstavovani literatury dokaze
jasné a strucné formulovat souvislosti se zaméfenim vlasni prace. Jednotlivé kapitoly analytické ¢asti
jsou prehledné vystavény podle jednotného schématu. Déli se na dil¢i studie, ve kterych po kratkém
teoretickém uvedeni nasleduje vysvétleni metodologického pristupu k analyze, po nich nasledu;ji
vlastni analyzy vybranych jevl v mluvené i elektronické komunikaci. Ty jsou vzajemné porovnany
a jednotlivé studie i celd kapitola jsou zakoneny souhrnem.To vse je ctendfi prace sdéleno hned
v Uvodni kapitole prace, stejné jako to, jakym zplisobem pracuje s korpusy, divody pro jejich vybér
apod. Lze konstatovat, Ze autorka v praci nic nezamlCuje a podrobné popisuje sva rozhodnuti
a jednotlivé kroky analyzy. Prace je pfinosna pro hlubsi poznani toho, které dil¢i mluvenostni rysy se
v psané elektronické dialogické komunikaci uplatniuji, a je dalSim prispévkem k poznani moderniho
a stéle vice uzivaného zpUsobu komunikace.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Autorka pouziva naleZity odborny jazyk, jeji vyklady jsou srozumitelné. Pokud se v textu objevi terminy,
se kterymi se v Ceské lingvistice nepracuje pfili§ ¢asto nebo vSeobecné, autorka je stru¢né a nalezité
vysvétli spolu s pfifazenim k autorovi (napt. na s. 108 terminy pro-dropping, které N. Chomsky uvadi
ve své knize z r. 1981 Lectures on Government and Binding, a pronoun non-dropping, odkazujici
k publikaci V. Cvrcka et al.). Pfi analyzach postupuje systematicky a se zkoumanym materidlem pracuje
oteviené — pokud je nucena nékteré doklady z analyzy vyloudit, vidy dlvody pfijatelné vysvétli.
Vytcené cile jsou vysvétleny jasné a autorka je v jednotlivych kapitolach postupné naplfiuje. Celd prace,
vysledky analyz a dosazeni cill je pak shrnuto v kapitole Zavér.

2. Formdini uroven prdce

Autorka dokaze ctivé formulovat, v jeji praci je velmi malo chyb. VétSinou prameni z nepozornosti,
nikoli z toho, Ze by autorka nezvladala spisovnou formu jazyka. Jde napt. na s. 36 o chybéjici pismeno



— NezdleZi na to, na s. 45 dole naopak prebyvajici pismeno (nenalezity tvar — pfi dobrovolném
a nedobrovolném opusténim komunikace, rovnéz na s. 30 v pozn 50 oznacuji slova i slovnich spojeni,
nas. 90 v pozn. 158 Prevzata byly pouze analyza, na s. 145 sttidani roda v autorské reci — V prvni studii
této kapitoly jsme pozorovaly vznik a priibéh smichu a o par radkl ddle jsme se v obecné roviné zabyvali
popisem.

Autorka zvolila jiny typ bibliografickych citaci nez podle platné normy, tuto skutecnost vSak uvedla
hned na zacatku své prdce a zvoleny typ dodrzuje v celé disertaéni praci, takze to nepovaZzuji za
problém.

Dale autorka v souladu s Pravidly ¢eského pravopisu dba na to, aby na konci radka nestély neslabicné
jednopismenné predlozky k, s, v, z, podle normy pro psani textovych dokumentdl vsak na konci fadka
nemaji byt ani predlozky o, u a spojky g, i., ty jsou vSak na konci radkd ponechany. Ani to vsak nechapu
jako problém, je to volba autorky, podle ¢eho se pfi psani fidila. Rusivé ovsem pUlsobi to, Ze ve studii
o emotikonech se pravé na konci fadkd emotikony rozdéluji, takZe jejich ¢ast pfechdzi na radek dalsi.
Pokud autorka planuje, Ze svou praci vyda tiskem, méla by si ohlidat, aby k tomu nedochdzelo.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autorka pracuje s prameny nalezité, jsou zvoleny tak, aby bylo zfejmé, o které nazory a lingvistické
sméry se autorka opird. Material pro analyzy ¢erpa z korpust pro mluvenou ¢estinu a elektronické
texty, svou volbu rovnéz presvédcivé vysvétluje. Ocenuji skutecnost, Ze se autorka nespoléha jen na
automatické vyhledavani s pomoci zadanych ptikaz(, ale v odlvodnénych pfipadech zapojuje i, rucni
praci“ pfi vyhledavani dokladl a tfidéni materialu . Pfi nejednoznacnych pasazich prepisu mluvenych
dialogl pristupuje k poslechu audiozaznamu spornych mist apod. Vysledky tak ziskavaji vyssi kvalitu.
Doklady vhodné ilustruji probirané jevy (mozna bych jich uvitala i vice a neni mi jasné, zda budou tvofit
prilohu prace — nenasla jsem o tom zminku).

4. Vlastni prinos

Disertacni prace svym zpUsobem navazuje na nejnovéjsi publikace zabyvajici se mluvenou cestinou
a Cestinou v elektronické komunikaci (Syntax mluvené cestiny vznikld pod vedenim J. Hoffmannové
vr.2019 a posledni prace autorského kolektivu pod vedenim V. Cvréka). Autorka vsak pracuje
s vlastnim vybérem materialu, provadi vlasni analyzy a dochazi k vlastnim zavérim. Prace tak vhodné
dopliiuje pohled na nékteré rysy mluvenosti v obou zkoumanych typech komunikace.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Vtabulce €. 1 jsou uvedeny slovni druhy podle frekvence v jednotlivych zkoumanych Zanrech
komunikace. Z tabulky je patrny rozdil v procentualnim zastoupeni substantiv v mluveném jazyce na
jedné strané (9,3 %) a zanrech elektronické komunikace (od 14,7 do 19,1 %). D4 se tento rozdil né¢im
vysvétlit?

2. Radite podoby bedou (s. 84) a Zeby (81) k prekleplim. Nemdze jit v prvnim pfipadé o vliv naiedi
(neznam kontext) a v druhém pfipadé o neznalost autora a pfipodobeni k vyrazim aby, kdyby?

3. Vtabulce ¢. 9 na s. 78 se objevuji ve sloupci pro korpus Koditex-web podoba aZ (na 8. misté)
a podoba az (na 21. misté). Nejde o rlizné zapisy slova aZ a nemélo by to byt pocitdno dohromady?



4. V kapitole3.3.1 Otdzky analyzujete tazaci slova, mezi nimi zajmeno co, ale jen v podobé
nominativu/akuzativu, ktery se objevuje na pfednich mistech podle frekvence. NemUze byt analyza
bez ostatnich padl zkreslena?

V. Zavér

Pfedlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuiji
k obhajobé a v predbéiné ji klasifikuji jako prospéla.
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