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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva problematikou mluvenosti v neformalni psané elektronické
komunikaci dialogického charakteru. Za zéastupce tohoto typu elektronické komunikace byly
vybrany internetové diskuse, diskusni fora a facebookové statusy, které¢ jsou porovnavany
s neformalnimi mluvenymi dialogy realizovanymi v bezprostiednim kontaktu ucastnik.
Materialové se prace opird o korpus Koditex, jehoz soucasti jsou 1 tii vySe zminéné zanry, a

mluveny korpus Ortofon.

Termin mluvenost mize odkazovat jak k realizované komunikacni formé — mluvené, ¢i psané
(tzv. medialni mluvenost), tak k souhrnu jazykovych charakteristik spojenych s prototypickym
neformalnim mluvenym dialogem (tzv. konceptualni mluvenost). Predmétem vyzkumu je
nicméné pouze konceptualni mluvenost, kterd je pro Gcely této prace dale ziizena na devét
jazykovych rysi rozdélenych do tii oblasti podle toho, zda jsou pfedchozimi vyzkumy
povazovany za charakteristické projevy dialogi¢nosti, spontannosti, nebo snahy o naplnéni

pragmatickych potfeb ucastniki komunikace.

Jednotlivé analyzy ukazuji vyraznou podobnost ve funkénim vyuziti rystt v mluvené i psané
komunikaci. Tyka se to piredevsim ryst spojenych se spontannosti (opakovani stejnych slov,
pritomnost slovnich fragmenti, pteklepti a ptefeknuti) a napliiovanim pragmatickym potieb
(diskurzni markery, pronoun non-dropping, iterace grafémi). Z toho lze vyvodit, Ze vybrané
zanry elektronické komunikace vhodné reprezentuji neformalni elektronickou komunikaci.
Rysy ptedstavujici dialogicnost (otazky, zajmena pro 2. osobu, nomindlni osloveni) vSak
zaroven poukazuji na to, Ze jsou srovnavany texty s jinym nastavenim podminek produkce.
Predmétem srovnani byl dale smich, reprezentovany v psané elektronické komunikaci
emotikony :-) a :-D. Ty jsou vyuzivany nejen jako vizudlni projevy pisatelova smichu, ale

piedevsim jako indikatory toho, jaka mista textu povazuje pisatel za hodna zasmani.
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Abstract

The subject of this thesis is orality in informal dialogic computer-mediated communication
(henceforth CMC). This type of communication is represented by internet discussions,
discussion fora, and Facebook posts. All these three genres are compared with informal spoken
face-to-face dialogues. The data are covered by the Koditex corpus, which contains the CMC

genres, and the Ortofon corpus of spoken language.

The term orality can refer both to the realized communication form — spoken or written (so-
called media orality) and to the summary of linguistic characteristics associated with the
prototypical informal spoken dialogue (so-called conceptual orality). This thesis focuses only
on conceptual orality, which is based on nine language features divided into the three following
areas: dialogicity, spontaneity, and fulfilment of pragmatic needs of communication
participants.

The analyses show significant similarity between the functional use of features in both spoken
and written communication. This applies primarily to the features associated with spontaneity
(repetition of the same words, the presence of word fragments, typos and misspellings) and the
fulfilment of pragmatic needs (discourse markers, pronoun non-dropping, iteration of
graphemes). It follows that the selected CMC genres appropriately represent informal CMC.
However, the features of dialogicity (questions, 2nd person pronouns, nominal addressing)
highlight that the comparison is conducted on texts with different settings of production
conditions. Another subject of comparison was laughter, represented in written CMC by the
emoticons :-) and :-D. They are used not only as visual expressions of the writer's laughter, but

above all as indicators of the places where the addressee is intended to laugh.

Key words

computer-mediated communication, spoken language, informality, spontaneity, dialogicity,

language corpus
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1. Uvod

1.1 Téma a cil diserta¢ni prace

Vliv internetu a elektronickych komunikacnich nastroji na jazykovou komunikaci patii
k oblibenym vyzkumnym tématim jiz pies tficet let (v ¢eském prostiedi samoziejmé kratsi
dobu), ptesto se neda fici, Ze by se jednalo o vyCerpané téma. Naopak zvySovani vSeobecné
pocitacové gramotnosti a ¢im dal Castéj$i uzivani internetu v bézné kazdodenni komunikaci
piinasi nové moznosti zkoumani.

Terminem elektronicka komunikace se obecné oznacuje jakakoli lidska komunikace
zprostiedkovana elektronickymi pfistroji a pfendSena nejcastéji internetem. Dulezité vsak je
konkrétni nastaveni této komunikace, tedy to, zda se jednd o webovou stranku, na niz si
jednotlivi uzivatelé vzajemné piSou nebo spolu diskutuji, zda text na strance tvoii pouze jeden
uzivatel jako vlastni ¢lanek, zda a (do)kdy Ize na texty jinych uzivateld reagovat apod. Pred
vlastnim vyzkumem je tedy nutné vybrat si konkrétni zZanry elektronické komunikace, coz plati
samoziejmée i pro vyzkum neelektronické komunikace, a zaroven ovéfit jejich dostupnost pro
nasledny vyzkum. V souladu s timto hlediskem byl v ¢estin€ zkouman piedevsim jazyk e-mail
(napt. Cmejrkova, 1997), internetového chatu (Jandova et al., 2006), blogti (napi. Blinka et al.,
2012), internetovych diskusi (napt. Vepiek, 2018); jazykové srovnani neckolika zanrt
elektronické komunikace (blogt, internetové encyklopedie Wikipedie, internetovych diskusi,
diskusnich for, vefejnych facebookovych statust) pak nové podavaji Cvrcek et al. (2018b,
v tisku). Tento struény vycet mj. ukazuje posun v uvazovani o elektronické komunikaci: starsi
prace se spiSe zamé&fuji na popis jazykovych zvlastnosti téchto ,,novych* zanra, aktualni studie
jsou bud’ zamé&feny na konkrétni fenomén, nebo maji komparativni charakter (at’ uz s ohledem

na rizné typy texti ¢i jazykovych prostiedkit).

Tato prace navazuje na oba pfistupy. Zaméfujeme se na analyzu tfi vybranych Zanrti psané
elektronické komunikace (internetovych diskusi, diskusnich for, vefejnych facebookovych
statusil) a porovndvame je s mluvenou komunikaci, pficemZ vychdzime z ptedpokladu, Ze
s rozdilnym jazykovym modem ¢i komunikaéni platformou mize dojit ke zméné v uzivani
jazykovych prostiedkii. Pravé otazka, zda k né€emu takovému dochazi a zda se da u téchto
zmén vysledovat podobnost mezi zkoumanymi texty, je dalSim bodem naSeho vyzkumu. V této
praci zcela opomijime neelektronickou psanou komunikaci, napt. beletrii, Zurnalistiku,
soukromé dopisy, prestoze jsme si védomi toho, ze by pro Uplnost méla byt zahrnuta do

vyzkumu. Neni vS§ak v naSich silach pokryt tuto oblast ve stejné mitfe jako mluvenou a psanou



elektronickou komunikaci, proto zdjemce o srovnani s neelektronickym psanym jazykem

odkazujeme na jiné studie, napf. jiz zmifiovanou kolektivni praci Cvrcka et al. (2018b, v tisku).

Zde zkoumané jazykové projevy jsou charakterizovany neformalnosti, neoficidlnosti,
spontannosti, dialogicnosti, interaktivnosti. Déle v textu pouzivdme pro jejich oznaceni pouze
prvni z pojmi. Z hlediska zanr se tedy budeme zabyvat analyzou internetovych diskusi,
diskusnich for, vefejnych statusit na Facebooku a mluvenymi dialogy realizovanymi mezi
mluvéimi, kteti se dobfe znaji. Ackoli Zadny ze zminovanych elektronickych Zanrti neni
piimym ekvivalentem takto vymezené mluvené komunikace (tim by byl spiSe chat), je pro n¢
charakteristika pomoci péti vyse uvedenych pojmi platna (podle vyzkumu Cvrcka et al., 2018b,
se priklangji k oznaceni dynamickych a spontdnnich textd na rozdil od texti statickych a
ptipravenych). Dal$im divodem pro vybér pravé téchto elektronickych ZanrG je jejich
dostupnost ve formé vetejného jazykového korpusu (pro cestinu neexistuje zadny korpus

chatu).

Umysl vyuzit pro tuto praci jazykové korpusy byl motivovan pragmatickym rozhodnutim
prenechat problematiku sbéru dat odbornikiim. Nutno poznamenat, Ze zatimco pro analyzu
neformalniho mluveného jazyka bylo na zacatku této prace mozné uvazovat o né€kolika
mluvenych korpusech, z nichz byl nakonec vybran Ortofon (Koptivova et al., 2017), neplatilo
totéZ pro elektronickou komunikaci. V tivahu ptichdzely bud’ webové korpusy shromazd'ujici
veskeré texty z Ceskych stranek (tj. z domény cz), a to z korpusové rodiny Aranea (Araneum
Bohemicum, Benko, 2015) ¢i TenTen (csTenTen, Suchomel, 2012), anebo webova ¢ast korpusu
Koditex (Zasina et al., 2018). Vyhodou a zaroven nevyhodou dvou prvné zminénych korpusi
je jejich velikost, ktera se pohybuje v fadech stamilionti az miliard slov,' coZ ale neni uréujici
kritérium pfi vyzkumu kombinujicim kvantitativni a kvalitativni metody. Pro tuto praci bylo
smyslu jejich dostupného oznaceni na zakladé webovych stranek, z nichz texty pochazeji, a
timto zptisobem se dostat k neformalni psané elektronické komunikaci.> Ani jeden z korpusi
Aranea €1 TenTen tyto podminky nesplituje, proto jsme zvolili korpus Koditex, v némz je
uvedeno oznaceni Zanrl elektronické komunikace. Jako nevyhodu ¢i omezeni u n¢j 1ze oznacit

mensi velikost — statisice slov — a diiraz na individualitu pisatele, ktera se projevuje prave

! Pro korpus Araneum Bohemicum jsou dostupné ti verze v riizné velikosti: maximum, obsahujici co nejvétsi
rozsah dostupnych textti, maius o velikosti cca 1 miliarda slov a minus, ktery je desetiprocentnim vzorkem z verze
maius.

2V dobé odevzdani této prace byl jiz zveiejnén korpus NET (Jeziorsky, 2019), slozeny z textii diskusnich for a
osobnich blogt.



u interaktivnich zanra ve sdruzeni vSech ptispévki t€hoz pisatele dohromady (viz Cvrcek et al.,

v tisku).

Jakkoli se z vySe uvedeného miize zdat, ze vice pozornosti vénujeme elektronické komunikaci
nez mluvenému jazyku, opak je pravdou. Pravé mluvend komunikace je zdkladem, z néhoz pfti
srovnani vychdzime a k némuz se vracime. Tento postup volime v souladu s pojmem
konceptualni mluvenosti (Koch & Oesterreicher, 1985), ktery v sobé zahrnuje situacni a
jazykové charakteristiky mluveného jazyka uzivaného v bézné, bezprostfedni, spontanni
komunikaci blizkych osob v neformalnim prostiedi. Vybrané Zanry elektronické komunikace
by se daly touto terminologii charakterizovat jako konceptualné mluvené a medialn¢ psané
(Diirscheid, 2003). Cilem komparace je tedy snaha o zjisténi shod a rozdil mezi medidlné

odlisnymi, ale konceptudlné blizkymi typy texti.

Vlastni vyzkum je realizovan jako analyza n¢kolika vybranych jazykovych ryst povazovanych
za projevy spontannosti a dialogi¢nosti. Mimoto analyzujeme rysy, které se nedaji jednoznacné
ptisoudit zddnému z vySe uvedenych pojmi, protoze souviseji s tim, jakym zplisobem si mluv¢i
prizptisobuje komunikaci s ohledem na jeji pribeh, obsah ¢i adresata sdéleni (v textu je
oznaCujeme za rysy souvisejici s naplnénim pragmatickych potieb). Pfi srovnani se tedy
snazime zjistit, zda je tentyZ jazykovy rys pouZivan v stejné ¢i podobné funkci a zda se néjak
li$i frekvenéné. Nezabyvame se tudiz jazykovymi rysy specifickymi pro urcity Zanr nebo
jazykovy modus, ale snazime se identifikovat shody a rozdily u uzce vymezené skupiny rysi
spojenych s vybranymi charakteristikami konceptualni mluvenosti. Dale analyzujeme jeden typ
neverbalniho chovani, ktery se ¢asto objevuje v neformalni mluvené komunikaci — smich.? Za
jeho projev v psané elektronické komunikaci povazujeme emotikony, napt. :-) a :-D, a v jejich

analyze ukazujeme, jaké dalsi funkce v textu zastavaji.

Jak uz bylo zminéno vyse, kombinujeme pfi analyzach kvantitativni a kvalitativni metody. To
se projevuje uz v samotné volb¢ jazykovych rysu; ¢ast z nich je vybrana na zdkladé vysledkl
multidimenzionalni analyzy ¢eskych texti (Cvrcek et al., 2018a, 2018b, v tisku) a ¢ast podle
odborné literatury, v obou ptitom byly klasifikovany jako projevy neformalnosti, spontannosti,
dialogi¢nosti i adresnosti. Vlastni analyzy jsou vétSinou zpracovany na nahodnych vzorcich dat,
cilem analyz je totiz posouzeni funkce jazykového rysu v daném kontextu, coz je

provedeno kvalitativni textovou analyzou. Zplsob préace s daty, ktery je vlastni korpusovym

3 To mj. proto, Ze lidé se smé&ji radi a Casto.
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analyzam, kombinujeme zejména s konverzacni analyzou a interak¢ni lingvistikou (srov.

Clancy, 2016).

Cile této prace se daji shrnout do nasledujicich bodi:

1) porovnani konceptudln¢ mluvenych texti liSicich se medialné, tj. neformélnich
mluvenych dialogii a neformalni dialogické (interaktivni) elektronické komunikace;

2) urceni, ktery ze tii zkoumanych zanra elektronické komunikace (internetové diskuse,
diskusni fora, facebookové statusy) se nejvice blizi neformalnim mluvenym dialoglim;

3) ovéteni toho, zda jsou vybrané jazykové rysy dobrymi indikatory dané charakteristiky,
tj. ¢im je motivovan jejich vyskyt v textech;

4) zjisténi, jak je vizudlni kandl vyuzit v psané elektronické komunikaci k napodobé
medialni mluvenosti (na ptikladu smichu);

5) kvalitativni analyza funkci vybranych jazykovych ryst pouzitych v multidimenzionalni

analyze Cestiny (MDA).

1.2 Struktura prace

Tato prace je rozdélena do dvou vétsich celkd ramovanych ivodem (kap. 1) a zdvérem (kap.
4). V prvni, teoretické Casti jsou nejprve piedstaveny zdkladni pojmy, jez jsou spojeny
s problematikou vyzkumu mluvené a psané elektronické komunikace: jednd se o jazykovy
modus, mluvenost a psanost, komunika¢ni sféru béZzného dorozumivani, text a elektronickou
komunikaci (2.1). Poté nasleduje stru¢né predstaveni dosavadniho vyzkumu mluveného jazyka
(2.2) a elektronické komunikace (2.3). U obou jsou nedfive obecné shrnuty oblasti vyzkumu a
vyzkumné otdzky, poté jsou predstaveny konkrétni jazykové charakteristiky, které jsou pro
lepsi ptehlednost roz€lenény podle jazykovych rovin (2.2.1 a 2.3.1). Soucasti kazdé z téchto
kapitol je oddil vénovany smérim a pfistupim uzivanym pii analyze mluvené i psané
elektronické komunikace (2.2.2 a 2.3.2). V kapitole tykajici se mluveného jazyka jsou jeste
pfedstaveny tfi publikace prezentujici mluveny jazyk specificky, mimo ramec psaného jazyka

(2.2.3).

Druhd, praktickd ¢ast diserta¢ni prace zacina kapitolou o analyzovanych datech a pouzitych
metodach (3.1). Vlastni vyzkum zacinéd charakteristikou dat podle frekvenc¢niho hlediska, tj.
rozborem podle slovnich druhii a nejcastéjSich lemmat (slovnikovych tvarl) (3.2). Dalsi
analyzy jsou uz zaméfeny na konkrétni jazykové rysy sdruzené do tii podkapitol podle
obecngjsi charakteristiky, k niz se vztahuji: dialogicnost (3.3), spontannost (3.4), napliiovani

pragmatickych potieb (3.5). Posledni kapitola analytické ¢asti je vénovana analyze smichu jako
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piikladu neverbalni komunikace (3.6). Podkapitoly v této ¢asti a studie vénované konkrétnim
rysim maji jednotnou strukturu: po kratkém teoretickém uvedeni jsou piedstaveny
metodologické detaily analyzy, po nich nésleduje analyza jevu v mluveném korpusu Ortofon
awebové casti korpusu Koditex vénované internetovym diskusim, diskusnim forim a
facebookovym statusiim; vysledky analyzy jsou nakonec vzajemné porovnany a podkapitola ¢i

studie je zakoncena shrnutim.

Posledni kapitola disertacni prace usouvztaziuje vysledky jednotlivych analyz a konfrontuje je

s odbornou literaturou.

Radi bychom jest¢ upozornili na blizkost studie o diskurznich markerech (DM, viz 3.5.1)
s kapitolou Diskurzni markery (Cermakova et al., 2019) v publikaci Syntax mluvené cestiny
(Hoffmannova et al., 2019). Pro diserta¢ni praci byla vyuzita ¢ast vysledki o DM jo, u kterého

byla hlavni autorkou ve zminované kapitole autorka této prace.

Formalni zasady

V préci je respektovana citaéni norma APA 7 (uZivana napft. v Casopise International Journal
of Corpus Linguistics). Zenska jména jsou v textu souladu s eskym tzem piechylovana, avsak
v odkazech a v bibliografii jsou kvuli snaz§imu dohledéni ponechana v ptivodni, nepiechylené

podobg.
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2. Teoreticky prehled
2.1 Uvedeni do problematiky

Ustiednim piedmétem této prace je mluvenost a jeji projevy jak v mluvené formé jazyka, tak
ve formé psané, zprostiedkované elektronicky. Samotny pojem mluvenost napovida piibuznost
s mluvenym jazykem; z n¢ho by na zakladé této slovotvorné piibuznosti mély byt jednotlivé
projevy vyvozeny. Ve vyzkumech zabyvajicich se rtiznymi aspekty mluvenosti je primarni
zdroj, tj. mluveny jazyk, oznaCovan rizné, napf. mluvend forma jazyka, hovorovy jazyk,
hovorova ¢estina, bézné mluveny jazyk, mluveny projev, nespisovna ¢estina, expresivni mluva,
neoficidlni mluvend komunikace (obsahleji viz Hoffmannova & Zeman, 2017). Tento stru¢ny
vyCet ukazuje akcent na rOzné charakteristiky mluveného jazyka: na zplsob
realizace/modus/formu a s nim souvisejici komunikacni kanal, na prostiedi, v némz k realizaci
dochazi, a jeho situacni charakteristiku. Divodem, pro¢ jsme v této praci vybrali termin
mluveny jazyk, je pfedev§im jeho kratkost (oproti napf. pojmu mluvena forma jazyka) a

explicitni zdlraznéni komunika¢niho kandlu, ktery je v centru pozornosti této prace.

V nésledujici ¢asti se budeme vénovat né€kolika pojmtim, které jsou klicové pro specifikaci

mluvenosti v této praci.

2.1.2 Jazykovy modus (mluveny vs. psany)

Tento pojem se vztahuje k existenéni formé jazyka. Re¢eno pojmoslovim R. Jakobsona (1995
[1960]) se jednd o vyuziti komunikaéniho kanalu k zprostfedkovani zpravy mezi mluvéim
(vysilatelem) a adresatem (pfijimatelem). Podle Jakobsona piedpokladéd tspéSnd komunikace
jednak kontakt mezi obéma komunikujicimi stranami, jednak uZivani t€hoz kodu, ptfiemz se
u obou ptedpoklada znalost kontextu nutna ke spravnému dekodovani zpravy. Kédovani zpravy
se d¢je zpravidla vokalné-akusticky nebo graficko-vizualné, pfi¢emz ob¢é moZnosti lze v rizné
mife kombinovat.* Pienos prostiednictvim akustického kanalu je ztotoznén s jazykovym
modem mluvenym, pfenos vizualnim kanalem s jazykovym modem psanym.

V cCeske stylistické tradici je existenéni modus jazyka, resp. volba mezi mluvenym a psanym
kanalem a tedy vokalng&-akustickym (a zaroven vokalné-auditivnim) €i graficko-vizualnim
kodem, fazen mezi objektivni stylotvorné faktory.

Vzhledem k inherentni nutnosti pfizptisobit komunikaci vybranému kanalu rozliSuji napf.

Brazil (1995), McCarthy (1998) nebo Miller a Weinert (1998) oba jazykové mody jako

4 Vyjadfovani sdéleného obsahu vztahuje Grepl (1962: 343) k poctu vyuzivanych sémiologickych soustav:
v psanych projevech pomoci jedné sémiologické soustavy, kdezto v mluvenych kombinaci tfi soustav (jazykova,
zvukova, parajazykova).
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samostatné jazyky vcetn¢ vlastni gramatiky. Naopak Vachek (1942) povazuje mluveni a psani
za dv& rovnocenné manifestace spoleéného jazykového koédu® a kazdé z nich piipisuje
komplementarni normu.

Pojem komunikacni kanal je nékdy nahrazovan pojmem médium (viz Noth, 2000: 237), resp.
jednim z vyznami tohoto slova je ,,prostfedek komunikace®, kterym se mini fe¢, neverbalni
komunikace, uméni apod. (srov. pojem primarni médium, Valcek, 2011: 202). Slovnik medialni
komunikace (Reifova et al., 2004: 140) doplnuje, ze média v nejuz§im slova smyslu jsou
»prosttedky masové, ¢i medidlni komunikace, tj.: a) média tisténd, b) média elektronicka,

¢) média nova,* ktera jsou dnes témet synonymni s pocitacovymi nebo digitalnimi médii.

2.1.3 Mluvenost vs. psanost (podle Kocha a Oesterreichera)

Tato dvojice pojmill je uzce spjata s existenénim modem jazyka, piedstavuje vSak Sirsi
problematiku determinace komunikaéniho kodu pro zvoleny komunikaéni kanal. Primérné lze
podle Kocha a Oesterreichera oba pojmy chapat medidlné (substancidln€): mluveny text je
realizovan vokalné-akusticky, psany graficko-verbaln€. Kromé toho mohou byt chépany i
konceptualné jako soubory charakteristik typickych pro mluvené/psané texty a ovlivnéné
komunika¢nim kanalem zvolenym pfi produkci textu. Tyto soubory distinktivnich vlastnosti a
jazykovych prosttedkii se vzdy poji pouze s prototypy mluvenosti a psanosti.® Koch
a Oesterreicher (1985) dale usouvztaziiuji konceptudlni a medidlni mluvenost a psanost
s jazykem pouzivanym v komunikaci blizkych osob (Sprache der Nihe) a vzdalenych, cizich
osob (Sprache der Distanz).’

Ptikladem medialn€ i1 konceptudlné mluveného textu by byl rozhovor kamaradek u kavy,
medialné 1 konceptualné psanym textem je text zdkona. Prezidentsky projev vysloveny na Novy
rok pfedstavuje medidlné¢ mluveny, ale konceptudlné psany text. Narychlo napsany vzkaz
manzelovi ¢i chat dvou pratel na Facebooku jsou pfiklady medialné psanych, ale konceptudlné
mluvenych texta.

V teorii komunikacni blizkosti a distance, jak se také o Kochové a Oesterreicherové ptistupu

referuje, se pracuje predevsim s poly, které opozice mluveny — psany nabizi. Autofi sami vSak

> ,...neni soustavy [jazykové — ZL], jeZ by byla nadfadéna jazyku psanému a mluvenému, nybrz Ze sounaleZitost

téchto dvou soustav je dana prosté tim, Ze ob¢ slouzi jednomu a témuz jazykovému spolecenstvi, a to v tkolech,
jez se navzajem vzorné dopliuji. Védomi této soundlezitosti vydatné napoméha okolnost, Ze mezi obéma
soustavami existuje do zna¢né miry korespondence jednotek optickych a akustickych... (Vachek, 1942: 257)

¢ Der Begriff ,konzeptionelle Miindlichkeit/Schriftlichkeit* zielt also aud Aspekte der sprachlichen Variation, die
in der Forschung héaufig unscharf als ,Umgangssprache/Schriftsprache’, ,informell/formell‘, ,Grade der
Elaboriertheit® unsw. erfalit werden. (Koch & Oesterreicher, 1994: 587)

7 Oznadeni Néhe/Distanz se jim jevi jako vhodné&jsi, protoZe neasociuje pojem médium, jez miZze byt chapan riizné
(Koch & Oesterreicher, 1994: 588).
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oteviené fikaji, Ze vétSina textl se k t€émto polim spiSe priblizuje, a umist'uji je na pomyslnou

osu (Skalu) mezi nimi (obr. 1).
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Obr. 1. Priklad zafazeni textl mezi pdly mluvenost — psanost podle Kocha a Oesterreichera (prevzato
z Koch & Oesterreicher, 2007: 349)

Teorie doznala fadu obmén a doplnéni svymi tviirci (napt. Koch & Oesterreicher, 1994, 2007,
2011), ale i nasledovniky.® Jednou z nich je Ch. Diirscheidova (2003), ktera teorii aplikovala
na elektronickou komunikaci. Upozornila zeyména na rozdil mezi synchronni a asynchronni
elektronickou komunikaci a upfesnila Skdlu jednotlivych moZnosti na konceptudlni roving.
Medialn€ mluvena synchronni komunikace (napf. telefonni rozhovor) je vzdy blizsi idedlnimu
polu konceptudlni mluvenosti nez asynchronni mluvena komunikace (napt. odpovéd’ na vzkaz
na zdznamniku).’ U mediélni psanosti operuje autorka s pojmem kvazisynchronni komunikace
(napf. chat na internetu), kterd je blizkd asynchronni mluvené komunikaci, ale piesto
vzdalenéjsi od idedlniho poélu konceptudlni mluvenosti nez ona. Nejdale od tohoto polu stoji

medialn€ psana asynchronni komunikace (napt. dopis).

2.1.3.1 Konceptualni mluvenost
V teorie komunikacni blizkosti a distance P. Kocha a W. Oesterreichera (1985) je konceptudlni
mluvenost spojena s nasledujici fadou proménnych: dialogi¢nost, neomezené stfidani mluvcich

v fe€i, divérny vztah mezi mluvéimi, interakce tvari v tvaf, neomezeny rozvoj témat,

8 K recepci modelu viz Diirscheidova (2016).
° Baronova (2010: 14) povazuje pouze telefonni rozhovor a rozhovor z oéi do o¢i za pfipady skute¢né synchronni

komunikace.
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nevetejnost,'? spontannost, silné Gcastenstvi (4j. silné zapojeni mluvéich do interakce), situacni
zakotvenost.!! Konceptudlni mluvenost neboli jazyk blizkosti je pojmem odkazujicim
k charakteristikdim mluvené komunikace odehravajici se kazdodenné mezi lidmi s blizkymi
vztahy (partnery, rodinnymi pfislusniky, prateli) v neformalnim, soukromém prostiedi, v némz
je vétsi pozornost vénovana vyznamum nez slovim. Koch a Oesterreicher (1985) se v prvotni
koncepci pftilis nezabyvaji charakteristikou jazykovych prosttedkd, jde jim o postizeni vnéjSich
komunikaénich podminek. Podobng, skrze soubor vnéjsich situa¢nich proménnych, definuje
Cermak (2009) tzv. prototypicky mluveny jazyk. Charakteristicka je pro n& piitomnost
nasledujicich rysit: +spoken, +dialogue, +proximity, +equality, +private, +informal,
+interactive, +present, +non-multiple, +spontaneous, +casual, +not aware.

Hoffmannova (2017b) pfipojuje k jiz zminovanym proménnym dals$i vn&jazykové

(nepfipravenost, neformalnost!?

, dynamicnost, subjektivnost, emocionalni zaujeti), ale zmiiiuje
i takové rysy, které se vztahuji pfimo k jazykovym prostiedkiim (zna¢na konkrétnost, nizky

stupen organizovanosti a usporadanosti, fragmentarnost, implicitnost, neurcitost).

2.1.3.2 Konceptualni psanost

Proménné, které podle Kocha a Oesterreichera charakterizuji konceptualni psanost, jsou
vytvofeny v opozici k proménnym charakterizujicim konceptuadlni mluvenost. Jedna se
o monologicnost, zadné stiidani mluvcCich v fe€i, vztah cizosti mezi mluvéimi, Casova a
prostorova odd¢lenost, fixni téma, vetejnost, reflektivnost, malé ucastenstvi, vyvazanost ze
situace. Hoffmannova (2017b) dodéava ptipravenost, vétsi formalnost, slozitéjsi tematiku,

dekontextualizovanost, stati¢nost, spiSe abstraktni, racionalni povahu, objektivnost, analyticky,

10 Neveiejnost lze ztotoznit s pojmem soukromost (privatnost). Jejich opak — vefejnost (srov. Mares, 2003)
mizeme vztahovat k riznym aspektim komunikace: k prostfedi, v némz probiha, ke vztahim mezi jejimi
ucastniky, k pfistupu dalsich (potencialnich) G¢astnikti. Tyto aspekty jsou vzajemné propojeny: predstavime-li si
napf. narozeninovou oslavu pofddanou doma u oslavence, bude probihat v soukromém prostiedi, kam maji pfistup
pouze pozvani hosté; jejich pozvani je implikovano blizkym vztahem k oslavenci. Oslava probihajici v restauraci
oproti tomu probiha ve vefejném prostiedi, do kterého maji pfistup i nepozvani hosté a osoby bez blizkého vztahu
k oslavenci, ktefi se teoreticky k oslavé mohou piipojit. Zda tak (ne)ucini, ovliviiuji spolecenské normy a mira,
s jakou se s nimi tito nepozvani hosté identifikuji. Neveiejnost tedy chapeme jako komplexni charakteristiku tii
vySe zminénych polozek, které spolu kooperuji.

! Citovano dle Kaderky (2013: 79).

12 Ve shodé& s Maresem (2003) odliSujeme pojem neformalnost od neoficialnosti. Formalnost tento autor definuje
jako zachovavani ustdlené, nalezité, ocekdvané podoby feCového chovani, ustadlenych fecovych konvenci a
textovych modeld, udrzovani distance mezi komunikanty a vzajemného respektu. Neformalnost se tedy projevuje
jako neptedpisovost, nesvazanost pravidly, uvolnénost, nenucenost vyjadiovani. Také je spojena se spontannim
chovanim, které navozuje blizkost a divérnost, ale mtize zahrnovat i aspekt netcty ke komunika¢nimu partnerovi
¢i lhostejnost. Oficidlnost ztotozituje Mare§ s Ufednosti. Oficidlnost je dana tim, zda je ucastnik komunikace
piedstavitelem urcité socidlni organizace; jeho ptislusna socialni role mu jako autorovi nebo piijemci textu dodava
zavazné postaveni.
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logicky pristup, vysokou organizovanost, uspofadanost, integrovanost, kontinualnost,

explicitnost a urcitost.

Koch a Oesterreicher (1994) také poukazuji na existenci frekven¢nich rozdili mezi stejnymi
jazykovymi prosttedky v mluveném a psaném jazyce, napt. pasivum nebo spojky vyjadiujici

specifické vztahy se vyskytuji ¢astéji v psaném jazyce nez v mluveném.

2.1.4 Komunika¢ni sféra béZného dorozumivani

Jednou ze zakladnich determinant pouzivani jazyka je mimojazykovy kontext, tj.
charakteristika kdy, kde, jak, s kym a pro¢ jazykova interakce probiha. Uvédoménim si
konstelaci téchto vztahti se dostivame k zobecnéni na roviné tzv. komunikaénich sfér,'
definovanych jako ,,soubor (typil) komunikacnich situaci a textl ptiznaénych pro urcéitou
socialni sféru* (Mares, 2016: 15). Socialni sférou se pak mini soubor verbalnich i neverbalnich
interakci, charakterizovanych aktéry, jejich vztahy, ¢innostmi a cili, tedy pfesahem
komunikaéni sféry do socidlniho Zivota cloveka. Ptikladem socidlni sféry mtze byt vychova a
vzdélani, jejiz komunikacni sféru bychom oznacili za Skolni komunikaci (viz Stylistika mluvené
a psané cestiny, Hoffmannova et al., 2016). Pro konceptudlni mluvenost je vSak nejvice
relevantni komunikacéni sféra oznacovand v nejnovéjsi Ceské stylistice (Hoffmannova et al.,
2016) za béznou kazdodenni komunikaci. Jazykové projevy v této sféfe slouzi k ,,prostému
sdélovani nebo obcovani® (Homola¢ & Mrazkova, 2014: 5). Cilem béZzného dorozumivani je
podani ¢i ziskani informace, vyména nazori a vyjadfovani postojii, preddavani pokyn,

navazovani a udrzovani (mezilidského) kontaktu.'*

Prototypickym piikladem b&zného dorozumivéani je mluveny dialog probihajici za fyzické
i¢asti viech komunikantii na tomtéZ misté v tomtéZ ase, napi. rodinny hovor u vecete.'> Bézna
kazdodenni komunikace vSak probiha i psanou formou; Stylistika mluvené a psané cestiny zde
zmituje ruéné psané dopisy a elektronické texty e-mail, SMS apod.'® Do bé&Zného dorozumivéani
patii podle Hoffmannové a Jilkové (2016) i napt. komunikace pii nakupovani (jidla, jizdenek),
dotazovani se ndhodného chodce na smér cesty, rozhovor nadfizeného s podiizenym, tedy

situace vykazujici znaky (polo)formalnosti, (polo)oficialnosti, (polo)piipravenosti apod.

13 Mtizeme se setkat také s jinym pojmenovanim, napi. komunikaéni oblast, komunikacni/slohovy styl a — zejména
v anglosaské literature — diskurs.

14V teorii funkénich styli se b&zné dorozumivani kryje s prosté sd€lovacim stylem (Havranek, 1932). Podrobny
piehled o chapani bézného dorozumivani v ceské a slovenské stylistice viz Hoffmannova a Jilkova (2016: 22n.).
15 B&zné dorozumivani dominuje socidlni sféfe rodiny a trdveni volného ¢asu (Homola¢ — Mrazkova, 2014: 8).

16 K typologii mluvenych textl ve sféfe b&Zzného dorozumivani viz Hoffmannova a Jilkova (2016: 40).
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Urceni hranic dané komunikacni sféry je znacné obtizné. Ackoli se touto problematikou
podrobné&ji zabyva napf. sociologie!” a jeji definovani neni cilem této prace, zminime né&kolik
skute¢nosti. Bézné dorozumivani byva vymezovano pomoci kvalit sdélované informace, napf.
kazdodennost,'®  béznost, neodbornost, nespecializovanost, nepfipravenost, pomoci
charakteristiky komunikantii s piihlédnutim k jejich vztahu, socidlni pozici apod.,
charakteristiky ¢innosti, které¢ bézné dorozumivani doprovazeji, a také pomoci charakteristiky
komunikaéniho prostiedi, napf. neformdlni, neoficidlni, soukromé. Abychom se pii popisu
jazyka uzivaného v této sfée vyhnuli definici kruhem, méli bychom usouvztaznit konkrétni
jazykové prostiedky s konkrétni konstelaci vSech slozek komunikacéni situace. I tak budeme
postaveni pied fadu rozhodnuti, napt. jaké prostiedky vybrat, jak urcit jejich ,,prototypicnost
pro situaci®, zda souvyskyt urcitych prostiedki jesté patii do oné situace, zda s naSimi kritérii
souhlasi 1 jini, zda existuje mezi kritérii n¢jaké hierarchie atd. Timto postupem se dostaneme
k tomu, Ze krajni poly (nebo centrum) prototypicnosti schopni urcit jsme — s ur¢itou mirou
neshody mezi posuzovateli —, ale vzdy bude existovat Siroké pirechodové pasmo, do n¢hoz
budou patfit jak prostiedky neprototypické pro danou situaci ¢i neutralni viici nasim kritériim,
tak prostfedni ¢ast Skaly, na niZ jsou prostfedky umistény subjektivné ¢i vagné. Urcit hranice
bézného dorozumivani se do jist¢é miry pokusili Koch a Oesterreicher (1985) teorii

o komunikacni blizkosti a distance (viz pojem konceptudlni mluvenost v 2.1.3.1).

Pronikéni jazykovych prostifedkil z jedné komunikacni sféry do druhé je jevem Zadoucim, jedna
se ostatn¢ o dikaz jazykového vyvoje. Tyto piechody uzce souviseji s pojmy demokratizace,
konverzacionalizace ¢i kolokvializace. VSechny tii pojmy odkazuji k vyvojové tendenci
sblizujici jazykové kody uzivané v ramcei jednoho jazyka v riznych komunikacnich sférach a
a souvislostech specializovan¢ (srov. Havranek, 1932; Haller, 1933; Danes, 1988). Pojem
demokratizace chapeme vuci ostatnim zminénym jako nadfazeny, zbylé dva jsou jejim

specifickym projevem (Fairclough, 1992).

17 Touto problematikou z fad Seskych sociologii zabyvali napt. K. Kosik (1966) a M. Petrusek (1992, 2017).

18 Kazdodennost zde vztahujeme k takovému jednini a konani, které se pravidelné opakuje (v rozporu se
slovotvornym zakladem pojmu se nemusi odehravat kazdy den, ale napf. kazdou sobotu) a po n¢jaké dobé muize
byt rutinizovano. Jeho aktéfi mu nemusi pfisuzovat zvlaStni vyznam, naopak vyznamu nabyva takové jednani i
konani, které kazdodennost narusi, zmeéni. Petrusek (2017) déle specifikuje, Ze vykonavani téchto Cinnosti
piedpoklada urcity objem védeéni fixovany v tzv. béZzném védomi a vyjadfovany béznym jazykem. Kosik (1966)
spojuje kazdodennost s diivérnosti, familidrnosti, obezndmenosti, ,,domovem®.

Konceptu kazdodennosti se vénuje napt. sociologie, historie, zejména kulturni historie a ji ptibuzné historicka
antropologie. Pfedmétem zajmu v historii je jedinec a to, jakym zptisobem vnimé své postaveni a urcitou dobu, co
ovliviiuje jeho zivot a ¢im je obklopen.
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Koncept konverzacionalizace byl podle McMahona (1994) vytvoren analogicky ke konceptu
gramatikalizace, jimz se mini proces ziskdvani (a ustavovani) gramatické funkce lexikalni
jednotky v urcitych kontextech (Hansen, 2017). Konverzacionalizace pak oznacuje proces
pronikani jazykovych prostiedkt typickych pro béznou kazdodenni, tj. neformalni, spontanni,
nepfipravenou, komunikaci do takové komunikacni sféry, v niz se tyto prostiedky vyskytuji
minimalné nebo vibec, a proto se stavaji napadnymi. O konverzacionalizaci se ¢asto mluvi
v souvislosti s hromadnymi sd&lovacimi prostfedky (televizi, rozhlasem, tiskem)!” a jejich
snahou piiblizit se co nejvice adresatovi a navodit dojem neformalnosti, neoficialnosti a
piijemné atmosféry panujici pfi osobnim kontaktu, napt. uzivanim neformalnich pozdravii nebo
nespisovnych koncovek (Hoffmannova, 2017a). Kolokvializace odkazuje ke stfidani a miseni

jazykovych kédu, zejména spisovného a nespisovného (Hoffmannova, 2008).

Sféra bézného dorozumivani je z hlediska vyvojovych tendenci nejprogresivnéjsi. Prave
v situacich, pfi nichz ustupuje do pozadi nutnost piesného a jasného vyjadreni vznikaji nové
formy, at’ uz se jedna o neologismy, jazykovou hru ¢i vypujcku z ciziho jazyka. Tato
komunikacni sféra vSak méd 1 své konvence a ustdlené¢ vzorce vyjadfovani, které jsou
ovliviiovany danou skupinou a jeji pfinalezitosti ke kultufe, danou situaci a jeji Zanrovou

charakteristikou a jazykem samym.

2.1.5 Text

Vysledek komunika¢niho procesu byva oznaCovén riizn€, nejcastéji se objevuji pojmy text,
promluva, jazykovy projev ¢i komunikat. Pro rliznd pojeti a jejich distinkci byva brana
zpravidla v uvahu komunikacni formu (tj. zda se jednd o vysledek psani, ¢i mluveni) nebo
sémiotické soustavy vyuzité v komunikaci (tj. napf. audiovizudlni soustava pii mluveném
Adamzik, 2016; Nekula, 2017). Nevyhodou tohoto pojmu je jeho chapéani v obecném tzu,
v némZ je spojen s pismem a psanym jazykem.?° V piipadé mluvené komunikace je text
predmétem diskuse, nabizi se totiZ rlizné moZnosti, co za n&j povaZovat, napt. repliky?! pouze
jednoho mluvéiho, vzajemné na sebe navazujici repliky obou mluv¢ich. Napt. Hausenblas

(1984) nepovazuje dialog za text, protoze v ném neni dodrZena jednota subjektu, smyslu a stylu.

19 Konverzacionalizaci vefejnych médii nazorné demonstruje Cmejrkova (2008).

20 Napt. Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek et al., 1960-71) definuje text jako ,,tit€ny nebo psany
zéznam jazykového projevu‘ zpravidla delsi nez jedna véta.

21 Replikou rozumime nepfetrzity usek fe¢i jednoho mluvéiho (Nekvapil & Havlik, 2017).
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Jiné pojeti textu nabizi Adamzikova (2016). Usouvztazituje ho s pojmem komunikat, ktery
chape jako nadfazeny pro jakoukoli sumu signalii vyskytujicich se v komunikaci.?? Komunikaty
déli podle poctu zplsobu prenosu vyznami na monomedialni a multimedidlni. Monomediélni
komunikat vyuzivajici jazykové prostiedky se nazyva text (jinym piikladem je obraz).
V ptipadé multimedidlniho komunikatu se textem oznacCuje pouze jazykova slozka, napf.
u mluveného dialogu probihajici mezi jeho ucastniky v tvaii tvar je jazykové vyjadreni (tj. text)
pouze jednou slozkou, dalSimi jsou napt. gesta, mimika, prozodie. Ackoli si jsme védomi toho,
Ze toto pojeti textu a komunikatu lze dale problematizovat, pro ucely této prace zlistaneme
v chapani obou pojmi tak, jak jsme zde piedstavili. Pro vysledek komunika¢niho procesu
probihajiciho jak v mluveném, tak v psaném modu budeme uzivat pojem text (s odliSujicim

adjektivem, aby byl zfejmy pouzity modus).

2.1.6 Elektronicka komunikace

Timto terminem byva oznacovana veSkera komunikace zprostiedkovana elektronickym
zafizenim, napf. pocitaem, mobilem, tabletem (Kopecky, 2007). Nékdy byva ztotoznovana
s internetovou komunikaci, ta je vSak pouze jejim podtypem, nebot’ ne vSechny elektronické
texty vyuzivaji internet (napt. SMS).? Internet je piikladem telekomunikaéni sité, ktera je dnes

pravdépodobné nejvyuzivangjsi a kterd postupné prebira funkce jinych siti, napft. telefonni.

V ramci elektronické komunikace byvaji rozliSovany Zanry** na zdkladé vnétextového
vymezeni elektronického prostiedi a jeho moZnosti, napf. blog, chat, instant messaging (dale
jen IM),? e-mail, internetova diskuse, diskusni forum,? tweet. Elektronické texty?’ byvaji
nejcCasteji rozliSovany na synchronni a asynchronni (napt. Herring, 2011). Toto déleni akcentuje

vazanost textu na ¢as, v némz je komunikovan: synchronni texty (napf. chat) jsou zalozené na

22V originale ,,die Gesamtmenge der in einer kommunikativen Interaktion auftretenden Signale* (Adamzik, 2016:
69).

23 Jesté nepiehledndjsi situace panuje v angli¢ting. Castym anglickym ekvivalentem ¢eského terminu je computer-
mediated communication, ktery se ustavil v zaCatcich vyzkumu textli psanych na pocitaci a zprostfedkovanych
internetem (tj. e-mail, blog apod.). V soucasnosti se timto terminem oznacuji i texty, pro které typicky neni pocitac
potieba, napi. SMS.

241 v tomto bodé& panuje terminologicka nejednotnost, napt. Herringova (2008) uziva termin ,,systémy*, v originale
computer-mediated communication systems. Detailnéji viz napi. Heyd (2015).

25 IM lze chépat jako podtyp chatu, ktery probiha zpravidla mezi dvéma komunikanty prostfednictvim specidlni
aplikace (napt. ICQ, Skype, WhatsApp). Chat lze tedy rozdélit podle toho, zda probiha mezi vicero komunikanty
(tzv. webovy chat: Jandova et al., 2006) nebo pouze mezi dvéma.

26 Odlisnost diskusniho fora od internetové diskuse spatiuje Jilkova (2016: 116) v tom, Ze castnici internetové
diskuse se vyjadiuji k néjakému jinému textu (napft. k publicistickému ¢lanku nebo internetové strance), zatimco
v diskusnim féru k predem uréenému tématu, aniz by vychodiskem diskuse byl né€jaky konkrétni text. Internetové
diskuse se podle autorky v souc¢asné dob¢ premistily na socialni sit€ Facebook ¢i Twitter.

27 Tento pojem pouZivdme pro obecné oznaceni textil vyskytujicich se v elektronickém prostiedi, tj. v riiznych
aplikacich, platformach, ale i na webovych strankach.
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interakci komunikantli v konkrétnim Case, asynchronni (napf. blog) na case, v némz jsou
zvefejnény (tj. komunikovany); jsou nezavislé v tom smyslu, ze je mozné komunikovat je
kdykoli. Z c¢asového aspektu se odviji blizkost synchronnich textii s dialogicnosti a

asynchronnich s monologi¢nosti.

2.2 Klicové aspekty vyzkumu mluveného jazyka

Mluvena forma jazyka se stala pfedmétem vyzkumu az po zméné lingvistického paradigmatu,
spocivajici v presunu ,,0d zkoumani jazykového systému k vyzkumu fungovani tohoto systému
v realné situaci (Zeman, 2013: 25). Snaha o systematicky pfistup posléze vedla k rozvoji
etnometodologie a konverzacni analyzy (viz dale). V Ceském prostiedi Ize za jeden z prvnich
pocinli oznacit referaty (a posléze ¢lanky) K. Hausenblase O studiu syntaxe bezné mluvenych
projevii a M. Grepla K podstaté a k povaze rozdilii mezi projevy mluvenymi a psanymi (1962),%
které zaznély na brnénské Konferenci o historickosrovnavacim studiu slovanské syntaxe a
o studiu skladby narecni. Studiu mluveného jazyka se predtim vénovali spise dialektologové,
nebot’ nafeci existuje (vétSinou) pouze v mluvené formé&. J. Chloupek (1962) usouvztaziuje
mluvenost a ndfe¢i nasledovné: ,,mluvenost neni prvkem stylotvornym, a tak jen na vysvétlenou
pfi srovnavani s poméry ve spisovném jazyce muzeme fici, Ze mistni nafe¢i ma pouze jediny
soubor vyrazovych prostredki, totiz ten, ktery ptislusi hovorovému stylu.” Chloupek dale
pfipomina, Ze fada jevli popisovanych jako nafecni je projevem existenéniho modu a Ze je nutno

tuto skutecnost pii védecké analyze brat v tvahu.

Pfi studiu mluveného jazyka se mlze jevit paradoxnim fakt, ze se tak d¢je prostfednictvim
transkriptu. Ackoli pfepis vychazi ze zvukového zdznamu, neni nikdy schopen pojmout a
prevést cely kontext nahrané mluvené situace a vSechny zvukové kvality do grafické podoby.
Kazdy ptepis je nutné selektivni (viz napt. Andersen, 2016), a proto je nutné vychdzet pti studiu
nejen z prepisu, ale 1 ze zvukového zaznamu. Prepis vSak na rozdil od zvukového zdznamu

umoziuje rychlou orientaci a potfebny ,,pohyb* po textu.

Vyzkum mluveného jazyka je obecné interdisciplinarni, nebot’ slucuje pfistupy a poznatky
mnoha védnich disciplin (kromé lingvistiky a jejich subdisciplin 1 napf. sociologie,
psychologie, kulturologie), smérii a osobnosti. V této kapitole se zaméfime na charakteristiku

jazykovych rovin mluveného jazyka; pifedstavené jazykové rysy mohou byt — feceno

2 Kromé nich se v tomtéz sborniku vé&novali tématu syntaxe mluveného projevu P. Adamec (srovndvajici
syntaktické prvky v ¢estiné a rusting), F. Miko (o navazovacich vztazich v hovorovém stylu) a dialektologové,
napt. J. Skulina, S. ProkeSova, A. Vasek.
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terminologii Kocha a Oesterreichera — jak medialni, tak konceptudlni. Kromé nich zde

predstavime nekolik piistupi a publikaci, které se mluvenym jazykem zabyvaji.

2.2.1 Charakteristiky podle jazykovych rovin

Vlastnosti ¢1 charakteristiky mluveného jazyka ve sféfe bézného dorozumivani, mezi n€z patii
napf. spontannost, neformalnost, se projevuji na rtuznych jazykovych rovinach riznymi
zpusoby. Plati pfitom, Ze jedna charakteristika muze ovlivnit ¢i determinovat jazykové
prostiedky na vSech rovinach, ale také nemusi. V této ¢asti strucné piedstavime ty jazykové
prostiedky, které jsou podle lingvisti typické pro jednotlivé jazykové roviny. Na rozdil od

ptedchozi kapitoly se v této budeme zaméetovat pouze na cestinu.

V fadé praci o mluvené Cestin€ je pozornost vénovana jejim riznym regionalnim varietam. Vliv
regionalniho faktoru (naptf. pivod mluvéiho, piivod adresatt, misto, kde se komunikace
odehrava) lze pozorovat na vSech jazykovych rovinach, avSak v nasi praci se jim nezabyvame.
S odliSnosti mluvené eStiny, ktera se v podobé rliznych nafeci v nékterych regionech dodnes
uchovala, od ceStiny ustavené pro psani je spojen koncept spisovnosti a existence tzv.
hovorového jazyka.?’ Ani tato problematika neni piedmétem této prace. SnaZime se vybrat
takové jazykové jevy, které¢ jsou deklarovany jako univerzalni pro mluvenou ¢estinu na celém

uzemi CR.

S charakteristikou jednotlivych rovin souvisi 1 problematika jejich zékladnich jednotek, ktera
nabyva na daleZitosti predeviim v syntaxi.’® Vymezeni zakladni syntaktické jednotky
mluveného jazyka neni trivialni, jedna se spiSe o samostatné vyzkumné téma (viz Hoffmannova
& Zeman, 2017; Hoffmannova & Havlik, 2017). V nasledujici charakteristice proto neni blize
rozvadeéno. Pii samotné analyze mluveného jazyka se vystiithame uziti pojmu véta v mluveném

jazyce, volime radéji obecnéjsi oznaceni replika ¢i segment.

2.2.1.1 Foneticka rovina
Zvukova stranka béZzné mluveného jazyka je velmi riznoroda. Krémova (2000: 119) povazuje
za vyrazny rys vSech bézné mluvenych textl variabilitu jejich realizaci. Pravé pii tvoteni

konkrétnich hlasek, hlaskovych skupin a jejich seskupovani do vysSSich celkt (taktt

2 K problematice hovorového jazyka a hovorového stylu véetn& jeho vztahu ke spisovnému jazyku viz
Hoffmannova a Jilkova (2016: 22n.).

30 Vzato do dasledku je v mluveném jazyce problematicky i koncept slova a jeho &asti (morfém, hlasek).
Orientovat se podle vyslovnosti mnohdy nelze, protoze slova nemusi byt vyslovena tak, abychom poslechem
odlisili jejich hranice (definované napf. pauzou, pferuSenim plynulého toku hlasek), Casto navic dochazi
k modifikacim shluku hlasek, které pii napsani vnimame jako slovo. Tuto problematiku vSak v této praci
nerozvadime; podobné jako vétSina praci o mluveném jazyce analyzujeme transkripty, otazku segmentace
fe¢ového proudu na slova ponechavame na pfislusnych transkripcnich pravidlech.
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a vypovédnich ¢i promluvovych usekll) za vyuziti suprasegmentalnich prostiedkii (napf.
prozodie, intonace) se ukazuje vliv prostfedi, v némz komunikace probihd, a individualita

kazdého mluvcéiho.

Signdlem pro urceni regionalniho pivodu mluvéiho jsou predevsim specifické hlasky a
hlaskové zmény.3! Mezi fonetickymi rysy platnymi pro mluvenou ¢estinu ve viech oblastech
Ceské republiky byva na segmentalni roving uvadéna pedevsim zjednodusena (redukovana)

t,32 emocionalitu, obtiZnou vyslovitelnost

vyslovnost, ktera mize signalizovat napt. nedbalos
(jak ucizich slov, tak u komplikovanych konsonantickych skupin), nizky kontrast mezi
sousednimi hlaskami (Macha¢ & Zikova, 2013: 29). Vyssi stupen redukce Ize také ocekavat

u dlouhych® nebo velmi frekventovanych®* slov.

Na suprasegmentalni roviné byva jako typicky zmifovan nepfizvuény zacatek taktu.’’
Neprizvucnym zacatkem se mize rozumét vyskyt ptiklonek (napt. ko, ji, jsem) nebo jakychkoli
jinych vyrazil, zpravidla jednoslabi¢nych. Krémova (2000) nalezla v neformalnich nahravkach
z Moravy i z Cech v této pozici vyrazy a, no, jo, Sak, toz. Hoffmannova a Richterova (2015),
které analyzovaly klitika by, si, ti, povazuji kladeni téchto vyrazii na zacatek taktu za projev
tendence ke zkracovani, redukovanému a Gspornému vyjadreni, jez se projevuje nejcasteji pri
stiidani mluvcich ¢i zméné tématu.

Dalsi charakteristika se tyka ¢lenéni textu do taktlh métenych ve slabikach. Palkova (1997)
uvadi pro spontanni monolog primérnou délku 2,69 slabik. Krémova (2000) konstatuje

pfiblizné stejnou délku (variujici od 2,5 do 3,1 slabik v taktu) v nahravkach soukromych

1 vefejnych, dialogickych i monologickych.

2.2.1.2 Morfologicka rovina
Vyznamnou odliSnosti mluveného jazyka od psaného je rozdilna frekvence slovnich druhti. Pti

porovnani procentniho zastoupeni slovnich druhli v psaném a mluveném jazyce je patrny velky

31 Nazorny piehled viz v prvnim a patém svazku Ceského jazykového atlasu (Balhar & Janéak, 1992; Balhar,
2005).

32 Nebot’ mezi zndmymi neni potfeba peclivé vyslovovat. Mluvéi jsou na sebe zvykli a zména ve vyslovnosti stejné
jako zména jakéhokoli jiného stereotypniho chovani si zada vysvétleni.

33 Podivame-li se v korpusu Ortofon napf. na vyslovnost tiislabi¢ného slova néjaky, zjistime, Ze je nejcastéji
redukovano na dvé slabiky: ridky.

3 Mezi frekventovana a zdroven redukovand slova patii napf. kontaktovy vyraz clovéce, jehoz redukovana podoba
céce je jiz lexikalizovana. Za redukci lze oznadit i kraceni vokalt, napt. myslim. Vztah mezi frekvenci a délkou
slova patii stejné jako vztah mezi frekvenci a po¢tem vyznami slova k jazykovym pravidelnostem, které nejsou
dasledkem gramatiky, ale obecnych principt fe¢ového chovani (Cech, 2016).

35 Pojeti taktu (fonetického slova) pfejimame od Krémové (2000), ktera jim rozumi jednotku shodnou se slovem
v bézném vyznamu (tj. shlukem hlasek ohrani¢enym v psaném jazyce mezerami) nebo spojeni klitik a pfizvuéného
slova.
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rozdil. Podle Cvrcka et al. (2015: 163) patii mezi pét nejcastéjSich slovnich druht v psaném
jazyce podstatna jména, slovesa, piidavna jména, zdjmena a predlozky, zatimco v mluveném
jazyce se jedna o slovesa, zajmena, Castice, podstatnd jména a spojky. Nov¢&jsi srovnani
vytvofené na vétsim objemu mluvenych dat®® upravuje poradi péti nejéastéjsich slovnich druhti
nasledovné: zajmena, slovesa, ptislovce, podstatna jména a spojky. Koptivova et al. (2017a:
63) konstatuji dale velky rozdil ve frekvenci ¢astic (mluveny jazyk: 6,92 % vs. psany jazyk:
0,97 %) a citoslovci (mluveny jazyk: 0,34 % vs. psany jazyk: 0,05 %).

Frekvencni odlisnosti slovnich druhli jsou odrazem rtiznych faktort, napt. vyssi vyskyt ¢astic
v mluveném jazyce byva vysvétlovan vétsi mirou subjektivity, ¢astéjSim uvadénim vlastnich
nazord a postoju, u citoslovei se mize jednat o zvySenou emocionalitu a hravost, u zajmen a
ptislovei o zakotveni komunikace do Casoprostoru. Nelze opominout fadu pragmatickych
faktorti, napt. ziskavani casu ¢i pritahnuti pozornosti, které vedou ke specifickému pouziti ¢i
lyfunkénosti vyrazi | ém j ti ¢mu.®’ Hrani i slovnimi druhy j
polyfunk¢nosti vyrazi v mluveném jazyce oproti psanému.’’ Hranice mezi slovnimi druhy je
u takovych vyrazii té€zko urcit (Hoffmannova & Jilkova, 2016: 51) uvadi jako piiklad vyraz

Jjako.*

Z pohledu flektivni morfologie patii k charakteristikim mluveného jazyka na celém tzemi
Ceské republiky piedevsim koncovka -(a)/(e)ma v 1 pl. podstatnych a piidavnych jmen, zdjmen
i cCislovek. Distribuce této koncovky klesa s pfibyvajici oficidlnosti. Podobné je tomu
s koncovkou —i v N pl. obyvatelskych jmen a u substantiv koncicich —ista (Bogoczova, 2000:
106n.). Pro mluvenou ¢estinu zejména v Cechéch je dale typicky kondicionalovy tvar 1. os. pl.
slovesa byt bysme v opozici oproti bychom (napt. Cmejrkova & Hoffmannova, 2011), jehoz
uzivani také souvisi s nizs$i mirou oficidlnosti.

2.2.1.3 Lexikalni rovina

V souvislosti s lexikalni rovinou byva na pfednim misté¢ zminovana role tématu jako Cinitele
ovlivitujici vybér konkrétnich lexémii (napt. Fic, 2000; Cechova et al., 2008). Shromazdénim

tematicky dostatecné pestrého souboru mluvenych textli miizeme oslabit vliv tématu a podivat

36 Cvréek et al. (2015) pracovali s mluvenymi daty z korpusit ORAL2006, 2008, PMK a BMK o celkové velikosti
priblizne€ 3,2 mil. slov, zatimco Kopfivova et al. (2017a) pouzili mluveny korpus ORAL o velikosti 5,4 mil. slov.
37 Pfikladem miize byt ustaveni tzv. diskurznich marker(, tj. vyrazl, které jsou v mluveném jazyce uzivany
v odlisnych funkcich oproti psanému jazyku a u kterych proto nelze jednoznacné€ urcit ptislusnost ke slovnimu
druhu (Cermakova et al., 2019).

38 Nabizi se zde otazka, do jaké miry je rozdéleni do tradi¢nich slovnich druhti i¢elné. Vyhodou je samoziejmé
moznost srovnani. Uvazime-li, ze piifazeni ke slovnim druhtim by mélo odrazet funkci vyrazii v kontextu, bylo by
nutno nejprve podchytit tyto funkce, tj. provést detailni vyzkum mluveného jazyka a ten promitnout do
korpusového znackovani slovnich druhd.
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se na nejfrekventovangjsi lexémy. Frekvencni slovnik mluvené cestiny (dale jen FSMC, Cermak
et al., 2007) uvadi deset nejcastéjsich lemmat (tj. vyrazi ve slovnikovém tvaru): fen, byt, a, Ze,
Jjd, mit, no, v, na, jako.*®* Od seznamu deseti nejéast&jsich lexémi v psaném jazyce (Cermak &
Kiten, 2004) se krom¢ potadi (v psaném je na prvnim misté a, nasleduje ho v) 1isi vyrazy jq,
mit, no, jako,*® misto nichz se v psaném jazyce objevuji se, na, z, ktery. Toto hrubé srovnani
poukazuje predevsim na vyznam synsémantik pii jazykové produkci a na moznou souvztaznost

urcitych vyrazl (no, jako) s jazykovym modem, resp. podminkami jazykové produkce.

Mluvenému jazyku byva ptipisovana sémantickd neurcitost sdéleni. Podle Urbanové (2003) je
tato neurcitost, vyplyvajici z nepfipravenosti a spontannosti, vyhodna pro adresata, nebot’ pro
néj je snazSi orientovat se v lexikdlné méné ndrocném sdéleni s méné komplikovanou
syntaktickou stavbou. Jako jeji projev na lexikalni roviné miZeme chapat nejen zapojeni
neurcitych, vagnich vyrazii a konstrukei (napft. jako, a tak, takovy néjaky), ale i deiktickych
vyrazl (¢imz lze vysvétlit vysokou frekvenci lexému ten), které propojuji text s konkrétni
komunikacni situaci, jejimi ucastniky a prostiedim. Tvrzeni o vyS$i mife konkrétnosti

mluveného jazyka vSak opét souvisi se zakotvenim textu do situace.

V mluveném jazyce se objevuji ustalena spojeni lexémt, ktera nabyvaji témét podoby frazému
(Miillerovd, 2011: 157).*! Jejich vyuziti je pravdépodobné motivovano omezenym ¢asem pro
produkci: ¢im déle mluvci premysli o vhodné formulaci, tim pravdépodobnéji se slova ujme

Jiny mluvei.

I dal$i charakteristiky — strucnost (napt. zkratkova slova, univerbizace) a expresivita (napf.
vulgarismy, deminutiva) — jsou ovlivnény podminkami pifi produkci mluveného jazyka a
celkovou dynamikou interakce. Hoffmannova (2016: 49) pfipomind casté uZivani
intenzifikatord typu désny, strasny, hrozny, uzasny a nékterych expresivnich frazému (napft. dat

si majzla).

39 FSMC (Cermak et al., 2007) je vytvoren na zakladé korpusu PMK, obsahujiciho cca 675 000 slov. Podivame-li
se do novéjsiho a v soucasné dobé nejvétsiho mluveného korpusu ORAL (5,4 mil. slov), zjistime, Ze tento seznam
nejfrekventovangjsich vyrazii se nezménil.

40 Podle absolutni frekvence se ve Frekvencnim slovniku cestiny (Cermak & Kien, 2004) objevuje mit mezi prvnimi
dvaceti slovy, jako a ja mezi tficeti a no mimo sto nejfrekventovanégjsich.

41 Idiomati¢nost v jazyce (idiom principle) vztihl Sinclair (1991) k opaénému principu — volnému vybéru
jazykovych jednotek (open choice principle): mluvéi mé k dispozici mnozstvi predpfipravenych
(prefabrikovanych) frazi, které miize pfi produkce zvolit, pfip. je upravit. Na druhou stranu kazdé pozice ve vété
nabizi moZznost obsadit ji, konkrétni mozZnosti obsazeni jsou dany ptislusnym jazykem. Idiomati¢nosti se zabyva
fada lingvistickych disciplin od lexikologie po jazykovou akvizici (piehled viz napt. Erman & Warren, 2000),
v mluveném jazyce se na ni zaméfila Aijmerova (1996).
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Podobné¢ jako na fonetické roviné jsou i na rovin¢ lexikalni napadnym rysem dialektismy a
regionalismy. Tyto prostfedky vSak podle Bogoczové et al. (2000: 144) ,,stoji na okraji lexikonu

bézné komunikace® a jsou vazany ,,na oblast nejintimnéjsi rodinné a ptatelské konverzace*.

2.2.1.4 Syntakticka rovina

Syntaxi mluveného jazyka se dlouhodobé zabyvala O. Miillerova. Jejim pojmem ,,mluvena
syntax“ odkazuje Hoffmannova (2016: 49) k charakteristice syntaktické roviny prostfednictvim
vy¢tu syntaktickych ryst, které se vyskytuji nejéastsji v bézné mluveném jazyce*? (vycet viz

napt. Millerova, 1994, 2011).

Na syntaktickou rovinu maji vice nez regionalni odli$nosti vliv situa¢ni podminky vzniku textu.
Jejich soucésti je i1 ¢as, v némZz se komunikace odehrava (viz Auer, 2009). Plynuti v Case
zapticitluje linedrni uspofadani textu, postupné a nasledné kladeni syntaktickych konstrukei za
sebou a nemoznost editovat jiz vyslovené. Syntaktické konstrukce jsou napojeny bez
explicitniho vyjadieni jejich vztahu asyndeticky nebo stereotypné pomoci vyrazi a, tak nebo
no (Millerova, 2011). Chloupek (2000) usouvztaziuje toto asociativni napojovani s malo

vyraznou intonac¢ni konturou vypovédi; jeji konec je signalizovén spiSe vystiidanim mluvciho.

K dal§im vyraznym rysim patii podle Millerové (1994, 2011) kiizeni syntaktickych
vypovédnich perspektiv na trovni vétnych i souvétnych vztahil, paralelismus ve vystavbé
syntaktickych konstrukei a jejich nedokoncovani, aditivnost (tj. dodavani, rozvijeni syntaktické
struktury, pficlenovani), subjektivni pofadi v tematicko-rematické vystavbé, neobvyklé
slovosledné postaveni né¢kterych slov nebo konstrukei, opakovani vyrazi i konstrukci (véetné
tzv. faleSného zacatku, restartu), opravy a dvoji vyjadieni téhoz, eliptické konstrukce,
anakoluty, vsuvky atd. Syntaktickd stavba mluveného textu by se tak Casto dala oznacit za

utrzkovitou, neurovnanou, neuspoiadanou, zalezi vSak vZzdy na konkrétnim textu.

K syntaktickym jeviim byvaji také fazeny rizné zptsoby reprodukce cizi a vlastni feci, stiidani
slovesného Casu ve vypravovani, citoslovce nebo onomatopoické zvuky ve funkci predikatu

nebo jiného vétného Clenu.

2.2.2 Sméry a pristupy zabyvajici se mluvenym jazykem
Mluveny jazyk ve sféfe bézného dorozumivani je ¢asto zdrojem pro studium jazykového tizu,

a to zejména v dialektologii, sociolingvistice, interak¢éni lingvistice, analyze diskursu a

4 Miillerova (2011: 154) uvadi, Zze ,typické syntaktické mluvenostni jevy jsou i ve zna¢né kumulaci
nejcharakteristictéjsi pro soukromé projevy mluvcich s niz§im vzdélanim v bézném dennim dialogickém styku*.
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konverzaéni analyze.* Uvedené sméry se zabyvaji variabilitou mluveného jazyka podminénou
pfedevSim regiondlni ptisluSnosti mluvcéich (dialektologie) a situa¢nimi charakteristikami
(ostatni zminované smeéry); diraz je kladen zejména na neformalnost, neoficidlnost, soukromé
prostiedi.** Vlivem mimojazykovych charakteristik na podobu mluveného i psaného jazyka se

dale zabyva tzv. multidimenzionalni analyza (Biber, 1988).

V této kapitole stru¢né predstavime tfi lingvistické sméry, které jsou pro druhou ¢ast prace
nejvice inspirativni. Jedna se o sociolingvistiku, konverza¢ni analyzu a interak¢ni lingvistiku.
Pro analytickou cast této prace je vychozim bodem a metodologickou oporou
multidimenziondlni analyza. Jeji principy proto uvedeme v kontextu ostatnich tff sméri v této
kapitole. Kombinaci téchto a dalSich lingvistickych smérti a metodologii vzniklo nékolik

souhrnnych ptirucek o mluveném jazyce, které predstavime na zavér kapitoly.

2.2.2.1 Sociolingvistika

Sociolingvistika je obecné oznaceni riznych piistupti zamétujici se na vztah jazyka a
spole¢nosti. (k rozdéleni sociolingvistiky viz Nekvapil, 2017) Pro nase tivahy o konceptudlni
mluvenosti jsou inspirativni zejména vyuziti sféry bézného dorozumivani pro studium

jazykovych variaci a metodologické postupy pouzivané pro sbér takovych dat.

Korelace jazykovych aspektli se socidlnimi charakteristikami se zabyva variacni
sociolingvistika, jejimZ ¢elnym piedstavitelem je americky lingvista W. Labov. Jednim z jeho
pfinost na poli (socio)lingvistického vyzkumu je metodologie sbéru dat vyuZivajici vlastnosti
bézného dorozumivani. Tato metoda, aplikovand napt. pii studiu fonologickych variaci na
ostrové Martha’s Vineyard (Labov, 1963), spociva ve vedeni rozhovoru s informantem v co
nejméné formalnim duchu. Pfi dotazovani se Labov zaroven snazil, aby informanti pouZili
cilena slova (obsahujici urcité¢ fonémy v rizném fonologickém okoli) sami, bez jeho piimé
zadosti, a v pfirozeném kontextu. Informanti také neméli postrehnout, co je pravym pfedmétem

vyzkumu.

Fonologické variace, kterym se Labov vénoval 1 napt. v New Yorku (2006 [1966]), jsou
podminény osobou mluvciho, recipienta/adresata i situace. Pti vyzkumu ve tfech nakupnich

stfediscich New Yorku se Labov zaméfil na vibrantu /t/: zda existuje souvislost mezi socidlnim

43 Z4méme zde neuvadime stylistiku, ale sméry blize specifikujici sviij pfedmét zajmu.
4 Srov. s metodologii sbéru dat pro obecné mluvené korpusy a naieéni korpusy (BeneSova et al., 2015; Golanova,
2015).

27



statusem a frekvenci rhotického /r/.** P¥i sbéru dat pouzil dvé metody: nechal participanty &ist
seznamy slov a delsi text a také s nimi vedl neformalni rozhovor. Snazil se tedy obsahnout jak
situaci, v niz mluv¢i dba na sviij projev (zde zejména vyslovnost), protoze je pozadan o splnéni
urcitého zadani a vi, Ze je pozornost soustfedéna na jazyk, tak na opacnou situaci, pfi niz nemusi
plnit Zadny kol a v popiedi je komunikace jako takova (ptip. jeji obsahova slozka). Vyzkum
ukazal, ze frekvenci vyskytu rhotického /r/ ovlivituje jak socidlni status, tak situace: nejvice ho

bylo zaznamenano pfi ¢teni seznamu slov, nejméné pti neformalnim rozhovoru.

K sociolingvistickym vyzkumim orientovanym na ¢estinu a inspirovanym Labovem patii napf.
studie J. Wilsona (2010) o jazykové akomodaci moravskych mluvéi v Praze a J. Chromého
(2017) o uzivani protetického /v/ ve vybranych ¢eskych méstech. Oba lingvisté sbirali data
prostfednictvim rozhovori: Wilson mél od kazdého informanta dva rozhovory,*® z nichZ prvni
byl veden jako neformélni dialog mezi dvéma vysokoskolaky a druhy jako fizeny rozhovor,
Chromy mél od kazdého informanta jeden ptiblizn€ hodinovy rozhovor, ktery byl veden jako
neformalni nestrukturovany dialog mezi dvéma dobrymi zndmymi (rodinnymi pfislusniky,
kamarady). Obé prace se zvolenou metodou snazily zajistit takovy jazykovy material, v némz

by byla mira pozornosti mluvc¢ich viiéi svému jazyku co nejmensi.

Vyse jiz bylo nastinéno, Ze pii sbéru dat zaleZi také na tom, jakou skupinu lidi pro vyzkum
vybrat. Sociolingvisté vymezuji riizné typy skupin, pfi jejichz odliSeni se kromé charakteristiky
vztahu, socidlnich roli, socioekonomického statusu apod. bere v tivahu 1 ucel komunikace a
prostiedi, v némz se interakce odehrava. Napiiklad jazykova komunita (speech community)*’
akcentuje oproti spolecenstvi praxe (community of praxis), zamé&fené na spole¢nou ¢innost,
jazyk. Clenové jazykové komunity pouzivaji jazykovy kod k manifestaci sebe sama s diirazem
na své Clenstvi v komunité, kterd je pro né zaroven zdkladnou socialnich vztahti. Hymes (1972)
pfipomina vyskyt pravidel (komunikace 1 interpretace), které komunita sdili. Gumperz (1972)

dodava, ze k interakci ¢lenti komunity dochézi pravidelné a frekventované. Piikladem jazykové

komunity miize byt rodina, jejiz ¢lenové se pravidelné schazi napft. u spole¢ného jidla ¢i oslav,

45V angli¢ting se rozliduji rhotickd a nerhoticka nafe¢i. Ve rhotickych nafecich se /r/ vyslovuje ve vSech pozicich
(napt. more [mo1]). V nerhotickych se vyslovnost zachovava pied samohlaskami, zatimco po samohlaskach se /r/
nevyslovuje.

46 Oba rozhovory byly nahrdvany ve stejny den. Nejprve 20minutovy neformalni dialog (sociolinguistical
interview), ktery vedla Wilsonova pritelkyné Markéta, poté nasledoval strukturovany rozhovor s J. Wilsonem,
v némz informanti odpovidali na 28 otazek, rozdélenych na dvé sady (life-style questions, attitude questions).
Druhy rozhovor nebyl ¢asové omezen a varioval od 17 do 49 minut.

47 Lze pielozit i jako feGové spole¢enstvi. Srov. pojem ,,diskurzni* komunita (discourse community) (Swales, 1990)
zaloZeny na zanrech.
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a pravideln¢ spolu komunikuji. Kazdy c¢len rodiny zna obvykly zpiisob vyjadfovani

jednotlivych ¢lend, takze vi, jak ma jejich slova interpretovat.

2.2.2.2 Interak¢ni lingvistika a konverzacni analyza

Interakcéni lingvistika a konverzacni analyza (dale jen KA) jsou spolu uzce spjaty; Havlik
(2017) uvadi KA jako smér, z néhoz se interak¢ni lingvistika postupné vydélila. Oba sméry se
zamé&fuji na jazykové prostiedky uzivané v rozhovorech pfi vytvareni jejich sekvenc¢niho
uspotradani. Oproti strukturalistické ¢i generativni lingvistice je akcent kladen na samotny
proces interakce mluvcich. Interpretaci uzivanych jazykovych prostiedkli a jejich vnimani
osobou mluvciho se pak zabyva interakéni sociolingvistika (Nekvapil, 2017). O interakcni
lingvistice jako o specifickém sméru se hovofi zejména v souvislosti s analyzou syntaktické

roviny mluveného jazyka.

Interakéni lingvistika pracuje vyhradné s pfirozenymi daty, coz znamend, Ze analyzované
interakce probihaly v pfirozeném prostfedi. V tomto piistupu souzni s KA orientovanou
pfedevsim ve svych pocatcich na pfirozenou mluvenou komunikaci ve sféfe bézného
dorozumivani (Sacks et al., 1974). KA se podobné jako interakcéni lingvistika zabyva
jazykovymi prostiedky uzivanymi mluv¢imi pfi produkei pfirozenych rozhovort, mimoto se
zajima 1 o metody uZivané mluvcimi pii sekvenénim uspotfadani rozhovoru a interpretaci vSech
téchto aspektli (Nekvapil, 2017). KA je zndma detailni analyzou jazykového chovani ve vztahu
ke komunikac¢ni situaci a jejich Gc€astnikil, z ¢ehoZ plyne 1 jeji diiraz na peclivou transkripci
rozhovoru.*® Interakéni lingvistika i KA se v soudasnosti zaméfuji i na analyzu neverbélni

slozky komunikace, sbiraji tedy audiovizudlni material.

Jeden z konceptll, s nimiZ interak¢ni lingvistika pracuje, se tyka linearni a v redlném Case
probihajici vystavby rozhovori, tzv. online syntaxe. Za zakladni principy v online syntaxi
povazuje Auer (2009) a) projektivitu, tj. vytvafeni ocCekavani o tom, jak bude replika
pokracovat, b) expanzi, tj. (zejména) syntaktické rozvijeni stavajici struktury, a c) retrakci, tj.
obménéni €1 oZiveni stdvajici struktury v oblasti vyznamu. Auer také zdlraziuje, Ze
v mluveném jazyce se syntakticka rovina mize kdykoli zménit, napt. participaci dvou mluvcich

na replice ¢i samooprave jednoho mluvciho.

V souvislosti s KA je nutno zminit prace O. Miillerové, J. Hoffmannové, S. Cmejrkové, v nichz
se spojuji postupy textové lingvistiky s KA a analyzou diskursu (napt. Miillerova, 1994;

Miillerova & Hoffmannova, 1994). Zminované autorky se krom¢ mluveného jazyka ve sféie

48 Transkripéni zasady otisténé v ¢lanku Sackse et al. (1974) jsou s obménami a doplnénimi vyuZivany dodnes.
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bézného dorozumivani, konkrétn¢ napt. vzpominkovému vypravéni (napi. 2007), zabyvaly
i institucionalni (Hoffmannova & Miillerova, 2000) & medialni komunikaci (napi. Cmejrkova

etal., 2013).

Ptikladem spojeni interakéni lingvistiky, sociolingvistiky a korpusové lingvistiky je vyzkum
B. Clancyho shrnuty v knize Investigating intimate discourse (2016). Ptedmét studia — intimate
discourse — muzeme na zakladé jeho definice na s. 171 ztotoznit se sférou b&zného
dorozumivani, konkrétné s mluvenymi dialogy probihajicimi mezi komunikanty s blizkym
vztahem (milostni partnefi, rodina, ptatel¢) v soukromém, neformalnim prosttedi ve sdileném
fyzickém prostoru.** Clancy si pro analyzu vybral rizné jazykové prostiedky, které byvaji
uvadény jednak jako projevy urcité charakteristiky spontanni komunikace (napf. osobni
zdjmena ve vztahu k interpersonalit¢), jednak jako frekventované v tomto typu mluvené
komunikace (napf. osobni zajmeno jd). Zavérem shrnuje zkoumané charakteristiky do &tyf
»schémat™ (patterns), které intimate discourse charakterizuji oproti jinym komunikac¢nim

sféram (napt. pedagogické). Jedna se o nasledujici:

1) vysoka frekvence 3. zajmenné osoby v singularu
2) nizkéd frekvence 1. zdjmenné osoby v pluralu

3) existence vokativu a vyrovnany podil jeho uzivani ve funkci interpersonélni (tj. kontaktove)
a organizacni

4) vyssi frekvence tzv. disjunctives oproti tzv. adjunctives’

2.2.2.3 Multidimenzionalni analyza

Multidimenzionalni analyza (dale jen MDA) nepiedstavuje na rozdil od vySe zminovanych
sméri samostatné odvétvi lingvistiky. Jedna se o metodologicky pfistup zaméfeny na
lingvistickou analyzu textd, jejimZ cilem je odhalit, které mimojazykové faktory®! maji nejveétsi
vliv na odli$nost mezi riiznymi texty a které tedy konstituuji registry.’> Zakladatel MDA
D. Biber (1988: 9) nazyva tyto faktory dimenzemi, protoze definuji spiSe kontinuum nez
diskrétni poly. Texty jsou umistény v multidimenzionalnim prostoru; z pohledu jedné dimenze

se mohou piekryvat, zpohledu jiné byt na opacnych koncich prostoru, proto je nutny

4 Clancy pro svou analyzu pouzil korpus mluvené irské angli¢tiny LCIE (Limerick Corpus of Irish English), ktery
obsahuje cca 1 mil. slov.

30 Oba terminy oznacuji slova &i slovnich spojeni s obecnym vyznamem, které se vyskytuji se na koncich vét a
které neslouzi k referenci o néem specifickém, ale spiSe vagnim. Disjunctives jsou spojeni zacinajici slovem or
(napt. or whatever), adjunctives zaCinajici slovem and (napt. and stuff like that).

3! Faktory, které variabilitu mezi texty zapfi¢ifiuji, jsou v Geské stylistické tradici rozdéleny na objektivni a
subjektivni.

32V geské stylistice tomuto pojmu nejvice odpovidaji pojmy styl objektivni nebo slohovy postup. Ke vztahu t&chto
pojmu viz Hoffmannova (1997: 138n.) a Mrazkova (2017).
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komparativni pohled. Kazda dimenze se da definovat jazykovymi prostfedky (dale rysy), které
se vni uplatnuji. MDA je zalozena na ptedpokladu, ze dimenze jsou konstituovany

vyznamnymi souvyskyty>® ur¢itych ryst.

MDA se od tradi¢ni stylistiky, orientujici se taktéz na analyzu konkrétnich textd a stylovych
utvar (zanra), lisi dirazem na kvantitativni postup a cilem, ,,jimz neni urceni textovych
prototypll a vymezeni jejich charakteristik, ale spiSe identifikace dimenzi variability na zakladé
vyuzivani jazykovych prostfedka (dale ryst), u nichz funkéni variabilitu 1ze predpokladat*
(Cvrcek et al., 2018b: 294).

MDA probihd v n€kolika krocich. Prvnim z nich je shromazdéni dostate¢né pestrého souboru
jazykovych dat (jazykového korpusu), na kterém bude jazykové variabilita zkouméana. Druhym
krokem je sestaveni souboru jazykovych rysu, které miizeme povazovat za nositele variability.
Tyto rysy jsou posléze v korpusu identifikovany®® a pomoci statistickych metod je
vyhodnocena jejich distribuce v textech. Nasleduje faktorova analyza, kterd na zaklade
distribuce ryst vytvoii nékolikadimenzionalni model variability v daném korpusu. Na ustaveni
kazdé dimenze se podili frekvence, souvyskyt i distribuce urcitych ryst. Posledni fazi MDA je
interpretace téchto dimenzi, tedy pojmenovani faktoru zptsobujiciho variabilitu. Po tomto
kroku pfichazi na fadu ustaveni registri, tj. skupin textd zaloZzenych na sdilenych jazykovych
charakteristikdch v rdmeci jednotlivych dimenzi. (Pro vice detailti o jednotlivych krocich viz

Biber, 1988; Cvrcek et al., v tisku.)

Vytvotfeni MDA bylo motivovano krom¢ empirické/kvantitativni identifikace faktort také
snahou o srovnani psaného a mluveného jazyka. Podle Bibera (1988) neni mezi obéma
jazykovymi mody absolutni rozdil, proto nelze hovofit o dvou odliSnych jazycich. Mluveny a
psany jazyk se v Biberove analyze zr. 1988 nejvice liSi ve ttech dimenzich (dimenze 1:
involved vs. informational, dimenze 3: explicit reference vs. situation-dependent reference,
dimenze 5: abstract vs. non-abstract information)>, jejichz kombinaci Ize nejlépe postihnout
charakter mluveného a psaného jazyka. Mluveny jazyk je zalozen na zaujeti ¢i angazovanosti
produktora (involved), referuje k situaci, v niz probihd, a obsah vyjadieni v ném neni abstraktni.
V psaném jazyce hraje vétsi roli jeho informacni obsah neZ zaujeti produktora, pfiznacna je

explicitni a propracovana struktura a obsahové se jednd o abstraktni, technické informace.

33 Biber (1988) pise piimo o vzorcich ¢&i schématech (pattern), které souvyskyt rysti vytvari.

3 Jazykovy rys predstavuje teoreticky koncept. Pro jeho vyhledani v textech je nutné ho operacionalizovat, tj.
vytvotit zptsob, jakym bude nalezen v textu. Konkrétnéji v 3.1.2.

55 Pojmenovani dimenze je vzdy viceslovné, pojmenovan je kladny i zaporny pol.
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Konkrétni typy textl ¢i zanrti se v ramci obou moda vyskytuji na Skale, jejiz poly Biber
ztotoziuje s bézné mluvenym dialogem tvari v tvar (pol mluveného jazyka) a akademickym

vykladem (p6l psaného jazyka).

MDA byla aplikovana na fadé€ typologicky odlisnych jazykl (napf. anglictina, Spanélstina,
korejstina). Aplikaci na &eStinu se zabyval tym z UCNK FF UK,*® ktery navéazal na
nedokonceny pokus V. Kodytka z r. 2007. Podle Cvrcka et al. (2018b) se na variabilité Ceskych
textl (vCetné mluvenych projevil) nejvice podileji nasledujici ¢tyfi dimenze: dimenze 1
(dynamicky vs. staticky), dimenze 2 (spontanni vs. pfipraveny), dimenze 5 (vyssi vs. nizs§i mira

explicitni adresnosti), dimenze 8 (postojovost vs. faktualnost).

Tyto dimenze ukazuji rozdily nejen obecn€ mezi mluvenym a psanym jazykem, ale také mezi
jednotlivymi zanry ¢i podtypy daného komunika¢niho modu. Zaméfime-li se pouze na rozdily
v mluveném jazyce, podchycuji nejvétsi rozdily prvni a druhd dimenze (obr. 2 a 3).
Prostiednictvim prvni dimenze lze odliSit interaktivni, dialogicky mluveny jazyk (na obrazku
oznaden spo-int)>’ od neinteraktivniho, pfedem pfipraveného jazyka (oznadeni spo-nin): prvni
z nich zastupuje dynamicky zpasob vyjadieni, spocivajici ve vyuziti slovesnych rysi, zatimco
druhy prezentuje statické vyjadiovani, vyuzivajici piredevSim jmennych ryst. Oba typy
mluvené komunikace se jest¢ vyraznéji odliSuji v druhé dimenzi, v niZ se interaktivni typ
mluveného jazyka zcela vydé€luje od ostatnich Zanrti. Jeho odliSnosti je pravé vysokad mira
spontannosti. V mife spontdnnosti se mu z psanych zanri bliZzi soukromd korespondence
(oznaGena wri-pri) a interaktivni internetova komunikace (oznagena web-mul).’® Pro vSechny
ostatni Zanry vcetné neinteraktivni mluvené komunikace je urcujici pfipravenost na rozdil od

spontannosti.

36 Jeho ¢lenkou je autorka této prace.

57 Pod timto pojmem jsou sdruZena data, jejichZ spoleénym jmenovatelem je nepfipravenost. Jedna ¢ast dat
zahrnuje béznou, neformalni soukromou dialogickou komunikaci (z korpusu mluvené ¢estiny ORAL2013, jehoz
nastupcem je korpus Ortofon, pouzity v této praci), druhou ¢ast tvoti elicitovana fec, konkrétné odpoveédi na otazky
kladené vyzkumnikem (z mluvenych korpust PMK a BMK).

38 Pod timto oznacenim se skryvaji data z internetovych diskusi, diskusnich for a vefejné statusy na socidlni siti
Facebook (viz 3.1.1).
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DIVISION
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® web-mul
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wri-nfc
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MODE
@ spo
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Obr. 2: Rozdéleni textl na zdkladé MDA podle dimenzi 1 (GLS1) a 2 (GLS2) (zkratka spo oznacuje
mluveny jazyk, wri psany, web webovy; int interaktivni, nin neinteraktivni, mul vicesmérny, uni
jednosmérny, fic beletrii, nfc odbornou literaturu, nmg publicistiku, pri soukromé dopisy)*°

Leps$i znazornéni toho, jaké typy textl, resp. zanry, se ve druhé dimenzi nejvice blizi pdlu
spontannosti, ukazuje obr. 3. V poradi jednotlivych typl textll se nejvyraznéji odliSuji tii Zanry
interaktivnich mluvenych textd: neformdlni (spo-int-inf), elicitované (spo-int-eli) a medidlni
(spo-int-bru). Za nimi jiz nasleduji psané texty: scénare (wri-fic-scr), diskusni fora (web-mul-
for), soukroma korespondence (wri-pri-cor), facebookové ptispévky (web-mul-fcb). Na levé
strané grafu jsou znazornény texty jevici se jako pfipravené; jedna se predevSim o rizné typy

publicistickych textl (ekonomické zpravodajstvi, volnocasova publicistika atd.).

9 Obrazek 2 je pievzat z nastroje pro vizualizaci MDA v Cesting, ktery byl vytvofen Mgr. Davidem LukeSem.
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Obr. 3 Krabicovy graf (boxplot) Zanr( ve druhé dimenzi z korpusu Koditex®

2.2.3 Vybrané publikace o mluveném jazyce

Mluveny jazyk pfitahuje pozornost lingvisti dlouhodobg. Vznikla jiz fada samostatnych
publikaci vénujicich se jeho specificnosti, z nichz nékteré jsou pfimo nazvany gramatikami.
Takové gramatiky se snazi popsat mluveny jazyk zpravidla odlisné od gramatiky psaného
jazyka, v niz se objevuje charakteristika jednotlivych jazykovych rovin, jejich zakladnich
jednotek apod. V této casti strucné predstavime tfi publikace o mluveném jazyce, které
akcentuji jeho odliSnost od psané¢ho a snazi se vytvofit samostatny koncept pro jeho dalsi
zkoumani. Ve vétSin€ z nich najdeme diiraz na analyzu bezprostiedniho okoli zkoumanych
jednotek a zajem o omezeny Usek textu, coz jsou aspekty vyuzivané v KA a interak¢ni

lingvistice.

2.2.3.1 David Brazil (1995): A Grammar of Speech

Tato publikace byva oznaCovdna za inovativni, a to nejen kvili mluvenému jazyku, ale
predevsim kvuli zaméteni na ucastniky komunikace a jejich potieby. Brazil nazyva sviij pristup
purpose-driven a stavi ho do opozice k tradi¢ni gramatice zamétujici se na abstraktni systém

s centrdlnim postavenim véty (sentence-oriented grammar).®!

Grammar of speech je ovlivnéna predevsim KA (viz 2.2.2.2) a M. A. K. Hallidayem. Tento
vliv je mozno pozorovat v akcentu na interaktivni povahu mluveného jazyka, diiraz na

kontextovou vazanost vyznamu a zdlraznéni komunikacnich potfeb mluvcich.

60 Obrazek 3 je pievzat z nastroje pro vizualizaci MDA v Cesting, ktery byl vytvofen Mgr. Davidem LukeSem.
61 Tato zména se promita také do pouzivaného jazyka, napf. misto popisu produktl jazykového vyjadieni (otazka,
tvrzeni) uziva Brazil rad¢ji sloves popisujicich proces produkce (ptat se, vypraver).
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Braziltv pfistup je zalozen na analyze konkrétnich mluvenych dat, z nichz abstrahuje zavéry
formulované jako rysy mluveného jazyka. Bere pfitom v uvahu linearni uspotadani mluveného
jazyka, tedy fakt, ze slova jsou produkovana v case po sob¢ a nelze je po vyiceni vzit zpét. KA
je inspiraci také ve zdiiraznéni interaktivniho pohledu na mluveny jazyk. Pravé interaktivnost
jazykovych rovin. Mluv¢i v komunikaci vzajemné kooperuji; pokud dojde k selhdni, nastoupi

mechanismy oprav.

Jednotlivé inkrementy, tj. Giseky feci, které Brazil sleduje, plni komunikac¢ni potfebu mluvciho
v tom smyslu, ze navazuji na piedchozi inkrementy a jejich téma. Inkrementy mohou plnit
vicero komunikacnich potfeb; ¢asto je lze vzhledem ke komunikaéni potfebé oznalit za
neurcité, jejich interpretaci je nutno zalozit na kontextu. Kazdy inkrement probih4 z iniciédlniho
do koncového stavu, pticemz do kazdé faze se promitaji situacni charakteristiky vcetné predstav
mluvciho o tom, jak by mél vypadat cilovy stav. Brazil popisuje systém pravidel, ktera jsou
aplikovéna ptisné linearné a ktera jsou vysledkem produkce jednoduchych fetézct.®? Co se tyka

jedné jednotky ¢i inkrementu, tyka se 1 vztahu mezi jednotkami ¢i inkrementy.

Na Braziluv pristup ke zkoumani a popisu mluveného jazyka navazuji pattern grammar
(Hunston & Francis, 2000) a linear unit grammar (Sinclair & Mauranen, 2006). V této kapitole
se budeme vé€novat pouze posledné¢ jmenované, kterd se na rozdil od pattern grammar

nezamétuje pouze na lexikalni rovinu.

2.2.3.2 John Sinclair — Anna Mauranenova (2006): Linear Unit Grammar

Také ptistup nazvany linear unit grammar (dale jen LUG) je zaloZen na studiu neformalni
mluvené angliCtiny. Jeho zdkladni mySlenkou je rozdéleni jakéhokoli textu do jednotek
s vyuZitim principu linearity, ktery je ptfitomny jak v mluveném, tak v psaném jazyce. LUG je
podobné jako Brazillv pfistup zaloZen na analyze bezprostiednich jednotek, zajimaji ho

syntagmata.

LUG vychézi z predpokladu, Ze mezi lidmi panuje podobnost v tom, jak text pfi vnimani
analyzuji a rozkladaji na mensi jednotky (chunky). Hranice jednotek je samoziejmé variabilni
a souvisi s moznymi interpretacemi. Maximalni velikost jednotky pfitom neni déna, autoti vSak
uvadéji, ze jen malo jich je vétSich nez 5 slov. LUG vychazi z lidské intuice a z jiz vytvofenych

konceptli, z nichZ se snazi vytvofit koherentni teorii a analyticky systém. Vysledkem je text

62 Brazil piSe, Zze ur¢ité slovni druhy vyhledavaji jiné slovni druhy, napf. gramaticky €len nebo adjektivum
vyhledavaji substantivum.
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roz¢lenény do jednotek a doplnény poznamkami o aspektech interakce, které nebyly obsazeny
ve vstupnim materidlu. Takovy vysledek pak mulze byt zpracovan tradicni gramatikou a

opakovanim analyzy lze dospét k totoznému vysledku.

Prvnim krokem analyzy je rozdéleni na provizorni jednotky podle intuice. Ty jsou nasledné
klasifikovany do dvou typt: M (message-incremental), nebo O (organisational). Jednotky M
se podileji na rozvinuti tématu (a tim i zvétSovani rozsahu sdilenych védomosti komunikanti),
zatimco jednotky O maji funkci organizacni (napft. urcuji vztah mezi jednotkami M, napomahaji
organizaci dialogu). NezaleZzi na to, ze v jednom kontextu je dand jednotka M a v jiném O, vzdy
se jedna o jednotku v urcitém kontextu. V dalSich krocich dochazi k jemné;si klasifikaci obou
typti jednotek. Poslednim krokem je sdruzeni jednotek M do vyssiho vyznamového celku (tzv.
linear unit of meaning, LUM). Hranice LUM se vice méné kryji sjednotkami tradi¢ni
gramatiky — vétami, souvétimi. Jejich vyznam je povazovan za integralni soucast zplisobu

vyjadieni.

Autofi LUG testovali metodu na riiznych anglickojazy¢nych datech (kromé& mluveného jazyka
i na SMS, beletrii, publicistice), aby ovétili jeji univerzalnost. VSechny kroky analyzy
s vyjimkou prvniho by také bylo mozné automatizovat a po tomto jednotném zpracovani
porovnavat rizné typy textll. Dalsi aplikaci LUG vidi autofi v translatologii a pfi vyuce cizich
jazyka.

2.2.3.3 Mathilde Hennigova (2006): Grammatik der gesprochenen Sprache in Theorie

und Praxis

Hennigova v této knize ptedstavuje vlastni teoreticky ptistup k mluvenému jazyku, ktery by
umoznil uspokojivé popsat mluveny jazyk a jeho specifika. Nejedna se o jiz hotovou gramatiku
mluveného jazyka nebo ucelenou teorii, ale spiSe o pfispévky k budouci teorii. Ta by méla
Cerpat zjiz zavedenych konceptli a pristupti vybirajic znich ty, které jsou vzajemné
kompatibilni a pro teorii vyhodné; spojovat by méla teorii s empirii, gramatiku ve smyslu
morfologie a syntaxe s pragmatikou, symbolickou rovinu jazyka s vn&jSim kontextem, tj.
externimi podminkami. V podtextu celé knihy zaroven stoji otdzka, co rozumét pod terminem

gramatika mluveného jazyka.

V teoretické Casti knihy autorka predstavuje dva zakladni kameny, na kterych by zaloZila novou
teorii gramatiky mluveného jazyka. Prvnim je rozvinuty model blizkosti a distance (Koch &

Oesterreicher, 1985), ve druhém, tzv. viceuroviiovém modelu (Mehrebenenmodell), Cerpa
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z Coseriuova rozliovani systému a normy (Coseriu, 1975). Rozpracovany model®® Kocha a
Oesterreichera je zalozen na existenci kontinua mezi poly blizkost a distance. Tvoii ho pét
hierarchicky usporadanych rovin s jasné stanovenymi vztahy. Prvni rovina piedstavuje rozdil
mezi vefejnou a uzavienou (soukromou) produkei a recepci, ktera je vlastn¢ pieformulovanim
polu blizkosti a distance. Na druhé az ¢tvrté roviné jsou rozliSovany tzv. parametry (mohli
bychom je oznacit za kritéria), které blize charakterizuji prototyp mezi obéma po6ly. Jedna se
o roli produktora a recipienta, ¢as, prostor, situaci, médium a kod (pro detailni popis viz Hennig,
2006: 80—84). Na posledni roving jsou piitomny konkrétni jazykové prostfedky. Z tohoto
modelu by vsak autorka pro teorii v gramatice mluveného jazyka vybrala pouze ty prostiedky,

které jsou typické pro jazyk blizkosti.

Vicetrovitovy model, u kterého autorka ¢erpa od E. Coseriua, pfedstavuje pokus o zodpovézeni
otazky po vztahu gramatiky mluveného a psané¢ho jazyka. Coseriu (1971) v ndvaznosti na
Saussura rozliSuje trichotomii: funkcni systém (langue) — jeho konkrétni realizace (parole) —
docasna norma, jejiz prvky nejsou v opozici, ale vzajemn¢ na sebe navazuji. Podle Coseriua je
jazyk jako systém (Sprache) odvozen z konkrétniho uzivani, tj. z mluveného jazyka (Sprechen).
Hennigova (2006: 111n.) toto rozliSeni usouvztaziiuje s primarnimi a sekundarnimi rozdily
mezi mluvenym a psanym jazykem. Primarnimi mini rozdily na trovni systému, napf. vyskyt
kontaktovych prostfedkii v mluveném jazyce, k nimz nema psany jazyk zadnou systémovou
opozici; sekundarnimi rozdily zaloZené na konvenci, tj. ustdlené pro uZivani urcitych
prostiedkidl v mluveném a psaném jazyce, napf. pouziti perfekta v mluvené a préterita v psané
némcing. Pro systém i normu mluveného i psaného jazyka by se dala vytvofit vlastni gramatika,
pficemZz mluveny jazyk Hennigova v tomto modelu slucuje sjazykem blizkosti a psany
s jazykem distance. Gramatika jazyka jako celku by méla slucovat v§echny tyto roviny (odtud

1 nazev tohoto modelu).

Oba modely autorka posléze aplikuje na data, konkrétné na ptepis rozhlasového dialogu
a rozhovoru na pracovnim ufadé. K praktické ukazce vybird problematiku syntaktické jednotky
v mluveném jazyce. Ve vyzkumu mluveného jazyka casto zavrhovand véta je zde po
reformulaci jeji definice pouzita jako zakladni jednotka. Hennigova definuje vétu v mluveném
jazyce pritomnosti finitniho slovesa s naplnénym valen¢nim ramcem,; jeji soucasti jsou zarovein

i slova, ktera by pii preformulovéani do véty psaného jazyka® vypadla. Kromé& véty navrhuje

63 Tento model (viz 2.1.3) byl aplikovan také na diachronni data (viz Agel & Hennig, 2006).
% Tento postup, tzv. standardizace mluveného jazyka, byl zvolen pfi vytvafen korpusu PDTSC (Mikulovd &
UreSova, 2008).
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Hennigova dalsi jednotky: elipsu, anakolut, struktury na pomezi véty (napi. pfistavkovou

konstrukci) a diskurzni markery (Nihezeichen).%

Ve vsech zde ptedstavenych gramatikach je vyzdvihovan paradox primarnosti mluveného
jazyka a jeho nedostate¢nd deskripce véetné chybéjiciho pojmového aparatu. Hennigova
usouvztaziiuje ono Casté nazirdni na mluveny jazyk prizmatem psané¢ho jazyka s nutnosti
transkribovat mluveny jazyk, coZ je podminkou pro jeho dalsi zkoumani.®® Pro teorii, na niz by
byla zaloZzena gramatika mluveného jazyka, nachdzi ve stdvajicich teoriich fadu

aplikovatelnych konceptl véetné pouzitelné terminologie.

2.3 Klicové aspekty vyzkumu psané elektronické komunikace

Vyzkum elektronické komunikace patii v soucasné dobé k popularnim tématiim. Tento zajem,
ktery lze vysvétlit jednoduse jako nadsSeni pro vSe nové a dosud neprobadané, se v zahranicni,
predevsim anglickojazy¢né lingvistice projevoval uz od 80. let minulého stoleti (napf. Baron,
1984; Chafe & Danielewicz, 1987), zatimco v Ceské lingvistice 1ze jeho pocatky spatfovat spise
v pribéhu 90. let (napt. Cmejrkova, 1997).%7 Obliba tohoto tématu viak kromé novosti souvisi
i se stale se zvySujicim zapojenim internetu a elektronickych komunikacnich zafizeni do

bézného zivota a s celosvétovym zvySovanim pocitacové gramotnosti.

Na internetu miiZzeme nalézt texty z riznych oborti a komunikacnich sfér; n€které pritom maji
tradicni tiSténou podobu a na internetu jsou zvefejnény ve stejné podobé (napi. vyhlasky a
zékony), jiné jsou uréeny pouze pro internet a v jiné podob¢ se ani nevyskytuji (napt. diskusni
prispévky pod novinovymi ¢lanky).®® Zajem lingvistl sméfoval spise k posledné zminénym,
mezi nimizZ se vyskytuji pfedevs§im nepfipravené, spontanné ladéné texty reagujici na konkrétni
podnét v konkrétnim cCase, které bychom zatfadili do sféry b&zného dorozumivani. Jejich
jazykova stranka budila pozornost nejen kvili fad€ inovaci (napt. akronymy cCastych frazi), ale
i kvili jist¢é podobnosti s mluvenym jazykem (pomineme-li rozliSovani spisovného a
nespisovného jazyka, patiil by sem napt. zapis slov podle vyslovnosti: vzdyt' vs. dyt) a vétSim

zaClenénim obrazové slozky do textu (napt. emotikony). Debata o tom, zda je tento typ

%5 Tento pojem uZiviame ve shodé s Cermakovou et al. (2019). Sdruzuje Sirokou skupinu vyrazii, které plni fadu
funkci, napf. se podileji na urceni vztahu a zajisténi kontaktu mezi komunikanty, organizaci dialogu.

% Detailnost prepisu je velmi dilleZita, zejména je nutné doplnit informace dané mimojazykovym kontextem. Cim
vetsi nepodobnost s psanym jazykem objevujicim se v knihdch ¢i novinach, tim mensi riziko, Ze vyzkumnik
zapomene, Ze se jedna o mluveny jazyk transkribovany.

7 Vzhledem k tomu budeme v této kapitole Cerpat i z cizojazyénych praci. V charakteristice podle jazykovych
rovin pak budeme uvadet jen ty rysy, které jsou aplikovatelné i na Cestinu.

%8 Existuje samoziejmé i tieti moznost: texty uréené pouze pro internet, které se pozd&ji dockaly zvefejnéni
v tradicni ti§téné podobé. V tomto piipadé se Casto jedna o umelecké texty (napft. blog Denik ostravaka).
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elektronické komunikace bliz§i psanému, ¢i mluvenému jazyku, se promitla do jeho
charakteristiky oznacenim psand mluvenost, mluvena psanost apod. (vice pojmenovani viz
Jilkova, 2017).% Ackoli jiz toto téma neni v oblasti elektronické komunikace centrem zjmu’®
a napt. Baronovd (2010a: 14) ho povazuje zauzaviené (s vysledkem, Ze elektronicka
komunikace je bliz§i mluvenému nez psanému jazyku’!), dotyka se §irsi problematiky Zanrové
pestrosti, jez je v elektronické komunikaci stale ziva. Dokladaji to Cetné prace o rtiznych
zanrech vcetné jejich spojeni do tzv. hybridnich Zanra (napt. blog: Biber & Egbert, 2016; chat:
Jandova et al., 2006; IM: Baron, 2004, 2010b; e-mail: Baron, 1998) nebo o elektronické
komunikaci zprostfedkované rtiznymi nastroji v rtiznych podminkach (naptf. komunikace

prostfednictvim mobilnich telefond: Deumert, 2014, elektronicka komunikace na pracovisti:

Scott & Timmerman, 2005).

Jazyk konkrétnich textl je determinovan nejen jejich (a)synchronnosti, ale i poctem adresatt
(zpravidla se rozliSuje komunikace mezi jednim ptvodcem a jednim adresatem vs. jednim
pGvodcem a vicerem adresatd)’?, konkrétni komunikaé¢ni platformou, tj. prostiedim, v némz
probih4, a mirou, s jakou je pisatel s touto platformou sezndmen, vefejnosti/soukromosti’
komunikace a dal§imi faktory, které ovliviuji jakoukoli mezilidskou komunikaci.”* V této
kapitole se budeme vénovat jazykové charakteristice neformalnich psanych elektronickych
textl, mimoto vSak vybérové zminime 1 nejazykové prostredky typické pro tuto komunikaci
(k pribéhu komunikace v déale analyzovanych typech text viz 3.1.1). Pro takovou
elektronickou komunikaci povazuji Thurlow et al. (2004: 124) za kli¢ové dva faktory: rychlost
komunikace a neformélnost, z nichz plyne snaha o kreativni uziti psaného jazyka s vyuZzitim co
nejnizsiho poctu znakd, resp. thozl do klavesnice, a zaroven rezignace na néktera gramaticka

pravidla ¢i zvyklosti.

% Podobné je tomu i v angli¢ting, srov. Herringova (2011).

70 Baronova (2010a: 28n.) nabizi stru¢né Sasové shrnuti zékladnich vyzkumnych témat elektronické komunikace.
Na konci 80. a na pocatku 90. let 20. stoleti stala v centru pozornosti otazka, zda je elektronickd komunikace novou
formou jazyka (zajem se soustfedil napf. na akronymy, zkratky, emotikony). V 90. letech se debata posunula
k otdzka psanosti a mluvenosti elektronické komunikace, ktera byla podle Baronové vyfeSena ve prospéch
mluveného jazyka. Na pfelomu tisicileti byl zdjem vénovan vlivu elektronické komunikace na psany jazyk.

"I K témuz nazoru se kloni Herringova (2011). Charakter spiSe mluveného (conversation-like) jazyka maji
synchronni, ale i asynchronni elektronické texty.

72 Obcas se i v Gesting vyskytuji anglické terminy one-to-one (komunikace mezi jednim autorem a jednim
adresatem) a one-to-many (jeden autor, vicero adresatl).

73 Vefejné texty byvaji cenzurovany spraveem daného prostiedi podle zvefejnénych pravidel. Mazéany jsou napf.
ty, které obsahuji vulgarni vyrazy nebo maji rasisticky obsah.

7 Vliv konkrétniho elektronického prostiedi a situa¢niho kontextu na jazyk elektronické komunikace ukazuje
Herringova (2007).
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2.3.1 Charakteristiky podle jazykovych rovin

V této kapitole piedstavime jazykové prostfedky charakteristické pro ptisluSnou jazykovou
rovinu. Vzhledem k novosti tématu budeme poznatky cerpat nejen z Ceskych, ale 1 ze
zahrani¢nich publikaci; z posledn¢ zminénych budeme vybirat pouze ty, které podle naseho
nazoru nejsou vazany na konkrétni jazyk.” Nebudeme se pfitom omezovat pouze na price
o zénrech analyzovanych v druhé ¢asti prace (tj. internetové diskuse, diskusni fora, vetrejné
facebookové statusy), a to ze dvou divodu: 1) k vétsiné z nich byly publikovany spise kusé
poznamky nebo nebyly jazykové analyzovany viibec, 2) v odbornych publikacich panuje
piesvédceni o typickych jazykovych prostfedcich neformalni elektronické komunikace, jez se
vyskytuji (v rizné mife) témer ve vSech zanrech. K jazykovym rovinam piidavame rovinu

grafickou, pod kterou sdruzujeme jevy projevujici se ve vizualni percepci texta.

2.3.1.1 Fonetick4 rovina’®

Tuto rovinu zafazujeme do tohoto piehledu prave kvili vySe zminéné debaté o blizkosti psané
elektronické komunikace k mluvenému jazyku. Za typicky rys elektronické komunikace je
povazovana fonetizace pravopisu,’’ tj. zapis slov podle vyslovnosti, zohlediiujici predevsim
redukce, napt. 7idky misto néjaky, dycky misto vidycky, de misto jde,’® emfatické dlouZzeni, napf.
jo, boze, ale 1 kraceni vokall, napt. prosim, asimilace, napt. gdo, a zdpis protetického v.
Nestandardni podoby slov se tyka iterace (multiplikace) grafémi, zejména takovych, které se
daji prodlouzit 1 vte€i (tj. vokald, napt. ahoooj, a souhlasek trvacich, napt. nevisss,
mmmmmiiam) pripisovana Cmejrkovou (1997: 244), Hladkou a Smilauerem (2006),
Schnitzerovou (2012) i Jilkovou (2017) napodobé intonace, odrazu citového rozpolozeni a
nalady pisatele. Témto diivodiim je pfipisovana 1 iterace interpunkénich znamének (konkrétné

tecek,”’ vykfiénikl a otaznik®) nebo jejich kombinace, napt. ?!.

75 Ne vSechny jevy uvadéné jako typické pro elektronickou komunikaci jsou univerzalni; naopak fada z téch, které
pracuji s kreativni typografii je vdzana na jednotlivé jazyky (Herring, 2012). O konsenzu tykajicim se typi¢nosti
zminovanych jevu pro elektronickou komunikaci svéd¢i napf. souhrnné prace Héardové af Segerstad (2002) ¢i
Jilkové (2016, 2017).

76 Tento nazev byl zvolen kviili zachovéni jednotnosti s oddilem 2.2.1.1. Zafazujeme sem rysy, které jsou spojeny
s medialni mluvenosti, tedy které pfenaseji napt. vyslovnost a suprasegmentalni jevy do psané podoby. Naopak
Herringova (2012) tuto rovinu vynechava s poukazem na medialni psanost; funkce vyjadiované fonicky prebiraja
typograficka a ortograficka rovina (srov. grafickd rovina v této praci).

77 Nestandardni podoba anglickych slov, zahrujici rizné typy zkracovani a piibliZeni realné vyslovnosti, se podle
Kapidzice (2010) etablovala napfi¢ riznymi zanry elektronické komunikace pouze u n¢kalika malo, napf. u pro
you, wanna pro want to, msg pro message.

78 V angli¢ting se redukce tykaji napf. stazenych forem zdjmena + slova byt, tj. I’m misto I am. Baronova (2004:
413) v datech z IM zjistila, ze pouze 65 % ze vsech pfipadii, kdy mohlo k této redukci dojit, bylo skutecné
redukovano.

7 Hoffmannova (2016: 58) popisuje tii tecky jako typickou souast e-mailti a SMS; jejich funkci je déleni
vypovédi nebo textovych jednotek.
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Vliv mluvenosti na psanou podobu textu mizeme pozorovat pti déleni slov, resp. pfi zapisu
vice slov, ktera 1ze vyslovit v jednom mluveném taktu, do jednoho celku, napt. tyjo, nachvilku
(napt. Svobodova, 2006). Na trovni celého textu miizeme tomuto vlivu pfipisovat neclenéni
textu do vét oddélenych koncovou interpunkci, ndpodobu mluveného proudu feci v jedné

b 413

dlouh¢ ,,vété* (n€kdy vcetné¢ absentujici interpunkce). Tento rys by se dal povazovat také za
napodobu linearniho prubéhu mluveného jazyka. Linearnost se vSak nejvice projevuje
v ptitomnosti pieklepil a odchylek v textové navaznosti, které¢ dokladaji, ze pisatelé nevyuzivaji
moznost editace textu (Cmejrkova, 1997). Vyjimkou samoziejmé nejsou ani zamény graféma
zpusobenych rozdilnym umisténim grafému na rtiznych klavesnicich (zejména z a y) (Jilkova,
2017). Vyskyt pteklepti, odchylek od pravopisnych pravidel a norem psaného textu jsou
samoziejm¢ dany i dalSimi divody: nepozornosti pfi psani, mirou pisatelovy dovednosti psat
na klavesnici, akcentem na rychlost komunikace, nechuti k opravam apod. (Hladka & Smilauer,

2006: 155).

Casto zmifovanym rysem je dale vyskyt kratkych, zpravidla jednoslabi¢nych, nepfizvuénych
slov na zacatku véty ¢€i napf. repliky na chatu (napf. Hoffmannova & Miillerova, 2007;
Hoffmannova, 2016; Jilkova, 2017). Tento jev pozorovali Jandova et al. (2006) v chatové

komunikaci také u postfixu -s, napt. morrisek: S néjak dlouho nepsal?

2.3.1.2 Morfologicka rovina
Na rozdil od mluveného jazyka se u elektronické komunikace (a jejich zanrti) slovnim druhiim
dosud vénovala pozornost spise okrajové. Krémova (1995: 29) zjistila na materialu e-mailu®

vyssi frekvenci synsémantik oproti autosémantikim.

Vice pozornosti se dostalo flektivni morfologii (i vzhledem k otdzce spisovnosti a vlivu
mluveného jazyka). Za jevy typické pro komunikaci na chatu oznacili Jandova et al. (2006)
tyto: koncovku -(a)/(e)ma v 1 pl. podstatnych a ptidavnych jmen, kondicionalovy tvar 1. os. sg,
a pl. slovesa byt bysem a bysme, vynechavani koncového -/ v minulém participiu, vynechavani
koncového vokalu u prézentni tvary 3. os. pl. od sloves 5. t¥idy (napf. cekaj),’' nahradu
pomocného slovesa v 1. os. sg. v minulém case osobnim zdjmenem. Autorka si dale vSimla

nizké frekvence plurdlu, zpiisobené vzajemnym tykanim vSech chatujicich.

80 Autorka porovnavala e-maily a mluveny projev od téhoz ¢lovéka. Rozsah jejich dat nebyl ve studii specifikovan.
81 Pro némeckou elektronickou komunikaci je typicky obdobny rys — vynechavani slovesné koncovky, napt. ich
hab misto ich habe (Schitzer, 2012).

41



2.3.1.3 Lexikalni rovina

Lexikalni rovina je v souvislosti s elektronickou komunikaci reflektovana ¢eskymi lingvisty
Casto s ohledem na anglicismy (napt. Liskova, 2006; Mlcoch, 2005; Svobodova, 2006), které
jsou jednak soucasti elektronického prostfedi, jednak se objevuji ptimo v elektronickych
textech (v ptivodni i v pocesténé podob¢). Pozornosti se obdobné jako u mluveného jazyka
nevyhnuly ani vulgarismy, jejichZ pouzivani je ve vefejnych elektronickych textech regulovano
&i zcela zakazano.®? Uzivatelé vulgarismil se v obrané pied smazanich svych textii nebo svého
uctu snazi o rizné maskovani, napt. opisem daného vyrazu, nahrazenim pomoci tii teCek nebo
nahrazenim jednoho grafému ve wvulgarismu pomoci hvézdicky (napt. ku*va), coz

Hoffmannova (2006) nazyva grafickou eufemizaci.

Dals$im vyraznym lexikalnim rysem je zkracovani, jeZ souvisi s potfebou vyjadfit se rychle a
usporné (zejména v textech omezenych poctem znaki, napi. SMS, tweet). Kromé ustalenych
zkratek a univerbizovanych vyrazi se v elektronické komunikaci vyvinuly nové zkratky z ¢asto
uzivanych &eskych i anglickych slov, napt. pls pro please, thx pro thanks,% ptz/pze pro protoze,
Jj projo jo. Princip zkracovani vedl také k vytvoreni akronym, tj. zkratek vzniklych z inicidlnich
pismen urcité fraze. V Ceské elektronické komunikaci se pouZivaji stejné jako u zkratek
akronyma anglicka 1 ceskd. Podle Komrskové (2015) 1 Jilkové (2017) je nejCast&jSim
akronymem v Ceskych textech BTW (z angl. by the way), mezi dal§imi jsou napt. IMHO, LOL,
OMG, WTF. Ke zkracovani jsou vyuzivany téz Cislice, resp. jejich zvukova podoba, jiz se
nahradi slovo nebo jeho €ast, napt. 4 you pro for you, z5 pro zpét. (napt. Jilkova, 2017; Hladka
et al., 2005; Tagliamonte & Denis, 2008; Varnhagen et al., 2010).

V chatu si Svobodova (2006) povsimla castého opakovani slov a frazi, které¢ zdivodnuje
nepiipravenosti a bezprostfednosti komunikace. Naopak zopakovanim celych replik zvySuje

pisatel jejich naléhavost, snaZi se pfitahnout pozornost ¢i vzbudit emoce.

2.3.1.4 Syntakticka rovina
Na syntaktické roviné se zfejmé nejvyraznéji projevuje vliv konkrétniho typu elektronické
komunikace, zejména délky textu a miry interaktivity (napf. synchronni texty obsahuji spiSe

kratsi véty).** V fadé rysti, projevujicich se nejen na syntaktické, ale napf. i na lexikalni roving,

82 Byva soucasti pravidel komunikace v pfislusném elektronickém prostiedi. Tento soubor pravidel se nékdy
oznacuje jako netiketa. K uzivani vulgarismi v diskusnich forech viz napt. Gromnica (2017).

8 Tato zkratka vyuZziva anglické vyslovnosti. Podobné je tomu napf. u akronymu CU pro anglicky pozdrav see
you a zkratek uzivajicich ¢islici misto (¢asti) slova.

8 Napt. Jandova et al. (2006) uvadi, Ze pro chat jsou typické kratké repliky vytvaiené v kratkém sledu, mnoho
z nich je tvofeno pouze zpétnou vazbou typu jj, aha nebo emotikonem a u fady z nich nejsou patrné hranice vét.
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se elektronicka komunikace nelisi od mluveného jazyka ve sféfe bézného dorozumivani. Tyka
se to napf. elipsy a redukci, které jsou podle Hoffmannové (2016: 57) umoznény tésnou vazbou
na sdilenou situaci a spolec¢né znalosti GCastnikli. O elipse autorka uvazuje v souvislosti se

.....

budu tam).®

Neukoncené a syntakticky nestrukturované repliky jsou typické pro synchronni elektronickou
komunikaci, nebot’ jejich vyskyt je ovlivnén jeji rychlosti, pfip. napodobou mluvené syntaxe
(napt. Jandova et al., 2006; Herring, 2012; Schnitzer, 2012). Syntaktickou nestrukturovanost
v e-mailu usouvztaziuje Krémova (1995) s asociativnim fazenim myslenek a absenci ¢lenéni

textu do odstavcu.

Za syntaktickou specificnost povazuje Herringova (2012) vyskyt performativnich vyrazi
v 3. 0s. sg. prézentu, tzv. emotes, které se zobrazuji adresatovi zejména pii chatovani. Tato
performativa vyjadiuji akci, kterou pisatel vykonava, napt. Misa piSe..., Tonda23 odesel

Z mistnosti.

2.3.1.5 Graficka rovina

Vseobecné se soudi, ze vizualni kandl slouzi ke kompenzaci neverbdlnich jazykovych
prostiedkil, zejména zvukovych vlastnosti. Pomineme-li zmény velikosti, barvy ¢i stylu pisma,
které jsou spiSe odrazem pisatelovy individuality, jevi se jako sémioticky vyznamné a pro
elektronickou komunikaci typické uzivani kapitalek, iterace grafémi ¢i interpunkce (viz vyse)
a emotikont. Tyto jevy maji jednak ptitahnout ke sdéleni pozornost, ozivit ho, ptip. zdiiraznit
(a zvyraznit) jeho ¢asti, napt. uzivani kapitalek v chatu je né€kdy interpretovano jako hlasita
mluva az kiik, coZ mlze byt podle Jandové et al. (2006) divodem pro vylou€eni pisatele
z chatovaci mistnosti. Pro elektronickou komunikaci jako celek plati nedodrzovani zvyklosti
v psani velkych pismen, tj. absence velkych pismen u vlastnich jmen nebo na zacatku vét, aniz

by to bylo chépano jako silny prohiesek (napt. Svobodova, 2006: 152).36

V korpusu IM zkoumaného Baronovou (2010b) ¢inila primérna délka odeslané zpravy 5,4 slov; 22 % vSech zprav
bylo tvofeno jednim slovem. Délkou vét métenou ve slovech se zabyvala Krémova (1995). V osobnich e-mailech
se délka tisekli ohrani¢enych jakoukoli interpunkci pohybovala kolem 5 slov, v tisecich mezi koncovou interpunkci
se jednalo o 10-13 slov. Na korelaci mezi délkou textu a elektronickym pfistrojem, na kterém byla napsana,
poukazala Schnitzerova (2012) u facebookovych statusti: pfi pouziti mobilu byly texty krats$i nez pfi psani na
pocitaci.

85 Elipsa subjektového zdjmena je podle Bibera a Conradové (2005: 194) typicka pro anglickou elektronickou
komunikaci v diskusnich forech. Vyskyt tohoto jevu je ovlivnén blizkosti s béznym neformalnim dialogem.

8 Tato tendence se objevuje i v angliGting, napt. v zapise zajmena / jako i (Tagliamonte & Denis, 2008).
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Emotikony patii k nejvyrazné€j$im prostiedkiim elektronické komunikace na grafické roving,
o ¢emz sv&dc¢i i jejich Siroka variabilita (napt. Komrskovda, 2014) a pronikani do psané
komunikace, napft. tisténych textti nebo ruéné psanych dopistt (Jilkova, 2016). Emotikony
mohou plnit rizné funkce v zavislosti na typu (typograficky, graficky, se znakem pro nos apod.,
viz napt. Dresner & Herring 2010) a jeho pozici v textu (napi. Skovholt et al., 2014;
Komrskova, 2016), nejcastéji se jednd o expresi pociti a psychického stavu pisatele, ptip.
chovani spojeného s emocemi, nebo o strukturaci textu. Od emotikonii se odliSuji obrazky

slozené z typografickych symbol, napt. @}--,--- (Herring, 2012).

V elektronické komunikaci na chatu se oproti jinym psanym textim castéji vyskytuji grafémy
1, g q, x, y, w (Svobodova, 2006). Prvni dva se uzivaji na misté svych znélostnich protéjskt za
ucelem simulace vyslovnosti, napt. f pohodeé nebo fpohodeé, gde. Pouziti g a x je motivovano
ozvlastnénim psaného textu a redukci souhlaskovych skupin: -kv- je nahrazeno grafémem ¢
(napt. sqély misto skvely, gam misto k vam), -ks- grafémem x®” (taxi misto tak (j)si, xicht misto
ksicht). Grafémy y a w jsou Casto pouhym nahrazenim grafémia i a v, které je jednim

z prostiedki hry s jazykem, resp. s jeho psanou podobou.

K vnitinimu ¢lenéni elektronického textu uzivatelé pouzivaji interpunkéni znaménka mnohdy
s vyraznym rozdilem oproti pravidlim jejich uZivani v tradi¢nich psanych textech. Jandova et
al. (2006) si na datech z chatu povsimli fidkého uZivani ¢arek; ke strukturaci repliky slouzi
otaznik, vykti¢nik (pfip. jejich kombinace nebo iterace), tfi teCky nebo emotikony. Tyto
symboly se taktéz uzivaji jako koncova interpunkce, teCka samotna je spiSe vynechavana. Jeji
elize je pochopitelné: hranice repliky je v prostiedi chatu dostatecné graficky vyrazna, uzivatel

signalizuje konec repliky jejim odeslanim ostatnim komunikanttim.

2.3.2 Sméry a pristupy zabyvajici se elektronickou komunikaci

Ve vyzkumu elektronické komunikace se kiizi rizné lingvistické sméry a pfistupy s piibuznymi
humanitné ¢i technicky orientovanymi obory, napi. pedagogikou (naptf. Paulus & Phipps,
2008), psychologii (napt. Anolli et al., 2002; Joinson et al., 2007), sociologii (napt. Orton-
Johnson & Prior, 2013), pocitaovym zpracovanim piirozené¢ho jazyka (napt. Erjavec et al.,
2016). Vétsina vyzkumt by se proto vzhledem k vlastnostem elektronickych textl a prostiedi

dala oznacit za interdisciplinarni. Pro nasi praci jsou — s odhlédnutim od jazykovych prostredkil

87 Grafém x ma §ir$i vyuziti. Svobodova (2006) uvadi i p¥ipady nahrazeni souhlaskové skupiny -k$- (xeffy misto
ksefty) a hlasky ch (xjo misto chjo).
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zminénych v pfedchozi Casti — relevantni zejména sociolingvistické vyzkumy tykajici se

vlastnosti autora elektronického textu a aplikace metod KA a MDA na elektronické texty.

Ziejmé nejvyznamnéj$im sociolingvistickym® tématem jsou genderové rozdily (viz piehled
takto orientovanych studii v Herring, 2000), ptestoze v nékterych zanrech elektronické
komunikace neni redlné pohlavi pisatele nikdy stoprocentné jisté. Zjisténi o shodném, ¢i
rozdilném chovani a vyjadifovani obou pohlavi je relevantni napf. pro lepsi zacileni pracovnich
inzeratd, reklam a optimalizaci komunikacnich systémi (napt. Kim et al., 2007), zajisténi vyssi
efektivity pfi uceni (napt. Rovai & Baker, 2005). Otdzka genderu je také zkoumana
v souvislosti s textovym obsahem; napt. Burgstahlerova a Doyleova (2005) analyzovaly obsah
e-mailti psanych hendikepovanymi adolescenty jejich vrstevnikim nebo vyucujicim. Studie
ukézala, Ze muzi se vice zajimaji o techniku a internet, zatimco zeny se rad¢ji zajimaji o osobni

zalezitosti a posilaji vice e-maild.

Zajem o gender se dale projevuje se zietelem ke stereotypu pfipisujicimu Zenam castéjsi
vyjadfovani emoci a vys$si expresivitu. Jak ukazuje napt. Foxova et al. (2007), diileZité je kromé
pohlavi autora i pohlavi adresata. Tento autorsky kolektiv sice potvrdil, ze zeny se pfi
komunikaci prostfednictvim IM vyjadiuji expresivngji (méfeno podle poctu emotikond,
verbalizovaného smichu, expresivnich adjektiv a riznych prostfedki zdlraziiovani
v jednotlivych chatovych replikach), ale je-li adresatem Zena, je text nezavisle na pohlavi
pisatele expresivngj$i a obsahuje méné slov. Ve vyzkumu emotikonti, vnimanych primarné jako
prostiedky pro vyjadiovani emoci, existuje k genderovym rozdiliim mnoho studii vytvofenych
na ruznych datech (napf. internetové diskuse: Wolf, 2000; blogy: Huffaker & Calvert, 2005; e-
maily: Eimler et al., 2012; SMS: Tossell et al., 2012), z nichZ se krom¢ adresata ukazuje jako
podstatné téma (emotikony jsou pouZivany spiSe v komunikaci zaméfené na mezilidské

vztahy), napt. Derks et al. (2007).

Aplikaci konverza¢néanalytického pfistupu ukazuji napt. Jandova et al. (2006) pfi analyze
jednotlivych fazi komunikace na chatu. Inicidlni a finalni repliky obsahujici pozdravy, pfip.
osloveni,® se podobaji neformalnimu mluvenému dialogu jak svou strukturou, tak lexikdlnim
obsazenim. Autofi se dale zamé¢fili na rozdily pii dobrovolném a nedobrovolném opusténim

komunikace, coZz je chatové specifikum souvisejici s pravidly kazdé chatové mistnosti, a

8 Jinou ukazku sociolingvistiky orientovanych vyzkumii v oblasti elektronické komunikace pfedstavuje
Androutsopoulos (2006).

8 Podle Peréz-Sabaterové (2012) se pozdravy vyskytuji v 80 % piispévkil zvefejnénych na oficidlnim Facebooku
vybranych evropskych a americkych univerzit.
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tematické vystavbé dialogu, resp. prolinani riznych tematickych bloki skrz repliky nékolika
zaroven chatujicich lidi. Pribéh komunikace na chat vykazuje podle autord fadu podobnosti

s mluvenym dialogem.

Jinou aplikaci KA pfedstavuje tzv. mikroanalyza online dat (zkrdcené MOOD z ang.
microanalysis of online data), kterad se oznacuje také jako digitalni KA (Giles et al., 2015).
Stycnymi body s tradicni KA je prace s pfirozenymi daty (tj. daty nevytvoienymi pouze pro
ucely vyzkumu) a zajem o totozné jevy, napi. priub¢h interakce, feSeni problému. Souhrn
odbornych publikaci aplikujicich KA na elektronickou komunikaci (Paulus et al., 2016)
doklada rozsifenost tohoto pfistupu. Za téma specifické pro digitdlni KA bychom mohli
povazovat i komparaci mluveného jazyka s elektronickou komunikaci, jehoz vyvoj je kratce

shrnut v posledn¢ zminéné studii (Paulus et al., 2016: 5).

Vyzkum jazykové variability prostfednictvim MDA umoznil srovnani nékterych zéanri
elektronické komunikace s dalSimi typy textl. Jazykovou stranku osobnich e-maild, diskusnich
for a SMS ovliviiuji podle Bibera a Conradové (2005) relativné malé rozdily v podminkach
produkce, vztahu mezi komunikanty a u¢elu komunikace. Podobnost s mluvenym jazykem se
u téchto tii zanrl tyka zejména frekvence sloves a adverbii, délky klauzi a frekvence zajmen

pro 1. a 2. osobu.

Vyzkum MDA v ¢estiné (Cvrcek et al., 2018b) ukazuje odliSnosti mezi Zanry elektronické
komunikace liSici se mirou interaktivity, tj. zda umoziuji a predpokladaji dialog pisatele
s adresatem, nebo nikoli. V tomto ohledu vykazuje elektronickd komunikace podobnost
s mluvenym jazykem (obr. 3); interaktivni Zanry, tj. internetové diskuse, diskusni féra a
facebookoveé piispévky, se blizi interaktivnimu mluvenému jazyku, zatimco neinteraktivni
blogy a elektronickd encyklopedie Wikipedie tradi¢nim psanym textim (rizného typu podle
detailn€jSiho zaméreni). NejbliZe si je interaktivni mluveny jazyk a interaktivni elektronicka
komunikace v prvni a druhé dimenzi (obr. 2), které je oznacuji za spiSe dynamické a spontanni
nez statické a pfipravené. Pro interaktivni elektronickou komunikaci je dale charakteristicka
postojovost (v MDA prezentovana osmou dimenzi), tj. zaméfeni na vyjadieni subjektivniho
nazoru a postoje kurCitym faktim. Celkové lze fici, ze interaktivni zanry elektronické
komunikace stoji na pomezi mezi interaktivnim mluvenym jazykem a psanym jazykem beletrie,
zurnalistiky a oborové literatury, coz z pohledu jednotlivych dimenzi MDA znamena, Ze se vice

¢1 méné piekryvaji, aniz by doslo k vyraznému odliseni. (Vice viz Cvréek et al., 2018b, v tisku.)
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3. Analyticka ¢ast

3.1 Data a metodologie

3.1.1 Popis dat

Datovou zékladnu analytické &asti prace tvoii korpusy zpfistupnéné Ceskym narodnim
korpusem (dale jen CNK) pies rozhrani KonText. Pro srovnani mluveného a psaného
elektronického jazyka byly pouzity nejnovéjsi korpusy, které shromazduji dany typ
komunikace, tj. korpus Ortofon (Kopfivova et al., 2017b) pro mluveny jazyk, korpus Koditex-

web (Zasina et al., 2018) pro psanou elektronickou komunikaci.

3.1.1.1 Korpus Ortofon

Korpus Ortofon obsahuje 1 236 508 tokenl (bez interpunkce, hezitac¢nich a citoslove¢nych
zvukl a komentaia jde o 1 014 786 tokent, tj. textovych slov), dale lemmatizaci a morfologické
znackovani. Korpus zahrnuje transkribované nahravky zlet 2012-2017, které zachycuji
nepfipravenou, spontanni mluvu pouzivanou v neformalnich situacich mluv¢imi, ktefi se dobie
znaji.”® Korpus je vyvazeny s ohledem na &tyii sociolingvistické kategorie: pohlavi (Zena vs.
muz), vék (18-34 let vs. 35 let a vice), vzdelani (zékladni a stfedoskolské vs. vysokoskolské),
oblast pobytu mluv¢iho do 15 let (Cesko-moravska, jihoCeska, severovychodoceska, slezska,
sttedoCeskd, stfedomoravskd, vychodomoravskd, zapadoceskd, pohrani¢i ceské, pohranici
moravské a slezské); cilem bylo zachytit mluveny jazyk od co nejvétsiho poctu mluveich z co

nejvétsiho uzemi CR, aby byl omezen vliv idiolektu (vice viz Komrskova et al., 2017).

Korpus Ortofon byl jako zdroj dat vybran pfesto, ze neni nejvétSim korpusem zachycujicim
dany typ mluveného jazyka.”! Prvnim diivodem pro pouziti korpusu Ortofon je stejné Gasové
rozpéti, ze kterého pochdzi nahravky i srovnavana elektronickd komunikace. Dal§im diivodem
je dvoutrovnova transkripce téchto nahravek (tj. zékladni ortograficky pfepis a zjednoduSeny
foneticky prepis), kterd je pro vyhledavani a nasledné analyzovani vybranych jazykovych jevii
vyhodnéjsi nez jednotroviiovéa transkripce v jinych mluvenych korpusech CNK. Vice viz

k transkripci Kopfivova et al. (2014).

Zakladni jednotkou v tomto korpusu neni replika, ale segment, ktery je spiSe technickou nez
lingvistickou jednotkou. Segment je tvofen maximalné 25 slovy, pfi¢emz jeho hranice je vedena

piredevSim v pauzach (pf. 1). Souvislost segmentl s jakymikoli lingvistickymi ptedé€ly je

% Polovi¢ni podil viech slov pochazi z hovoru nahraného doma (612 572 slov). Nasleduje hovor pfi navstéve,
neformalni hovor v zameéstnani nebo o prestavce ve skole, v restauraci a pii posezeni na zahradé ¢i chaté.
1 Tim je korpus ORAL (Koptivova et al., 2017a) s 5,3 mil. textovych slov.
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nesoustavna a nelze na ni spoléhat. Soucasti prepisu je i znadeni piekryvi’?, coZ jsou situace,
v nichz mluvi vice mluvéich zaroven (pf. 1). V KonTextu je mozné zobrazit dialog linearné (t;.
vSechny segmenty za sebou jako v psaném textu) nebo s graficky oddélenymi segmenty

(obr. 4).

(1)
Radomir_1026: je fakt Ze ptlmaraton neni tvoje [neni tvoje .. @ disciplina Ze jo]

Tadeds_1068: [neni to moje ne ne ne .. neni to] moje disciplina ..
navic jako .. @ .. urcitej respekt byl na misté protoze jsem ..

je fakt ze pGlmaraton neni tvoje <overlap> neni tvoje .. @ disciplina

Radomir_1026 =72 )
zejo</overlap> @

o_<qvgrlap> neni to moje ne ne ne .. neni to </overlap> moje
disciplina..
e navic jako .. @ .. urcitej respekt byl na misté protoze jsem .. @

Obr. 4 Zobrazeni segmentl v KonTextu

3.1.1.2 Korpus Koditex-web

Pro analyzy psané¢ho elektronického jazyka byla pouzita ¢ast korpusu Koditex (Zasina et al.,
2018) zahrnujici pouze data z internetu (odtud nazev Koditex-web), z nichz byly vyuzity jenom
tfi Zanry (viz déle).” Korpus Koditex-web obsahuje 1003 517 textovych slov (tj. bez
interpunkce), je lemmatizovan a morfologicky znackovan.”* Koditex-web je rozdélen do péti
ptiblizn¢ stejné velkych subkorpusi (cca 200 000 textovych slov) podle zdroje dat: Wikipedie,

> internetova fora,”® Facebook.”” Prvni dva zdroje predstavuji

blogy, internetové diskuse,’
komunikaci jednosmérnou, probihajici od autora k adresatovi bez moznosti pfimé interakce
obou ucastnikil. Na produkci textu se podili pouze jeden autor, dalo by se proto hovofit o textech
monologickych (Jilkova, 2016). Dalsi tfi zdroje naopak zachycuji komunikaci vicesmérnou;

autor je zarovei adresatem, na budovani komunikace se podileji v8ichni.”® Vsechny texty

92V ptikladech znafen pomoci []. V KonTextu je ptekryv znafen jako strukturni atribut <overlap>

</overlap>.

93 Korpus Koditex obsahuje texty ze tif modti: psaného (wri), mluveného (spo) a internetového (web). Kazdy je
dale rozdélen na mensi skupiny, vice viz Cvrcek et al. (2018b).

% Pro vice informaci viz http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:koditex.

% Data pochazeji z roku 2015.

% Data pochazeji z roku 2015.

7 Data pochazeji z let 2014-2015.

%8 Priibéh komunikace v internetovych diskusich, diskusnich férech a na Facebooku probihd viceméné& obdobné
(srov. Biber & Conrad, 2009: 190n.; Jilkova, 2016). Pro pfidavani ptispévku je vétSinou nutné se ptihlasit jako
registrovany uzivatel (podminky pfidavani pfispévkt zavisi na konkrétnim komunika¢nim prosttedi). Uzivatel
muze zalozit novy ptispévek nebo zareagovat na né&jaky, ktery zvetejnil jiny uzivatel pied nim; tato odliSnost je
zpravidla prezentovana graficky (srov. linearni zobrazeni v korpusovém manazeru KonText).
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v korpusu Koditex-web patii mezi asynchronni. Vzhledem k zaméfeni této prace na porovnani
text charakterizovatelnych jako dialogy, budeme se v nasledujicim popisu i analyze vénovat

pouze vicesmérné elektronické komunikaci.”

Korpus Koditex byl sestavovan ze vzorkt textd tak, aby obsahl co nejvice textli od co nejvétsiho
poctu autord. Vzorky vSak musely mit 2000-5000 slov, coz je mnohonasobné vice nez
v bézném ptispévku jednoho autora v diskusnim foru, internetové diskusi nebo na Facebooku.
Z toho divodu byly vSechny pfispévky od téhoz autora (tj. od autora s tymz jménem) v ramci
daného zanru elektronické komunikace slouceny a z téchto agregatti byly do korpusu nahodné
vybrany ty, které mély pozadovanou délku (podrobnéji viz Cvréek et al., 2018a). Tento piistup
sice neni vhodny pro sledovani tematické navaznosti ptispévki, stfidani jednotlivych autort,
ale umoznuje srovnavat individualni charakteristiky autort. O autorovi je znam pouze jediny

idaj — jméno (resp. prezdivka).!%

Vsechny elektronické texty byly do korpusu Koditex-web zahrnuty bez jakékoli editace pii
korpusovém zpracovani. To v pfipadé dale zkoumanych elektronickych dat znamena, ze
obsahuji vSechny nedostatky, které miize needitovany text mit, napt. Spatné rozdélena slova,
preklepy, chybnou interpunkci. Pravdépodobnost vyskytu téchto jevil je napt. u Wikipedie
niz§i, protoze texty vni prochazeji procesem schvalovani administratorem (ktery
pravdépodobné zahrnuje i korekturu). V nékterych kvantitativnich analyzach (napf. pfi
porovnavani frekvence vyskytl slova nebo slovniho druhu) miize tento fakt ovliviiovat
vysledky. Dalsi omezeni se tyka internetovych diskusi a diskusnich for: v nékterych textech
zustaly zachovany technické udaje ohraniCujici zacatek a konec jednotlivych piispévku, ze
kterych je také mozné vycist jméno autora a adresata (vyznaceného pomoci @) a podle daného
zdroje i napt. datum a €as zvetejnéni (pf. 2 a 3). V takovych piipadech by bylo — byt’ v omezené

mife — mozné sledovat navaznost piispévki a interakci komunikantt.

(2)

Jana odpovida : ZaFi 12 th, 2013 v 20.21 Leni, ale skutecné skolila . Jesté kdyzZ jsem byla u ni ja a to
jsem byla u ni mezi prvni desitkou tenkrat zacinala s tim na Vaclavaku tak pfimo na mné to ukazovala
nékolika mladym lékafkam a bavily se o tom . VSak dr . Vybulkova je jedna z jejich Zakyni :) Lenka
odpovida : Zari 11 th , 2013 v 22.13 Ahoj Jani, pochybuji, Ze dr . Ném nékoho jesté skoli .

(féra, forums_65406)1?

9 Piesnéjsi oznaceni pouzitého subkorpusu by tedy vzhledem k jeho slozeni bylo Koditex-web-mul.

100 J kazdého textu jsou dalsi metatextové idaje, napi. ¢ast dne, kdy doslo k zvefejnéni, pocet slov. Vice viz
http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:koditex.

101U ptikladii z korpusu Koditex-web uvadime vzdy zanr, z néhoZz piiklad pochézi (diskuse, fora, Facebook).
Presné oznaceni ¢asti textu, tzv. ID chunku, predkladame pouze u delSich priklada.
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(3)

@ jezzz piSe : @ verusak.berusak Vidis , ja bych rekla, ze je dite hodne vysoke na svuj vek Ale to uz je
slovickareni a do teto diskuze to nepatri Dite by v roce a pul melo zakladnim vecem rozumet . Pokud
nerozumi, resila byc to s pediatrou, na neurologii ( nebo jinde , kde maji takove to prcky na starosti )
. Ditko muze treba spatne slyset a z toho pak vznikaji komplikace . Nebo to muze byt neco jineho ,
posoudit by to mel odbornik . @ verusak.berusak piSe : @ stock @ jezzz holky , myslim , Ze takto to
vibec nebylo mysleno . Standardni = bézny . Nestandardni dité reaguje / se chova / ma jiné potreby,
neZ je obvyklé u naprosté vétsiny déti

(fora, forums_11242)

3.1.2 Metodologie

3.1.2.1 Vybér jazykovych jevii pro analyzu

Jazykové jevy analyzované v nasledujici ¢asti prace byly vybrany ze dvou zdroji. Prvnim je
MDA provedena na cestingé (Cvrcéek et al., 2018b), druhym dostupna literatura vénujici se

elektronické komunikaci.

Z MDA jsme se inspirovali druhou (rozdil mezi spontadnnimi vs. pfipravenymi texty) a patou
dimenzi (vysS8i vs. niz§i mira explicitni adresnosti). Tyto dimenze jednak patii mezi Ctvefici
dimenzi, které postihuji nejvétsi mnozstvi variability (viz 2.2.2.3), jednak cili na neformalnost
a dialogi¢nosti, coz jsou charakteristiky spole¢né mluvenym a psanym datim analyzovanym
v této praci. Ackoli nejsou tyto dvé charakteristiky explicitné zmiflovany v pojmenovani
jednotlivych dimenzi MDA, lze je konceptualné spojit pravé se spontdnnosti, jeZ je
demonstrovana pozitivnim pélem druhé dimenze. Mezi jejimi projevy jsou v MDA oznaceny
néasledujici jazykové rysy:'%% kontaktové a vyplitkové vyrazy, ukazovaci zdjmena (bez slova t0),
citoslovce, expresivni &astice,'® pronoun non-dropping, ukazovaci adverbia, zména y > gj
v koncovce, opakovani slov, Gizeni & > i v koncovce.'* Z nich jsme pro tdely této prace vybrali
tyto rysy:'® kontaktové vyrazy, vyplitkova slova, pronoun non-dropping, opakovéni slov. Prvni
dva ptedstavuji vycet slov sdruZzenych do skupin podle ptevazujici funkce, jez se odrazi v jejim
pojmenovani'®. Rys nazvany pronoun non-dropping reprezentuje uzivani zdjmena ve funkci

podmétu tam, kde pro porozumeéni pln€ postacuje pouze slovesny tvar (napft. ja sem jednou

102 7 verze multidimenziondlniho modelu oznacené jako 2017-12-05_8f vypisujeme max. deset ryst s nejvy$sim

skore.

103 Jedna se o seznam vytvoieny kolektivem pracujicim na MDA &estiny. Zafazeny sem byly napt. baze, bohudiky,
fakticky, halt, kupodivu, nemlich, pry a také vyrazy, které jsou obsazZeny i v seznamu kontaktovych ¢i vyplinkovych
vyrazl, napf. jo, ne, no.

104 Zdtivodnéni jednotlivych rysii viz Cvréek et al. (v tisku).

105 Jejich nazvy prejimdme v neménné podobg. Je-li nizev anglicky, ponechdvame ho v této podobé a
neskloniujeme ho.

106 Vice o odlisnostech mezi obéma skupinami viz 3.5.1.
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délala ve tFidé takovou anketu vs. délala jsem ve tiidé takovou anketu). Ctvrty rys je oznaéenim

pro stejnd slova stojici bezprostfedné vedle sebe.

Také dialogi¢nost nefiguruje v pojmenovani zadné dimenze MDA. Dialogi¢nosti ve smyslu
komunikace v interakci, kterd implikuje vzajemné stfidani komunikant, se nejvice blizi pata
dimenze se zaméfenim na rozdilnou miru explicitni adresnosti. Kladny pol této dimenze,

P s P . sz sy . , 1. 107 ,
spojeny s vysSi mirou adresnosti, tvofi nasledujici rysy: otazky, resp. otaznik, ™’ 2. slovesna
osoba, doplnovaci otazky, zajmena pro 2. osobu, budouci ¢as, vykiicnik, vokativ, imperativ,
pritomny Cas, sloveso byt ve tvaru sufixu (napt. délals). Z ptedstavenych ryst jsme pro ucely

této prace vybrali nasledujici tfi: otazky, zdjmena pro 2. slovesnou osobu, vokativ.

Druhym zdrojem pro vybér jazykovych jevli vhodnych pro analyzu byla odborna literatura.
Rada rysii indikovanych MDA jako projev spontannosti &i explicitni adresnosti je v ni uvedena
pti charakteristice projevli konceptualni mluvenosti. U nékterych jazykovych rysi, zejména
ryst obecné povahy (napft. slovni druhy, slovesné ¢asy, otazky), vSak neni v literatufe zminéna
7adna (potencialni) odliSnost mezi mluvenym a psanym modem, proto jsme se rozhodli zaclenit

do analyzy i néjaky takovy jazykovy rys.

Pfi porovnani mluven¢ho a psaného jazyka se v literatufe nejcastéji poukazuje na vyuziti
vizualni sémiotické soustavy pro neverbalni komunikaci: zatimco pfi mluveni tvafi v tvar
muzeme sledovat napt. smér pohledu mluv¢iho a jeho mimiku, pfi psani si musime vystacit
s vizualni podobou textu. V elektronické komunikaci jsou za projev neverbalni komunikace
povaZzovany emotikony. Ackoli jich existuje velké mnozstvi s odliSnymi vyznamy,
nejfrekventovangjsi (napt. Park et al., 2014) z nich je emotikon :-) vyjadiujici smich, usmév,
radost. Smich je v ptipad¢ korpusu Ortofon zachycen na dvou anotacnich vrstvach podle toho,
zda doprovazel verbalni projev, nebo ne. Ackoli Ortofon zachycuje 1 dal$i neverbalni projevy,

smich je zde nejcastéj$im, a proto jsme ho vybrali pro analyzu.

Celkem bylo pro analyzu vybrano 9 jazykovych jevi (viz ptehled niZe), které jsou podle naseho
nazoru projevem neformalnosti a dialogiCnosti, tj. charakteristik, které¢ spojuji mluvenou a
psanou komunikaci analyzovanou v této praci. Kazdy jazykovy jev je oddé€lené analyzovan
v rdmci vzorku z ptislusného mluveného ¢i psaného webového korpusu. Poté jsou vysledky
srovnavany: mezi mluvenym a psanym modem a mezi jednotlivymi zanry elektronické

komunikace navzajem.

107 P transkripci mluveného jazyka jsou dopliiovaci i zjistovaci otdzky opatieny otaznikem.
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Analyzované jazykové rysy jsme uspotadali do nasledujicich skupin:

1) rysy spjaté s dialogi¢nosti
a. otazky
b. z4jmena pro 2. osobu
c. nomindlni osloveni
2) rysy spjaté se spontannosti
a. opakovani slov
b. fragmenty slov, pieklepy a piefeknuti
3) rysy souvisejici s naplnénim pragmatickych potieb
a. diskurzni markery
b. pronoun non-dropping
c. iterace grafémil
4) neverbalni komunikace

a. smich/emotikony

3.1.2.2 Metodologie analytické ¢asti

Ke srovnavani mluveného jazyka s elektronickou komunikaci s ohledem na vyzkumné otazky
(viz 1.1) byly vyuzity kvalitativni 1 kvantitativni metody. Vychéazeli jsme z korpusové
zpracovanych dat, tj. z dat opatfenych lemmatizaci a morfologickym znackovanim dostupnych
prostiednictvim korpusového manaZeru KonText. Prostfednictvim néj byly vytvareny
kvantitativni analyzy (napf. frekvence slovnich druhti a lemmat, frekvence slov v ramci textu
¢1 u jednoho mluv¢iho), jejichz podrobnosti jsou specifikovany u konkrétni analyzy. Vzhledem
k rozdilné celkové velikosti korpust je frekvence jevu vzdy normalizovdna na milion slov

(instances per million, dale jen ipm).

Kvalitativni analyzy byly zpracovany také pomoci KonTextu, ktery umoziuje riizné zpisoby
tiidéni, filtrovani a zobrazeni dat. Pro kazdy zanr, resp. korpus, byl analyzovany jev
zpracovavan samostatné podle stejnych krokii. Nejprve byl vyhledan v ptislusném korpusu,
posléze byl vytvoren nahodny vzorek o velikosti (zpravidla) 100 konkordan¢nich fadkl a ten
ruéné anotovan (celkové se tedy jednalo o 300 konkordancnich tadkt z elektronické
komunikace a 100 z mluveného jazyka). Prace se vzorky je pragmaticky podminénym

rozhodnutim, které je obvyklé pfi jakékoli analyze zahrnujici ru¢ni kvalitativni anotaci.

Jazykové rysy vybrané na zékladé¢ MDA nejsou vzdy identifikovany stejné jako v MDA. V ni

byly jednotlivé rysy operacionalizovany nejcastéji jako komplexni dotaz CQL nebo vycet slov
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(napt. seznam kontaktovych vyrazi), pficemz cilem operacionalizace bylo najit v korpusu rys
nepouzivame u jazykovych rysti operacionalizovanych v MDA jako vycet vSechny polozky,
ale vybirame zné& nckolik lexikalnich jednotek, které vyhledavame (a analyzujeme)
samostatn¢. Teprve pii interpretaci vysledkli analyzy tyto jednotky sdruzujeme. Také CQL

dotaz upravujeme podle potieby. (Vice viz v metodologii jednotlivych ptipadovych studii.)

Pti kvalitativni analyze jsme se inspirovali konverzacni analyzou, zejména jejim diirazem na
bezprostfedni kontext a uzivani jazyka v ur¢ité komunikac¢ni situaci v opozici k jiné. Anotace
vzorkll probihala s ohledem na vyzkumnou otdzku tykajici se daného jevu (viz piipadové
studie), vzdy vSak byl bran v tvahu kontext véty, segmentu, ptip. jiné vyssi jednotky, v némz
se analyzovany jev nachazel. Jev byl primarné analyzovan s ohledem na jednoho
mluvciho/pisatele, protoZe nas také zajima otdzka systematického uzivani jevu oproti obasnym
vyskytim; to vSe vztazeno k dostupnym sociolingvistickym charakteristikim. U mluveného
jazyka jsme se zaméfili i na fonetickou rovinu, tj. realizovanou vyslovnost, mluvni takty,
pfitomnost pauz. Pfi analyze elektronickych texti jsme se kvilli nepfitomnosti replik
komunika¢niho partnera nemohli zaméfit ve stejné mife jako u mluveného jazyka na jevy, které
jsou dusledkem interakce, nebo na charakteristiky analyzovaného jazykového prostiedku, jez
se pravé v interakci projevuji. Toto omezeni bereme v potaz pii kazdé komparaci mezi

mluvenym jazykem a elektronickou komunikaci.

Pti analyze se zaméfujeme piedevSim na otazku srovnatelnosti jazykového jevu v mluveném a
psaném jazyce. Zajima nés, zda se analyzovany jev projevuje stejné¢ ¢i podobné v obou
jazykovych modech s ohledem na frekvenci, kontext, pozici v textu atd. Pokud ne, snaZime se
najit jeho dalsi realizace ¢i varianty a odpovédét na otazku, zda je pticinou odliSnosti jiny
jazykovy modus. Zaméfujeme se také na srovnani mezi ttemi Zanry elektronickych texti:

diskusnimi fory, internetovymi diskusemi a vefejnymi facebookovymi statusy.

3.2 Frekvencni srovnani dat

Cilem nasledujicich srovnani je vytvofit si pfedstavu o datech, ktera budou posléze vybérove
analyzovéna. Pfi srovnani mezi daty z mluveného korpusu Ortofon a ze psané elektronické
komunikace v korpusu Koditex vychazime ze znackovani systémem Morphodita (Strakova et

al., 2014).'% Komparace se tykéa predev$im rozdilu mezi jazykovymi mody a mezi tiemi zanry

108 Korpus Koditex byl mimoto znatkovan je§té systémem vyvinutym v Ustavu teoretické a komputa&ni

lingvistiky.
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elektronické komunikace. Interpretace shod a rozdili se tyka kazdé z téchto Ctyt skupin text

jako celku a je platna pouze pro pouzita data, ackoli jsou zavéry formulovany obecné.

3.2.1 Frekvence slovnich druhu

199 napii¢ daty se ukazuji mezi mluvenym a psanym

Nejvetsi rozdily pii srovnani slovnich druhti
jazykem (Cermakova & Kopiivova, 2018). Pii poéitani procentniho zastoupeni slovnich druht
ze viech tokenii se ukazuje, ze v mluveném jazyce''® a v diskusnich forech dominuji verba,
zatimco ve zbylych Zanrech psané elektronické komunikace substantiva. Rozdily mezi obéma
slovnimi druhy nejsou u psané elektronické komunikace tak velké jako pfi srovnani
s mluvenym jazykem (viz tab. 1), a to ani u diskusnich for, kde verba tvoii 17 % a substantiva
15 %. Nejvétsi rozdily ze vSech dat byly u internetovych diskusi: verba zde pokryvaji 19 %,

substantiva 15 %.

Ortofon Koditex-web

diskuse fora Facebook
podstatna jména 9,3% 19,1 % 14,7 % 18,4 %
pfidavnd jména 2,8% 6,6 % 4,7 % 6,4 %
zajmena 16,3 % 12 % 13% 12,6 %
Cislovky 1,9% 1,6 % 2,1% 1,4%
slovesa 16,5 % 15,4 % 17,3 % 16,1 %
pfislovce 10,6 % 7,6% 8,6 % 7,3%
predlozky 4,7 % 7,4 % 7% 7,3 %
spojky 9,5% 8,5% 8,8% 8,6 %
Castice 7,2% 1,6 % 2,1% 1,5%
citoslovce 0,3% 0,1% 0,1% 0,1%
nerozpoznané 0,6 % 2,1% 4% 1,9%
interpunkce 13,5% 18 % 17,6 % 18,4 %
fragmenty 1,1% - - -
hezitace 2,2% - - -
komentare 3,5% - - -

Tab. 1. Frekvence slovnich druht v datech

Rozdil mezi obéma mody se projevuje i u z4jmen, kterd jsou v mluveném jazyce druhym
nejcastéjSim slovnim druhem (16 %) a v psaném tfetim. V prvni pétici jsou ve vSech datech
jesté prislovee a spojky, které se mezi mluvenym a psanym jazykem liSi pouze v pofadi:
v mluveném jazyce se vyskytuje vice ptislovci, v psaném vice spojek. To poukazuje na vyssi

zastoupeni delSich a komplikovangjSich syntaktickych celkd v psaném jazyce.

109 Mezi slovnimi druhy ponechavame jako samostatné skupiny interpunkci a nerozpoznané vyrazy.

110 Mezi slovni druhy se v korpusu Ortofon pocitaji také ti specidlni skupiny: hezitace (responzni a hezitaéni
vyrazy zapisované jednotnymi znaCkami), fragmenty (tj. nedokoncené slova), komentéfe (tj. doprovodné zvukové
charakteristiky). Tyto skupiny také zahrnujeme do pfepoctu tokentd na procenta.
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S ohledem na zminované slovni druhy (s vyjimkou sloves) se mluvenému jazyku nejvice
podobaji diskusni fora. Charakteristické je nizsi zastoupeni podstatnych a pfidavnych jmen na

jedné stran¢ a vyssi zastoupeni zajmen a prislovcei na strané druhé.

Poradi zbyvajicich slovnich druhti se mezi psanymi zanry li$i minimalné, tj. pouze potadi
¢islovek a Castic je v datech z Facebooku opacné. Oproti tomu v mluveném jazyce jsou Castice
vyrazné frekventovanéjsi (7 % vs. 1,5-2 % v psanych elektronickych Zanrech). Minimalni
rozdily mezi obéma mody vykazuji ¢islovky a citoslovce, jez zaroven patii k nejméné castym

slovnim druhum.

Samostatnou skupinu tvoifi interpunkce. V psanych datech zaujima stejny podil jako
nejfrekventovanéjsi slovni druh (17-18 %). V mluveném korpusu tvoii interpunkce 13 %, je ji
tedy méné nez sloves a zajmen. Pfiiny tohoto rozdilu mohou souviset s faktem, Ze se s ni
zachazi odlisné. V prepisech mluveného jazyka je uzivana pauzova interpunkce, zamétena na
znaceni rtizné dlouhych pauz, kterd nezahrnuje vSechna interpunkéni znaménka, napft. carky,
dvojtecky, vykficniku, uvozovek, zavorek (viz Koptivova et al., 2014). Veskera interpunkce
v mluveném korpusu je vysledkem interpretace pii prepisu mluveného slova. V elektronické
komunikaci je uzivana vétnd interpunkce, ale jeji uzivani variuje v zavislosti na autorovi.
Né&které elektronické texty jsou psany téméf bez interpunkce, jiné pouZivaji interpunkci ve
shod¢ s pravidly ceského pravopisu. Vzhledem ke koncepénim odliSnostem interpunkce

v mluvenych a psanych elektronickych datech se nesnazime interpretovat rozdil v jejim podilu.

3.2.2 Frekvence lemmat

Pro lepsi ptedstavu o analyzovanych datech je vhodné srovnat nej€astéjsi lemmata, ptip. slovni
tvary, které jsou v lemmatu nejprominentnéji zastoupeny.'!! V této ¢4sti struéné okomentujeme
20 nejfrekventovanéjSich lemmat (bez interpunkce a tii specialnich skupin znacenych pouze

v korpusu Ortofon); nékterym z nich se budeme vénovat dikladnéji.

Nejvetsi rozdily jsou podobné jako u slovnich druhli mezi mluvenym jazykem a elektronickou
komunikaci. Nejfrekventovanéj$i lemma v mluveném jazyce predstavuje zdjmeno ten, v némz
60,5 % piipada na tvar fo. V psanych Zanrech je toto lemma druhé nejfrekventované;si (a tvar
to zahrnuje 63,5-65 % lemmatu). Vysoka frekvence lemmatu fen a tvaru fo souvisi jednak
s neurcitosti ¢i vagnosti, ktera je vlastni spontannim, pfedem nepfipravenym textlim, v nichz

neni nutné (a v mluveném jazyce ani technicky mozn¢) precizné formulovat, jednak s potfebou

' Srov. komentai k padesati nefrekventovangjsim sloviim v souc¢asné mluvené a psané ¢estiné z korpust Oral a
SYN2015 (Cermékova & Kopiivova, 2018).
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provazat slova a informace vnitro- i vnétextové. Tvaru fo je mozné piisoudit fadu
pragmatickych funkci, které lze pozorovat predev§im v mluveném jazyce, nebot vznikaji
nezamérné v prubehu produkce. Jedna se napt. o snahu vyplnit potencidlni pauzu v feci pti
neschopnosti vybavit si konkrétni slovo. Tento divod mize byt podle KlimeSové et al. (2015)

motivaci pro uzivani reduplikovanych a prefigovanych (napft. vyto) tvarti zajmena to.

Nejfrekventovanéjsim lemmatem v psanych zanrech je sloveso byt, které je v mluveném jazyce
na druhém misté. Za pozornost stoji zejména kolokace zo je, ktera je nejsilnéjsi kolokaci tvaru
to vmluveném 1 psaném jazyce. Tietim nejfrekventovanéjsim lemmatem ve vSech
analyzovanych zanrech je spojka a. Mezi nejcastéjSimi dvaceti lemmaty se ve vSech zanrech

shodné objevuji zdjmena jd, co, on, se, sloveso mit, predlozky v, na, spojky ale, tak, zZe.

Nejvétsi odlisnosti v ramcei frekvenéni Spicky se projevuji mezi mluvenym a psanym jazykem
jako celkem (ne mezi psanymi zanry). V mluveném jazyce se vyskytuji lemmata no, jo, tam,
hmm,''2 védeét, ne. Z tohoto vy¢tu je patrna interakéni povaha analyzovaného mluveného jazyka
— lemmata no, jo, ne, hmm a nékteré tvary lemmatu vedet slouzi jak k zodpovézeni otazky, tak
k vyjadreni pragmatickych funkci souvisejicich napt. se zménou tematiky, preddnim slova,
¢lenéni repliky (Cermakova et al., 2019). Lemma tam je uzivano podobné jako fo vnitro- i
vnétextoveé k vzdjemnému usouvztaznéni informaci jiz nebo nasledné zminovanych ¢i téch,
které jsou znamy anebo piitomny mimojazykové. V psanych zanrech se oproti mluvenému
jazyku objevuji lemmata slouzici ke specifikaci vztahii mezi slovy a vétami (piedlozky do, o,

s, z, za, spojka i, vztazné zajmeno ktery).

Srovnéni s psanym korpusem SYN2015 (Kfen et al., 2015) ukazuje, Ze 11 z téchto lemmat (a,
ale, byt, ja, mit, na, on, ten, to, v, Ze) patii k nejcastéjSim 20 v psaném jazyce obecné. Dalsi Ctyti
lemmata (i, o, s, z) se pak objevuji v nej€astéjSich 20 v psaném jazyce z korpusu SYN2015 a

Koditex-web.

3.3 Rysy spjaté s dialogi¢nosti

Dialogi¢nost 1ze podle Miillerové (1989) nazirat ze dvou thll pohledu, a to jednak z hlediska
vymény komunikaénich roli (mluvci/pisatel vs. adresat), jednak jako miru explicitni adresnosti.
Pro takto definovanou dialogi¢nost bychom mohli pouzivat i pojem interaktivnost, ktery

uptednostiiuje procesudlni pohled na komunikaci. Brazil (1995) pfitom interaktivnost oznacuje

vvvvv

112 Jedna se o unifikovany zapis vSech kladnych responznich reakef, jejichz slovni zapis nema konvencializovanou
podobu.
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a psan¢ho elektronického jazyka jsme vybrali tfi jazykové jevy (otdzky, zdjmena pro 2. osobu,

nominalni osloveni), jejichz prostfednictvim se mluvci/pisatel aktivné obraci na adresata.

3.3.1 Otazky

Otéazky jsou podle Meyera (2017) takovym typem vyjadieni, kterym dava mluvci najevo
absenci nebo nedostatek informace a signalizuje adresatovi sviij vlastni zameér ¢i pobidku tuto
informacni mezeru zaplnit. Pojem otazka byva v ¢eské lingvistice ¢asto pouzivan synonymn¢
s pojmem tdzaci véta (vice viz Meyer, 2017), ktera je v psaném jazyce odliSena od jinych typt
vét otaznikem. Uzivani otazniku v Ceskych psanych textech podléhd Pravidlim ceského
pravopisu (1999: 64), v nichz se uvadi, ze otaznik se piSe ,,na konci tdzacich vypovédi, at’ maji
formu véty, souvéti nebo samostatného vyrazu nevétného®. V této studii pojimame otazku
pouze z hlediska formy jako jakoukoli syntaktickou strukturu zakon¢enou otaznikem. Stranou
zlustavaji nepfimé otazky, které také pobizeji k zaplnéni informacni mezery. Specidlnim

problémem jsou pak tzv. fe¢nické otazky.

Typologie otazek je riznoroda, tradiéné se v ¢estin€ rozliSuji otdzky zjistovaci a dopliiovaci,
(napf. Karlik et al., 2003; Sticha, 2013), k nimz se dale poji napt. otazky fe¢nické, rozvazovaci,
podivové. Zjistovaci otazky se poznaji podle vyznamu platnosti, nebo neplatnosti vyjadiené
propozice (na tyto otdzky se da odpovédét ano/ne), dopliovaci otazky podle piitomnosti
tazaciho vyrazu, napf. zdjmenného ptislovce kdo. V mluveném jazyce je pro naznaceni otazky
pouzivana intonace podle toho, o jaky typ otazky se jednd. Otazky dopliovaci jsou realizovany
klesavym (ukoncujicim) melodémem, otazky zjiStovaci pak melodémem (ukoncujicim)

stoupavym (Palkova, 2017).11?

V této studii se otazkdm vénujeme z pohledu dialogicnosti. Podle jejich ptitomnosti a frekvence
v textech budeme porovnavat miru adresnosti analyzovanych textd. Zajimat nas bude také to,

zda je otaznik dobrym signdlem pro vyhledani otazek, ptip. pro jaké dalsi funkce je vyuZit.

Metodologie
Pro vyhledani otazek jsme po vzoru MDA (Cvrcek et al., v tisku) vyuzili jejich grafické znaceni

pomoci otazniku. Vyhledani''* bylo jednotné pro psany i mluveny jazyk, protoZe transkripty

113 Vzhledem ke stejné gramatické stavbé oznamovaci véty a zjistovaci otazky je prostiedkem pro jejich odliseni
pouziti ukoncujiciho stoupavého melodému. Zvukova stavba kadenci, tzv. antikadence, je v tomto melodému

v

14 Pouzit byl nasledujici dotaz:
[word!=""[\2\!\.T*\2 [\2\IN.T*"] [word=""[\2\IN.I*N2 NN INL %" T+ [word ! ="[\2\!\. 1%\ 2 [\2\
INLT*MT.
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nahravek v mluveném korpusu Ortofon uzivaji otaznik v souladu s psanymi texty, tj. pro

znaceni otazky.

Samostatné byly vyhleddny dopliiovaci otazky.'!> Tabulka 2 ukazuje, Ze tento typ tvofi
v zanrech psané elektronické komunikace ptiblizné tietinu vSech otazek, zatimco v mluveném
jazyce cca pétinu. Tento rozdil se pokusime oziejmit v nasledujici analyze zalozené na seznamu
slov, po kterych se v mluvenych i psanych datech objevuje otaznik. U kvalitativnich analyz
zaméeienych na funkce slov v kombinaci s otaznikem pracujeme max. se 100 vyskyty

piislusného vyrazu (v ptipadé, Ze je absolutni frekvence vyssi nez 100, pracujeme s ndhodnym

vzorkem).
Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook
veechny otazk 14 839 1494 1247 1568
YORZY 1 (12000,73ipm) | (6202,93ipm) |  (5141,7ipm) | (6 458,26 ipm)
dopliiovaci 3230 437 344 478
otazky (2612,19 ipm) (1814,38 ipm) (1418,4ipm) (1 968,78 ipm)
Tab. 2. Frekvencni prehled otazek v analyzovanych datech
Analyza

V mluvenych textech se oproti psané elektronické komunikaci vyskytuje otaznik vyrazné
Castéji; podil doplnovacich otazek je vnich pfitom menSi. Vzhledem ke zkuSenostem
s transkripci pro mluveny korpus Ortofon a dal$im analyzovanym jeviim vime, ze otaznik se
uziva také u diskurznich markerti vyslovenych se stoupavou intonaci (pro rizné funkce, napf.
kontaktovou, pro vyjadieni ptekvapeni). Porovnani seznamu nej€astéjSich dvaceti slov
nasledovanych otaznikem ukazuje odliSnosti mezi mluvenym a psanym elektronickym jazykem
piedevsim ve druhé¢ desitce: v psanych textech se objevuji plnovyznamova slova, v mluvenych
nikoli (tab. 3). V mluveném jazyce se ve spojeni s otaznikem castéji vyskytuji tdzaci slova,
z nichZ je pro vSechny Zanry spolecny vyskyt slov co a pro¢. Kromé nich se jedna o slova ne,
to, Ze. Spole¢né v mluveném jazyce a asponi v jednom psaném zanru se dale vyskytuji tii dalsi

slova: bylo, je, jo.

115 Pomoci nasledujiciho dotazu:

[lemma=" (kdo|co|jaky|ktery|&i|kde|kdy|odkdy|dokdy|kam|kudy|odkud|proc¢|jak|kolik (rat
) ?21nac) (slpak)?"][pos!="[ZJ]"]+[pos="Z"&word!="\?2"]*[word="\?"] within <s/>.

Pro vyhledavani v mluveném korpusu byla struktura <s/> nahrazena strukturou <sp/>.
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Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook

1 jo ne ne ne
2 ne ze co Ze
3 co co Ze co
4 Ze proc jo proc
5 vis jo proc je
6 je EU je to
7 to to vid' coz
8 vid stat to EU
9 fakt vaziné myslis lidi
10 | coze nevadi neni tim
11 | jako lepsi tak myslite
12 | kde pravda Zivota nazor
13 | proc bude ty nic
14 | nebo bylo dité politiky
15 | teda plati jde Syrii
16 | no lidi poradku NATO
17 | NP spolecnosti dobre sebou
18 | tam ulici déti asi
19 | kdo déti dovolenou délat
20 | bylo jde problém vy

Tab. 3. Seznam dvaceti nejcastéjsich slov nasledovanych otaznikem

Vzhledem k zaméteni této Casti prace na dialogic¢nost jsme se podrobnéji podivali na funkce
slov co, jo,“6 ne, ze v kombinaci s otaznikem. VSechna z nich mohou slouzit jako tzv. tazaci
dovétky, kterymi se mluvci/pisatel obraci na adresata, vyzyva ho jimi k reakci, proto bychom

je oznadili za diskurzni markery (viz tab. 4 a pt. 4).!"7

(4)

- To preci neni nebezpeci, ne ? (diskuse)

- O vSechno je tfeba se radné starat , ze ? (fora)

- Tézka zavist védét , Ze budes muset makat jak socka co ? (Facebook)
- nech* nespéchejte na mé jo ? musite pomalu .. (Ortofon)

116 J tohoto vyrazu sice uz byly jeho funkce analyzovéany (viz 3.5.1.1), nejednalo se vSak o vyhledani kombinace
s otaznikem.

7 Tato funkce jiz byla nalezena u diskurznich markerti jo, fakt, vis a Ze jo (viz 3.5.1), proto ji zde detailné&ji
nerozebirdme. Kromé ni jsme u slov jo a ne identifikovali tyto dvé funkce: nahrazeni kladné/zaporné véty,
vyjadfeni prekvapeni (pfedevsim u slova jo tvoriciho samostatny segment).
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Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook
co? 18 % 36 % 40 % 35%
jo? 63 % 88 % 87 % -
ne? 85 % 61 % 84 % 80 %
ie? 100 % 100 % 100 % 100 %

Tab. 4. Zastoupeni funkce vyzvy adresata k reakci

Zatimco u spojeni jo?, ne?, Ze? tato diskurznémarkerova funkce ptevazuje v mluvenych
1 psanych textech, u spojeni co? se v psanych textech vyskytuje max. ve 40 % piipadd a
v mluveném jazyce pouze v 16 %. Tento rozdil mezi slovy souvisi sjejich lexikalnim
vyznamem: vyraz co je sam o sob¢ otazkou a v tomto vyznamu je ve spojeni s otaznikem

8 zatimco ostatni slova primarné jako tdzaci vyrazy nefunguji. Navic je

pouzivan predevsim,
u vyrazu co mozno rozlisit rizné typy zjiStovacich otazek: zjistovani informaci v pravém slova
smyslu (napt. a to je co ?), ve smyslu zadosti o zopakovani pfedchozi repliky/informace
(zejména v mluveném jazyce, viz pt. 5), ve smyslu otazky na doplnéni konkrétniho slova (napf.

nato setivis co ? ? ?, Ale oknem se co ? Oknem se neleze . . . ).

(5)
Sté&pdan_175: a pro¢ nejse$ zapnutd ?
Zaneta_176:co?

Stépan_175: pro¢ nejses zapnutd

Rozdil v poctu dopliovacich otdzek v mluveném a psaném jazyce (tab. 2) podle naseho ndzoru
souvisi s poctem funkci uplatiovanych tdzacimi vyrazy. Jako ptiklad vezméme vyraz co, ktery
je jak v mluveném, tak psaném elektronickém jazyce nejCastéjSim tazacim slovem. Vyse jsme
naznacili jeho tfi funkce: zjiSténi informace, vyzva k reakci, Zadost o zopakovani. Pravé
posledné jmenovand funkce se objevila pouze v mluveném jazyce (v 40 % vzorku), a to bud’
jako prosté otdzka co? (pt. 5), nebo doplnéné o zopakovani Casti repliky, na niz se mluv¢i taze
(pt. 6). V psaném jazyce takové opakovani vlastné neni potieba, protoZze k jakémukoli mistu
textu se Ize kdykoli vratit;'' miize byt viak uZito pro nazna¢eni nepochopeni, nesouhlasu nebo

ironie. V analyzovanych psanych datech se co? v tomto smyslu neobjevilo, ale d4 se o ném

uvazovat napt. v piikladu z internetovych diskusi Co to placate ? Komu co bral ?

118 v SSIC je co ve vyznamu tizaciho zdjmena uvedeno na prvnim misté, za nim nasleduje funkce vztazného
z4jmena. Slovnik oznacuje funkci pojmenovanou v této praci jako vyzvu kreakci za citoslovecnou a
v exemplifikaci je slovo co uvedeno vzdy na konci véty s otaznikem.

119 Abstrahujeme od situaci, ve kterych nelze potiebny text zobrazit.
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(6)120
Oldfich_933: za telefon jsem tam 2 nechal
Adam_929: za telefon co ?

Oldfich_933: za telefon tam strasné moc nechal .

U otazek nas dale zajimalo, jak Casto se v nich vyskytuje sloveso a v jaké osobé. Vzhledem
k tomu, ze vyhleddvani otazek pouze pomoci otazniku vnasi do vysledki i neotazkové vyuziti
napt. pro diskurzni markery, brali jsme v uvahu pouze dopliovaci otazky. Sloveso bylo
v mluvenych a psanych dopliiovacich otazkach uzivano v podobné mite: v 83 % vs. v 82—-87 %.
V uZivani 2. slovesné osoby byla k mluvenému jazyku (31 %) nejbliZe diskusni fora (29 %); ve
zbylych elektronickych Zanrech byla tato osoba vyuzita méné Casto: v internetovych diskusich
v 20 %, na Facebooku v 16 %. Zastoupeni plurdlovych forem bylo Castéjsi v psaném jazyce
(viz tab. Snas. 63 ¢i tab. 25 na s. 110).

Doplnovaci otazky bez slovesa byly obecné kratsi neZ otazky se slovesem. Jednalo se struktury
vztahujici se (zejména) k pfedchozimu kontextu, ktery chce mluvci/pisatel dodatecné
rozvinout, doplnit apod. (pf. 7, 8). V psaném elektronické komunikaci byly tyto otazky
nejcasteji uvozeny konektivnimi vyrazy a, tak(Ze), v mluvené komunikaci jesté¢ vyrazem no
a spojenim no a. Doplilovaci otdzky uvozené vyrazem co byly v internetovych diskusich a

diskusnich forech €astéji nez ve zbylych Zanrech vyuZity pro ziskavani ndzoru adresata.

(7)
- Zjevné nemUzeme zavfit 2 miliony lidi do kriminalu , takZze co s tim ? (diskuse)

- pfitel se boji ja jsem minuly rok méla zamlkly potrat . . a on nechce néjak nic riskovat no . . i kdyz u mé
by chut byla uz se vrétila..acovy? (fora)

- Nikdo se ani nepokusil tam jit Zadat . Nikdo z nich . pro€ asi ? ? ? (Facebook)

(8)
Karel_98: kdo vi jestli ty babky to to jestli to tam jesté Zije
Jifina_99: ktery babky ?

Karel_98: no ta mdma vod vod @ @

Shrnuti
V této studii jsme porovnavali vyskyt otdzek v mluveném a psaném elektronickém jazyce.

Pojeti otazky je zde determinovano moznostmi korpusového vyhleddvani: otazky jsme v datech

120 Cislici je v transkriptech korpusu Ortofon oznagen pocet nesrozumitelnych slov.
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identifikovali prostiednictvim otazniku. V analyze se vSak ukazalo jeho Sir$i vyuziti, nejedna
se tedy o prostiedek, ktery by byl jednoznacnym signalem pro identifikaci otazek.

Otaznik se v obou typech dat vyskytoval i u slov (a delsi slovni spojeni, ale ta analyzovana
nebyla), ktera sice nejsou tdzacimi vyrazy, ale funguji (v mluveném jazyce s nalezitou intonaci)
jako vyzva k reakci. Mluvci/pisatel jimi zaroven posiluje kontakt s adresdtem ¢i udrzuje jeho
pozornost. Jednalo se pfitom o slova, kterd byla v mluveném i psaném jazyce mezi nejcastéjSimi
deseti slovy nasledovanymi otaznikem. Pomér této funkce oproti jinym souvisi s lexikalnim
vyznamem daného slova: u spojky Ze slouzila vSechna spojeni Ze? jako vyzva, zatimco u slov
jo a ne, ktera mohou zastupovat kladnou ¢i zdpornou vétu, na jejiz obsah se mluv¢i taze, byla
funkce vyzvy zastoupena méné (cca v 80 % vyskyti). Nejzajimavéjsi bylo v tomto kontextu
slovo co, které je samo o sobé tdzacim vyrazem (v dopliovacich otazkadch dokonce
nejcastéj$im). Jeho vyuZiti pro vyzvani adresata k reakci se v psanych textech vyskytovalo
v 35-40 % vyskytl, v mluveném jazyce v 18 % vyskytl. Otaznikem se tedy znaci spiSe
stoupava intonace, s nizZ jsou obecné otazky asociovany, ale ktera je realizovana ve zjist'ovacich
otazkach (Palkova, 2017). U dopliovacich otazek zakonc¢enych otaznikem se ptiblizn¢ v 80 %
ptipada vyskytuje sloveso. Pokud se v nich nevyskytuje sloveso, jedna se o kratsi otazky, které
jsou silné kontextové zapojeny.

Mnohonasobné vyssi frekvence otazniku v mluvenych datech mtize poukazovat na vyssi
dialogi¢nost tohoto typu dat, v némz je €astéji nez v psaném textu pouzita otazka za icelem
zopakovani pteslechnutého ¢i nerozpoznaného slova. Lexémy, které jsou uplatnény pro tuto
funkci (napt. fakt, co(Ze)), se nevyskytuji v psanych elektronickych textech mezi nejcastéjSimi,
jako je tomu v mluvenych datech. Vyrazny rozdil v zastoupeni otazniku mtze také souviset
s editaci dat: prepisy mluvenych dat podléhaji pravidlim, jejichZz dodrzovani kontroloval
omezeny pocet lidi, zatimco psané elektronické texty nebyly nijak sjednocovany. To by se
mohlo tykat pfedev§im diskurznich markeri zajiStujici vyzvani adreséta k reakci (viz 3.5.1).
Pocet dopliovacich otazek byl sice v mluvenych datech také vyssi nez v psanych, ale jednalo
se o mensi rozdil neZ u zastoupeni otazniku samého. Z Zanri elektronické komunikace bylo
nejvice doplilovacich otazek nalezeno na Facebooku, dale v internetovych diskusich a nejméné
v diskusnich forech.

3.3.2 Ziajmena pro 2. osobu

Zajmena vyjadiujici 2. slovesnou osobu predstavuji v komunikaci orientaci na adresata.'?!

Rozdil mezi singularem a plurdlem, ktery primarné vyjadiuje rozdil mezi jedincem a skupinou,

1212, slovesna osoba je v porovnani s 1. a 3. slovesnou osobou nejméné ¢asta (viz tab. 25 na s. 110).
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se u 2. osoby proménuje v disledku vykani, které je v cestiné projevem ucty k adresatovi, ale i
naznacenim vzajemného vztahu ne-blizkosti, formalnosti. Pii vykdni jedné osobé se v plural
méni pouze tvary finitniho slovesa, u slozenych slovesnych tvari se to tyka pomocného slovesa,
zbylé tvary zlstavaji v singularu. Vyuziti z4jmen pro 2. os. sg. se tyka studie rysu pronoun non-
dropping (3.5.2). Na rozdil od ni se v této studii zaméiujeme na vyskyt zdjmen 2. osoby ve
vSech tvarech vcetné zajmen pfivlastiiovacich. Zajimat nas budou potencialni rozdily v jejich

uzivani v mluveném a psaném jazyce.

Analyza

Pfi vyhledani jsme brali v ivahu zdjmena ty, vy, tviij, vas ve vSech tvarech véetné tvari
nare¢nich, napft. fa, a tvari bez diakritiky, napt. vas. Ne vSechny tvary byly pfi lemmatizaci
spravné oznaceny, proto jsme pii vyhledavani pouZili vypis vSech moznych tvari, jednoznaéné

patiicich pod dana lemmata.'?? Jejich frekvenéni prehled ukazuje nasledujici tabulka:

Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook

ty 3003 282 742 247
(2428,61ipm) | (1424,61ipm)| (3708,07ipm)| (1238,60ipm)
vy 1005 584 184 633
(812,77 ipm) | (2 975,53 ipm) (919,52 ipm) | (3 174,23 ipm)
v '205 . 68 '150 ' 32
(165,78 ipm) (343,52 ipm) (749,61 ipm) (160,46 ipm)
V&S 121 176 45 159
(97,86 ipm) (889,12 ipm) (224,88 ipm) (797,32 ipm)
celkem 4334 1115 1121 1071
(3 505,03 ipm) (4 629,36 ipm) (4 622,17 ipm) (4 411,22 ipm)

Tab. 5. Frekvence zdjmen pro 2. osobu v analyzovanych datech

Tabulka 5 ukazuje rozdil mezi mluvenym a psanym jazykem v pouZzivani zdjmen pro singular
a plurdl. Zajmena pro singular jsou cCastéj$i v mluveném jazyce a na forech. PrestoZe jsou
v tomto ohledu fora podobné&jsi mluvenému jazyku, celkova frekvence plurdlovych zajmen je
ve forech vys§i neZ v mluveném jazyce. Vyrazné castéjSi uzZivani zdjmen vy a jeho
piivlastiiovaci podoby vds v psané elektronické komunikaci oproti mluvenému jazyku neni
ptekvapiveé, uvazime-li, Ze v analyzovanych Zanrech elektronické komunikace jsou zahrnuty
pouze vetejné piispévky, ve kterych se miize pisatel vztahovat k velikostn€ neurcené skupiné

adresatd, tedy ke vSem potencidlnim ¢tenaiim, a ve kterych se komunikanti ¢asto neznaji, takze

122 Pouzit byl nasledujici dotaz:

[word=" (?i)t[€] |taltebe|teb[du] |tebou|tob[ée] |tys|v[adlm[ai]|v[adlm|v[a
Jltv[éylho|tvejch|tvejma|tvejm|tv[éyylm|tv[éy]mu|tv[iy] |tvym[ai]|tvo]la
Jchitvoj[iilm|tvoul|tv[uat]jltvych|tv[yy]|vadeho|vadem|vasdemu|vas | aeu] |v
[word="(?1)t[iiyy]" & lemma=" (?i)ty"].
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si vykaji. Priklad 9 ukazuje, pouziti zdjmena vy v jednom useku z diskusniho ptispévku pro
vykani a zaroven pro oznaeni skupiny, do niz je adresat zafazen. Z posledniho vyskytu

zajmena neni jasné, zda jej pisatel vztahuje k jednomu adresatu, nebo ke skupiné.

(9)

Vy jste pomateny slunickar, ktery viibec nevi, co piSe nastésti je vas opravdu malo , odhadoval bych
to tak na4 %, a vy budete prvni, aZ se sem vSichni ti co se sem vali obdareni touto kulturou
(diskuse)

Déle jsme se zam¢fili na rozdily v pouzivani analyzovanych zajmen. Vychazeli jsme pfitom
z kolokaéni analyzy'?* kontextu pfislusného zajmena v ramci kazdého Zanru. Nejvétsi rozdily
mezi zanry byly u zdjmena #y. V mluveném jazyce u n¢j byly identifikovany kolokace, které se
neobjevily v psanych elektronickych Zanrech ani u ostatnich zajmen, napf. ty jo, ty vole, pockej
+ ty (napt. pockej a ty chces, pockej ja ti ukdazu). Kolokace prosim té/vds a rikat/fict + ty (napf.
jak jsem ti Fikal, ja ti reknu) se vyskytovala také jen v mluveném jazyce. V ptispévcich
z diskusnich for a Facebooku se zdjmena ¢y a vy objevila jako soucast ptani, napt. preji ti/vam,
moc ti drzim palce, a vyznani sympatii, napt. mam té rada. Zajmeno vy kolokuje Castéji nez ty
s ptedlozkami, napt. u vds, svami, v psaném jazyce se navic objevovalo podle vds.
I v ptedlozkovych kolokacich se projevuje rozdil mezi jazykovymi mody: v mluveném jazyce
byla kolokace u vds pouzivana jako mistni urceni, v psaném jazyce ve smyslu ,,podle vaseho
nazoru®“. Ve vSech zanrech se zajmena ¢y a vy objevila v otdzkach; z nejCastéjSich tazacich
vyrazli se zde vyskytovaly co, jak, proc. Samoziejmé se jako vibec nejcastéjsi kolokace
objevila slovesa byt v riiznych ¢asech a zplisobech a mit v prézentu. V internetovych diskusich

stoji za zminku srovnavaci konstrukce jako jsi ty doprovdzena emotikonem :-).

Ptivlastiiovaci zajmena #viij, vas tvofila ve vSech zanrech elektronické komunikace kolokace
se slovy véc, ndazor, problém, v diskusich dale 7eseni a na Facebooku jedndni, volba. Takové
kolokace se vztahuji k vyméné nazori (nejen mezi komunikanty navzajem, ale i mezi
diskutujicimi a realitou). V. mluveném jazyce kolokuji pfivlastiovaci zdjmena vyrazné sama se
sebou v disledku opakovani slov nebo pfivlastnéni rliznych substantiv, napt. to tvoje @ tvoje
drobky od tvého stolu. Zajmeno vas se v mluvenych datech déale vyskytovalo v kolokaci ten
vas, ktera slouzi jak k vytceni rozdilli mezi mym/nasim a tvym/vasim (napf. o obrazu: ja jsem
tam na ten vas taky koukala), tak jako odkaz ke skute¢nosti, kterd je komunikantiim zndma,

ackoli se v dialogu tematizuje poprvé (napt. jak je starej viastnée ten vas spolek).

123 Pouzili jsme automatické hledani kolokaci v rozsahu -3 +3.
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Shrnuti

Pti analyze zajmen pro 2. osobu jsme shledali frekven¢ni rozdil v uzivani singuldrovych forem,
castéjSich v mluveném jazyce, a pluralovych, uzivanych vyrazné vice v psané elektronické
komunikaci. Tento rozdil souvisi s mirou zndmosti komunikanti a poctem adresati:
v mluvenych datech jsou zachyceny dialogy probihajici tvari v tvaf mezi tykajicimi si
komunikanty nej¢astéji v poctu dvou osob, zatimco v psanych datech se jedna o blize neurceny
pocet komunikujicich osob, které si vykaji. Ze psanych zanri se mluvenému jazyku nejvice
s ohledem na frekvenci singularovych zdjmen blizila diskusni fora. Tato blizkost se vSak
neukdzala pti analyze kolokaci pfislusnych zajmen. Pomineme-li slovesa byt a mit, vyskytujici
se v psanych 1 mluvenych datech jako nejsilnéjsi kolokaty, objevovaly se v mluveném jazyce
kolokaty jiné nez v psanych zanrech. V psanych zénrech se diky koloka¢ni analyze ukézal jejich

diskusni charakter.

3.3.3 Nominalni osloveni

Osloveni predstavuje zvlastni zplsob jazykového chovani, ptfi kterém se mluvci/pisatel
explicitné vztahuje k osob¢ adresata. Podle Bergra (2002) se jedna o zvlastni jazykovy fenomén
indikujici socidlni vztah mluvciho a adresata, ktery nepatii do zdvofilosti, protoze ta je
ovliviiovana pragmatickymi aspekty komunikacni situace. Nekula (2010) spojuje osloveni se
zaCatkem a koncem komunikaéni udalosti nebo sekvence, ve kterych se objevuji pozdravy a
dalsi typizované prostiedky pfedstavovani. Dale upozoriiuje, ze zpisob osloveni neni v rdmci
jedné komunikacni udéalosti mezi tymiZ mluv¢imi konstantni, ale méni se s ohledem na téma
nebo komunikacni cil mluvéiho. Pti rozliSovani funkci osloveni (vokativu) v mluveném jazyce
dospél Clancy (2016: 115) k zavéru, ze nejcastéji je osloveni vyuzito ve funkcich vztahujicich
se k tématu hovoru, napf. nastoleni, zména, uzavieni tématu, a v interpersonalnich funkcich,

napf. vytvofeni a udrZeni socidlnich vazeb mezi komunikanty.

V Cestiné je zdkladnim jazykovym prostiedkem nominalniho osloveni vokativ, napt. Jano,
pane Novdku.'** Pozice vokativu je v éeském padovém systému specificka: na jedné strané stoji

jeho zvlastni sémantika'?®

a s ni souvisejici vy€lenéni ze syntaktické struktury véty, na druhé
strané existuji pro tvoreni vokativu specidlni vokalické sufixy, které se uplatiuji pouze
u substantiv (Sticha, 2013: 306). Mimoto se v &eitiné za vokativni povazuji redukované formy

jmen konéici na -i nebo -u, napt. mami, Veru. Vokativ je podle MSC (Cvréek et al., 2015: 174)

124 P¥i kombinaci titulu a pfijmeni se zejména v neformalnich mluvenych situacich uziva pfijmeni v nominativu,
napt. pane Novak.

125 Napt. Smilauer (1966: 107) nepovazuje vokativ za pad stejného typu jako ostatni. Vokativni formy slov jsou
pro néj ,.citoslovee tvoiena ze substantiv®.
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nejméné frekventovanym padem v psanych textech (nejcastéji se objevuje v beletrii). Pii
srovnani vokativu singularu u proprii se ukazuje vyrazny narGst v mluvené neformalni

komunikaci (15 %) oproti beletrii (5 %).

V této studii se budeme zabyvat pfimym nomindlnim oslovenim, tedy oslovenim pomoci
substantiva ve vokativu vcetn¢ tzv. redukované formy a jeho kombinace s pronomindlnim
oslovenim.!?® V psané elektronické komunikaci se za osloveni d4 povaZzovat i specificky zptisob
adresovani zpravy pomoci zavinace a uzivatelského jména piislusného adresata v nominativu,
ktery se v analyzovanych datech objevuje v diskusnich forech (tucné oznaceni v pt. 10). Tento
zpusob budeme pfi kvantitativnim srovnani vyskytu osloveni uvadét samostatné vzhledem
k tomu, Ze se jedna spiSe o pozustatky po ¢isténi dat pii korpusovém zpracovani (viz 3.1.1).

Kromé¢ frekvencniho porovnani nds bude zajimat funkce osloveni vzhledem k jeho umisténi

v textu.

(10)

@ Neff piSe : @ mirecekblbecek dobre, ale par let je pro tebe co ? (fora)
Metodologie

Pro vyhledavéani tohoto jevu bylo nutné vzit ohled na skutecnost, ze pfi automatickém
morfologickém znackovani nejsou formy redukovaného vokativu oznaceny jako vokativ,'?” ale

jako nominativ. Tyto redukované formy jsme proto vyhledavali oddélené stejné jako ptipady
osloveni obsahujici zavind€. Oba tyto frekvencni tidaje uvadime v tabulce 6 zvlast’, protoze se
jednd o zkresleny Udaj uZz zprincipu: redukované formy jsme vyhledavali na zakladé
seznamu'?® vytvofeného manuélné (ne¢ini si proto Z4dné naroky na uplnost), tyto formy vsak
mohou byt pouzity v jakémkoli jiném padé, tedy jako nesklonny vyraz (pf. 11), Cislo v tabulce
ukazuje pouze pocet vyskytli povazovanych za vokativni.'?® U osloveni se zaviniem byla
situace odlisSna: po vyhledani vSech zavinaclu jsme ru¢né vytfidili pfipady, ve kterych se

nejednalo o pisatele daného ptispévku, tj. jako osloveni jsme chépali vSechny piipady, ve

126 Vynechavame piipady substantivizovaného adjektiva kombinovaného s piivlastiovacim zdjmenem kviili nizké
frekvenci. Vyhledani tohoto jevu s lemmatem muij ukazalo v korpusu Ortofon pouze jeden vyskyt (miij milej zlatej
boubelatej), v korpusu Koditex-web zadny.

127 Pro vyhledéni vokativu byl pouzit nasledujici dotaz: [tag="N...5.*"].

128 Nejprve jsme v korpusu Ortofon vyhledali substantiva kongici v nominativu nebo vokativu singuldru na -i a -
u. Ze seznamu o 67 slovnich tvarech jsme poté rucné vyttidili ty, které v této formeé mohou plnit roli osloveni.
Tento seznam byl poté aplikovan na data z psané elektronické komunikace.

1297 celkového poétu nalezenych redukovanych forem bylo v mluveném jazyce odstranéno 42 piipadii a v psaném
elektronickém jazyce 14 piipada.
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kterych po prezdivce (uvozené zavinacem) neni uvedeno sloveso indikujici autorstvi (v pt. 10

sloveso pise).

(11)

- a to nase mami nepije .. (Ortofon)
- Na nakup jedeme zitra , rano jesté k babi do bph (fora)

- ale ona beze mé nebyla tak néjak nikdy . . max u babi ktera bydli pod nama v bytovce

(Facebook)
Koditex
Ortofon diskuse fora Facebook
znackovany 2615 205 177 192
vokativ (2 114,83 ipm) (851,14 ipm) (729,82 ipm) (790,81 ipm)
redukovana 167 0 40 3
forma (136,57 ipm) (164,93 ipm) (12,36 ipm)
, 647
osloveni se @ - 0 (2 667,74 ipm) 0

Tab. 6. Frekvence analyzovanych forem nominalniho osloveni

Tabulka 6 ukazuje vyrazné vys$s$i vyuziti substantiv ve vokativu nez v psané elektronické
komunikaci. Naopak frekvence redukovanych forem osloveni je v mluveném jazyce mirné

niz8i nez v diskusnich forech. Ciselné tidaje zahrnuji apelativa a propria.

Analyza

Obé dvé€ prvn€ zminéné formy osloveni se v mluveném 1 psaném jazyce vyskytuji nejcastéji
uprostfed segmentu/véty. V mluveném jazyce se osloveni objevuji €ast&ji na konci neZ na
zacatku segmentu, vylouc¢ime-li vSak ztoho vyraz vole, obé pozice se vyrovnaji. V psané
elektronické komunikaci je druhou nejcastéjSi pozici osloveni zacatek véty, tato pozice je

zéaroven jedinou, na niZ bylo identifikovano osloveni zaCinajici symbolem @.

Rozdil mezi mluvenym a psanym jazykem ve vyhledanych vokativech je v jiném zastoupeni
oslovovanych entit. V mluveném jazyce pievazuji osloveni rodinnych ptislusnikt (napt. dcero,
dedo, mamko, teto, tatinku), milostna osloveni (napt. broucku, kocicko, kocoure, lasko, milacku,
mysacku, prdelko) a osloveni mezi kamarady (napt. hochu, chlape, kamo); tyto ti skupiny jsou
v psané elektronické komunikaci zastoupeny v mensim rozsahu, tedy i s nizsi frekvenci (napf.
u milostnych osloveni jen kocko, kocicko, lasko, milacku). Vokativ od slova c¢lovéek (v datech

zachyceny jako clovéce, covece, ¢éce), ktery funguje nejen jako osloveni konkrétniho adresata,
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ale i jako diskurzni marker'*® (srov. pt. 5), se také vyskytoval v obou typech dat s vyssi

frekvenci v mluveném jazyce.

V mluveném i psaném jazyce byly dale nalezeny dehonestujici vyrazy, které mizeme oznacit
za nadavky: vétSinou se jednalo o vyrazy degradujici inteligenci (napt. blbe, blbecku, blbce,
blboune, debile, huso, nano, troubo, tupce). Rozsah této skupiny neni mozn¢ jednoznacné urcit,
protoze krom¢ jednozna¢né dehonestujicich vyrazi se silnym negativnim nabojem (napf.
hajzle, sracko, zmrde) se v textech objevuji 1 vyrazy méné¢ negativni (napt. chudacku, kaco,
kecalisto) a vyrazy, jejichz negativitu je mozné vy¢ist pouze z kontextu'®! (napt. To tomu ty
hol¢i¢ko Alicko jeste nerozumis; Ja jsem pouze citoval mila damo; dej mné par milionit dolaci
, a ja ti statisticky nevyvratitelné dokazu , ze je to jenom koincidence , ty statistiko; jo to urcité
, jestli je nékde pohledavka nedostupna tak v rusku , ty platebni mordlko - kdyz ti nezaplati
predem tak neuvidis nic). Blizko ke skupiné dehonestujicich vyrazi maji slova, jez jsou
formalné vokativem, ale mohou byt uzita kromé osloveni a nadavky i jako vyjadieni
piekvapeni. V analyzovanych datech se jedna o vyrazy vole,'*? pico a (ty) krdvo, u posledné
zminéného vyrazu se lisi pouziti v mluveném a psaném jazyce (pi. 12, 13). Naopak vokativy

(ty) krdso, (ty) vado nejsou nikdy oslovenim, zato vzdy vyjadienim adivu.!*3

(12)

Novotnd , ty krdvo , pfestan to tady spamovat , nebo tady ty diskuse také zrusi , stejné jako si to
dokazala na Aktualné 'l 1! (diskuse)

(13)

Patrik_967: ty jo byl jsem ve Steak house . v Americe +
Lubomir_959: no

Patrik_967: + ty kravo .. hochu to jsem neZral nikdy ..

V mluveném a psaném jazyce se vyskytovala spolecenskd osloveni pane, pani, slecno, u nichz
v psané elektronické komunikaci vétsinou nasledovalo piijmeni (viz dale).!** Osloveni titulem

nebo funkci bylo vyrazné Castéj$i v psaném jazyce (napt. autore, doktore, mistie, novinari,

130V ¢lanku KlimeSové et al. (2017) je tato funkce pouze nazna¢ena (pod pojmem lexical filler), protoZe se nejedna
o detailni textovou analyzu.

131 Dalo by se zde uvazovat o ironii.

132 iz ptehled funkci tohoto vyrazu v Cermakové et al. (2019: 275n.).

133 U nich se ukazuje nejednotnost v morfologickém znackovani. Domnivame se, Ze tyto dva vyrazy jsou na stejné
urovni jako (#y) brdo, které je v Ortofonu i Koditexu znackované jak citoslovce.

134 Osloveni pomoci kombinace pane a pfijmeni/titul (napf. pane Kold# misto pane Koldi7), které neni ve vokativu,
byva zpravidla pocitovano jako neformdlni az familiarni. V korpusu Koditex-web objevilo 8% z 80 takovych
kombinaci. V korpusu Ortofon toto nebylo mozné toto porovnani kviili anonymizovanym pfijmenim ud¢lat.
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premiére, prezidente, redaktore). V ném se objevovalo i osloveni vétsiho seskupeni osob (napf.
armado, redakce, vilado), v ptipadé Evropské unie prezentované proprii Evropo a Brusele.
V psané elektronické komunikaci se zejména mezi hapaxy, tj. tvary slov s jedinym vyskytem,
objevovala apelativa oznacujici (a dehonestujici) politické smysleni adresata, napt. klerofasisto,

muslimko, rusky propagandisto, slunickari, soudruzko, viastence.

Nominalni vokativy byly v datech nalezeny nejen jednotlivé, ale i v kombinaci s jinym
substantivem, adjektivem nebo zdjmenem ve stejném pad¢. Kombinace dvou substantiv byla
Castéjsi v psaném jazyce; vyskytovala se v ném zejména osloveni jménem/ptezdivkou adresata
doprovazena titulem pane/pani (napt. pani Jitko, pane Kresto, pane Sykoro Marku).
V mluveném jazyce se spojeni s témito tituly tykala pouze apelativ (napt. pane doktore, pane
inZenyre, pani reditelko). Opacny slovosled, tj. vokativ a po ném jeho specifikace (napft. lide
obecny), se vyskytoval ojedinéle. Za kombinaci jsme nepovazovali piipady se slovy vole,

¢lovece (véetné variant) (pt. 14).

(14)

- to bylo slySet ne na tom videu ne + [...] + Uplné vole co je vole co je vole sracko vole . takhle normalné
tam pred nim tancil .. (Ortofon)

- Lano céce , ja bych se bejt Vama soustfedil hlavné na ten americkej imperialismus

(diskuse)

Z adjektiv se u osloveni v mluveném i1 psaném jazyce nejCastéji vyskytovala lemmata vazeny a
mily. Ze z&men se snomindlnim vokativem nejcastéji kombinovaly lexémy ten a #y.
V mluveném jazyce se zdjmeno ty pfevazné kombinovalo se slovy krdso, kravo, pico, vole; tato

spojeni nebyla v psané elektronické komunikaci stejné frekventovana jako v mluveném jazyce.

Vokativy se v datech vyskytovaly také jako soucasti ustalenych frazi, které nepovazujeme za
osloveni. V psaném jazyce se jednalo o vokativ svéte ve spojeni svéte div se, Sevce ve spojeni
Sevce drz se svého kopyta a clovéce ve zmince o hie clovéce nezlob se. Vokativ bozZe se
v mluveném i psaném jazyce vyskytoval ve frazich nedej boze a pane boze (s riznym psanim
velkych pismen).

V ramci redukované formy bylo v mluveném i psaném jazyce nalezeno 23 rtiznych osloveni:'¥

Ali, Andy, babi, Eli, Evi, Hani, Heli, Jani, Leni, Luci, Magdi, mami, Marti, Maru, Oli, Pepi,

135 Slova zvyraznéna tuéné byla nalezena pouze v mluveném jazyce. Podtrzené slovo bylo nalezeno pouze
v psaném jazyce.
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Peti, sestii, Soni, tati, teti, Tery, Tomi, Vali, Veru. Krom¢ slov Pepi, tati a Tomi se jedna

o osloveni Zen.

U nominalniho osloveni byla v obou typech data velmi Casta propria. V psaném jazyce se
vyskytovala tada apelativ v ptezdivce pisatele (napt. kudla, pastelka, suchar, trefa, zirafka),
ktera nebyla vzdy psana s pocatecnim velkym pismenem. Tyto piipady jsme pii porovnani také
zapocitali mezi propria.'*® Pfi porovnani apelativ a proprii se ukazuje velky rozdil
mezi rozsahem apelativnich a proprialnich seznamu a ve frekvenci, s jakou jsou tyto seznamy
zastoupeny v datech. Propria (vCetné redukovanych forem) se v mluveném jazyce podili 52 %
a v psaném elektronickém jazyce 64 % na seznamu vSech vokativii. Propria vSak nebyla ani
v jednom typu dat vyrazné frekventovanéj$i nez apelativa: v mluveném jazyce se podilela
pouze 15 % na celkové frekvenci vokativu, zatimco v psané elektronické komunikaci 53 %.
Tento rozdil je ovlivnén komunikacnimi podminkami srovnavanych jazykovych modi:
v mluveném jazyce jsou vSichni mluvéi fyzicky ptfitomni na jednom misté, takze ,,osloveni®
muze probihat i neverbalné, naopak v psané elektronické komunikaci je nutno verbaln¢ oznacit

toho, ke komu je sdéleni smétovano.

Mezi zanry elektronické komunikace, které vykazovaly pfiblizné podobnou frekvenci
vokativniho nominalniho osloveni, se v oblasti nominalniho osloveni nejvyrazné&ji odliSovala
diskusni fora, v nichz se oproti ostatnim Zanriim nejcastéji objevovaly apelativni pfezdivky a

osloveni Zen (v 66 %). Mimoto se na forech nevyskytovala politicky motivovana osloveni.

Shrnuti

Tato studie ukazala, Ze nomindlni osloveni ve formé vokativu se nejvice uplatiiuje v mluveném
jazyce. Pokud bychom vyloucili z vokativli vyraz vole, byla by frekvence tohoto padu ve vSech
analyzovanych Zanrech podobna. U tfady substantiv znackovanych jako vokativ se pfi jejich
ttidéni do funkénésémantickych skupin ukazalo, Ze je jejich status osloveni z naSeho pohledu
problematicky, nejednoznacny (kromé& zminé€ného vole i dalsi vyrazy vyjadiujici prekvapeni),
ptip. Ze se uplatiiuje pouze v n€kterych zanrech (napt. vyraz kravo). Rozdily v osloveni mezi
mluvenym a psanym elektronickym jazykem se dale projevily v zastoupeni

funkénésémantickych skupin a v preferované pozici v ramci segmentu/véty.

136 Psani velkych pismen je v elektronickych textech znaén& nesystematické. Pokud se apelativni piezdivka
vyskytovala aspoti jednou s pocateénim velkym pismenem, povazovali jsme vSechny jeji vyskyty za prezdivku.
Apelativa v inicidlni pozici ve vété (tedy s velkym pismenem), kterd by mohla byt povazovana za piezdivku, jsme
pocitali mezi propria (napt. Zakladatelko , hlavu vzhiiru , znis jako rozumna holka). Propria psané s pocatecnim
malym pismenem jsme také pocitali jako propria (napt. Bez urdzky , juro , ale to je smésné .).
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3.3.4 Shrnuti kapitoly
V této Casti jsme analyzovali tfi jazykové jevy, jejichz spole¢nou vlastnosti je adresnost.
Vzhledem k povaze analyzovanych dat jsme se nezabyvali tim, jakym zplisobem a zda viibec

je na tyto prostiedky reagovano.

Na miru adresnosti urcitého textu lze usuzovat z frekvence jevu, uvazit vsak je potieba také to,
zda (a nakolik) je dany jev spolehlivym ukazatelem adresnosti; tedy zda je pouzivan pouze pro
obraceni se na adresata, nebo i1 pro jiné uCely. Pokud se zaméfime na prvni Cast této
problematiky, tj. frekvencni porovnani, mizeme konstatovat, ze adresnost je vzhledem ke vSem
trem jazykovym rystim nejvyssi v mluveném jazyce. V zanrech psané elektronické komunikace
se pohybuje (s malymi rozdily) v nizsi frekvencni hladin€ nez v mluveném jazyce. Nejedna se
o ptekvapivé pozorovani, protoze dané psané Zanry nejsou z hlediska synchronnosti stejné jako

analyzovana mluvena komunikace (viz 2.1.6 a 3.1.1.2).

Co se tyCe posouzeni jednotlivych jeva jako prostfedkii adresnosti, lze fici, Ze dva rysy —
zdjmena 2. osoby a nominalni osloveni — adresnost vyjadiuji ve vétSiné ptipadi, tieti rys —
otazky — ji vyjadiuje stoprocentné. U zajmen pro 2. osobu i nomindlniho osloveni byly do
analyzy zahrnuty i vyskyty, které jsou jiz uplné nebo ¢astecné uzivané v jiné funkci, napft.
kolokace ty jo nebo osloveni ¢y vole. Analyzy u téchto dvou rysi spiSe nez na neadresnost
nékterého slova ¢i slovniho spojeni poukézaly na limity operacionalizace. Pro jeji zlepSeni by
bylo nutné vydélit a zvlast’ analyzovat slova ¢i kolokace, jejichz sou€asna prevazujici funkce
se lisi od ptivodni. U otazek se zplsob jejich operacionalizace nakonec ukazal pro nasi analyzu
jako vyhodny: identifikace jevu v datech pomoci otazniku na konci segmentu/véty nevedla
pouze k vyhledani otazek, ale 1 k nalezeni ptipadli, ve kterych je otaznik pfipojen ke slovu
uzitétmu ve funkci vyzvy adresata k reakci. Za explicitni prostfedek adresnosti tedy lze

povazovat 1 samotny symbol otazniku.

3.4 Rysy spjaté se spontannosti

Pro oznaceni jazykovych jevi, jejichz vyskyt je projevem jazykoveé nevynucenym, tj. bez
vnétextovych pficin, pouZivime pojem spontannost. V rliznych jazykovych popisech (viz napf.
vycet ryst konceptudlni mluvenosti na s. 15-16) je k nému synonymné Casto uzivan pojem
nepfipravenost. Vzhledem k navaznosti této prace na MDA v ¢estiné (Cvrcek et al., 2018b),
v niZ je ve druhé dimenzi kladena spontannost do protikladu k pfipravenosti, neuzivaime zde

pojem nepiipravenost a ani necitime nutnost definovat tento pojem v kontrastu ke spontannosti.
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Pojem spontannost zde uzivame pravé ze snahy vyhnout se otazce, co minime onou ,,pfipravou‘

v pojmu (ne)pfipravenost.

Za jeden z projevu spontannosti v textech 1ze povazovat linearitu, ktera podle Miillerové (2011)
souvisi s plynutim projevu v ¢ase. Za linedrni 1ze napt. povazovat kladeni slov, slovnich spojeni
a dalSich syntaktickych struktur za sebe, na prvni pohled nehierarchicky a s minimalnim
vyjadienim syntaktickych vztahli; v piipadé¢ navratu k pfedchozimu vyjadieni (nebo jeho
opravy, doplnéni, rozvinuti) se tento navrat déje neocekavané, s pierusenim dosavadni
syntaktické struktury. Opakovani slov a vyskyt preklept, piefeknuti a slovnich fragmentt I1ze
nazirat jako signdly miry spontdnnosti. V této praci vSak porovnavame psanou a mluvenou
komunikaci, ktera byla pii srovnani riznych dalSich psanych a mluvenych zanrt a situacnich
typit oznacena v MDA za blizkou. V nasledujicich dvou studiich se proto pokusime postihnout,

zda je tato blizkost demonstrovana vybranymi dvéma jazykovymi rysy.

3.4.1 Opakovani slov

Opakovani slov pfedstavuje dalsi jazykovy jev charakteristicky pro neformalni, spontanni jazyk
mluveny (napi. Leech, 2000; Miillerova, 1994, 2011) i psany elektronicky (napt. Svobodova,
2006). Opakovani identickych slov, ale i celych frazi s riznou mirou obmény je v neformalni,
spontanni komunikaci ovlivnéno podminkami produkce, zejména casovym tlakem, ruSnym
prostfedim!®’ a kratkodobou paméti. Na obecné roving lze opakovani usouvztaZnit
s rutinizovanym uZzivanim gramatickych a lexikalnich prvkid v pfipadech, kdy to vyZzaduji
spolecenské normy (napt. pozdravy, podeékovani), anebo kdy se jednd o ustidleny vzorec
chovani, jehoz plnéni vSak neni vyZadovano zddnou normou (napfi. rozlouceni v telefonnim

dialogu) (viz Aijmer, 1996).

V této studii se zabyvame opakovanim totoZnych slov bezprostfedné za sebou v ramci jedné
véty ¢i segmentu.'*® Tento jev nazyva Karlik (2017) repetici a rozliSuje ptipady zdmérné a
nezaméerné. Zameérnému opakovani pfisuzuje tii funkce: zesilovaci, zdiraznovaci a navazovaci.
Nezamérné opakovani je podle n¢j zplisobeno zejména nepiipravenosti mluvciho, piip. jeho

neschopnosti pohotove reagovat, nebo afektem. OdliSeni zdmérného a nezamérného opakovani

137 V psané elektronické komunikaci oznadujeme za ru$né takové prostfedi, ve kterém jsou jednotlivé texty
uspotradané nepiehledné, napt. neni zietelna nadvaznost jednotlivych ptispévki (kdo na koho reaguje), nebo ve
kterém probiha zaroven vice dialogii (napf. v elektronickém chatu).

138 Opakovani pifedstavuje jazykovy jev, ktery je vlastni typologicky rliznym jazykim a tyka se jazykovych
jednotek z raznych jazykovych rovin, napt. vét a frazi, slov, morfému, hlasek. S jazykovou rovinou souvisi i mira
lexikalizace tohoto jevu (podrobnéji viz Fischer, 2011: 57).
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je tedy dano tim, zda jsme schopni z textu (a informaci o ném) rekonstruovat divod, ktery

motivoval mluvciho/pisatele k zopakovani konkrétnich slov.

Vedle toho, ze se snazime na zaklad¢ kontextu a metainformaci o analyzovaném textu odhalit
moznou motivaci, se zabyvame analyzou lexikalniho obsazeni repetic a rozdily mezi mluvenym
a psanym modem. Podle Fischerové (2011) je opakovani Castym jevem v mluveném jazyce;
pokud se vyskytuje 1 v psaném, Castéji se jednd o lexikalizované opakovani (napft. citoslovce
Fizy Tizy). VyS$si frekvenci tohoto jevu stejné jako vétsi lexikalni bohatost, tj. vice riznych
lexémi, tedy ocekavame v datech z mluveného jazyka. Ackoli se nase mluvena i psana data
daji oznacit za neformalni a spontanni, patii analyzované elektronické texty mezi asynchronni
zanry elektronické komunikace; pisatel neni v tak velkém casovém tlaku jako v piipadé
synchronnich Zanra typu chat, proto predpokladame nizsi frekvenci opakovani a malé rozdily

mezi zkoumanymi zanry.

Metodologie

V nésledujici analyze se zaméfujeme na opakovani totoznych slov bezprostiedné za sebou
v rdmci vEty ¢i segmentu, tj. pomijime opakovani viceslovnych usekl a ptipady, ve kterych
jsou mezi opakovani téhoz vyrazu vlozena jina slova. Ve vSech analyzovanych datech jsme
zvlast’ vyhledali opakujici se n-gramy obsahujici 2—6 identickych slov (mysleno slovnich tvart,
nikoli lemmat), tj. dvojice (dale bigramy),'** trojice (trigramy), &tvefice (tetragramy), pétice
(pentagramy) a Sestice (hexagramy). Pfi vyhledavani jsme tato slova nijak morfologicky
nespecifikovali, napt. omezenim na stejny slovni druh. Pro detailnéj$i analyzu lexikalni

bohatosti jsme vyuzili pfedev§im bigramy (tab. 7).

Opakovani stejnych slov potvrzuje prvni Zipfiiv zakon, ktery popisuje vztah mezi frekvenci
napt. slova a jeho pofadim (rankem) (Cvréek, 2017). V obou jazykovych modech plati, ze
¢im vys$si pocet stejnych slov za sebou, tim méné Casto se celé toto spojeni vyskytuje (tab. 7).
Castgjsi vyskyt n-gramii opakujicich se slov v mluveném jazyce oproti psanému, byt v tomto
ptipadé redukovaném na elektronickou komunikaci, je podle naSeho ndzoru dan vétsi rliznosti

mimojazykovych faktori ovliviiujicich mluveny projev.

139 Dotaz pro psany jazyk: 1:[] 2:[word="(?i) [a-zZ5EFdtiuuéyaiés]l+"] 3:[word="(?i) [a-
zz3Crdtnuueyaiéd]+"] 4:[] & l.word!= 2.word & 2.word = 3.word & 3.word!= 4.word within
<s/>.
Dotaz pro mluveny jazyk: 1:[] 2:[word="(21i) [a-zZ8CFdtRt0u&yaiédo]+"] 3:[word="(?1i) [a-
zZ8CrdtNUGEyaiédo]+"] 4:[] & l.word!= 2.word & 2.word = 3.word & 3.word!= 4.word within
<sp/>.

Ptislusny pocet n-gramt je v té€chto dotazech oznacen na druhé a tieti pozici; pro vyhledani n-grami je nutné piidat
totoznou ¢ast dotazu vzdy na dalsi pozici a zménit ¢iselné oznaceni pozic.
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Koditex-web Ortofon
lemmata slovni tvary lemmata slovni tvary
bigramy 68 70 465 591
trigramy 12 12 91 104
tetragramy 1 1 25 27
pentagramy 0 0 11 13
hexagramy 0 0 1 6

Tab. 7. Podet n-gramU obsahujici totoZna slova

Opakovani slov, mezi néz je v mluveném jazyce vlozena pauza, se nevénujeme ze dvou
diivodi.'*® Prvnim je snaha zachovat kontinuitu ve vztahu k formélni podobé, tj. zapisu,
mluveného a psaného jazyka. Jakékoli nefinalni interpunkce vlozend mezi tataz slova ve vété
¢1 segmentu je brana jako pferuseni fetézce. Pokud bychom do vyhledavani chtéli zahrnout i
vlozeni pauzy, museli bychom vlozit do dotazu pro psané elektronické texty nefinélni
interpunkéni znaménka.'*! Tim bychom vsak opominuli piipady oznacované jako parcelace
textu, tj. rozdeleni delsi véty do n€kolika kratsich usekii oddélenych finalni interpunkci. Druhy
divod je pragmaticky: v obou jazykovych modech se u bigrami snazime urcit diivod, proc¢

k opakovani slov doslo; pocet téchto bigramti pfitom nepiesahuje moznosti manualni analyzy.

Z vysledkt byly jesté pied analyzou manualné odstranény piipady, ve kterych je opakovani
soucasti ndzvu, napft. filmu Wild Wild West, hudebni skupiny the Tap Tap apod., nebo je dané
chybou pfi zpracovani dat do korpusu, napt. @ kat kat pise : Diky. Vytazeny byly také
anonymizacni znacky pouZzivané v mluveném korpusu pro anonymizaci kiestnich jmen (znacka
NJ) a ptfijmeni (znacka NP), protoZe se pod kazdym vyskytem mulze skryvat jiné jméno, napf.
segment 7#ikam zazvon NP NP zazvonil. Pocet a riznost opakujicich se lexémi v bigramech

ukazuje tabulka 8.

lemmata slovni tvary
ponechano | vyrazeno | ponechano | vyrazeno
Koditex-web 68 4 60 4
Ortofon 438 27 562 29

Tab. 8. Pocty opakujicich se bigraml

140 vyskyt bigrami s vloZzenou pauzou je piiblizné dvojnasobny. Kromé piipadi podobnych pi. 15 ziskdme
vyskyty, v nichz kazdé opakujici se slovo ma jinou funkci, napt. v segmentu, reagujicim na otazku myslis Italy?,
Italy no .. no ale pravé ze @ tam bude strasné moc lidi je prvni no ukoncovacim prvkem odpovédi, zatimco druhé
no je startovacim vyrazem nové informacni ¢asti segmentu.

141 Vyskyt bigramt s nefindlni interpunkei vloZenou do véty je pfiblizné dvojnasobny. Kromé zadoucich vyskytt,
napt. Fakta , fakta , fakta, dostaneme vétsi mnozstvi piipadt dale oznacenych jako gramatické opakovani, napft.
Pokud takovy zdkon bude , bude to jednoduché.
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Motivace pro opakovani v mluveném a psaném elektronickém jazyce

Odliseni zamérného a nezamérného opakovani veetné jejich podskupin (Karlik, 2017) je dano
tim, zda jsme schopni rekonstruovat ztextu divod, ktery motivoval mluvciho/pisatele
k zopakovani konkrétnich slov. Kromé toho je mozné vychézet z lexikalniho vyznamu, pfip.
vyznamu morfologické kategorie: za vzdy zamérné lze podle naseho nazoru oznacit napf.
opakovani slov, kterd jsou uzivana k upoutani pozornosti adresata, napi. pomoci osloveni
(vokativem 1 citoslovcem hele), imperativu (pt. 15), sloves ve 2. osobé, ¢i k signalizaci
pozornosti vénované aktudlnimu mluv¢imu, napt. pomoci responzniho slova (backchannel)

hmm.

(15)
Iva_804: jak mUzZe byt ? [mluvime o Karlové namésti]

Bartoloméj 805: [pockej . pockej pockej]

Vzhledem k tomu, Ze jsme pfi vyhledavani nijak nespecifikovali opakujici se slova, dostaly se
do vysledku i ptipady, v nichz se neopakuji dvé slova na téze syntaktické pozici a v nichz je
kazdé slovo jinym slovnim druhem. Mimoto dotaz nespecifikuje ani piipady dvouslovnych
citoslovci skladajici se ztotoznych slov, napt. 7izy rFizy, pfip. citoslovci objevujicich se
nejcastéji v takovém bigramu, napt. haf haf. Tyto piipady pracovné oznacujeme jako
gramatické opakovani, protoZe je soucasti jazyka, tj. je lexikalizovano nebo dano gramatickymi
pravidly. V protikladu ke gramatickému rozliSujeme opakovani pragmatické, dale délené na
podskupiny zamérného a nezdmérného opakovani (viz vyse). Vyskyt gramatického opakovani
jsme predpokladali pfedevsim u bigrami, coz bylo jednim zdivodd pro samostatné

vyhledavani bigramt, trigramti atd.

Ptipady tzv. gramatického opakovani se vyskytovaly ve vSech analyzovanych Zanrech, tykaly
se vSak relativné malého poctu lexému (viz déale). Mezi ptipady gramatického opakovani
fadime frazémy (mit néceho) az az, ptip. byt + adjektivum/pasivni participium + az az, (byt)
fifty fifty, (jen) tak tak,'** acitoslovce. Z citoslovci'® sem patii onomatopoické vyrazy
napodobujici zvitata (haf) a rizné zvuky (fuk, tu), dale lexikalizované vyrazy pro smich (ha,

hi), te¢ (bla), zpév (la, ta, tu, ty)'"** &i psychicky stav (lleva — uf, starost — béda, boze). Dalsi

142 7a frazém povaZzujeme pouze takové opakovani stejnych slov, u kterého je vyznam celku jiny neZ vyznam jeho
Casti, srov. rozdil mezi udélal to jen tak (jednoduse, bez hlubsiho divodu) a udeélal to jen tak tak (stézi).

143 U opakovani citoslovci, zejm. onomatopoickych, nejsme schopni uréit, zda existuje sémanticky rozdil mezi
jednim vyskytem nebo bigramem. Pokud se jedna o vice nez dvoji opakovani, je podle naseho nazoru motivovano
snahou o vyjadieni ¢asového trvani zvuku nebo jeho intenzity.

144 Zpév se objevil pouze v mluveném jazyce, napt. jety jety ty ty ry ty ty .. tu tu dudu tutu tududu.
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skupinu tvofi piipady souvyskytu dvou totoznych slov v jinych funkcich, napi. ve spojeni
dohodnout se se zdstupci je kazdé z opakujicich se slov jinym slovnim druhem, ve véte o to to
bude horsi doslo k souvyskytu zdjmena fo v pozici ptedmétu a podmétu z rytmickych divodu.
Slovo to, jehoz frekvence vyskytu je mezi bigramy v mluveném jazyce nejcastéjsi a v psaném

elektronickém jazyce druhd nejcastéjsi, je v ramci vSech opakujicich se slov specifické, nebot’

jeho vyskyty mohou byt zatazeny mezi gramatické i pragmatické (viz dale).

U opakovani oznaceného jako pragmatické uvazujeme o mimojazykovych pfi¢inach jeho
vyskytu. V psanych elektronickych textech jsme podle vychoziho ptedpokladu oznacili tento
jev cCastéji za zamerny. Na rozdil od mluveni jsou pfi psani vSechna produkovana slova vidét,
takze se pisatel mize zastavit a pfemyslet. Zamérné opakovani bylo v psanych textech pouzito
k intenzifikaci (napf. tak moc moc drzim palecky) a ke zdtraznéni (napt. Cili mdte na vybér -
bud’ houkacka u jednoho zaméstnavatele nebo nic , prosté nic nic nihil , velké mazlavé prd ,
soudruzi)."* K vyjadfeni vy$si miry intenzity byla pouzita adverbia moc, mnohem a adjektivum
nej (ve spojeni vse nej nej), ktera vyjadiuji lexikalné totéz. Mimoto se v psanych datech objevilo
opakovani adverbia pomalinku pro naznaceni mensi intenzity. Jako intenzifikacni jsme dale
hodnotili opakovani pozdravii pa a pa (v mluvenych datech 1 ahoj, cau). Zdiraznovaci funkci
jsme identifikovali u nasledujicich vyrazi: u responzniho vyrazu jo, sloves nevim a vidis,

adverbii opravdu a enem (ve vété Tos to belo enem enem kuli tomu precedovi), adjektiva velky

a vyrazi hele a pane slouZicich k osloveni anebo Zadosti o pozornost.

V ptipadech, ve kterych jsme opakovani nedokazali ptifadit k Zddnému z vySe jmenovanych
davodi, povazujeme za pfi¢inu vyskytu tohoto jevu v psanych datech nedostate¢nou (€1 zcela
chybé&jici) editaci textu, a tyto pfiklady povaZujeme za nezdmérné opakovani. Mezi
nejcastéjSimi lemmaty se v tomto piipad¢ objevovaly jednopismenna slova a (Chtélo by to
nejakou celospolecenskou diskusi a a mozna by nebylo od véci), k, i, s, v a jednoslabi¢né tvary
sloves byt a mit, napt. Pracovala jsem jsem 45 let , platila danée; Pan Jilek to mél mél u pana
doktora taky jednu dobu tézky. Jako nezdmérné byly oznaceny jesté dva ptipady z diskusnich
for, v nichz se totoznd slova objevuji vedle sebe vinou chybéjici interpunkce, resp. znacek
ohranicujicich konce vét: @ ladyjurasice presné tak tak asi kviili toho prasteného pocasi nam

stavkuje télo; on ma tak néjak viibec pravdu pravdu témer ve vsem co rika.

145 PYi urCovani rozdilu mezi intenzifikaci a zdiéraznénim v té€chto pfikladech jsme vychazeli z lexikalniho
vyznamu opakujiciho se slova. Pokud vyjadifovalo miru ¢i velikost, kterou je mozno stupfiovat, oznacili jsme slovo
a jeho opakovani za intenzifikaci a vice versa.
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Zameémé a nezamérné opakovani nelze v mluveném jazyce na rozdil od psaného vzdy
jednoznacné odlisit, pestoze si mtizeme dana slova poslechnout. Ptiklad 16 ilustruje opakovani
vyrazu Ze, jehoz uziti 1ze oznacit za zdmérné i nezdmérné: mluvci Kristina opakuje dany vyraz,
protoze nema predem piipravenou formulaci, ¢imz si zaroven snazi udrzet slovo a ziskava Cas

pro vyjadifeni myslenky.

(16)
Kristina_356: a Babis fikal .. Ze chce do opozize .. [fikal . no a .. ale] Ze Ze [to] -

Alois_360: [no do opozice ne . ale @ spis] .. [spiS] to vypada Ze
.. socani budou mit vladu

Nezamérné opakovani, které je ddno predevSim nepiipravenosti projevu (v pi. 17 a 18 je
konkrétnim diivodem neschopnost mluvéiho vzpomenout si na konkrétni vyraz, resp. navazat
na predchozi kontext), se tedy z hlediska analyzy SirSiho interakéniho kontextu mtze jeviti jako
zamérné. Z toho divodu se v mluveném jazyce dale nezabyvdme rozliSovanim zdmérného
a nezdmérného opakovani. Toto déleni je krom¢ analyzy kontextu nutné usouvztaznit

1 s vyznamem opakujicich se lexémt.

(17)

déla naté nana. @ Taborské v Jechu

(18)

Ze si tam na mé udélaji chvilku ¢as jako jest* . jak jak a co a dal nebo jestli to mam néjak posunout

Srovnani lexikalniho obsazeni v mluveném a psaném jazyce

Pocet lexémt v bigramech je ovlivnén velikosti zkoumanych dat, tj. korpusti. Mluveny korpus
Ortofon je ptiblizné Ctytikrat vEétsi nez psany korpus Koditex-web (viz 3.1.1). V bigramech
z mluveného korpusu se vyskytuje 465 rGznych lemmat, zatimco v psanych elektronickych
textech pouze 68 (tab. 7). Dale se proto v této ¢asti zamétime na srovnani 30 slovnich tvart,

které se v bigramech objevovaly nejcastéji (tab. 9).

77



Ortofon Koditex-web Ortofon Koditex-web
1|to se 16 | v tata
2|a to 17 | ta uf
3| Ze a 18 | je spokojeni
4 | na tak 19 | ale nakroceno
5 | tak moc 20 | z i
6 | no pa 21 | jako az
7|ty Sup 22 | se nasla
8 | jo az 23 | uZ fifty
9 | jak s 24 | i nine
10 | ne nevim 25 | s délame
11 | ja bla 26 | hmm je
12 | co atd 27 | nebo pane
13 | ten nic 28 | jesté romdny
14 | do nula 29 | jestli hele
15 | tam jsem 30 | za mnoho

Tab. 9. Tficet nejéastéjsich slovnich tvar( objevujicich se v bigramech s oznacenim jejich pfislusnosti
do skupiny gramaticky (oznaceno tucné) a pragmaticky (oznaceno kurzivou) motivovaného ufziti.

Z tabulky 9 je patrny jednak rozdil mezi mluvenym a psanym modem v délce slov, jednak pocet
slov zatfazeny do skupiny gramaticky, nebo pragmaticky motivovaného uziti. Zatimco
v mluveném jazyce jsou mezi prvni dvacitkou maximaln¢ tfipismenna slova, které jsou kromé
spojky ale jednoslabi¢na, a teprve v nasledujici desitce se objevuji slova se ¢tyimi a vice
pismeny, tedy dvouslabicnd, v psaném jazyce je situace odliSna. Vice nez tfipismenna slova se
vyskytuji od desatého mista a v seznamu prvnich dvaceti se vyskytuji 1 dvé devitipismenna,
tedy &tyislabiénd slova. Cast&jsi uzivani jednoslabi¢nych slov v mluveném jazyce miizeme
povazovat za doklad principu jazykové ekonomie, ktery se v tomto modu projevuje mj.
redukovanim!4® viceslabi¢nych slov. Vyskyt delich slov v analyzovanych psanych textech
neni piekvapivym zjisténim, jednak kvili jejich asynchronni povaze, jednak kvtli moznému

vyuziti tzv. naeptavace pfi psani na mobilu nebo tabletu.'*’

Na rozdilném poctu nejéastéjsich tficeti lexémd, jejichz opakovani je motivovano gramaticky,
se podle naseho nazoru nejvice projevuje prave velikost pouzitych korpusti. S vétSim objemem
dat z psaného elektronického jazyka se da ocekavat vedle vyssi frekvence jiz nalezenych
lexém 1 vétSi zastoupeni pragmaticky motivovaného uziti jinych opakujicich se lexémd.
Vyhledame-li frazémy a citoslovce s dvéma totoznymi lexémy z tabulky 9 ve stomilionovém
psaném korpusu SYN2015, zjistime, ze jejich frekvence nepiekracuje stovky vyskytl

(konkrétng Ctyt set vyskytil). Jedna se sice o hrubé srovnani s odliSnym typem psanych textl

146 Redukovani se miiZe projevit napf. vynechanim &i spojenim hlasek, ale i rychlejsi vyslovnosti dlouhého slova.
147 Udaj o pouzitém elektronickém zafizeni neni v metadatech uveden.
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(SYN2015 obsahuje publikované fik¢ni, odborné a publicistické texty), ptesto je podle naseho

nazoru i takovato ukazka dostate¢na.

Ve srovnani nejcastéjSich triceti slov v bigramech se ukazuje rovnéz rozdil mezi slovnimi druhy
v mluvenych a psanych elektronickych textech, byt je pfislusnost ke slovnim druhiim
relativizovana funkcemi, které bigram v textu plni (viz rozdéleni na gramaticky a pragmaticky
motivované uziti). Pfi srovnani vSech bigramu se ukazuje, Ze Castéji se v obou komunikacnich
modech objevuji bigramy slozené z funkcnich slov (z4jmen, predlozek, spojek, Castic a
citoslovci). Vyrazny rozdil mezi obéma mody je v CastéjSim zastoupeni substantiv v psanych

textech.

Rozdil mezi zanry psanych elektronickych textd nebyl ani v lexikalnim, ani slovnédruhovém
obsazeni bigramu téméf zadny. V textech z diskusi a Facebooku se mezi prvnimi tfemi
opakovanymi slovy objevovaly to, se, a, ve forech se do nejcastéjsi trojice dostalo slovo moc
misto a, které je v potadi Ctvrté. Slova to, se, a predstavuji jediné tfi lexémy ve vSech Zanrech.
Jedinou vyraznéjsi spojnici mezi seznamem slov v bigramech tvoii v textech z Facebooku
vyrazy, kterd jsou odrazem interakce — responzni vyraz jo a kontaktové vyrazy hele, pa, pa,
pane. Tim se facebookové texty podobaji mluvenym textim, v nichz je napadné casté
opakovani responznich!® slov (jo, ne, no, hmm),'* vyjadiujicich jak explicitni (ne)souhlas, tak

pozornost vénovanou feci jiného mluvciho (backchannel).

Ve stejnoslovnych tri- az hexagramech jsme jak u mluveného, tak u psaného jazyka nenasli
zadny pfipad, ktery bychom oznacili za motivovany gramaticky. V seznamech opakujicich se
tid, Ctyf, péti 1 Sesti stejnych slov v mluveném jazyce se shodné vyskytovaly vyrazy jo, ne, no.
Z dalSich jednoslabicnych slov, ktera se objevovala i v seznamu nej€astéjSich bigrami, lze najit
napt. a, co, hmm, jak, je, na, ta, to, tak, ty, Ze. Z viceslabi¢nych slov byl nejcastéji opakovan
rozkazovaci tvar pockej a responzni vyraz jasné (k funkcim obéma vyrazil viz Cermakova et

al., 2019: 270-274, 280-283).

Shrnuti
Opakovani stejnych slov bezprostiedné za sebou je napt. Miillerovou (2011) oznacovéano za

jednu z charakteristik spontanniho, neptipraveného mluveného jazyka, coz potvrdila i MDA

148 Oznageni piejimame podle Cermakové et al. (2019), které analyzovaly funkce danych vyrazi v mluveném
jazyce.

149 Slova jo, ne, no, resp. jejich &tyinasobné opakovani, se objevuji v seznamu nejcastéjSich &tyislovnych
kombinaci (bez vloZzené pauzy) z korpusu ORAL, ktery je pétindsobn& vétsi nez korpus Ortofon (Cerméakova &
Kopfivova, 2018).
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(Cvrcek et al., 2018b). Opakovani slov mize byt kromé neptipravenosti zpiisobeno i jinymi
divody, napt. Karlik (2017) rozliSuje dvé skupiny podle toho, zda je opakovanim uzivano
zamérné k realizaci urcité funkce. Jak jsme v této kapitole ukazali, takto pojimanou zamérnost
je mozné aplikovat na psané texty, ale u mluvenych textl je situace komplikovand vlivem
opakovani na ¢asovy prub¢h interakce. Ukazali jsme, ze v mluveném jazyce je mozné i tzv.
nezameérnému opakovani ptisoudit zdmér, resp. mluvéi dokaze i nezdmérné opakovani vyuzit
ve svlj prospéch — udrzi si slovo, ziska delsi ¢as pro formulaci myslenky nebo pro nalezeni

vhodného vyrazu.

Hledanim motivace pro opakovani slov v psanych elektronickych textech a analyzou
lexikalniho obsazeni opakujicich se n-gramti jsme se snazili najit podobnosti s nepiipravenym
mluvenym jazykem a také vzdjemné rozdily. V psaném jazyce jsme vzhledem k vizudlnimu
kanalu ocekavali pouze opakovani, kterému lze na zaklad¢ kontextu pfisoudit zdmer, opakovani
lexikalizované (frazémy a dvouslovna citoslovce) a souvyskyt dvou totoznych slov v riznych
syntaktickych funkcich. V pfipadech zamérného opakovani jsme dale rozlisili dvé hlavni
funkce: zesilovaci a zdliraziiovaci. Opakovani, jemuZ jsme v elektronickych textech nedokézali
ptisoudit diivod, podle naseho nazoru poukazuje na skutecnost, ze pisatel jiz vyprodukovany
text necetl. Tyto pfipady, oznacené v nasi analyze za nezamérné opakovani, byly vsak méné
Casté (zahrnovaly 7 riznych slovnich tvart z celkové nalezenych 70) nez piipady zdmérného
opakovani. MiZeme tedy konstatovat, Ze analyzované psané texty vykazuji z hlediska
opakovani slov urcitou miru spontannosti, ale vzhledem k nizké frekvenci nemiiZeme tento jev

oznacit za tak vyrazny indikator spontannosti jako u mluveného jazyka.

3.4.2 Fragmenty slov, preklepy a prefeknuti

Soucasti produkce mluveného 1 psaného textu jsou vzdy Upravy, jejichZ moZnosti se vyrazné
1181 ptedevs§im mezi jazykovymi mody. U psaného textu vytvareného na pocitaci nebo jiném
elektronickém zatfizeni je moZné stavajici text piepsat, doplnit, posunout apod., zatimco u textu
psaného rukou jsou moznosti uprav zavislé na pouZzitych psacich potiebach (jak na latkach,
kterymi se piSe, napf. inkoustové pero, obycejna tuzka, propisovaci tuzka, tak na latkach, na
které se piSe, napt. Ctvrtka, kancelatsky papir, tkanina). Pii produkci mluveného textu neni
mozné jiz vzit zpét to, co bylo vyiceno, takze jakékoli upravy, opravy, doplnéni nasleduji po
Jiz vyi¢eném a je vzajmu mluvc¢iho, aby takové Upravy signalizoval (napf. lexikélné,
intona¢né). V této studii se nezaméfujeme na Upravy, opravy ¢i doplnéni, ale na jejich pravy
opak, tedy na to, co upraveno nebylo, ackoli bychom to ocekavali. Pohybujeme se pouze na

urovni slov, tj. shluku hlasek ohrani¢eného z obou stran mezerou, a zaméfujeme se pouze na
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jejich formalni stranku, tzn. neposuzujeme jejich spojovani do vyssich celkii ani adekvatnost

uziti v daném kontextu.

Budeme se zabyvat vyskyty slov, které se dvojim zplsobem odchyluji od své standardni
podoby: 1) ve slove doslo k ptesmyku hlasek (pro psany jazyk dale oznacovano jako pieklepy,
pro mluveny jazyk jako pieteknuti, napt. zkusensot), 2) v textu se vyskytuje nedokoncené slovo
(déle tyto ptipady nazyvame fragmenty slov, napt. hemoglobin rozvas* roznasi kyslik po téle).
V psaném jazyce fadime k piekleptim i piipady, ve kterych doslo k chybnému umisténi mezery,
a tedy k rozpojeni slova na fragmenty (napt. nech apu), nebo ke spojeni dvou a vice slov do
jednoho celku (napt. zZeby). VevsSech pripadech piredpokladame, ze ke vzniku
preklept/preteknuti i fragmentd slov dochazi netimysiné a jejich ponechani v psaném textu
interpretujeme ve shodé s Cmejrkovou (1997) jako projev linearniho piistupu k textu: pisatel
jiz necte (a tedy ani neupravuje) jiz napsané. Vznik téchto jevll v mluveném jazyce miize byt
motivovan ruzné: produkénimi obtizemi zapfi¢inénymi fyziologicky (napf. koktdnim),
psychicky (napf. nervozitou), situa¢né (napf. vyrusenim jinym mluvcim); pfi jejich posuzovani
vSak musime mit na paméti, Ze mluvéi nemél moznost ,,vyjmout“ tyto jevy zjiz
vyprodukovaného textu. Zamérem této studie neni odhalit faktory, které¢ se na vzniku jevi
podileji, ale jevy popsat a zkusit nalézt podobnosti a odliSnosti mezi mluvenym a psanym

jazykem.

Metodologie

Vyhledani obou jevi probihalo v kazdém komunikaénim modu rtzné. V psanych
elektronickych textech jsme vyuzili morfologické zna¢kovéni. Zajimala nas neoznackovana'>’
slova, ktera se v korpusové lingvistice vétSinou oznacuji jako nerozpoznana (v tagu je uvedeno
X alemma je totozné stvarem slova). Seznam nerozpoznanych slov byl poté manudlné

roztiidén do skupin podle pravdépodobného divodu jejich nerozpoznani.

Pti tfidéni jsme nepracovali s celym seznamem, ale pouze s jeho ¢asti, protoze jsme slova tiidili
do skupin ruén€. Nejprve jsme analyzovali lemmata s minimalni frekvenci 2 v daném zanru
(v tab. 10 fadek nazvany mezisoucet). Vzhledem k nizkému zastoupeni zaddouci skupiny, tj.
pieklepti a fragmentl slov (tab. 11), jsme poté analyzovali jesté¢ 5 % ndhodné vybranych

nerozpoznanych lemmat s frekvenci 1.

150 U obou korpusti jsme pouzili znackovani provedené systémem MorphoDita (Strakova et al., 2014), tj. dotaz
vypadal takto: [mtag="x.*"]. Morfologické znackovani jakozto automaticka procedura neni nikdy stoprocentni.
Za problematické lze oznacit predevsim vlastni jména, cizi slova a novotvary, které jsou pfiznacné pro idiolekt
autora ¢i mluvciho. K popisu procesu lemmatizace a znackovani viz Petkevic (2017).
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diskuse fora Facebook

>10 9 64 16

<10&=5 49 154 46

pocet nerozpoznanych | <5&23 145 285 102
lemmat s frekvenci®®! | =2 289 543 239
mezisoucet 492 1046 403

=1 3 665 5511 3054

celkem lemmat 4157 6 557 3457
celkem tfidéno lemmat 697 1342 577

Tab. 10. Pocet rlznych nerozpoznanych tvar( v analyzovanych psanych datech
Pti tfidéni bylo kromé pteklepi a fragment slov identifikovdno patnact dalSich skupin
(tab. 11). Hledané skupiny byly ve vSech zanrech elektronické komunikace zastoupeny méné
nez v 10 %, coz znamen4, ze se fadoveé jednalo o jednotky ¢i desitky vyskytti. Nejvice byla
v seznamu nerozpoznanych slov zastoupena slova zapsana bez diakritiky (napt. zrejme) a
propria (napt. Kkklarka, Tsipras). Pro ptedstavu uvadime ptiklady slov v ostatnich skupinach:
citoslovce (napt. mno, muhehe), nateéni vyrazy (napft. esce, chodija), zdomécnéla slova ciziho
puvodu (napft. dislajkuju, nickem), slova v cizim jazyce (napt. review, Waffen), slova patfici do
idiolektu (napt. hodinkovnice, zlistinil), slova s pravopisnou chybou (napfi. taki, zapoméla),
slova s fonetizovanym pravopisem, tj. zapsand podle vyslovnosti (napt. moooc, preceda, us),
symboly (napt. °, ) univerbizaty'? (napt. hysterdk, Zivotko), vlastni jména s chybnym malym

pocatecnim pismenem (napft. evropu), zkratky a zkratkova slova (napft. cz, mmchdm).

diskuse fora Facebook
citoslovce 1% 0,5% 0,9%
cizi jazyk 13,2 % 4,8% 7,8%
diakritika 30% 49 % 23 %
fonetizace 2,3% 2,8% 3%
chybna mezera 4,7 % 5,6 % 3,1%
chyba 1,6 % 0,6 % 4,5%
idiolekt 7,7 % 4% 6,8 %
nareci 1,3% 1% 8,3%
nevim 0,1% 0% 0%
odkaz 1,1% 2,5% 1,2%
propria 16,9 % 19,2 % 15,3 %
preklep 3,9% 2,4% 7,3%
symbol 0,6 % 0,2% 1,6 %
univerbizat 0,1% 0,5% 0,2%

151 Matematicky zapis vytvoien podle https://www.karlin.mff.cuni.cz/~portal/logika/?page=konjunkce.
152 Pojem ptevzat od Kolafové a Stichy (2019).
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velké pismeno u proprii 3,7% 0,5% 4,7 %
zdomadcnélé cizi slovo 2,4 % 1,7% 3,8%
zkratka 9,3% 4,8% 8,7%

Tab. 11. Procentudlni zastoupeni skupin v seznamu nerozpoznanych slov v psaném jazyce
V mluveném jazyce jsou oba jevy znaceny jiz pii transkripci.!>® V korpusu Ortofon je pak toto
znadeni zvefejnéno nasledovné: u prefeknuti pomoci strukturni znacky para type,'>*
u fragmentt jako tag F (v transkriptu jsou vSechny fragmenty oznaceny hvézdic¢kou, ktera je
pfidéna k vyslovenym hlaskdm, napt. fo sis mohl v* do* vylozené vybrat). Na rozdil od
fragment muze znacka pro piefeknuti zahrnovat i vice nez jedno slovo, protoze v nékterych
ptipadech je téZké rozhodnout, ve kterém slové pfesné k pieteknuti doslo, a tviirci korpusu
chtéli zachovat lokaci tohoto jevu i za cenu nepfesnosti a vagnosti znaceni. Soucasti prefeknuti
tak mohou byt i fragmenty, napt. tak jak by se libilo cizincum kdyz nerozuméj <PR t* tem t*
tem> .. tem textiim. Frekvenci obou jevl ukazuje tabulka 12, zatimco tabulka 13 uvadi pocet

slov vcetné jejich slovnédruhového tagu v ramci piefeknuti. V nasledujici analyze se

u prefeknuti budeme zabyvat pouze nerozpoznanymi slovy.

frekvence

fragmenty

13 708
(11 086,06 ipm)

znacka PR

(449,65 ipm)

556

prefeknuti

pocet slov
v ramci znacky

(654,26 ipm)

809

Tab. 12. Frekvence obou jev( v mluveném korpusu Ortofon

slovni druh absolutni

frekvence
1 | nerozpozndno 268
2 | fragment 164
3 | pfedloZka 72
4 | substantivum 71
5 | zdjmeno 68
6 | sloveso 59
7 | spojka 29
8 | pfislovce 27
9 | adjektivum 17
10 | interpunkce 15
11 | Castice 12

133 Cilem této studie neni ukdzat, nakolik je znaGeni t&chto jevil spravné.

154 Dotaz tedy vypada nasledovné: <para type="prefeknuti"/>.V piikladech z mluveného korpusu Ortofon

zahrnujeme prefeknuti do Spicatych zavorek se znackou PR, tj. <PR takto>.
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12 | cislovka 5
13 | hezitace 1
14 | citoslovce 1

Tab. 13. Frekvence slov podle slovnédruhového znaceni v ramci prefeknuti

Analyza

Preklepy a prereknuti

Pti porovnani jednotlivych skupin vyclenénych v ramci nerozpoznanych slov se ukazuje, ze
pteklepy tvoti ve vSech tfech zanrech elektronické komunikace malo frekventovanou skupinu
(tab. 11). Toto srovnani nemtiizeme v mluveném jazyce udélat, protoze piefeknuti byla hleddna
jinym zpusobem (viz s. 81). Pieklepy a prefeknuti miizeme vzajemné porovnat podle toho,
v ¢em doslo k odchylce od standardni podoby slova. Zatimco u pteklept byly tyto odchylky
rozdéleny do Ctyt skupin, u piefeknuti do tfinacti véetné skupiny sdruzujici takova prefeknuti,
u kterych jsme nedokazali fici, ¢im se odchyluji od standardni podoby, tj. jak slovo standardné

vypada.

Odchylky identifikované u pieklepti byly zaroven nalezeny i u prefeknuti. Jednd se
o 1) chybé&jici  pismeno/hlasku, 2) zdménu  pismene/hlasky, 3)  nadbyte¢né
pismeno/nadbyte¢nou hlasku, 4) zménu v poradi pismen/hlasek. Zaména pismene/hlasky byla
nejcastejsi skupinou vSude kromé diskusnich for, ve kterych byly stejnym poctem zastoupeny
piipady chybéjiciho pismene a zmény potadi pismen ve slové (tab. 14). V mluveném jazyce
tvorila zaména hlasek témét polovinu vSech prefeknuti. Zdmény hlasek jsme uz dal nettidili
podle konkrétnich hlasek, uvadime zde pouze ptiklady z mluveného jazyka: zdména kratkého
a dlouhého vokalu, napt. vdzdny (vazany), zaména vokall stejné kvantity, napt. vsichny
(vsechny), bedou (budou), zaména hlasek liSicich se mékkosti napt. uplina (upind), zjistili
(zjistili), vysle (vysle), zaména alveolar r a [, napt. akolat (akorat), falari (farari), Berlinare
(Berlinale), zdména sykavek a polosykavek, napt. netucim (netusim). V psaném jazyce se
zaména tyka predevsim téch pismen, kterd se na klavesnici nachazeji vedle sebe, napt. nuset

(muset), ptoblemy (problémy), Setla (cCetla), tesy (tedy). Slovo Ruzynské ukazuje, ze k zaméné

vvvvvv
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popis odchylky diskuse fora Facebook | Ortofon
28 % 31% 33% 5%
chybéjici pismeno/hlaska
yPenere (7) (10) (14) (11)
- - - 1%
chybéjici slabika
ybej 2)
. . - - - 9%
nadbytecna slabika (19)
24 % 13% 12 % 18 %
nadbyteéné/a pismeno/hlaska
Y i (6) (4) (5) (39)
P - - - 0,5%
nahrazeni jinym slovem (1)
neuréeno i i i 8%
(17)
- - - o)
spojeni nékolika slov O’S(f;
- - - 1%
zakoktani
(3)
zaména pismene/hlask a4 % 25 % 38% 48 %
P Y (11) (8) (16) (102)
- - - 1%
zaména slabik
Y 3)
zkomoleni slova i i i 45 %
(9)
zména v poradi pismen/hlasek 4% 31% 17% 25 %
(1) (10) (7) (5)

Tab. 14. Rozdéleni preklepl/prefeknuti podle typu odchylky od standardni podoby slova véetné jejich
frekvence v datech (Cisla uvedena v zavorce ukazuji absolutni frekvenci)

U dvou skupin spole¢nych pro oba komunikacni mody — slov s chybéjicim pismenem/hlaskou
a se zménou potradi pismen/hlasek ve slov€ — byl zjistén vyssi podil v psaném jazyce oproti
mluvenému. Zatimco u psan¢ho jazyka mizeme obé& odchylky ptitknout rychlosti psani,
u mluveného jazyka se tento divod jevi jako pravdépodobnéjsi spise u prvni skupiny (ackoli
vynechani hlasky se tyka i slova trece, tj. trencle, které bylo vysloveno zieteln¢, neredukované
a relativn€ pomalu). Ve skupin€ zde zminované jako druhé se objevuji tfi ptivodem cizi slova
— iniacitivy (iniciativy), prenamentku (permanentku), recividisti (recidivisti), u nichZ nelze
vyloucit, ze k zdméné hlasek doslo vinou neznalosti, a dvé Ceskd slova — aokrdt (akordt),

sleskym (selskym).

O posledni skupin€ spolecné pro oba komunika¢ni mody (nadbytecné pismeno ve slove) se
neda fici, pro ktery modus je typictéjsi z hlediska frekvencniho podilu mezi nerozpoznanymi
slovy. V psaném jazyce je nadbyte¢nym pismenem casto to, které se nachazi na klavesnici vedle
pismena objevujiciho se ve slové nalezité, napt. vaychova (vychova), nebo je totozné pismeno
pouzito dvakrat, napt. intelligence, tto. U slov s nadbytecnou hlaskou, ktera byla nalezena

v mluveném jazyce, byla pfi poslechu Casto patrnd zména tempa a zavahani. Co se tyce
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konkrétnich hlasek, vokal u byl nékolikrat vysloven jako dvojhlaska ou, napt. koupuju (kupuju)
a sykavka s byla protazena do $, napt. spolecenssti (spolecensti). V nékolika dalSich ptipadech
jsme si povsimli tendence zopakovat hlasku, ktera se ve slové vyskytuje ndlezité na jiném miste,

napt. plodlouhly (podlouhly), regdiguju (rediguju), ztpatky (zpatky).
pr. p y y), regaiguj guj P 14

Ze skupin identifikovanych pouze v mluveném jazyce bylo nejcastéjsi pridani slabiky. Jednalo
se jak o zdvojeni téze slabiky, napt. vzdalenonost (vzdalenost), tak o ptidani hlaskove zcela jiné
slabiky, napt. nedochapu (nechapu). Piidani hlaskové odlisné slabiky je ¢asto ddno opravou
piedchozi slabiky a piepis se v téchto ptipadech muize rGznit, srov. nevyvédela (nevedela),
Bozena né (Bozené), lehdka ka . tka (lehatka). Nekonzistence zapisu a znaceni prefeknuti
(a slovniho fragmentu) je patrnd v nasledujicim piikladu, ve kterém se mluvéi prefekl na
zacatku prvni slabiky nového slova a hned se opravil: pod kolenem dole .. Ze mé néco <PR

chle> lechta.

Jak bylo feceno vyse, k prefeknuti i pfeklepiim dochazi u ptivodem cizich slov. Mimoto se tyka
1 proprii. V mluveném jazyce jsme si povSimli, ze mluv¢i reflektuje svou nejistotu ohledné
spravného tvaru slova (pt. 19), pfip. je opraven druhym mluvéim (pt. 20), zatimco v psanych

textech jsme obdobné ptipady nenasli.

(19)

Nadézda_325: takZe .. at to feknu dobre . kvard* kva* .. to ty ostrovy <PR Kvardepské> ? .. ne jak se
jaké jsou ka* ? +

Sona_148: + kap* . Kapverdské

Nadézda_325: Kapverdské ja to vidycky to .. no takze . @ Natdlka méla .. touhu tam jet na dovolenou

(20)

Augustin_683: on to byl néjakej . gauner sviné

Petra_682: a to fikali vCera Ze korve* . n* ko* jak se to fika ?
Augustin_683: <PR konvektoval>

Petra_682: konvertoval k islamu ?

Mezi preklepy tvoii zvlastni skupinu chybné umisténa mezera,'> kterd zapiicifiuje bud
rozdéleni slova, napf. je sté, nebo spojeni dvou slov dohromady, napt. docelacelicky, ptip. dvou

slov a interpunkénim znaménkem, pracuje.To. Ve vSech Zanrech elektronické komunikace

155 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jev potencidlné se vyskytujici pouze v psaném jazyce, protoZe transkripty
mluveného jazyka jsou n€kolikrat zkontrolované, uvadime ho v tabulce 11 samostatné.
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pievazovalo spojeni slov (diskuse: 22%, fora: 60x%, Facebook: 12x) nad rozd€lenim (diskuse:

10x%, fora: 14x, Facebook: 6x).

Fragmenty slov

Mezi pieklepy 1 prefeknutimi jsme vyclenili skupinu slov, ve kterych chybi pismeno/hléaska.
Ackoli je odlisnost této skupiny od fragment dana predevsim zplisobem zapisu v mluveném
korpusu Ortofon, je mezi nimi rozdil i v ¢asti slova, ve kterém hlaska chybi.
U pieklept/pretreknuti se vétSinou jedna o prostiedek slova, méné Casto o jeho konec, nikdy ne
o zacatek. Naopak fragmenty jsou nejcastéji pouze zacatky slov (soud¢ podle umisténi symbolu
* za vyslovené hlasky). Fragmenty, které nejsou zacatkem slova, tj. maji hvézdicku pred
vyslovenymi hlaskami, tvofi pouze 2 % ptipadl a vétSinou se jedna o slova rozdélend v feci na
dvé nebo vice ¢asti véetné vlozené pauzy nebo vyplikového vyrazu, napt. nas* na* . *sekat

Jjim orechy, no autosalonu .. no .. z auto* prosté . *prodejny no.

Podle frekvenéniho seznamu dominuje mezi fragmenty vysloveni jedné hlasky (tfemi
nejCastejSimi fragmenty jsou s*, t*, z*). Ackoli se prvni slabika (rna*) vyskytuje v tomto
seznamu na ¢tvrtém misté, mezi deseti nejcastéjSimi fragmenty je jedina, dalsi se objevuji az
od 12. mista. Prvni vysloveny'*¢ dvojslabi¢ny fragment (tako*) se objevuje na 118. mist&. Pfi
analyze jsme se nezabyvali tim, zda se po fragmentu vyskytuje v segmentu ono slovo, ke

kterému by fragment patfil, ani ovéfovanim spolehlivosti pfepisu.

Kontextova analyza ukazala, ze ve 21 % dojde po vysloveni fragmentu k pauze v feci. K uréeni
divodli pro vznik fragmentu vSak kontextova analyza pfiliS nepomahd, fragment mize
vzniknout v zasad¢é kdekoli a na jakémkoli slové. Samoziejmé miiZze byt divodem vyruSeni
jinym mluvéim (v pt. 21 souhlasné pfitakavani, v pt. 22 skoceni do feci), prekryv (pouze 21 %
fragment bylo vysloveno v ptekryvu), (sebe)oprava (napft. fo je takovej ten . fial* f* takova ta
fialov* modrofialova masticka), rychla fec, ve které¢ se mize mluvci nékolikrat ,,zaseknout*
(napt. nebo t* snad se to t* jako ty traktor* traktoras* traktoristi), cizi nebo obtizné

vyslovitelné slovo (napt. eur* euroformulare), tecova porucha apod.

(21)
Emil_1048: pfitom by asi mély bejt nepromokavy ne kdyzZ si to [na* . *impregnujes] a je to prava klze

Vitézslav_1047: [hmm]

156 Toto adjektivum piidavame kvili fragmentim néja*, néjak*, které jsou sice ve frekvenénim seznamu vyse
(54. a 110. misto), ale vysloveny jsou jednoslabi¢né [na], [nak].
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(22)
Vaclav_89: potom na svacinu mam [ryZzov*] ..
Michal_88 : [je to .. je to dobré] ?

Vaclav_89: ne je to hnusné navaluje se mné z toho ..

Fragmenty se jevi jako soucést idiolektu. V mluveném korpusu Ortofon se vyskytuji nejcasteji
u mluvciho Bfetislav_1045, ktery je hlavnim mluv¢éim (tj. jeho fe€ tvoii vétSinu, zde 85 %
hovoru) také v nahravce s nejvyssim poctem fragmentd. V korpusu je obsazeno pét nahravek
s timto mluv¢im, pficemz ve ctyfech z nich je Bietislav hlavnim mluv¢im (v téchto nahravkach

celkem vystupuji tii mluvei, kromé Bretislava Zeny).

Shrnuti

V této studii jsme se zaméfili na vyskyt slov, ktera se odchyluji od své standardni podoby jak
svou pozménénou hlaskovou podobou (ty oznacujeme za pieklepy a piereknuti), tak svou
nekompletnosti (ty oznacujeme za fragmenty slov). Jedna se o jevy, na jejichZ vyskytu se podili
mnozstvi faktord, které nejsme s to v tplnosti podchytit, piesto jsme se pokusili popsat oba jevy
v mluvenych i v psanych elektronickych textech. Nasledujici zavéry jsou spise nez exaktné

dosazenymi vysledky pozorovanimi, k nimz ptispéla kvantitativni analyza.

Mezi pieklepy a prefeknuti jsme identifikovali ¢tyfi styéné skupiny rozdélené podle typu
odchylky od standardni podoby slova. V psaném i1 mluveném jazyce se nejcastéji jednalo
o zaménu hlasky/pismene za jiné, které ze slova Cini neexistujici nebo zcela jiny lexém, dale
o chybéjici nebo nadbyte¢né/nadbytecnou pismeno/hlasku a zménu potadi pismen/hlések.
Vyskyt vSech identifikovanych typu pieklepti lze odivodnit rychlosti psani a absenci
nasledného precteni, nemizeme vSak vyloucit ani jiné divody (napf. nejistotu ¢i nevédomost

u psani cizich, dlouhych apod. slov, vliv ciziho jazyka nebo nareci).

Vyskyt obou jevli v mluveném jazyce je tézké posoudit, protoze jsme fe¢ neanalyzovali
fonetickymi metodami (zaméfenymi napf. na promény tempa feci). U piefeknuti jsme si v§imali
pfedev§im zdmén mezi hlaskami s urcitou vlastnosti (napt. délka vokalu, misto artikulace
a m&kkost konsonantit). Vyskyt fragmentii jsme usouvztaznili s vyskytem pauzy jako dal§iho
znameni formulaénich obtiZi. Pfi analyze fragmentid jsme déle odhalili mluvciho, pro kterého

je nedoteceni slov mozno vnimat jako vyrazny rys idiolektu.

3.4.3 Shrnuti kapitoly
Jako jazykové projevy spontannosti jsme vybrali opakovani slov a vyskyt pieklepti, prefeknuti
a fragmenti slov. Na rozdil od druhého rysu Ize motivaci pro opakovani stejnych slov za sebou
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postihnout jednozna¢né: v mluvené komunikaci se jedna o spolupiisobeni casového tlaku se
snahou vyjadfit se nebo zachovat si slovo, v psané elektronické komunikaci o nepozornost
pisatele ve smyslu absentujiciho nebo nedostatecné pozorného ptecteni svych vlastnich slov.
Tyto diivody jsou platné i pro druhy rys, avSak zejména v mluveném jazyce je vyskyt prefeknuti
a slovnich fragmenti ovlivnén dal§imi faktory, z nichZ jsme v analyze poukazali napf. na

hlaskové slozeni slova, individualni fecové chovani a priabéh komunikace.

V obou komunika¢nich modech jsme nalezli podobné charakteristiky pro oba rysy, piestoze
frekvencné se 1isi (prevazuje vzdy vyskyt v mluveném jazyce). Ackoli je Cetnost rysu casto
prvnim a zpravidla nejzdsadnéjSim ukazatelem odliSnosti mezi komunika¢nimi mody, pfi
analyze rysu spjatych se spontdnnosti bylo nutné usouvztaznit ji s moznostmi daného
komunika¢niho modu a potencialnimi divody pro vyskyt obou jevl. Z toho hlediska se oba

vybrané rysy jevi jako vhodné vybrané, nebot’ jsou skute¢né projevem spontannosti.

3.5 Rysy souvisejici s naplnénim pragmatickych potieb

V oblasti bézného dorozumivani je komunikacni zdmér kazdého mluvciho/pisatele rizny,
odvisly od komunikacni situace, tématu apod. Béhem jakékoli komunikace miize
u mluvéiho/pisatele vyvstat aktudlni potfeba nesouvisejici pfimo s obsahem textu, ale s jeho
recepci u adresata, pfip. s recepci samotnou. Jedna se napt. o vyzvani adresita k reakci,
nasmérovani jeho pozornosti k ur€itému jazykovému prvku. Takové jazykové chovani

oznacujeme za pragmatickeé.

V této Casti se budeme zabyvat tfemi jazykovymi rysy, které jsou mluvéimi/pisateli uZivany
k naplnéni pragmatickych potieb, a to diskurznimi markery, iteraci grafémii a jevem
oznacenym jako pronoun non-dropping. Ani jeden rys neni vyuzivan k naplnéni pragmatickych
potieb urcitého typu, ale jedna se vzdy o $irsi spektrum. Cilem analyzy tedy bude nejenom tyto

potieby identifikovat, ale také porovnat v mluvené a psané elektronické komunikaci.

3.5.1 Diskurzni markery

Oznaceni a charakteristika téchto vyrazi se v literatuie riizni'>’ (napt. Fraser, 2006), budeme
proto vychézet z nejnovéjsiho vyzkumu provedeného na &esting (Cermékova et al., 2019).
Diskurzni markery (ddle DM) mazeme nalézt v kazdém jazyce, vzhledem k jejich riznorodé
funkeci vSak nejsou snadno ptelozZitelné (nemaji jeden piimy ekvivalent, zpravidla se piekladaji

praveé podle funkce). Nemaji lexikalni vyznam, nebo je jejich piivodni vyznam siln€ oslaben,

157 Tuto problematiku shrnuje Cermékova et al. (2019: 246n.).
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stoji mimo tradi¢ni syntaktické struktury, proto je nelze ptifadit k tradicnim slovnim druhtim
(pomineme-li moznost zatadit je mezi Castice). Za jejich doménu byva povazovan mluveny

jazyk interak¢niho charakteru; v ném je voditkem k jejich identifikaci prozddie (Aijmer, 2013).

DM plni mnozstvi riznych funkci, podle nichz byvaji kategorizovany (napt. Brinton, 1996).
S funkci souvisi i riznorodost jejich pojmenovani, napt. Miillerova (1979, 2011) pouziva pojem
&lenici signaly a déle je d&li na konstrukéni, kontaktové a komentafové. Naopak Cermakova et
al. (2019) rozlisuji tii skupiny DM podle toho, k jakému prvku komunika¢niho procesu se
vztahuji: k adresatovi — interakéni DM, ke sd€leni — modalni DM, k organizaci projevu —
konektivni DM. V prvni a posledni makroskuping je pouzito jesté pozi¢ni kritérium (inicialni a
termindlni DM). U interakénich DM jsou navic rozliseny dvé skupiny podle ptevazujici funkce
slova (kontaktové a responzni DM). V MDA jsou DM pftitomny v n¢kolika jazykovych rysech,
z nichz jsou pro tuto kapitolu relevantni nasledujici dva: kontaktovéa slova a vyplitkové vyrazy.
Funkci prvné zminénych by mélo byt navazani a udrzeni kontaktu s adresatem, u druhé skupiny
slovni vyplnéni projevu ve chvili, kdy mluv¢i tdpe a hleda spravné slovo, kdy se v komunikaci
snazi zabrat vét§i prostor apod. DM jsou charakteristické také svou polyfunkénosti (Cermakova
et al., 2019), rozdéleni do skupin podle pievazujici funkce bez uvedeni rozhodovacich kritérii
proto mize byt zavadejici. Z téchto diivoda jsme zatadili oba jazykové rysy do kapitoly o DM.
Pti analyze byvaji DM zpravidla popisovany po jednotlivych lexikalnich jednotkach, viz napft.
studie Schiffrinové (1987) €1 Aijmerové (2013). Timto pifistupem se inspirovala také nejnovéjsi
studie 0 DM v mluvené &estingé (Cermakova et al., 2019),'°® na kterou v této kapitole
navazujeme. Pro analyzu si vybirame tfi vyrazy, které jsou obsazeny v seznamu potencialnich
DM u Cermékové et al. (2019: 257) a v seznamu kontaktovych vyrazii nebo vyplitkovych slov
v MDA, a jednu kolokaci, ktera je taktéZ v seznamech pro MDA. Analyzované vyrazy také
patii mezi tisic nejfrekventovangjsich slov v mluveném i psaném jazyce obecné.'®
Ze slovnédruhového hlediska piedstavuji DM otevienou skupinu, proto jsme pro piipadové
studie vybrali jednoslovné vyrazy z rtiznych slovnich druhti: substantivum/¢astici fakt, Castici
jo, adverbium pak, sloveso vis. Na rozdil od Cermakové et al. (2019) jsme stejnym postupem

analyzovali jest¢ kolokaci Ze jo.

Nasledujici ptipadové studie maji jednotnou strukturu. Nejprve jsou shrnuty informace

o analyzovaném slové z odborné literatury a dvou vykladovych slovnikt (Slovnik spisovného

158 Pievzata byly pouze analyza, na jejimz ruénim zpracovani se autorka této prace piimo podilela. Viz 3.5.1.1.
1% Meéfeno na tisici nejfrekventovangjsich tvarech z vyrazné vétsich korpust: psaného korpusu SYN2015,
a slouceni mluvenych korpustt ORAL a Ortofon (Skrabal & Komrskova, 2019).
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jazyka ceskeho, Havranek et al., 1960-71; Slovnik spisovné cestiny, Filipec et al., 1994), poté
je uvedena frekvence slova v korpusech Ortofon a Koditex-web. K analyze byl ve vétSiné
ptipada pouzit ndhodny vzorek o velikosti 100 vyskytl z kazdého typu zkoumanych dat, tj.
4 vzorky. Pokud se slovo vyskytovalo méné nez stokrat, byly pouzity vSechny vyskyty. Vlastni
analyza je zaméfena na popis funkci dané¢ho slova; kritériem pro rozliSeni funkci byl okolni

kontext, pozice slova ve vété/segmentu, prozddie.

Cile této kapitoly se daji shrnout do nasledujicich bodu:
e ov¢iit, zda Ize o DM uvazovat i v psané elektronické komunikaci,
e doplnit pro cestinu seznam analyzovanych DM,

e aplikovat metodologii Cermakové et al. (2019) na psanych datech.

3.5.1.1 Jo
Vyraz jo je ve studii Cermakové et al. (2019) oznacen za interakéni responzni DM.'®® V MDA

je zatazen do seznamu kontaktovych vyrazi.

Ve vykladovych slovnicich SSIC a SSC je vyraz jo rozdélen do dvou hesel. Rozdil mezi
slovniky je patrny u vyznamu souhlasu a pfisvéd&eni, ktery SSJIC oznaluje za adverbialni a
SSC za &asticovy (spoleéné s vyznamem zdiraznéni). Dalsi vyznamy, napf. vyjadiovéni
odporu, povzdechu, prekvapeni, expresivity, kategorizuji oba slovniky jako citoslovce. SSC
u citoslovce jo jesté uvadi, Ze byva zpravidla reduplikované ¢i emfaticky prodlouZené. Slovniky
v exemplifikaci uvadgji také kolokace Ze jo (SSIC) a ach jo (SSC). Kolokaci Ze jo je vénovéana

samostatna ptipadova studie (viz dale).

V této studii se vénujeme pouze samostatné stojicimu vyrazu jo.!®! Z vyhledavani byly vyhaty
kolokace ach jo, no jo, ty jo, Ze jo. Ponechany vSak byly reduplikované vyskyty jo jo.
Samostatné byly analyzovany vyskyty reduplikovaného jo zkraceného pouze na konsonanty:

Jjj.16? Tento jev je popisovan v kontextu elektronické komunikace, v niz hraje roli rychlost

odeslani ptispévku, napft. na chatu.

160 Souhrnna mira vyskytu u vyrazu jo je 0,39. Podobné hodnoty dosahuji dal3i interakéni responzni vyrazy ok
(0,41), ano (0,36).

161 Dotaz pouzity v psaném korpusu: [lemma!="a?ch|no|ty|Ze"] [lemma="jo"] within <s/>.

Dotaz pouzity v mluveném korpusu: [lemma!="ach|no|ty|Ze"] [lemma="jo"] within <sp/>.

162 Vyhledany pomoci dotazu: [word=" (2i)jj+"].
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frekvence
10471
Ortofon (8 468,2 ipm)
. 41
diskuse (170,23 ipm)
féra )
(577,26 ipm)
37
Facebook (152,4 ipm)

Tab. 15. Pfehled frekvence vyrazu jo v pouzitych datech

Analyza

1. Funkce vyrazu jo

Primarnim vyznamem vyrazu jo je souhlas, ktery povazujeme za specificky typ responzniho
chovani. Vzhledem k povaze analyzovanych dat nemlZeme vZdy rozliSovat mezi silnym a
slabym souhlasem (pfitakavanim) jako Cermékova et al. (2019: 285n.). Vsechny vyskyty
v souhlasné funkci (1.1) chapeme jako DM, mimoto rozliSujeme dalsi tfi funkce DM.
O zdaraziiovaci funkci (1.2) se zmifiuje SSC, ale ve studii od Cerméakové et al. (2019) se na
rozdil od zbylych dvou skupin — vyzva k reakci (1.3), signalizace zmény tématu (1.4) —

neobjevuje.

1.1 Souhlas

Vyjéadieni souhlasu implikuje pfitomnost otazky ¢i jiné vyzvy v pfedchozim kontextu.
Vzhledem k podobé korpusu Koditex jsme to nemohli ovéfit ve vSech vyskytech, v nichZ jsme
o dané funkci uvazovali, fidili jsme se proto kontextem vyrazu. V pifipadech, v nichZ byl vyraz
Jjo modifikovan zdjmenem fo nebo vytykaci ¢astici, napt. asi, moznd, urcité, jsme oznacili jeho
funkci za souhlasnou (pt. 23). Radili jsme sem i vyskyty, ve kterych se objevila kolokace jako

jo ve smyslu vahavého souhlasu.

(23)
- jojojojo.jotojojasny..jojojo (Ortofon)

- Jestli to tak opravdu je , nem0zu posoudit , v jednotlivych pfipadech mozna jo , vSseobecné pochybuiji

, ale nevim . (diskuse)
- @ belladonna pise : jo, nema, to mas pravdu . (fora)
- no, to je pokrok, to jo teda (Facebook)

Do této skupiné byly dale zahrnuty vyskyty, ve kterych jo zastupovalo kladnou variantu véty
nebo kladnou moznost rozhodnuti (pt. 24). Celkovée se jednalo o nejpocetnéjsi skupiny v ramci
vSech Zanra.
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(24)

-atoja ui nedélam, teda dnes jo, ale v¢era a predtim ne (fora)

1.2 Zdiraznéni
Tuto funkei jsme prisoudili pouze jednomu vyskytu (pt. 25). Vyraz jo slouzi ke zdiraznéni ¢i

k vyjadfeni vyssi miry vlastnosti vyjadiované nasledujicim vyrazem.

(23)
- kdyZ chcete byt jo sprosty (diskuse)

1.3 Vyzva k reakci
Vyraz jo ve funkci vyzvy sméfuje od pisatele/mluvciho k adresatovi, Casto je také doplnén

163 &i protazenim vokalu. V mluveném

otaznikem nebo v mluveném jazyce i stoupavou intonaci
jazyce neni vzdy jasné, zda se mluvci obraci k adresatovi s cilem ziskat od néj reakci, nebo zda
jde pouze o navyk bez oekavani reakce. Mluvci timto vyrazem zaroven ¢leni segment. Pro tuto

skupinu je charakteristickd pozice na konci véty/segmentu, piip. uziti v samostatné replice

(pt. 26).

(26)

- tam je to je prosté vSechno vydlazdény a to a tece . tece to doll jo .. (Ortofon)
- Ja za tebe musim platit dané , jo ? (diskuse)
- Bud' od té dobroty a nesud mé podle sebe, jo ? (fora)

1.4 Signalizace zmény tématu

Do této skupiny jsme zatadili ptipady, v nichZ se vyraz jo objevoval nejcastéji na zacatku
véty/segmentu a uvozoval nové téma ¢i dalsi informaci, kterou pisatel/mluvEéi zapomnél a nyni
ji chce dodat (ptf. 27). Souhlasna funkce je stale pfitomna, vyraz jo slouzi kromé zavedeni

nového tématu také k navdzani a propojeni vét/segmenta.

(27)

-vono to bylo udéldno reZijné taky zajimavé Ze to bylo vlastné zpétné . @ jo ta ta pfedehra méla krasnej
doprovod (Ortofon)

- Nebo ndm spis celou dobu prehrati slunickati v ¢ele s Merkel kecaji , jak si mysli drtiva ¢ast rozumné
populace, jo a Hnizdo, kolik uz mas u sebe ubytovanych téch chudackd ? (diskuse)

163 Stoupava intonace vede k uziti otazniku.
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- Ptitel ji to zatajil a fekl ji to , aZz vypila dva pandky, nee ? Jo a k dr . ji odvezl v komatu
(fora)
- Jinak u mne celkem OK, jo jeSté srovnat ty kSandy , kSandy my baby nosime vic na bok

(Facebook)

1.5 Nejasné pripady

Zadnou funkci jsme nepfisoudili tém vyskytim, u nichZ jsme ani z kontextu nemohli
jednoznacéné rozhodnout (pt. 28). Tato situace se tyka pouze elektronické komunikace a souvisi
s tvorbou korpusu Koditex-web. Omezeni, ktera vyplyvaji ze sdruzovani piispévkii pouze od

jednoho autora, byla vzata v tvahu jiz pfed analyzou vyrazu jo.

(28)
Evelyn, jo, tak zhubnout 30 kg by se mi hodilo (fora)

1.6. Reduplikace vyrazu jo

V analyzovanych datech se objevila reduplikace pouze ve varianté jj, ackoli je mozné uzit
neomezeny pocet grafému j. Reduplikace se v elektronické komunikaci vyskytovala spiSe
marginalng: ve forech 28x, v diskusich 9%, na Facebooku 7x. Vyskyty byly rozloZzeny mezi
vEtsi pocet pisateld: 20 ve forech, 5 v diskusich, 5 na Facebooku.

Vsechny vyskyty povazujeme za vyjadieni souhlasu, a to i v ptipadech, v nichz kviili chybéjici
reakci komunikacniho partnera nevime, k ¢emu se jj vztahuje (pt. 29). Vychazime ze situace
v mluveném jazyce, v némz se reduplikace jo jo objevila nej€astéji pfi vyjadieni souhlasu a
pfitakani, které miZeme chapat jako bezmyslenkovité vyjadieni zpétné vazby signalizujici

t.164

pozornos Ve vétsing pripadd bylo rozhodnuti o souhlasné funkci podpotfeno kontextem,

v némz byl souhlas opakovan jinymi slovy (pi. 30).

(29)

- nejlépe o Syrii, o tu nyni jde , nejvice , jak se méli , jaké méli prava a zadkony a jak tam lidé opravdu
Zili </s><s> :-) </s> <s> jj mUzu Vam fici, Zena méla prim , ale to nechcete védét jinak byste se vzdélal
(Facebook)

(30)

- Jj, pfesné tak . (fora)

164V literatufe oznacované také jako backchannelling (napi. Peters & Wong, 2015).
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Jj se ve vétsSiné piipadi vyskytovalo na zacatku véty (pravdépodobné celého piispevku).
Poukazuje to na jeho vyuziti v interakci jako prostfedku, jimz je vyjadfen souhlas s pfedchozim

ptispévkem a jimz je zarovenl umoznéno plynule navazat vlastnim textem.

Shrnuti analyzy

Vsechny vyse popsané funkce vyrazu jo chapeme jako funkce DM (srov. Cermakova et al.,
2019). Pti analyze se jako nejcastéjsi ukazala ve vSech zanrech funkce souhlasu (tab. 16). Tato
funkce byla pfizndna i samostatné analyzovanym vyskytim reduplikovaného jo jo v psané
elektronické komunikaci. Dalsi vyraznd diskurznémarkerova funkce — vyzva adresata k reakci
— se objevila nejCastéji v mluveném jazyce. Naopak v elektronické komunikaci, zejm.
v piispévcich z diskusi a for, byl vyraz jo pouzit jako signal zmény tématu. Kazda z téchto dvou

funkeci je spojena s jinou pozici vyrazu: vyzva s findlni pozici, zména tématu s inicidlni pozici.

Ortofon Koditex-web

diskuse fora Facebook

souhlas 50 % 54 % 64 % 89%

) .| zdlraznéni 0% 2% 0% 0%
diskurzni - -

marker vyzva k reakci 38% 6% 11% 0%

signalizace 12 % 17 % 20% 8%
zmeny tématu

nejasné 0% 21% 5% 3%

Tab. 16. Souhrn nalezenych funkci u vyrazu jo

Analyza vyrazu jo byla v elektronické komunikaci limitovdna absenci celého diskusniho
vlakna, tj. pfispévkl od vSech pisateld. Vyhoda tohoto pfistupu — diraz na idiolekt — byla
vyuZita pii analyze jj. Tato reduplikovana varianta je ve zkoumanych datech rovnomérné

rozlozena mezi rizné pisatele, zaveéry tykajici se jejiho uzivani jsou proto obecné platné.

3.5.1.2 Vi§

Tento vyraz je v Cermakové et al. (2019: 257) oznaden za potencialni DM, ale samostatné zde
analyzovan nebyl. V souladu s metodou'®® pouzitou v Cermakové et al. (2019) bychom ho
zatadili do skupiny interak¢nich kontaktovych termindlnich DM vedle vyrazi chdpes, rozumis,
vid. V MDA byl tento vyraz soucasti seznamu kontaktovych vyrazl jako samostatny tvar

a zaroven v kolokaci fo vis. V nasi analyze jsme pracovali pouze se tvarem vis. '

165 Souhrnnd mira vyskytu, na jejimz zakladé autorky uréovaly, zda vyraz tenduje k vyskytu na zac¢atku, nebo na
konci segmentu, je u vyrazu vis 0,51. Uvedené interakcni kontaktové terminalni vyrazy maji souhrnnou miru
vyskytu vyrazné odlisnou: rozumis (0,06), vid' (-1,95), chapes (nelze vypocitat, v korpusu Ortofon se vyskytuje
pouze na zacatku segmenti).

166 Vyhledanym dotazem [word=" (?1)vig"].
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Vyraz se neobjevuje jako samostatné heslo ve vykladovych slovnicich, je soucasti hesla vedet.
V SSJC je ke tvariim vis, vite uvedena poznamka o jejich expresivnim vyuziti ke zdtiraznéni a

vyjadfeni naléhavosti toho, co je vyslovovano.

Vis je druhym nejéastéjSim tvarem (po tvaru nevim) lemmatu védet v mluveném jazyce, tvori
32 % vsech jeho vyskytl (nevim zahrnuje 45 %). V elektronické komunikaci jsou Castéjsi tvary
vlastniho ndzoru pisatele nebo jiné osoby oproti explicitnimu obraceni se na komunika¢niho

partnera, resp. komunikacni partnery.

frekvence
2717
Ortofon (2 197,32 ipm)
. 21
Diskuse (87,19 ipm)
Fora o
(193,79 ipm)
13
Facebook (53,54 ipm)

Tab. 17. Frekvence vyrazu vis v pouzitych datech

Analyza

1. Piivodni slovesny vyznam

Do této skupiny byly fazeny vyskyty, v nichZ se vyraz vi§ objevil s valenénim doplnénim
v akuzativu (pfip. s jeho nahrazenim vedlejsi vétou) nebo ve spojeni s piedlozkou o + LOK
(pt. 31). Tato skupina byla nejcastéjsSi ve vSech tfech Zanrech elektronické komunikace

(tab. 17).

(31)
-jESt IpaK VIS U Ko o ten Honza spal Jo rtofon
jestlipak vi§ u koho ten H ljo ? (Ortofon)

- drtivou vétsinu nejvétsich swindren - a to doufam taky dobfre vis - si délaji bili vohnouti navzajem mezi
sebou (diskuse)

- Njn, kdyby jsi pfinesla prachy, alkohol nebo cigarety, pak by jsi vice potésilaale to mé mUzou vis , co
... has.at ! (fora)

- Vi$ o tom, Ze totvoje auto nasmradi za minutu asi tolik co pétset kuraki (Facebook)

2. Oslabeni slovesného vyznamu
O oslabeni piivodniho slovesného vyznamu uvazujeme pouze v ptipadech kolokaci s vyrazy co
(Vis co), jak (Vis jak) a to (to vis), pokud neni z kontextu mozné nahradit tyto vyrazy konkrétnim

vyjadienim. K pochopeni je casto nutnd znalost delSiho ptedchoziho kontextu nebo
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mimotextovych skute¢nosti. Kolokace také mohou referovat k obecné sdilenym nézoram, které

neni tieba rozvadét. Z téchto diivodi nefadime tyto pripady k DM.

(32)

- ale tak to ne to ja se projdu ale .. vis jak — (Ortofon)

- A to jak ve vyznani, tak ve zpGsobu a podstatéTo vis$ Ze kiestané valéi a dobyvaji, to vis , Ze ano .
(diskuse)

- na Fb, se ptd tady a zase nic nevim vi$ co , to délaval chlap (fora)

- protoZe sem se Zivil rukama , nemél sem hrlzu z lopaty a od té se nevyhazovalo - nebylo kam - To vi$
, socialismus osumdesatych let (Facebook)

3. Diskurzni marker

Zakladnim kritériem pro zatazeni do této skupiny byla absence valen¢niho doplnéni. DalSim
kritériem byl test, zda lze vyraz vynechat, aniz by se zménila informacni struktura textu. Vyraz
vis klasifikovany jako DM slouzi pifedevsim k navozeni ¢i zesileni kontaktu s adresatem (i ve
spojeni s oslovenim, viz diskuse v pt. 33) nebo jeho pozornosti (1ze dokonce fici, Ze mluvci se
dovoléva adresatovy znalosti). Kontaktova funkce se v n€kterych ptipadech z mluveného
jazyka kombinuje s ¢lenici funkci; vyraz vis stoji zpravidla na konci véty (pt. 34) nebo pied

vyrazem, ktery chce mluvéi zdaraznit (pf. 35).

(33)
- Vis$ Policky , ja prebirdam pouze data .

(diskuse)
- mozna prvni pulrok byl lepsi . . vi§ nedovedu si predstavit upfimné druhy rozvod . .

(fora)
- Jak se pfed détmi chovdme my zde v Cesku a jinych statech , to v Norsku viibec nepfipadd v Gvahu .
Tak Ze mi fikal . Vi$ . Kdo vi, jak to tam bylo. (Facebook)
(34)
prosel jsem si vodopady vi$ a @ pak jsem Sel nahoru do ReSova (Ortofon)
(35)
ja myslel Ze je to néjaka . kostka a Ze tam budou vi$ vokolo ¢tyfi vobchody (Ortofon)

Shrnuti analyzy
Analyza ukazala na posun v uzivani tvaru vis od pivodniho slovesa k DM. Kritériem pro

odliseni byla pfitomnost, ¢i ztrata valenc¢nich doplnéni. Samostatn¢ byly vyc¢lenény kolokace
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tvaru vis s valencnim doplnénim odkazujicim neurcité¢ ke skuteCnostem v SirSim kontextu.

Pravé toto uzivani ilustruje podle naseho nazoru proces postupného piechodu k DM.

Vis jako DM bylo nejcastéji zastoupeno v mluveném jazyce (39 %). V elektronické komunikaci
jako celku se jednalo o druhou nej¢astéjsi skupinu (33 %), v jednotlivych zanrech se vSak podily
lisily (tab. 18). Rozdil mezi mluvenym a psanym jazykem je patrny pii procentnim srovnani
vSech tii skupin a pozici vyrazu ve vété. V mluveném jazyce je zastoupeni skupin vyrovnanéjsi,
zatimco v psaném vyrazné pievazuje ptivodni slovesny vyznam. V mluveném jazyce se vyraz

Castéji objevoval na konci vét, v elektronické komunikaci se vyskytoval nejcastéji na zacatku

véty.
Koditex-
Ortofon . Odlt?X web
diskuse fora Facebook
plvodni slovesny vyznam 32% 52% 66 % 54 %
oslabeni pavodniho vyznamu 29 % 9% 15% 31%
diskurzni marker 39% 29 % 9% 15%
Tab. 18. Srovnani analyzy u vyrazu vi§
3.5.1.3 Fakt

Tento vyraz je u Cerméakové et al. (2019: 257) oznacen také za potencialni DM.'®” V MDA je
do seznamu kontaktovych vyrazl zafazen vyraz s nasledujicim otaznikem, tj. fakt? Pro nasi
analyzu bereme v Givahu vechny vyskyty tvaru'®® fakz, protoze frekvence fakt? je v datech
nizka.

Pii vyhledavani tedy nerozliSujeme mezi vyznamy uvedenymi v SSJIC a SSC, v nichz je jako
prvni vyznam uvedeno substantivum oznacujici skutecnost. Dalsi vyznam, ktery nese ptiznak
hovorovy, je v SSIC povazovan za piislovee, v SSC za astici modalni s odstinem dotvrzovani
a pfesvédceni.

Tabulka 19 ukazuje, ze vyraz fakt je nej€astéji uzivan v mluveném jazyce a v diskusnich forech.
Z korpusu Ortofon se dovidame, ze fakt uzivaji Castéji zeny (56 %) oproti muzim, lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (66 %) oproti lidem s niz§im vzdélanim, lidé mladsi 35 let (54 %)

oproti star§im 35 let.

167 Souhrnna mira vyskytu u vyrazu fakt je 1,51.
168 Vyhledano pomoci dotazu [word=" (?i) fakt"].
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frekvence
1908

Ortof i
rtofon (1 543,06 ipm)
. 85
Diskuse (352,91 ipm)
Fora -
(1261,72 ipm)
118

Facebook

aceboo (486,02 ipm)

Tab. 19. Pfehled frekvence vyrazu fakt v pouzitych datech

Analyza

1. Substantivum

Pii vyhledavani jsme nepouzivali morfologické znackovani kviili chybovosti.'® Zatazeny sem
byly ptipady, ve kterych se vyraz fakt dal nahradit synonymem skutecnost, pravda (¢i pravdiva
skute¢nost). Substantivum muze byt rozvito ptivlastkem, napt. adjektivy nezpochybnitelny,
pozoruhodny, ziejmy mnebo zajmenem fento. Casto kolokuje se slovesy vyjadfujicimi
myslenkovy proces, napt. brdt jako, opomijet, svédcit o, zpochybnit. Vyraz se také objevuje

v kolokaci (ale) je fakt, Ze pouzivané pro uvozeni jin¢ho nézoru.

2. Diskurzni marker

U vyskytli povazovanych za DM jsme se pokusili o detailnéjsi klasifikaci jeho funkei. Pokud
bylo z kontextu patrné, Ze se platnost vyrazu vztahuje pouze k jinému vyrazu v ramci
segmentu/vety, oznacili jsme funkci vyrazu za dotvrzovaci (2.1). V ptipadé, Ze se za vyrazem
vyskytoval otaznik a tato otdzka smétovala k zjisténi n€jaké skutecnosti, ptisoudili jsme témto
vyskytim funkci kontaktovou (2.2). Dalsi skupinu tvofi ptipady, v nichz vyraz fakt vyjadiuje
souhlas (2.3). Posledni skupina, oznacena jako vyplnék (2.4), je tvofena pouze vyskyty
z mluveného jazyka, protoze vznikla na zéklad¢ poslechu. Vyraz fakt je pouzit k ziskani Casu

pro produkei.

2.1 Dotvrzovani
Vyraz fakt ve funkci dotvrzovani ¢i presvédCovani o platnosti miiZze byt nahrazen synonymy

opravdu, skutecné, vazné. Dotvrzovani zarovenl mize vyjadiovat vyss$i miru intenzity.

169 Nejvice chyb bylo piitomno v datech z internetovych diskusi. Z celkovych 85 vyskytil jsme manualné oznadili
24 jako substantivum, pfi¢emz z tohoto poc¢tu bylo pouze 12 ur¢eno automaticky spravné.
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(36)

- ty byli jako fakt opily a jako oplzly (Ortofon)

- To jste mne potésil ( ale fakt - nedélam si legraci (diskuse)

- Jako fakt to bylo pékny, ja ty listky dostala ke 40 inam . (fora)

- vy fakt nekoukate na noviny ? (Facebook)

Fakt v této funkci nema stabilni pozici v segmentu/véte. Muze stat pred vyrazem, k némuz se
vztahuje bezprostfedné (pt. z Facebooku a Ortofonu) nebo v delSim kontextu (pt. z for). Mize

také nasledovat za vyrazem, k némuz se vztahuje, a tim ho zduraznit (pf. z diskusi).

2.2 Kontaktovost

Zatazeni vétSiny vyskytl vyrazu fakt s nasledujicim otaznikem do této skupiny nebylo
provedeno pouze na zéklad€ tohoto souvyskytu, ale vyplynulo z otazkové platnosti daného
vyrazu. Jim se mluvci/pisatel obraci k adresatovi s zaddosti, aby potvrdil, ¢i vyvratil platnost
skute¢nosti zpravidla zminéné v piredchozim kontextu. Otazka fakt? vyjadiuje zaroven

ptekvapeni mluvciho/pisatele.

(37)

- s halapartnou nebo tam stal ? . fakt ? (Ortofon)

- pokud ¢lovék tidi auto jen on sam , tak el . sedadlo je mu Uplné k nicemu . To jako fakt ?
(fora)

- my sdilime néjaké extra lepsi hodnoty nez oni ? Fakt ? Wow ! (Facebook)

Vyraz v této funkci tvofil ve vétSiné nalezenych doklad samostatnou otazku (pf. z Facebooku

a Ortofonu). Pokud se otazka skladala z vice vyrazi, stal vyraz fakt jako posledni (pt. z for).

2.3 Souhlas
Vyjadfeni souhlasu prostfednictvim vyrazu fakt jsme identifikovali na zakladé pfedchoziho
kontextu. V pf. 38 se jednalo o kontext predchozi véty v ramci pfispévku jednoho pisatele.

V pt. 39 byl vyraz pouzit po otazce vyjadiujici piekvapeni (srov. piedchozi skupinu).

(38)

- NORMALNI ¢lovék vi , Ze chce - li nékdo kufeci , musi se ZABIT ( 6 dijo :-) kuFe . Fakt , $unka zatim
neroste na stromech (diskuse)

(39)

Rastislav_715: jako pfimo original baterky .. ty tam byly Ctyfi roky
David _903:jo ?
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Rastislav_715: fakt .. ty uz dalsi Zddny baterky co jsme koupili uz tam tak dlouho nevydrzely

(Ortofon)

Vyskyty vyjadiujici souhlas se v analyzovanych vzorcich nachazely vzdy na zacatku

segmentu/vety.

2.4 Vyplnék

Tato funkce byla identifikovana v ptipadech, ve kterych nebylo vyrazu fakt mozné ptisoudit
zadnou z ptedchozich funkei. Vyraz je pouzit k ziskani ¢asu pro (spravnou) formulaci sdéleni,
v jeho bezprosttednim okoli se mohou vyskytovat jiné vyrazy v platnostti DM, pauzy,
opakovani tychz vyraza (pt. 40). Tuto skupinu jsme vyclenili pouze v dokladech z mluveného
jazyka, coz neznamend, Ze by se nemohla objevit i v psaném jazyce. Jeji nepfitomnost

v analyzovanych datech miize byt ovlivnéno velikosti vzorku.

(40)

oni prosté . loktem do toho .. do okynka .. pak tam néco postelovali a odjeli si .. ale . to to byli fakt .. to
byli Romové bylo jim asi fakt jako . ¢trnact let jako .. (Ortofon)

Shrnuti analyzy

Analyza ukazala, ze vyraz fakt je v mluveném i v psaném elektronickém jazyce vyrazné Castéji
uzivan jako DM s riznymi funkcemi nez jako substantivum (tab. 20). Mezi funkcemi DM
dominuje dotvrzovani, o némz se zmifluji i vykladové slovniky a které zaroven zvySuje miru ¢i
intenzitu vyjadfenou zpravidla nasledujicim vyrazem. Dalsi tii funkce DM — kontaktova,
souhlasné a vyplinkova — byly ve vzorcich maélo frekventované, nejvice vyskytl bylo nalezeno
v mluveném jazyce. Pozicné se funkce DM li$i: dotvrzovaci fakt bylo nejcastéjsi uvnitt véty
pred vyrazem, k némuz se vztahovalo, kontaktové se vyskytovalo na konci otazky nebo tvofi
samostatnou otdzku, souhlasné bylo na zacatku segmentu/véty. Vyplitkkové fakt se nachazelo
uvnitt vétné struktury v misté, kde doslo k preruseni, po némz nésledovalo zopakovani ¢asti

véty nebo reformulace.

Koditex-web
Ortofon - -
diskuse fora Facebook
substantivum 2% 28 % 13% 24 %
dotvrzovani 86 % 71 % 85 % 75 %
diskurzni kontaktovost 4% 0% 2% 1%
marker souhlas 5% 1% 0% 0%
vyplnék 3% 0% 0% 0%

Tab. 20. Souhrn nalezenych funkci vyrazu fakt
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Pokud bychom chtéli vyraz zafadit do jedné ze skupin DM navrhovanych Cermékovou et al.
(2019), volili bychom skupinu konektivnich DM, v niz se vyskytuji vyrazy ale, jako, proste,
protoze, ted, vylozene. DM v této skupiné¢ se vztahuji k organizaci, strukturaci projevu
a napomahaji formalni textové soudrznosti. Vyraz fakt ve své nejCastéjsi funkci — dotvrzovani
— je zaroven strukturacnim prostiedkem, zejména v postaveni pfed vyrazem nebo ¢asti véty,

kterd piinasi nové informace.!””

3.5.1.4 Treba

Vyraz tieba je stejné jako piedchozi fakt oznaéen v Cermékové et al. (2019) za potencialni
DM'"! a je zahrnut do seznamu vyplitkovych slov v MDA. Ve vykladovych slovnicich SSIC a
SSC je rozliSovano piislovce ve vyznamu nutnosti, nezbytnosti, potiebnosti a &astice

s vyznamem nerozhodnosti, neurcitosti a libovolnosti.

Vyraz je rovhomérné zastoupen ve vSech sociolingvistickych charakteristikach, které byly
kritériem pro sestaveni korpusu Ortofon, tj. v pohlavi, véku, nejvyssim dosazeném vzdélani

a nafecni oblasti pobytu mluv¢iho do 15 let.

frekvence

3180
(2571,76 ipm)
335

(1 390,88 ipm)
420

(1731,77 ipm)
252

(1 037,93 ipm)
Tab. 21. Pfehled frekvence vyrazu tfeba v pouzitych datech

Ortofon

diskuse

fora

Facebook

Analyza

1. Prislovce

Jako pfislovce byly na zakladé slovnikovych udajii oznaceny vyskyty, ve kterych je vyraz treba
soucasti verbonominalniho predikatu je tFeba. Ve vSech analyzovanych vzorcich se jednalo

o nefrekventovanou skupinu.

2. Diskurzni marker
V ramci této skupiny jsme se snazili o detailnéjsi kategorizaci na zaklad€ kontextu. Tieba se

objevuje jako uvozovaci vyraz pti uvadéni konkretizaci sdéleni pomoci piikladu (2.1), déle

170 YVzhledem k absenci §ir§iho kontextu u vicesmérné elektronické komunikace zde zdmérné neuzivame termin
réma.
17! Souhrnna mira vyskytu u vyrazu tieba je 1,10.
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slouzi k vyjadieni nejistoty (2.2) a ke zvysSeni koherence feci v piipadé, ze je ohrozena plynulost

projevu (2.3).

2.1 Uvozovani

Tato skupina se ve vSech analyzovanych zanrech ukézala jako nejfrekventovangjsi. Vyrazem
treba je uvozena skutecnost, ktera konkretizuje nebo specifikuje predchozi kontext. Vyraz
s touto funkci nemé pevnou pozici, mize se vyskytovat jak pred piikladem, tak po ném (pf. 41).

Pokud mluv¢i/pisatel zdiirazituje zdjmenem svou osobu, nestoji vyraz teba pred zdjmenem jd,

ale po ném.
(41)
- to je tak s* . délaj si to tak ja nevim tfeba sto padesat metri i s garazi tfeba ..
(Ortofon)
- Ja tfeba rozumim tomu (diskuse)

- Kdyz dostane darky tfi ( plus dalsi tfi od babicek tfeba ) , tak uz to snad na chlubeni staci, ne ?
(fora)

- Ja jsem tfeba liberal , takZze mQj pohled je jasny . (Facebook)

2.2 Nejistota
Vyraz tFeba je dale pouzivan k vyjadreni nejistoty. Kritériem pro odliSeni od pfedchozi skupiny
je nahrada synonymem moznd. Tento vyznam uvadi i SSIC jako jeden z podtypti &astice t7eba.

Vyraz s touto funkci je umistovan pred ¢ast sdéleni, k niz se vztahuje — zpravidla na zacatek

vety.

(42)

- najde se tam prosté sto devadesat jako . tfeba jo .. hloubka ale jako nic (Ortofon)
- MUZete to navrhnout, tfeba to projde . (diskuse)

- Fuj, jestli je pravda, Ze ji admini takhle zamazli ... fakt svoboda projevuAle tfeba se to vSe vysvétli a
znovu zacne fungovat ... bez omezovani (fora)

- Tak vzbudte Havla, tfeba nam poradi, kdyZ nam LIDUMILSKY zrusil VOJNU  (Facebook)

2.3. Vyplnék

Tato skupina byla identifikovana pouze v mluveném jazyce. Zatazeny sem byly vyskyty, které
se objevily v misté, kdy doslo k poruSeni plynulé feci napt. z diivodu reformulace nebo
zastaveni (pt. 43). Déle sem byly ptidany vyskyty, ve kterych je sice funkce vyrazu

odhadnutelna z nasledujiciho delSiho kontextu (prvni vyskyt vyrazu v pt. 44), ale dalsi signaly
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fecové dysfluence (pauzy, hezitace, jina slova s vyplitkovou funkci) ukazuji, Ze je vyraz treba

pouzit k ziskani ¢asu pro formulaci myslenky.

(43)
to zase tfeba obleceni to tfeba .. nefikdm to ne ale jako .. v téch potravinach voni se dost snazi

(Ortofon)

(44)

véci co si mysliS Ze jsou zakorenény .. jako nase jako tfebaze .. @@ .. Ze . tfeba priklad Ze .. @ @ ¢lovék
je je . délanej z dvou pulek Ze jo .. (Ortofon)

Shrnuti analyzy

Analyza ukézala rozdil mezi mluvenym a psanym komunikaénim modem spocivajici
v CastéjSim uzivani vyrazu tieba v pivodnim piisloveéném vyznamu v psaném jazyce (tab. 22).
Ve vSech analyzovanych zanrech se vyraz nejCastéji objevoval jako uvozeni nasledujiciho
prikladu. S ohledem na to bychom ho mohli zatadit do skupiny konektivnich DM definovanych
Cermaékovou et al. (2019: 260) jako vyrazy, které se podileji na organizaci projevu. Vyraz tieba
muze jeste slouzit k vyjadieni nejistoty (nejcastéji se tak délo v piispévcich z diskusnich for)

a v mluveném jazyce jako vyplikovy vyraz.

Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook
pfislovce 5% 21% 11% 22 %
uvozeni 89 % 73 % 75 % 66 %
diskurzni marker nejistota 3% 6% 14 % 8%
vyplnék 3% 0% 0% 0%

Tab. 22. Souhrn funkci nalezenych u vyrazu tfeba

3.5.1.5 Ze jo

72 mezi vyrazy analyzované v této kapitole bylo motivovano jeji

Zatazeni kolokace Ze jo’
pfitomnosti v seznamu kontaktovych vyrazti v MDA. Kolokace by se na zakladé svych funkci,
popsanych na materidlu mluveného jazyka (Miillerova, 2007; Komrskova, 2017), dala
povazovat za DM. Ve vykladovych slovnicich SSIC a SSC se objevuje v exemplifikaci hesla

Jjo u vyznamu souhlasu, pfitakani.

172 Jsme si védomi skute¢nosti, Ze oznaceni kolokace miize byt v tomto piipadé sporné, nebot’ néktefi uzivatelé
pisi Ze jo jako jedno slovo (v soucasném nejveétsim psaném korpusu SYN v7 se objevuje 260x, tj. 0,05 ipm). V této
studii vychazime ze zapisu v mluveném korpusu Ortofon.
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Kolokace Ze jo je nékdy psana jako jedno slovo, proto jsme do vyhledavani zahrnuli i tuto
variantu.!”® Ackoli zde piSeme o kolokaci, pfi vyhledavani samém ji nemizeme odlidit od

pouhého souvyskytu!’™

spojky a ¢astice. Tabulka 23 ukazuje jak celkovou frekvenci Ze jo, tak
frekvenci kolokace po odstranéni souvyskyti. V mluveném jazyce nebyly kvili vysoké
frekvenci posuzovany vSechny vyskyty Ze jo. Na zaklad¢ vysledki anotace ndhodného vzorku
o 100 konkordan¢nich ¥adkd'” a poznatkii z Komrskové (2017) jsme vylougili ty vyskyty,
u nichZ se v bezprostiednim levém kontextu vyskytovala lemmata doufat, myslet, obavat (se),
predstavit (si), tvrdit, védet, vérit, zdat a lemma mozna. NejCastéji se jednalo o spojeni myslim

Ze jo a to Vis Ze jo.

viechny vyskyty kolokace
Ortofon 2 607 2407
(2 108,36 ipm) (1946,61 ipm)
diskuse 12 8
(49,82 ipm) (33,22 ipm)
fora 20 16
(82,47 ipm) (82,47 ipm)
6 4
Facebook . .
aceboo (24,71 ipm) (16,48 ipm)
Tab. 23. Frekvence kolokace Ze jo v pouZitych datech
Analyza
1. Vyzva Kk reakci

Tato skupina byla identifikovana v podobnych ptipadech jako u vyrazu jo (s. 93). Vyzvovy
charakter je zejména v psaném jazyce posilen pfipojenim otazniku ¢i dopliujici otdzkou

(pt. 45).

(45)
- Je to pro tebe hodné blby, Ze k tématu nic nemas , Ze jo ? Szira té to ? (diskuse)
- Si délas srandu , Ze jo ? (fora)

- co by kohokoliv zajimalo néjaké de iure natoz de facto kdyzZ se prosté da fantazirovat cely den a noc,
Zejo? (Facebook)

-von .. a ten je v Plzni ne Botanicus Ze jo Ze je v Plzni . tam v tej jednej ulici (Ortofon)

K odliSeni této a nasledujici skupiny napomohla v mluveném jazyce intonace (pfevazuje

stoupava) a ptipadné reakce komunikacniho partnera. V pt. 46 neni na prvni pohled mozno

173 Dotaz pouzity v psaném korpusu: ([lemma="Ze"] [lemma="jo"]) | [lemma="%ejo"] within <s/>.
Dotaz pouiit}'l v mluveném korpusu: [lemma="Ze"] [lemma="jo"] within <sp/>.

174 Za souvyskyt povazujeme piipady, v nichz vedle sebe stojici vyrazy nefunguji jako lexikalni jednotka, ale
kazdy zachovava vlastni vyznam.

175 Souvyskyt se objevil 15x.
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urcit funkci kolokace, nicméné po poslechnuti je patrny jednoznacny vyzvovy charakter:
kolokace Ze jo je vyfCena se stoupavou intonaci a té€sn¢€ po ni je slySet pousmani komunikacniho

partnera, kterym reaguje na uvedeny segment.

(46)
ale ja uplné ¢umim jak voni jsou vnimavy ty déti Ze jo .. to . ji néco feknes a ona okamzité vi . presné

(Ortofon)

2. Sumarizace
Ve druhé skupiné se vyskytuji pfipady, ve kterych kolokace nasleduje po vyctu faktd c¢i
informaci, které mohou byt dalezité pro pochopeni vypravéného, nebo po shrnuti, pfip.

generalizaci (pf. 47).

(47)

- udélal cestu spodek z toho betonu vis a to .. to byly stotunovy ndklady .. Ze jo .. no .. a tohle tam vozil
..2Zejo..a.. prosté .. ta cesta .. byla pro koné ta byla uzka (Ortofon)

- jedno to ovoce jsem véera darovala teté a mam jesté skoro celé, snad to nevyhodim, Ze jo
(fora)

- To je uplné stejné blby argument jakoze ve velké britanii kradou a flakaj se ¢eSi. A my vime , Ze to
jsou ano sic ¢esi, ale nasi mili nepfizplsobivi, Ze jo . (Facebook)

Ve vétsSing vyskytl se kolokace objevuje na konci véty ¢i klauze, coZz souvisi s ozna¢enim
funkce — sumarizace. Stejn¢ jako v predchozi analyze mluveného jazyka (Komrskova, 2017) se
v ramci této skupiny vyskytuji ptipady, ve kterych je kolokaci mozné povaZovat za uvozovaci
prvek pii opakovani tychz slov (pt. 48) nebo pro propojeni'’® ¢asti segmentu (pi. 49). VloZzenim

kolokace Ze jo pted klicové slovo v pt. 49 zaroven mluvci docilil zdlraznéni tohoto slova.

(48)

- jenZe viS co tam jde vo to Ze musi mit néjaky zase Ze jo musi mit . (Ortofon)

(49)
- jak se fika Ze jo panoramata jo takhle hlavné ty panoramata jsem chtél vidét ..

(Ortofon)

176 Piiklad je vyicen bez zavdhani a jinych zvukovych signald typickych pro situace, ve kterych si mluvéi neni
schopen vybavit vhodny vyraz.
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Shrnuti analyzy

V analyze jsme se zamé&fili na kolokaci Ze jo, kterd v mluveném i psaném elektronickém jazyce
prevazovala nad souvyskytem Ze jo, tj. nad ptipady, ve kterych si kazdé¢ slovo zachovava vlastni
vyznam. U kolokace jsme na zékladé¢ odborné literatury a vlastnich piedchozich analyz
piedpokladaly pouze funkce DM (tab. 24). Kolokace se objevuje vétSinou na konci véty, klauze
¢i segmentu, pti odliSeni funkci jsme vychazeli z predchoziho kontextu a v mluveném jazyce i
z intonace. Funkce oznadena jako vyzva k reakci je spojena se stoupavou intonaci, ktera je
v psaném modu znacena otaznikem. V ptipad¢ druhé funkce — sumarizace — nasleduje kolokace
Ze jo po uvedeni vyCtu informaci, jejich shrnuti nebo po uvedeni obecné¢ znamych ¢i
tradovanych fakti. Sumariza¢ni funkce byla v analyzovanych datech s vyjimkou internetovych
diskusi castéj$i. Vzhledem k nizké frekvenci kolokace ve vSech tiech zanrech elektronické

komunikace rozdily mezi funkcemi a komunika¢nimi mody déle neporovnavame.

Ortofon Koditex-web
diskuse fora Facebook
diskurzni vyzva k reakci 18 % 100 % 31% 25%
marker sumarizace 82% 0% 69 % 75 %

Tab. 24. Souhrn funkci nalezenych u kolokace Ze jo

Shrnuti studie

Predmétem této studie byla funk¢ni analyza vyrazii oznaCovanych jako DM. V navaznosti
na nejnovéj§i vyzkum DM v &esting (Cermékova et al., 2019) a zastoupeni této skupiny mezi
jazykovymi rysy vydé€lujicimi spontanni texty v MDA (Cvrcek et al., 2018b) jsme analyzovali
Ctyti vyrazy a jednu kolokaci ve vzorcich z mluveného a psaného elektronického jazyka. Cilem
kapitoly bylo pfedev§im srovnani funkci v danych zanrech, resp. komunika¢nich modech,
nebot’ pravé na zakladé funkci vyrazu v textu je skupina DM definovana. Zaroven jsme se
pokusili ovéfit metodologii pouZitou v Cermakové et al. (2019) pro psana data a rozsifit seznam

detailn€ analyzovanych vyrazii v ¢estiné.

Ve vsech piipadovych studiich se ukdzalo, Ze DM jsou obecné platnou kategorii, tj. nejsou
vlastni pouze mluvenému jazyku. Rozdil mezi mluvenym a psanym elektronickym jazykem se
projevil zejména v podilu urcité diskurznémarkerové funkce (napt. u Ze jo), nikdy se vsak

neukdzalo, Ze by se dany vyraz choval v jednom Zanru jako DM a v jiném ne. Rozdilné podily

Mrwe

Celkem bylo detekovano jedendct diskurznémarkerovych funkci, které se z vétSiny shoduji

s funkcemi popsanymi v Cermakové et al. (2019). Na zakladé prevazujici funkce jsme dany
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vyraz zaradili do tfi skupin DM postulovanych tamtéz: jo, vis a Ze jo mezi interakéni markery,
fakt a treba mezi konektivni. U vSech analyzovanych vyrazi s vyjimkou jo a kolokace Ze jo
jsou funkce DM dokladem posunu v uzivani vyrazu od funkci vlastnich jeho lexikalnimu
vyznamu. Tento proces je u kazdého vyrazu v jiném stadiu: u vyrazi fakt a treba
gramatikalizace rozdilu mezi ¢astici (tj. DM) a substantivem, resp. ptislovcem, prob¢hla, kdezto
u vyrazu vis teprve probihd. Vyraz jo se od ostatnich vyrazi li$i v tom, ze za DM povazujeme
vSechny jeho funkce vcetné vyjadreni souhlasu, coz je podle vykladovych slovnikl jeho
primarni funkci. Na rozdil od Cermakové et al. (2019) chapeme souhlas jako specifickou
skupinu verbalni reakce (responze) adresata. Pro analyzu Ze jo jsme zuzitkovali vysledky
predchozich studii (Miillerova, 2007; Komrskova, 2017). Pii vyhledavani jsme odfiltrovali tzv.
souvyskyty od kolokaci, takze jsme déle analyzovali pouze diskurznémarkerové funkce

vlastnich kolokaci.

Z vysledkti vSech analyz vyplyva, ze analyzované vyrazy a kolokace jsou opravnéné
zastoupeny v seznamech kontaktovych slov a vyplikovych vyrazi pouzitych pii MDA. Cvréek
et al. (2018b, v tisku) uvadéji, Ze tyto seznamy byly potizeny excerpci odborné literatury a
mluvnic, v fad¢ publikaci se vSak vyskytuje pouze netplny seznam nejcastéji uvadénych slov,
proto se domnivame, ze nase snaha o rozsifeni detailn¢ analyzovanych potencialnich DM je

smysluplna.

3.5.2 Pronoun non-dropping

Tento jazykovy rys pouzil jako prvni N. Chomsky v knize zr. 1981 Lectures on Government
and Binding k rozdéleni jazyki na ty, ve kterych miize byt subjekt finitnich klauzi fonologicky
prazdny, tedy tzv. pro-drop jazyky, a ostatni, v nichZ subjekt prazdny byt nemiZze. Dalsi
vyzkumy jevu oznafovaného v teorii fizeni a vazani jako pro-drop parametr ukazaly, Ze se
v riznych jazycich, v nichZ se tento parametr objevuje, neprojevuji stejné jevy na n¢j navazané
(Emonds et al., 2017). Nékteré jazyky navic pfipoustéji vynechani (dropping) subjektu pouze

za urcitych podminek.

V této praci prebirame pojem pronoun non-dropping'’’ a jeho vymezeni z MDA provedené na
cestiné (Cvrcek et al., 2018b). Pojmem rozumime uzivani zdjmena ve funkci podmétu spole¢né
s ptislusnym slovesnym tvarem v piisudku. V estiné nese finitni sloveso (dale jen Vfin)

morfologické kategorie osoby a ¢isla, pro porozumeéni toho, ktera osoba je aktérem déje, tedy

177 Pojmenovani rysu ponechavame v anglicting a v textu uzivame jeho konvencionalizovanou podobu pro-drop
nebo pro-non-drop, a to zejména kvuli explicitnosti pfi porovnani vynechanych, tj. drop, a nevynechanych, tj. non-
drop, vyskytll zajmena.
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pIn€ postacuje slovesny tvar, zatimco napt. v angli¢tiné neni z vétSiny slovesnych tvart tato
informace vyvoditelnd. Nevyjadieny podmét je v cestiné podle Grepla a Karlika (1998: 226)
pokladan za zakladni, bezptiznakovy. Jak ukézali napt. Hirschova (1984) ¢i Nekula (2003b), je
tteba odlisit vyjadiovani podmétu zdjmeny 1. a 2. os. od pronominalizace podmétu zajmeny
3. 0s. Rozdil mezi nimi tkvi podle Zimové (1988) v tom, Ze zajmena 1. a 2. 0s. nezastupuji
plnovyznamova pojmenovani ani neplni funkci textové odkazovaci, ale rozliSuji role
komunikantti (tj. mluvéiho a adresata). Faktory ovliviujici vyjadieni 1. a 2. os. z4jmenem
rozdéluji Grepl — Karlik (1998: 226n.) na komunikacni, konstrukéni a vécné. Za nejdilezitéjsi je
napt. u Zimové (1988) a Stichy (2010) oznageno aktualni ¢lenéni, které fadi Grepl a Karlik
(1998) mezi faktory komunikacni. Podle Zimové (1988) je stejné¢ vyznamnym faktorem
gramaticka vystavba vypovédi, jez PMC zafazuje do skupiny konstrukénich faktorti. Nakonec
za vécné faktory povazuje PMC uzivani zajmena v piipadech, ve kterych neni osoba dostate¢né
ur¢ena koncovkou Vfin, napt. ve vété Jd to védéla., nebo u kontextové elipsy ptisudku, napf.
ve véte Ty si to moznd myslis, ja ne. Z dalSich faktord uvadénych ve zde citované literatuie

8 a vliv

jmenujme zietel k modalni vystavbé vypovédi, emocionalni aktualizaci, rytmus!’
funkéni stylové oblasti. K distribuci tohoto jevu v mluveném jazyce Grepl a Karlik (1998: 227)
poznamenavaji, Ze zajmena ja, ty, my, vy se vyskytuji ¢astéji nez v psanych textech a slouzi

k dosazeni divérného tonu nebo se vyskytuji ve vzrusené reci.

V MDA se tento jazykovy rys projevil mezi charakteristikami spontannich nepfipravenych
textd, frekvenci jeho vyskytl tedy mizeme povazovat za signdl poukazujici na miru
spontannosti. Krom¢ srovnani mluveného jazyka a vybranych zanra elektronické komunikace
podle miry spontaneity se v této studii zaméfime na to, jakym zplsobem je spontannost
prostiednictvim tohoto rysu konstruovana. Pokusime se na zéklad€ kontextu v $ir§im smyslu,
tj. nejen verbalniho, ale i na zdklad€ znalosti o pritbé¢hu rozhovoru, tématu textu apod., popsat

davody, pro¢ pisatel/mluvéi zajmeno nevynechal.

Metodologie
U tohoto jevu jsme se nejprve zamétili na kvantitativni rozdil mezi ptipady, ve kterych a) pred
Vfin neptedchazi osobni zajmeno pro pifislusnou slovesnou osobu (drop) a b) Vfin ptedchézi

piislusné osobni zajmeno (non-drop). V MDA je tento jev operacionalizovan pro piipad b) ve

178 Roli rytmu pfi uzivani pronominalniho podmétu se vénoval i Mathesius (1947). Pronominalni podmét, kterym
véta zacina, podle jeho nazoru odpovida tendenci CeStiny zacinat klesavym rytmem, od n¢hoz se prechazi
k diirazn€jSim cCéastem véty, uvadéjici nové informace (réma). Tato tendence se projevuje i v zastupnosti
pronominalniho podmétu za jiné stejné dlouhé slovo, nejcasteji to nebo jednoslabi¢né piislovce. Mathesius dale
upozornil na Castost jevu v hovorové, tj. mluvené cestiné.
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vSech slovesnych osobach, zabér této studie jsme vSak zazili ve dvou smérech, a to pouze na
1. a 2. slovesnou osobu jednotného ¢isla ve vSech slovesnych zpiisobech kromé imperativu.
Mimoto piejimame z MDA zaméfeni pouze na anteponované, nikoli postponované zajmeno.'””
Posledné¢  jmenované omezeni vychdzi zpiedpokladu o menSi piiznakovosti
pronominalizovaného subjektu v antepozici ptisudku v oznamovacich vétach (Nekula, 2003a),
a tudiz i jeho vy$§i frekvenci.'®® Pfestoze se zaméfujeme pouze na dvé slovesné osoby
v singularu, pfiklddame tabulku 25 pro piedstavu o frekvenci slovesnych osob v ramci

analyzovanych dat.'8!

¢ Koditex-web
Ortofon diskuse fora Facebook
1. 0. sg 36724 3778 10 141 5889
(29 699 ipm) (15 685 ipm) (41 813 ipm) (24 255 ipm)
2. 05. 58 18 256 993 2434 598
(14 764 ipm) (4122 ipm) (10 036 ipm) (2 463 ipm)
3. 05. 58 763 498 17 042 17 308 16 242
(70 170 ipm) (70 756 ipm) (71 365 ipm) (66 897 ipm)
1. 0s. pl 73125 1057 1572 1876
(6 720 ipm) (4 388 ipm) (6481 ipm) (7 726 ipm)
2. 0s. pl 55200 1731 659 2112
(5073 ipm) (7 186 ipm) (2717 ipm) (8 698 ipm)
3. 0s. pl 214176 5786 3 307 5383
(19 684 ipm) (24 022 ipm) (13 635 ipm) (22171 ipm)

Tab. 25. Frekvence slovesnych osob v analyzovanych datech

V analyze jsme se soustfedili na rozdily mezi mluvenym a psanym jazykem vcetné jeho zanrt
ve frekvenci piipadil a) a b) a v analyze bezprostfedniho kontextu. Zajimalo nas, jaké lexémy
se objevuji na pozici Vfin, zda se objevuji Castéji s non-drop, nebo drop zadjmenem, na kolikéaté
pozici v segmentu/vété se Vin nachazi a zda jsme schopni z kontextu vy¢ist ditvody pro pouziti

non-drop z4jmena.

K naplnéni posledn¢ jmenovaného cile této studie byla vyuzita kvalitativni analyza piipada a)

a b) vyskytujicich se v textech od jednoho autora, resp. mluvciho. Tuto mikroanalyzu jsme

179 Z1zenim zkoumaného jevu se snazime jednak dosadhnout co nejlepsich vysledkil (zejména v mluveném jazyce
neni vzdy jasné, zda se zdjmeno vztahuje k Vfin, nebo je vyiceno z jinych divodu), jednak zuzit mnozstvi faktort,
které mohou ovliviiovat potadi subjektu a predikatu a uzivani pronominalniho subjektu.

130 Postup pro vyhledani jevu byl pro mluveny a psany jazyk stejny. Nejprve jsme vyhledali viechna Vfinv 1. a

2. 0s. sg. pomoci dotazu [tag="V..S...[12].*"]. Pro ziskani pfipadl a) jsme pouzili negativni filtr v podob¢&
([lc="4&"] within [lc="34"] [pos!="[ZJV]"]* [tag="V..S...1.*"] within <s/>) |
([le="ty"] within [lc="ty"] [pos!="[ZJV]"]* [tag="V..S...2.*"] within <s/> |

([lc="tys"] within [lc="tys"][pos!="[NAPCJZXV]"]* [tag="V..S...2.*"] within <s/>) pro
psany jazyk (pro mluveny jazyk byla namisto struktury <s> struktura <sp>). Pro ziskéani ptipadi b) jsme stejny
dotaz pouzili jako pozitivni filtr.

181 Cisla v tabulce vychézeji z aktudlniho morfologického znagkovani.
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provedli pouze u mluveného jazyka, kde jsme mohli diky vétSimu objemu dat oproti psané
elektronické komunikaci vybrat texty, které bez jakékoli pochybnosti pochazeji od jednoho

mluvéiho. Mikroanalyza byla provedena na tfech nahravkach,'®?

v nichz vystupuje mluvci
Véra 19. Zvolena byla ze dvou diivodu: v jejich segmentech patiila frekvence piipadi a) 1 b)
mezi tii nejfrekventovanéjsi, vedle toho byly k dispozici nahravky, ve kterych hovoii Véra 19
pouze s jednim dal§im mluvéim. Rozhovor probihajici pouze mezi dvéma mluv¢imi je pro
analyzu, kterd ma k dispozici pouze zvukovou nahravku, jednodussi, protoze je vzdy ziejmé,
komu je uren pravé prondseny segment a ktery z mluvCich pravé mluvi. V takovych
nahravkach je také mensi pocet nesrozumitelnych tsekda, tj. Gsekl, v nichz nejsme schopni
rekonstruovat vyicena slova. Ve dvou nahravkach je s Vérou 19 zachycen jeji manzel Jan_ 20,

pfi¢emz v kazdé nahravce mluvi vice jiny mluvci, ve tieti nahravce je zachycen Vétin rozhovor

s kamaradkou Sarkou 93 (tab. 27).

Pii mikroanalyze jsme pfipady Vfin s drop i non-drop zdjmenem anotovali ru¢né v celych
nahravkach. Na rozdil od automatického vyhledavani, pouzitého pro frekvencni srovnani
lexikdlniho obsazeni a pozice jevu v segmentu/vété, jsme v mikroanalyze vzali v Givahu

anteponované i postponované zajmeno.

Analyza

Nejprve jsme se zaméfili na kvantitativni porovnani Vfin s drop a non-drop zdjmenem.
Z tabulky 26 je patrné, Ze obecné ¢astéjsi je vynechani pronominalniho z4jmena, tj. ptipad Vfin
s drop zajmenem. Rozdil mezi frekvenci je vyrazngjsi v psaném jazyce. Frekvenéni srovnani
zénrovych rozdild vramci drop a non-drop skupin ukazuje, Ze non-drop vyskyty
pronominalniho zajmena jsou typi¢t€jsi pro mluveny jazyk, zatimco v psaném jazyce se jejich

vyskyt jevi jako nevyrazny.

182 Vyuzity byly celé nahravky dostupné z repozitife Lindat/Clarin: https:/lindat.mff.cuni.cz/repository/xmlui/
handle/11234/1-2580.
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Koditex-web

Ortofon diskuse fora Facebook
339% 9,3% 10,6 % 7,6 %
non-drop 12 441 350 1070 446
Viinl (10 061,4 ipm) (1 453,16 ipm) (833,69 ipm) (1836,98 ipm)
66,1 % 90,7 % 89,4 % 92,4 %
drop 24 283 3428 9071 5443
(19 638,37 ipm) | (14232,69ipm) | (40980,21ipm) | (22418,55ipm)
9,2% 7 % 5,8 % 2,8%
non-drop 1681 70 141 17
Viin2 (1 359,47 ipm) (290,63 ipm) (581,38 ipm) (70,02 ipm)
90,8 % 93 % 94,2 % 97,3%
drop 16 575 924 2293 581
(13 404,68 ipm) (3 836,35 ipm) (9 454,62 ipm) (2 393,01 ipm)

Tab. 26. Frekvence jevu pro 1. a 2. osobu v analyzovanych datech (v prvnim radku je uveden podil
daného pfipadu, ve druhém absolutni frekvence, ve tretim ipm)

Frekvencni rozdil je patrny nejen mezi zanry, ale i mezi 1. a 2. os. sg. (tab. 26). v mluveném
1 psaném jazyce je Castéjsi 1. os. sg. oproti 2. os. sg. Niz§i frekvenci 2. 0s. sg. v psaném jazyce
oproti mluvenému miizeme interpretovat tak, ze ve vybranych psanych elektronickych textech
se jedna predevsSim o sebevyjadieni autora, ve kterém neni dilezité obracet se na recipienta
pomoci 2. os. sg., zdroven se muze jednat o zkresleni zpiisobené zaméfenim pouze na jeden

jazykovy prostfedek, kterym se miiZe autor obracet k recipientovi.

Pti analyze lexikalniho obsazeni Vfin se ukazalo, Ze v psaném i mluveném jazyce se mezi deseti
nejcastéj$imi Vfin nezavisle na drop a non-drop vyskytu zdjmena objevuji tvary slovesa byt pro
prézens, futurum a kondiciondl, tj. jsem, budu, bych, jsi, budes, bys. Tvary jsem a jsi jsou
zaroven ve vSech ptfipadech s vyjimkou Vfin2 v mluveném jazyce na prvnim misté, cozZ je dano
zejména tim, ze se jedna o vyskyty plnovyznamového byt v prézentu i pomocného slovesa
(zejména pro minuly Cas). Jako nejcastéjsi tvar se v mluveném jazyce pro Vfin2 objevuje tvar
slovesa byt v podob¢ piiklonného -s (v transkriptech zapisovany jako #s). Kromé ngj se mezi
prvnimi deseti tvary v mluveném jazyce objevil nestandardni tvar 2. os. sg. od slovesa byt ses,
ktery se v pouzitych psanych datech vyskytoval minimélné (nejvice 11x v diskusnich forech
v podobéch ses 1 jses). Mezi deseti nejcastéjSimi tvary pro 1. a 2. os. sg. bylv mluveném
ipsaném jazyce dale afirmativni i negativni tvary od sloves mit a védet (tvar nevim je
frekventovanéjsi nez vim). U Vfinl se jesté objevuje sloveso myslet (v afirmativu), jehoz tvary

ve Vfin2 se pohybuji mezi nejcastéjSimi dvaceti tvary.
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Lexikalni obsazeni Vfinl a Vfin2 se odliSuje vyss$i mirou shody mezi prvnimi deseti lexémy
pro Vfinl, coz souvisi s vyssi frekvenci této slovesné osoby (tab. 25). Nejvétsi odliSnosti mezi
mluvenym a psanym jazykem u Vfinl je ptfitomnost tvaru 7ikam mezi deseti nejcastéj$imi Vfin
v mluveném jazyce, zatimco v psaném jazyce je tento tvar, pokud se objevuje, mezi tficeti
nejcastéjSimi. Tvar prosim se v prvni desitce kromé mluveného jazyka vyskytuje jesté
v piispévcich z Facebooku, v dalSich psanych Zzanrech patii k nejcastéjSim dvaceti Vfin.
Ptitomnost tvaru #ikam je ovlivnéna jeho pouzitim ve funkci uvozovaciho prvku reprodukované
feCi (napt. Hoffmannova et al., 2017), zatimco prosim je vyuzito ptimo v dané komunikacni
situaci pro zdvofilou zadost. Nejvétsi odlisnosti u Vfin2 byla pfitomnost imperativu pockej
v mluveném jazyce a viz vtextech zinternetovych diskusi a Facebooku. Mezi dvaceti
nejcastejSimi lexémy se v mluveném i psaném jazyce vyskytovaly také tvary od sloves moci

(v afirmativu 1 negativu), muset (v afirmativu) a chtit (v afirmativu i negativu).

Vyse zminéné Vfin se objevovaly u ptipadu drop i non-drop zadjmena. Rozdily v lexikalnim
zastoupeni Vfin se u pfislusné osoby projevovaly v zavislosti na celkové frekvenci jevu
(tab. 26). U Vfinl byly nejvétsi rozdily mezi mluvenymi a psanym modem; zanry psané
elektronické komunikace se vzdjemné odliSovaly méné€ vyrazn€. Zamétime-li se zvlast na Vfin
vyskytujici se s non-drop zajmenem a zvlast’ s drop zajmenem, mizeme potvrdit vétsi lexikalni
riznorodost mezi obéma piipady u Vfin2 oproti Vfinl a také vétsi rozdilnost v rdmci psanych

zanru.

Rozdilnost se za¢ina ukazovat v potadi (ranku) 1 frekvenci Vfin nésledujicich po prvni desitce
(viz vyse). Naptiklad v mluveném jazyce u Vfinl se slovesa pohybu (jdu, jedu, pojedu, pujdu),
slovesa vyjadtujici vnimani (chapu, pamatuju, podivam, vidim, znam) a slovesa dam, deélam,
potrebuju vyskytuji v podobném pofadi, tj. s maximalnim rozdilem 10 pozic, s non-drop i drop
z4djmenem. Naopak slovesa doufam, tesim se, kecam jsou vyrazné €astéjsi (tj. rozdil v potadi je
vice nez 10 pozic) s drop zajmenem, zatimco Vfin su, napisu, povidam s non-drop zajmenem.
Spojnici mezi psanymi Zanry a mluvenym jazykem je Vfin prosim, ktery se vyskytuje vyrazné
Castéji s drop zdjmenem nez s non-drop. Z dalSich Vfinl vyraznych u psanych Zanrt jmenujme
nasledujici: na diskusnich forech je cCastéjsi verim snon-drop zajmenem a chci s drop
z4jmenem, v internetovych diskusich se Vfin souhlasim vyskytuje podobné v drop 1 non-drop
ptipadech, ale nesouhlasim jen s drop zdjmenem, zatimco Vfin doufam s non-drop zdjmenem,
ve facebookovych piispévcich je Castéjsi davam a netvrdim s non-drop zdjmenem a Vfin dékuji,

musim, Fikam s drop zdjmenem. Slovesa mluveni 7ikat a rict se v tvarech ptfitomného Ci
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minulé¢ho Casu sice vyskytuji nejcastéji v mluveném jazyce, avSak objevuji se i v psanych

zanrech, vSude Castéji s drop nez non-drop zadjmenem.

Jak uz bylo feceno vyse, u Vfin2 je lexikalni riznost mezi vSemi analyzovanymi zanry vétsi,
a to predevsim v souvislosti s nizsi frekvenci. Projevuje se to zejména u seznamu Vfin2 s non-
drop zajmenem, u néhoz se uz mezi deseti nejfrekventovanéjSimi tvary objevuji frekvence
v jednotkach. Lexikalni srovnani je v takovém piipadé téméf zbytecné, proto se omezime pouze
na dva postichy. Prvnim z nich je pfitomnost sloves vztahujicich se k argumentaci jinych
pisateltl na diskusnich férech a v internetovych diskusich (napt. doloZit, pochopit, reagovat,
srovnavat, tvrdit, vyblit), zatimco v mluveném jazyce se objevuji lexémy vztahujici se k tématu
hovoru, nikoli zptisobu komunikace. Druhym je vyssi frekvence imperativnich tvari
v mluveném jazyce (v uvahu bereme pouze drop zajmeno) a rozdilnd paleta téchto tvari:
psanych zanrech se objevily napt. ber, (ne)dej, méj, pis, ver, zkus, zatimco v mluveném jazyce
napt. bez, dej, jdi, neboj, nech, nerikej, nekecej, pockej/pocki, podivej, promin, rekni, sedni.
Lexikalni srovnani Vfin2 s non-drop a drop vyskyty neukazuje ani v mluveném jazyce vyrazné

rozdily; za zminku stoji pouze Castéjsi pouziti Vfin koukads s non-drop zajmenem.

Polozili jsme si také otdzku, na jaké pozici v segmentu/vété se zkoumany jev vyskytuje.
Zam¢fili jsme se na prvni dv€ pozice na zacatku a na konci segmentu/véty, resp. na vzdalenost
jednotlivych vyrazi od za¢atku a konce segmentu. V mluveném jazyce se na prvni pozici'®?
v segmentu téméet stejné Casto objevily vyskyty Vfinl s non-drop a drop zdjmenem (1922 vs.
2093), coz je piekvapivé, protoze spojeni non-drop zdjmena s Vfin je vzdy pouze malym
vysekem ze vSech slov, kterd mohou Vfin pfedchazet. Ve vSech ostatnich ptipadech — tj.
u Vfin2 v mluveném jazyce, u Vfinl a Vfin2 v psaném jazyce — byla situace stejna: na prvni
pozici vyrazné pievazovaly vyskyty s drop zdjmenem nad vyskyty s non-drop zajmenem
(v mluveném jazyce se vyskytovalo drop zdjmeno u Vfin2 v 11 %, v psaném jazyce u Vfinl

v 14,7 %, u Vfin2 v 5 %).

Pokud byl zkoumany jev na druhé pozici od zacatku segmentu/véty, ve vSech ptipadech
ptevazovaly pfipady s non-drop z4ymenem. Na prvni pozici se pak shodné v mluveném
i psaném jazyce nejcastéji objevovala jedno- a dvouslabi¢na funkéni slova, kterd slouzi

k provazani textu: a, ale, no, tak, to.

183 Pro zjednoduseni povazujeme spojeni non-drop zdjmena s Vfin za jednu pozici. Pii analyze pozic jsme brali
v uvahu pouze vyskyty tésného spojeni, tj. mezi zajmenem a Vfin nebylo zadné jiné slovo ani interpunkce.
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Vyskyt jevu na konci segmentu/véty vykazoval jednotnou tendenci: Vfin s drop zdjmenem byl
v mluveném i psaném jazyce Castéj$i oproti pripadiim s non-drop zdjmenem jak na posledni
pozici v segmentu/véte, tak na predposledni. Pokud byl analyzovany jev na predposledni pozici,
na té posledni se v mluveném jazyce nejCastéji objevovala jednoslabi¢na slova co, no, Ze.
Naproti tomu v psaném jazyce nema smysl jakdkoli slova uvadét, protoze spolecny prunik

stejnych slov pro (non)-drop Vfinl a Vfin2 byl maly a fadové v jednotkach vyskyta.

Poslednim bodem analyzy bylo porovnani vyskytt drop a non-drop zajmena s Vfin v textech
od jednoho mluv¢iho. Zajimalo nas, zda je mozné rekonstruovat u piipadi Vfin s non-drop
zdjmenem za pomoci analyzy Sir§tho kontextu, zvuku, znalosti o nahravané situaci a jejim
prabéhu diavody, pro¢ se v nich objevuje zajmeno. Tabulka 27 ukazuje krom¢é informaci
o nahravkach frekvenci hledaného jevu; do frekvence jsou zapocitiny vyskyty non-drop
zdjmena Vv prepozici i postpozici. Frekvence slovesnych osob je v souladu s automatickym

vyhledanim na vétSim objemu dat.

. . . frekvence frekvence
oznaceni oznaceni kolik % slov frekvence non-drop frekvence non-drop
nahrdvky | mluvéiho | zaujima mluvéi | drop Vfinl Viinl drop Vfin2 Viin2

Véra_19 59 % 20 22 29 0
12A004N

Jan_20 41 % 23 13 4 2
13A011N Véra_19 54 % 71 83 19 3

Sarka_93 46 % 79 46 50 1

Véra_19 45 % 58 36 34 4
13A015N

Jan_20 55 % 66 34 18 1

Tab. 27. Souhrnné informace o nahravkach v subkorpusu Véra

Zajmeno jd a ty v postpozici se v celém subkorpusu vyskytovalo 7x, coz tvoii 1 % vSech
vyskytll non-drop zajmen. Non-drop zajmeno v postpozici bylo pouzito ke zdliraznéni subjektu
mluvciho, napt. na s* na schodech jsem stal ja kdyz jsem prisel . takhle, kde ji mas ty? DalSim
ditvodem pro ponechani (misto vynechdni) zadjmena bylo odliSeni jednotlivych mluvéich a
rozdéleni jejich Cinnosti (pt. 50). S tim je Casto spojeno zdiiraznéni subjektu jednoho mluv¢iho
v kontrastu ke druhému (pt. 51, 52). V pf. 52 je tento diiraz posilen opakovanim raznych tvara

zajmena jd u kazdého Vfin, které se vztahuje k dané mluv¢i.

(50)
Jan_20: a hlavné se téSim na pak na vécu .. pojedu . tam pojedu ja .. [ty pojedes zpatky]

Véra_19:
teda takZe ja budu .. ja budu abstinovat zase

[hmm .. no] to ses$ velmi vtipnej
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(51)
Véra_19: dobry kafe .. ten velvet je dobrej [prosté]

Jan_20: [jda mam] taky dobry no to novy .. novy novy z Lidlu

(52)
Véra_19: hmm a je todle to je dobry ? vo ¢em to vibec je ? .. ja jsem to nevidéla nikdy
Jan_20: no jak @ kdysi davali ten serial v televizi

Véra_19: no jo tak kdysi ddvali seridl ja jsem se na to nekoukala .. mé to nezajimalo takovydle véci ..
a nezajima mé to ani ted'

Hlasové zdliraznéni zajmena se v subkorpusu vyskytovalo spise okrajove, Castéjsi byly piipady,
kdy se hlasové zdiiraznéni tykalo spojeni z4jmena se slovesem. V pi. 53 dochdzi na spojeni ja
nevim k rychlému stoupnuti a klesnuti hlasem. V pt. 54 uz je hlasové zdliraznéno pouze Vfin
nevim, na kterém dochazi jednak ke zpomaleni tempa a jednak ke stoupnuti a naslednému

klesnuti hlasem.

(53)

Véra_19: tak vona tfeba pUjde pésky Ze jo ? to ja nevim

(54)

Véra_19: hele notebook supr jako .. Uplné mi to vyhovuje .. protoZe ja jsem se tamhle .. u toho pocitace
hrbila . ja nevim jak tam m(iZes$ u toho sedét [takovou dobu]

Pomérné Casto se non-drop zdjmeno objevovalo pfi reprodukei rozhovoru (pt. 55). V takovém
piipadé slouzi jednak k odliSeni konkrétnich osob, jednak jako uvozovaci prvek ptfedchazejici

vlastni reprodukci. Zaroven mize byt pfimo soucasti feci, ktera je reprodukovana (pt. 56).

(55)

Véra_19: a on fika .. ty jo vy mate snad od Danikena Uplné vSechno ne ? .. [a ja jsem Fikala zdaleka] @
ja jsem fika* .. no ja nevim kde na to pfrisel .. protoZe jsem fikala zdaleka ne ja jsem Fikala . nesplet sis
to . se Sitchinem ?

(56)

Jan_20: ale fikala tak @ .. ale @ . a ty uz mas treti dité ne ? ne fikdm druhy a @ . a . posledni ..

V dalsi ¢asti mikroanalyzy jsme se zabyvali porovnanim vyskyti nejfrekventovanégj$iho
plnovyznamového Vfin s drop a non-drop zdjmenem. Vzhledem k nizké Cetnosti non-drop
zajmena ty jsme se zamé&fili pouze na zajmeno jd. Nejfrekventovanéj$im slovesnym tvarem

u vSech mluv¢ich v subkorpusu bylo nevim. Pocet vyskytli s drop a non-drop zajmenem byl
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podobny: 23x drop, 21X non-drop. Pro uzivani delSiho spojeni ja nevim plati vySe zminované
divody, kromé nich jsme identifikovali dalsi typizovany zpiisob uzivani, za jehoz motivaci
povazujeme ziskavani asu pro dalsi produkei (pt. 57). Tyké se jak umisténi non-drop z4jmena
s Vfin do relativné plynulého proudu feci, tak na zacatek (pf. 58) nebo konec useku, ktery je

zvukovée (pauzou, rozdilnou intonaci) vydélen od nasledujiciho nebo piedchoziho (pf. 59).

(57)

Jan_20: ne tam jsou ty Mu* to ja nevim jak .. tam .. muZsky tam je néjaky to .. @ ty skaly néjaky tam
jsou

(58)

Véra_19: von teda vstava fakt vo pul sedmy tak néjak .. on se posadi na posteli a prosté .. ja nevim ja
kdyz se rano probudim tak jsem nejdfiv takova trosku jako maldtna a von hnedka bézi nékam a hned
chce jist

(59)

Véra_19: néco takovyho nebylo to za tebe jesté ? .. nebo ja nevim

Posledni casti mikroanalyzy bylo porovnani rozdilu v idiolektu jednotlivych mluvcich
vzhledem ke zkoumanému jevu. Ve vSech nahravkach se oba mluv¢i podileji na komunikaci
proporéné podobné, nejvétsi rozdil je v nahravce s Vérou 19 a Janem 20, ve které jeji fec
zabird 59 % teci v celé nahravce, a jeho tedy 41 % (tab. 27). Vliv podilu fec¢i jednoho mluv¢iho
na zkoumany jev jsme vSak nepozorovali. Promény idiolektu mtizeme diky slozeni subkorpusu
sledovat nejlépe u Véry 19, zatimco u Sarky 93 a Jana 20 miZzeme konstruovat pouze jeho

podobu, ale ne promény souvisejici s komunikaci v jinych situacich a s jinymi mluv¢imi.

Prvni charakteristika zkoumaného jevu ve VéEfiné idiolektu je patrna ze spojeni Vfinl s drop
z4jmenem, kterd se u Véry 19 pohybuje vzdy v podobné frekvenci jako u jejiho komunika¢niho
partnera (tab. 27). Pfedpokladame, Ze je to ovlivnéno situatné a tematicky. Zeny se setkaly na
pravidelné navstéve, pii které porovnavaly prostfednictvim vypravéni v 1. os. sg. svoje zazitky
a zkuSenosti; frekvence zkoumaného jevu je u obou Zen vysokd. Naopak v manzelském
rozhovoru, ktery se sice v prvni nahravce tykal kazdodenni rutiny a organizacnich zélezitosti,
ale ve druhé se zamé¢fil také na vypraveéni o prochazce s ditétem a jedndni na Gradé€, chybéla
komparace nézorti a zkuSenosti jako u Zen a pii Casti vypravéni bylo pouzito plurdlu.
V nahrévkach manzeli je Véra 19 tim, kdo se aktivnéji obraci na druhého prostfednictvim
2. os. sg. Dalo by se fici, ze se jedna pouze o stereotypni snahu manzelky zatdhnout manzela

do rozhovoru, avSak Vé&fina snaha je zaroven ovlivnéna skutecnosti, Zze rozhovory nahravala,
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takze bylo v jejim zajmu udrZzovat komunikaci. Tato skuteCnost se naopak marginalizuje
v rozhovoru s kamaradkou, kterou nemusela viitbec pobizet; frekvence 2. os. sg. je u Véry 19

vyrazné nizsi nez u Sarky 93.

Kromé vyrazného vyuziti 2. os. sg. je v Sarciné idiolektu patrné tendence uzivat finitni sloveso
bez explicitné zminéného zdjmena. U Jana 20 se diky dvéma riznym nahravkam tato tendence

nejevi tak silné jako u Sarky 93, u niZ jsme analyzovaly jednu nahravku.

Pti porovnani drop a non-drop vyskytli zajmen u slovesa nevim v idiolektech v§ech mluvéich
se ukazuje, ze drop vyskyty jsou Castéji vysloveny redukované. Podle naSeho nazoru to souvisi
s vySe zmilovanymi divody, kdy je pouZito ja nevim a kdy pouze nevim. Ve vétSiné piipadi
se dal vyskyt non-drop zdjmena v porovnani s drop vyskytem odiivodnit, pro kompletnost vSak
uvadime i pf. 60 a 61, u kterych neumime ani za pomoci zvuku nebo kontextu urc€it, proc¢ tataz

mluv¢i v tomtéz vypraveéni o 1ékaiské kontrole jednou pouzije ja nevim a podruhé nevim.

(60)

Sarka_93: a tak tfeba zkousi to oddéleni nebo ja nevim jak to maj na né&jakou praxi jestli .. taky obchazej
néjaky kolecka nebo kd* jak to maj

(61)

Sarka_93: ja si myslim 7e mé pichali do prstu a pak .. ty jo nevim jestli m* asi mi taky brali krev normalné

U Véry 19 jsme na rozdil od ostatnich mluvc¢ich konstatovali tendenci uZzivat nevim s drop
zdjmenem tam, kde si neni jista odpovédi. V tomto ohledu je zajimavy pt. 62, ve kterém
vyjadfuje Sarka 93 svou neznalost zopakovanim a modifikaci fraze nevim viibec — viibec
nevim, kterou nasledné postavi do kontrastu s informaci, kterou vi, prostiednictvim zajmena ja

u slovesa vim.

(62)
Véra_19: a to je v porodnici nebo @ v nemocnici tam nékde [nevis]

Sarka_93: [nevim] vlbec .. viibec nevim .. ja vim Ze
nékdo chodil na rehabilitace tam jak je to Papirovy nameésti

Shrnuti

V této studii jsme se zabyvali jevem nazvanym pronoun non-dropping u sloves v 1. a 2. os. sg.
Porovnavali jsme frekvenéni a lexikdlni rozdily mezi obéma osobami, mezi mluvenym a
psanym jazykem (ve tiech zanrech elektronické komunikace) a mezi finitnimi slovesnymi

tvary, u kterych se v prepozici vyskytuje (non-drop), ¢i nevyskytuje (drop) pronomindlni
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subjekt. Vysledky kvantitativni analyzy, které vychazeji z automatického vyhledavani jevu, se
tykaji pouze anteponovaného zajmena. Pfi kvalitativni ruéni anotaci jevu v mluveném
subkorpusu Véra byla postpozice zdjmena identifikovana v 1 % vSech vyskyti non-drop
z4jmena u Vfin. Tento udaj je platny pouze pro dany subkorpus, ve vétSim objemu dat se
frekvence muaze radikaln¢€ zménit. Pti analyze postpozice by vSak bylo tfeba uvazovat i aktualni
vétné ¢lenéni pro rizné typy vét, napt. otazky, vedlejsi véty, coz by v analyzovaném typu
mluveného jazyka vyzadovalo jednotnou koncepci pro rozhodnuti hranic vnitrosegmentalnich
(¢i vnitroreplikovych) struktur. Kvili snaze o jednotnost v pfistupu k datim jsme proto
v analyze vychazejici z automatického vyhledani jevu pracovali pouze se ziajmennou

antepozici.

Frekvencné vyssi zastoupeni 1. os. sg. oproti 2. os. sg. ve vSech analyzovanych textech ovlivnilo
analyzu rozdili v lexikalnim zastoupeni Vfin2 mezi ptipady s non-drop a drop zajmenem. Vétsi
lexikalni riznost byla u jevu s celkovou nizsi frekvenci v daném zanru, proto nebyla tato ¢ast
analyzy nijak obsahla. Konstatovat miizeme vysokou miru shody nejcastéjsich 10 Vfin ve vSech
zanrech nezavisle na vyskytu pfislusného anteponovaného zajmena. Rozdily mezi psanym a
mluvenym jazykem se v tomto ptipad¢ tykaly castéjSiho zastoupeni v mluveném jazyce oproti
psanému: Vfin2 slovesa byt v podob¢ ptiklonného -s nebo nestandardniho tvaru ses, Vfinl
prosim, Fikam, pockej. Pt komparaci Vfin ve spojeni s drop a non-drop zdjmenem se jako
shodné pro vSechna data ukézalo Cast&j$i pouzivani slova prosim bez anteponovaného zajmena.
Pti ur¢ovani dil¢ich lexikalnich rozdilti mezi Zanry navzajem i mezi ptipady Vfin s drop a non-
drop zajmenem jsme kromé frekvence pfisluSnych Vfin brali v tivahu 1 jejich potadi v ramci
seznamu Vfin pro kazdy Zanr. Zajimava jsou predev§im Vfin vyskytujici se s non-drop
zajmenem. V mluveném jazyce se jednalo o koukds, napisu, povidam (naopak Vfin od sloves
Fikat, Fict je ve vSech Zanrech pouZivano Castéji s drop nez non-drop zajmenem), su a v psaném
jazyce o davam, doufam, netvrdim, verim. U psané elektronické komunikace se zejména ve
2. 0s. sg. ukazalo vyznamné zastoupeni sloves vztahujicich se ke zptisobu komunikace, resp.
argumentace pisateld, naopak v mluveném jazyce se slovesa tykala spiSe tématu hovoru

a zachycené komunikacni situace.

Rozdil v pouziti non-drop a drop zdjmena jsme se dale pokusili vztdhnout k pozici jevu na
hranicich segmentu/véty, tj. na dvou prvnich a poslednich pozic od hranic. Frekven¢ni analyza
ukézala, ze na prvni pozici se s vyjimkou Vfinl v mluveném jazyce vyskytuje nejcastéji piipad
s drop z4jmenem. V piipadé posledni pozice byla tendence jednotné: ptipady s drop zdjmenem

jsou zde cCast&j$i nez piipady s non-drop zajmenem. Pfi porovndni ja nevim vs. nevim
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v mluveném subkorpusu Véra se ukazalo, ze ptipad s drop zdjmenem je Castéji vyslovovan
redukovang. Tato zji§téni nas vedou k tivaze o tom, Ze mluv¢i prisuzuje za¢atku svého segmentu
vetsi dulezitost nez jeho konci; nechce-li, aby byla informace nesend Vfinl, ktera se vztahuje

k jemu samému, upozadéna, zdlrazni ji piidanim zdjmena ja.

Vfin nevim také slouzilo jako ptiklad pro porovnani stejnych lexému liSicich se pouze
(ne)ptitomnosti zdjmena. Uzivani tohoto Vfin spole¢né s non-drop zajmenem odrazi motivace
pro uzivani non-drop zajmena s jakymkoli Vfin: zdliraznéni subjektu mluvciho implicitné
1 explicitn¢ v kontrastu ke druhému mluvéimu, napt. kviili jejich odliSeni nebo rozdéleni tloh
(a to 1 v ramci reprodukované feci), a pouziti delsiho jazykového prostfedku z divodu ziskani
delsiho Casu pro produkci mluvené feci. K témto dvéma zdkladnim motivacim jsme dospéli

analyzou idiolektu mluv¢i Véry 19 se dvéma rozdilnymi mluvEimi.

Zatimco prvni z nich neni tieba v souvislosti se psanym jazykem rozporovat, u druhé to neplati.
Produkce psanych elektronickych texti analyzovanych v této préci nejspiS nebyla ovlivnéna
casovym tlakem, protoze dané elektronické Zanry jsou asynchronni povahy. Na druhou stranu
je tato komunikace dialogickd, vétSina textl je reakci na jiny, dfive zvefejnény text, a také
needitovana jinym pisatelem pied svym zvetfejnénim, coz jsou dvé charakteristiky, ve kterych
se tyto psané texty podobaji analyzovaného typu mluveného jazyka. Vyskyt non-drop z4jmena
s Vfin v psaném jazyce, kterému neumime pfisoudit Zddny ze zplsobu zdiraznéni, pak mize
byt jednoduse ovlivnén castéjSim uzivanim tohoto spojeni v mluveném jazyce, odkud je

pfenesen do psaného textu.

3.5.3 Iterace grafému

Zmnozeni Cili iterace (multiplikace) grafému je v literatufe uvadéno mezi typickymi rysy
elektronické komunikace (napt. Jilkova, 2017; Herring, 2012). Tento jev je vykladan
v souvislosti s expresi emoci ve vizualnim kanalu: iteraci grafémi se pisatel snazi napodobit
mluveni prodchnuté emocemi tak, Ze zpiisobi prodlouzeni hlasek (napt. Bieswanger, 2013). Pti
mluveni vSak neni vyjadfeni emoci jedinym diivodem, pro¢ k prodlouzeni hlasky dochézi,
muze se jednat o zplisob, jakym ziskat Cas pii premysleni nad dal§imi slovy, jak naznacit
formulacni obtize ¢i absenci informace, jak oddalit vyménu mluvc¢ich apod. Prodlouzeni tedy
muze plnit podobné funkce jako nékteré diskurzni markery (srov. 3.5.1).

Iteraci lze také pouZit k ozvlastnéni psaného textu. Ackoli miZze pisatel iterovat jakakoli
pismena, v redlnych datech se tak vétSinou nedégje: Jilkova (2017) uvadi, ze iteraci podléhaji

vokaly a souhlésky trvaci, tedy hlasky, které lze prodlouzit 1 ve vyslovnosti. Tim je
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odiivodnovana motivace pro iteraci. Pfedmétem této studie bude ukazat, v jakych piipadech
k iteraci v elektronické komunikaci dochazi, jaké hlasky jsou iterovany a v jakych slovech.

Vysledky budou nasledn€ porovnany s mluvenymi daty.

Metodologie

Slova, ve kterych se objevuje alesponi jeden zmnozeny grafém byla vyhleddna v korpusu
Koditex-web pomoci série dotazii cilicich na iterovany grafém, ktery miize byt na jakékoli
pozici ve slov€. V tivahu byly brany vSechny grafémy pouzivané v ¢eském pravopisu, tj. véetné
y, ¥, 0.1

Z nalezenych vysledkti byly ru¢né odstranény piipady, ve kterych je iterace grafému nalezita,
konstituuje dané slovo a nemize se jednat ani o pieklep, ani o iteraci za Gcelem signalizace
emoci. Vyloucena byla tedy cizi slova (bez rozliSeni, zda se jedna o slovo zaclenéné do ceské
slovni z4soby, nebo vyskytujici se v cizojazyéné véte), napt. jazz,'s> komm, off, vlastni jména
véetnd piezdivek, zkratky, napf. jj pro jo jo, mm pro milimetr, ozna¢eni politické strany CSSD,
a slova, ve kterych se zdvojeny grafém vyskytuje na morfematickém $vu, napt. nejjasnejsi,
povinnost. Ve vysledcich jsme ponechali pouze piipady, v nichz se multiplikovany grafém
objevuje navic nad pocet ndlezitych grafémi ve slové, tj. napf. bduu nebo prootie jsme
odstranili, byt obsahuji iteraci, ale buduu nebo prootoze jsme ponechali. Taktéz jsme odstranili
slovo jeiich, protoZe se v ném nevyskytuji vSechna pismena z nalezit¢ho tvaru, kterym je jejich.
V pripad¢ slov, kde se iterace objevila disledkem chybéjici mezery mezi slovy, jsme
postupovali tak, jako by byla slova rozdélena spravné.

V mluveném korpusu Ortofon byla iterace grafémi vyhleddna stejnym zpiisobem jako v psané
elektronické komunikaci, ovSem hledani probihalo ve fonetické transkripci, kterd zachycuje
realnou vyslovnost. Zaméfili jsme se pfitom pouze na konsonanty, protoze zmény vokalické

kvantity jsou mozné a zndmé u vSech vokald a jsou mj. ovlivnény nafe¢im.

Analyza

Ve zkoumanych zanrech elektronické komunikace byla zjiSténa iterace vSech kratkych
i dlouhych vokall véetnd i a 9 konsonantil (tab. 28, 29). Castgjsi iterace u vokalti podporuje
pozorovani Jilkové (2017), tedy fakt, ze k zmnozeni dochéazi u pismen/hlések, které lze v feci
protahnout. Pro ovéfeni tohoto tvrzeni jsme jesté vyuzili fonetickou transkripci korpusu

Ortofon. Mezi multiplikovanymi konsonanty se sice objevily 1 okluzivy ordlni, tj. p b ¢t £ d d'k,

184 Dotaz vypadal nasledovng: [word=".+aa+.*"]. Misto grafému a byla postupné dosazovéana dal§i pismena.
185V ¥ad¢ piipad pomohl k identifikaci zakladového slova kontext, napf. u slova najazzly se jeho vyznam vyjevi
az ve vete u toho klasického najazzlého aranzma s trubkou.
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avSak pfi poslechu se ukazalo, ze se jednd o pfipady slov, v nichz je zdvojeni hlasky ve
vyslovnosti vedeno zdvojenim v pravopisu, napt. oddéleni, jakkoliv, predtim, nebo v ptipade b
p o kratké protazeni prvni faze artikulace dané hlasky ¢i celkové nezifetelnou vyslovnost.
U zbylych 16 konsonanti je jejich prodlouzeni v fe¢i realné mozné.'%® Tabulka 29 ukazuje, Ze
v psan¢ elektronické komunikaci byla nalezena pouze polovina konsonantl, které se

v neformalni mluvé prodluzuji.

iterovany | . frekven,ce pocet lexém
vokal |terovalneho s iteraci
vokalu

a 15 12
a 28 17
e 17 7
é 28 8
i 2 2
i 8

o 48 21
o} 4 3
u 12 7
u 2 2
a 6 4
y 3 3
y 4 3
celkem 177 97

Tab. 28. Prehled vokall obsahujicich iteraci véetné poctu lexému a jejich frekvence

. , frekvence Y ..
iterovany . ) pocet lexém
iterovaného i ,
konsonant s iteraci
konsonantu
f 4 2
h 10 4
I 7 6
m 23 4
r 9 4
S 6 6
S 3 2
b4 1 1
celkem 63 29

Tab. 29. Pfehled konsonant( obsahuijicich iteraci véetné poctu lexém a jejich frekvence

136 7 hlediska zptisobu tvofeni se jednd o okluzivy nazélni m n 7, semiokluzivy c ¢, konstriktivy fvsz§Z hrila
aproximantu j (terminologie podle Krémové, 2017). Hlasky, u kterych bylo na fonetické roviné zaznamena
multiplikace ve smyslu prodlouZeni, jsme dale neanalyzovali, a to predevs§im z pocitu nekompetence pro takovou
analyzu (domnivame se, Ze by bylo vhodné pouzit instrumentalni analyzu fe¢i, doplnénou o percepcni test
provedeny aspont dvéma riznymi osobami). Problematika ,,nadstandardniho® prodlouzeni hlasky se také tyka
idiolektu a regionalnich specifik.
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Tabulka 28 dale ukazuje, Ze se iterace tyka stejné Casto kratkych i dlouhych samohlasek. Iterace
dlouhych vokald se na prvni pohled miize jevit paradoxem, protoze zndsobeni vokalu samo
o sob¢ znaci jeho prodlouzeni. Nabizi se otdzka, zda prodlouzeni jiz dlouhého vokalu by tedy
mélo indikovat jesté vétsi prodlouzeni, nebo zda se jedna pouze o grafickou signalizaci délky,
resp. trvani, bez rozdilu v tom, zda je iterovan kratky, nebo dlouhy vokal. Z pohledu na data
soudime, ze pravdépodobnéjsi je druhd moznost. Piikladem mohou byt lexémy ale, hodné, jo,
moc, ne, tak, které se v datech vyskytuji s multiplikovanym (riznym poctem) kratkym

1 dlouhym vokalem (pi. 63).

(63)
- Jo taaak , tak to Ze nejsi do néj zamilovana, jsem asi prehlidla . (fora)
- Mné se do toho taaaak nechce, ale M . se zatim po jidle viibec nevrha . (fora)

- Jenze bych pak byla tadk uvolnéna a bez stresu , Ze by moje pracovni mordlka sla k Sipku
(diskuse)

- Jo , ty tabory by nebyly Spatnym feSenim , vSak uZ se to také navrhovalo , ale vSechno je

tdaadaadaadaak pomalé. .. (diskuse)

U dvojhlasek mize byt zmnoZen jakykoli z danych grafémt, pfip. oba, napt. dloooouuuhy,
dloooouho, dloooouuuhy. Mezi vyskyty kratkych vokald jsou zafazeny i piipady psani bez
diakritiky, tento jev se vSak tyka hlavné pismene 1, jehoz nélezité¢ zmnozeni bylo nalezeno pouze
jednou ve slové kosiiiik (viz dale). Pfi iteraci také hraji roli snadnost zapisu grafému na
klavesnici, na coz poukazuje nizky vyskyt grafému o6 oproti ostatnim dlouhym vokalim. V pf.
64 jsou oznacena vSechna slova s iterovanym grafémem. Absence grafémii d’ (ve slové fed’) a il

(ve sloveé mna(d)m) podporuje tuto domnénku.

(64)

Ja taky miluju knedliky zitra budu miit . . jinak s tim zelim kvuli mné se k plnénym musi délat velkej
hrnec , protoZe ja ho taky miluju mnaam uz se tésim na zitra . . jinak jsem ted méla pomeloo mnam
dneska mam vitamink( akorat si myslim (fora)

Pti posuzovani funkce tohoto jevu se nelze vyhnout pojmu pieklep. Prestoze tabulky 28 a 29
ukazuji pocty lexémi, v nichZ se vyskytuje alespoii o jeden grafém vice, nez je nalezity pocet
v daném slové, 1 zde jsou zahrnuty potencidlni pieklepy. Tak oznacujeme vSechny ptipady, ve
kterych se objevuje iterace pravé dvou grafémut a které se vyskytuji v kontextu s dal$Sim
pieklepem (napt. Tohle bylo mysleno cisté na psrtnery , jinal mam kplem sebe saamy uzZasny
lidi). K hodnoceni iterace jako pieklepu se klonime také v ptipadech, v nichz nedokazeme

iteraci z kontextu ptisoudit vyznam, ackoli nemizeme vyloucit ani neznalost pisatele o spravné
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podobé slova (pf. 65). Potencialni preklepy se tykaji 53 % lexémil obsahujicich iteraci, ptficemz
veétsi podil zaujimd iterace konsonantll (srov. procentudlni podil pieklepti ve slovech

s iterovanym vokalem vs. konsonantem v tab. 30).

(65)
- Ja v téchhle lamentech vzdycky citim touhu toho darce setfit (fora)
- Holky . . preji klidny vecer . . za chvili pfijede manzzel z rachoty . . (fora)
- v usa ¢i kanadé maji plyn - tfeba ze zassobnik( , ellektfinu maji vSude kde je vice obydli
(diskuse)
- kdyZ uz jsme u toho Babise tak jsem zjistila , Ze 80 tis . sii vyinkasuje ochranka za jednu sménu
(diskuse)
iterované vokaly iterované konsonanty
pocet frekvence pocet frekvence
lexém vyskyt( lexéml vyskytl
citoslovce 30,6 % 50,8 % 51,7 % 68,3 %
preklep 15,3 % 8,5 % 379% 19 %
ostatni 54,1 % 40,7 % 10,4 % 12,7 %

Tab. 30. Podil citoslovci a preklepll na iteraci grafému v korpusu Koditex-web (v procentech)

Lexémy neoznacené jako potencialni pteklepy patii z 82 % k citoslovcim (tab. 30), napt. auuu,
bleee, boooze, hahahaa, chjoooo, jaaaj, pssst, uff, vzummmm. K citosloveim fadime i responzni
vyrazy ano (v 1 variantg), jo (v 5 variantach), ne (ve 14 variantach), no (ve 3 variantach), které
jsou pti¢inou vétsiho podilu vokalické iterace na celkové frekvenci tohoto jevu.!8” U citoslovci
je funkce iterace jasna: prezentace emoci nebo simulace zvuku, vcetné jeho intenzity ¢i délky
trvani. TotéZ se da fici 1 o ostatnich slovech s multiplikovanym grafémem, kterd nebyla

s~

oznacena za pieklepy. Interpretace iterace pak odrazi také slovni druh ¢i funkci, v jaké se dany

uuuzasné. Piiklad 66 vybéroveé ukazuje dalsi funkce.

(66)
Napodoba délky objektu:

- Jako Ze kdyZ budu mit kuchyni do L, do dvou rovnobézZek , do jedné dlooooouhé linky . . . tak se
prenaseni vyhnu ? (diskuse)

187 Lexém hm hodnotime ve vSech variantich jako citoslovee vyjadiujici vahani (na rozdil od korpusu Ortofon,
v némz hmm ptedstavuje kod pro souhlasnou responzi).
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Napodoba vzdalenosti:

- nekolikrat jsem zazila situaci , kdy jsem psy nechala u obchodu , privazane na kratko - a stojim
u pokladny a vidim, jak se k malemu hrne nejaky prcek - klasicky 2 - 3 roky a rodic nekde vzaaaadu ...

(fora)
Napodoba vahani:
- a navic je ten zidama zaplacenej trouba tak hloupej, Ze to klidné pustiven .. .. ledaZeeee.. ..
..... a, plany v planech a spiknuti ? (diskuse)

Zddraznéni:

- Nikdo neni takovy psychopat , aby si vyrobil faleSné doklady a pokusil se prevést tak obrovské sumy
penéz-------- Tak to by jste se u Ransdorfa moooc spletli . (diskuse)

- igelin: Pfeju brzké uzdraveni . Kojena miminka netloustnouuuu . (fora)
- Proto ja studovala a makala , abych ji a jeji dité zajistila ? ? ? Tooo snad ne ku * va .

(Facebook)

Shrnuti

V této studii jsme analyzovali jev oznaeny jako iterace grafému, ktery patii k tradovanym
charakteristikdm elektronické komunikace. Frekven¢né se v nasich datech jedna o margindlni
jev (tykal se pouze 126 lexému s frekvenci 240 vyskytl, tj. 0,06 % vSech lexémil/lemmat
v korpusu Koditex), ptfesto si zaslouzi pozornost, nebot’ se jednd o zpiisob, jakym je do
vizualniho kanalu v¢lenéna auditivni slozka. Empiricky jsme zde ovéftili tvrzeni Jilkove (2017),
ze se iterace tyka hlasek, jez lze v feci prodlouzit. V mluveném korpusu jsme nalezli doklady
prodlouzeni 16 konsonantli, ale v elektronické komunikaci byla iterace zastoupena pouze

u 8 z nich. Domnivame se, Ze je to zapfi¢inéno velikosti zkoumanych dat spiSe nez vlastnostmi

zkoumanych zanru.

Pti analyze jsme se pokusili oddé€lit zdmérnou a nezdmérnou iteraci, tj. oznacit pieklepy.
Pfestoze jsme o nich uvazovali pouze u duplikovaného grafému, za pteklep jsme oznacili téméet
polovinu lexémd s iterovanym konsonantem a 15 % lexémi s iterovanym vokalem. Vyraznou
skupinou slov obsahujicich iteraci obou typa hldsek byla citoslovce, ktera tvotila 82 % vSech
lexémi. Z funk¢éniho hlediska se iterace nejen u citoslovci tykala ndpodoby zvuku a zvukové
realizace asociované s emocemi ¢i typickym chovéanim, napt. vdhdnim. Prodlouzeni hlasky
pritom muze piedev§im u vokali predstavovat i zvySeni hlasitosti, intenzity a metaforické

zobrazeni délky objektu ¢i vzdalenosti od né;.
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3.5.4 Shrnuti kapitoly

V této Casti jsme analyzovali tfi jazykové rysy (diskurzni markery — DM, pronoun non-
dropping, iteraci grafémil), jejichz vyskyt je ovlivnén vnétextovymi — pragmatickymi — ditvody.
Ackoli kazdy rys nalezi jiné rovin¢ (DM lexikalni, pronoun non-dropping syntaktické, iterace
grafému grafické), divody ovliviiujici jejich vyskyt jsou podobné, byt v ptipad¢ iterovanych
grafémt se Casto jedna o grafickou napodobu ¢i simulaci zvuku. Divody mizeme rozdélit do
tti skupin podle toho, k ¢emu se bezprostfedné vztahuji: 1) vzajemny kontakt mluvciho/pisatele
s adresatem (napt. souhlas, vyzva adresata k reakci), 2) modifikace komunikacniho procesu
(napf. prodluzovani segmentu za ucelem ziskat ¢as), 3) modifikace textu (napt. zdiraznéni ¢asti
textu, nejistota ohledné pravdivosti sdéleni). Jedna se o vzdjemné provazané skupiny (napft. pfi
modifikaci textu mize zaroven dojit k modifikaci komunika¢niho procesu), které se uplatiiuji

v rizné mife v mluveném a psaném elektronickém jazyce.

Rozdil mezi jazykovymi mody se vyrazné projevil u rysu pronoun non-dropping v jeho vyssi
frekvenci v mluveném jazyce. U rysu DM se rozdily mezi mody a Zanry lisi v zavislosti na
konkrétnim DM. Pouze u slov fakt a tFeba mizeme fici, Ze existuje vyrazny rozdil v zastoupeni
jedné a téze funkce téchto vyrazii v mluveném jazyce oproti psanému elektronickému jazyku.
Naopak u slova jo byly v obou komunika¢nich modech nalezeny stejné funkce, ale v mluveném
jazyce bylo jejich zastoupeni vyrovnangjsi nez v psanych Zanrech, ve kterych pfevazovala jedna
funkce. U dalSich dvou DM se vzdy vyraznéji odliSoval jeden Zanr: u slova vis diskusni fora,
u kolokace Ze jo internetové diskuse. U posledniho jevu — iterace grafémil — jsme mluvena data

pouzili pro ovéfeni, zda ma tento jev oporu v mluveném jazyce.

3.6 Neverbalni komunikace na prikladu smichu

Za neverbalni komunikaci (¢i neverbalni slozku komunikace) lze povazovat v Sirokém slova
smyslu vSe, co mize byt chiapano jako vyznamonosné, tj. cemu lze pfisoudit vyznam,
v mluveném dialogu tedy napf. postoj komunikantti, jejich gesta a mimika, intonace, vyska
hlasu, v psaném textu napf. velikost, styl a barva pisma, ¢lenéni do odstavcti. Pro tcely této
prace jsme vybrali jeden neverbalni prostfedek, ktery se objevuje v analyzovanych datech

mluveného 1 psaného modu, byt’ v rizné mifte. Jedna se o smich.

Smich predstavuje specificky druh mimického chovani, ktery podle Glenna a Holtové (2016: 6)
postrada sémantiku a lingvisticky obsah, avSak jehoZ rizné formy (tj. zplsoby, jak se ¢lovek

sméje) maji komunikaéni efekt. Problematika toho, co 1ze za smich povaZovat, ptesahuje ramec
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této prace (vice viz napft. Potter & Hepburn, 2010; Glenn & Holt, 2016: 5n.), proto se omezime

na vybérové uvedeni informaci o tomto jevu.

Distinktivnim rysem smichu je v porovnani s feci jeho sdileni mezi ucastniky komunikace, byt
ne vzdy je smich soubézny (Jeffersonova et al., 1977). S vymezenim smichu souvisi i popis
toho, co je smév. V nasi praci postaéi laické odliSeni pomoci percepce: usmév'®® je vniman

vizualné, zatimco smich také akusticky.

Smich mtze plnit rizné funkce, z nichz se nejcastéji uvadi signalizace humoru. Jeffersonova
(1984) upozornila na dalsi funkci, kterd se objevuje zejména v delikatnich situacich, napt. pii
konfliktu, feSeni problému ¢i v trapnych chvilich: smich se v nich uplatiiuje jako prostiedek pro
zdoléani obtizi. Ackoli se v principu Ize smat ¢emukoli a kdykoli, hleddni pfi¢iny smichu za¢ina
vzdy analyzou daného projevu — zda a kde se v ném vyskytuje néco, ¢emu se Ize smat. Typicky

se jedna o soub&zné nebo bezprostiedné nasledujici umisténi pti¢iny a smichu samého (napft.

Glenn, 2003).

Smich lze lexikalné vyjadfit dvéma zptisoby: pomoci lexémi, které ptimo pojmenovavaji toto
chovani (napft. sloveso smadt se), nebo pomoci lexikalizovanych citoslovei obsahujicich slabiky
ha/cha, he/che, hi/chi, ho/cho. V psané elektronické komunikaci se vSak uplatiuje dalsi
zpiisoby zdznamu — napf. emotikony a akronymy. Jejich vyuZiti se v§ak neomezuje pouze na
smich. Smich je vétSinou zaznamenavan i pii prepisu mluveného projevu, kromé dat urcenych
pro jazykovou analyzu muizeme tyto zdznamy najit napi. také v novinach a Casopisech
v pfepisech rozhovorti. V nich je smich a jeho typy zpravidla zaznamenan jako komentaf
v kulatych zavorkach (srov. Komrskova & Skrabal, 2018), byt v nékterych periodikéch je tento

zpusob v soucasné dobé& nahrazen emotikonem :-).

V nésledujicich dvou studiich se budeme zabyvat zdznamem smichu. Prvni studie se tyka
zpusobu, jakym je smich zaznamenan v mluveném korpusu Ortofon. Ni¢im nezprostiedkovana
mluvend komunikace je primarnim prostfedim smichu, zatimco do psané¢ho textu se smich
dostava az sekundarné prostrednictvim riznych konvencionalizovanych zptisobt a jeho vyskyt
je ovlivnén védomym rozhodnutim pisatele, které zahrnuje nejen zptisob kdédovani (zdznamu)
smichu, ale 1 jeho pozici v textu. Porovnani smichu v mluvené a psané komunikaci by proto
nebylo mozné. Pfedmétem prvni studie je z tohoto ditvodu snaha zjistit, jakou funkci ma smich

pro prubéh komunikace a ¢im je jeho vyskyt ovlivnén. Poznatky z pozorovani smichu

188 Také u ismévu je mozno rozliovat riizné typy, napf. Duchenneiiv ismév piedstavuje soub&zny stah hlavniho
licniho svalu a kruhového o¢niho svalu (vice viz Duchenne, 1990).
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v mluveném jazyce se pokusime ptrenést do studie realizované na psanych datech. V ni se
budeme zabyvat zdznamem smichu v psanych elektronickych textech pomoci emotikon.

Smich vyjadieny akronymy v této kapitole analyzovat nebudeme kviili nedostatku dat.!'®

3.6.1 Smich v korpusu Ortofon

Korpus Ortofon je slozen znahravek a jejich transkriptid. Prepisy zachycuji kromé vsech
vyslovenych slov také nejazykové projevy mluvcich a zvuky z okoli, které jsou jednak
v nahravce slySet a jednak mohou ovliviovat ¢i modifikovat fec. Jedna se napiiklad o naddechy,
vydechy, zakaslani, zivani a hlavné smich. Tyto projevy jsou znaceny na dvou samostatnych
rovinach podle toho, zda jsou produkovany spole¢né s konkrétnimi slovy — pak jsou zachyceny
do ortografického piepisu,'*® nebo ne — pak jsou pouze v tzv. metajazykové roving!®! (obr. 5).
Tyto dva zplsoby znaceni se navzdjem nevylucuji: modifikace hlasu smichem je ¢asto patrna
1 po skonceni samotného zasmani. Kromé toho mize byt hlas modifikovan pouhym usmévem,
tj. protazenim rtd bez zapojeni hlasivek jako pti smichu (vice viz Kohler, 2006). V korpusu
Ortofon se takové detailni rozliSeni nebere v tvahu, modifikace hlasu, které je percepcné

ptisouzen (spiSe) usmév ¢i smich, jsou kodovany stejné.

Nasledujici obrazek ukazuje situaci, ve které se oba mluvci pii rozhovoru sméji. Ackoli je
zpusob zobrazeni ve zvetrejnéném korpusu Ortofon jiny (viz s. 48), je obr. 5 lepsi ukazkou pro
to, cemu se budeme v této studii vénovat. V ortografickych rovinach (na obrazku oznacenych
jako 0 ort, 1 ort) je modifikace hlasu smichem ¢i ismévem oznacena kodem SM a vSechna
slova, u kterych je tato modifikace patrnd, jsou danym kédem oznacena. V metajazykovych
rovindch (0 meta, 1 meta) jsou naopak vyznaceny useky, ve kterych je slySet pouze smich bez
jakékoli slovni produkce. Smich mtze vzniknout i v pauze mezi slovy (viz stopu 1 ort a 1 meta

v Case 4:31).

189 K akronymtm s vyznamem smichu se fadi napt. lo/ (laugh out loud/lot of laughing), Imao (laugh my ass off),
rofl (rolling on floor laughing). Ackoli je lol uvadéno jako jeden z nejastéjSich akronymu v elektronické
komunikaci (napt. Tagliamonte & Denis, 2008), v korpusu Koditex-web se vyskytoval pouze dvakrat. Zbylé dva
akronymy se v ném neobjevily viibec.

190V anglickojazy¢né literatufe se tento smich objevuje pod pojmy smiled speech, smile voice.

Y1V piepisech dostupnych v Elanu jsou rozliseny dvé metajazykové roviny: pro nejazykové projevy mluvéiho a
pro zvuky z okoli. Ve druhé skupin€ se objevuje znacka smich vice mluvcich najednou, kterou v této studii
neanalyzujeme. V seznamu vSech metajazykovych projevil se objevuje na dvacatém misté z celkového poctu 75
ruznych projevi ¢i jejich kombinaci.
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Obr. 5 Ukazka prepisu, ve kterém je znacen smich (sonda 15C006N z korpusu Ortofon)
Na ortografické roviné patii oznaceni ,,se smichem® za nejcastéj$i modifikaci hlasu pfi feci

v celém korpusu (tab. 31).'°? Za nim nasleduje imitace a prefeknuti. Znacky se mohou vzajemng

wvr

kombinovat, av§ak mezi deseti nejéastéjSimi se zadna kombinace nevyskytuje.

znacka v ortografické roviné frekvence
1 | se smichem foe
(3497,75 ipm)
— 603
2 | imitace (487,66 ipm)
3 | prefeknuti (449,65 IF5)r5n6)
. 470
4 | potichu (380,1ipm)
- 463
5 | septem (374,44 ipm)
357
6 | s plnou pusou (288,72 ipm)
- ' 262
7 | cizojazyny projev (211,89 ipm)
. 248
8 | éteny text (200,56 ipm)
198

hl
9 | nahlas (160,13 ipm)
194
1

0 | s povzdechem (156,89 ipm)

Tab. 31. Nejcastéjsich deset znacek v korpusu Ortofon pro modifikaci hlasu pfi feci
V metajazykové roving se pti prepisu rozliSuje smich, nebo pousmani podle toho, o jak vyrazny
a jak dlouhy projev se jedna. RozliSovani obou dvou typt neni zalozeno na empiricky

zjistitelnych vlastnostech daného projevu, ale na individualnim posouzeni piepisovateld a

192 Pro hledani byl pouzit nasledujici dotaz: <para type==".+"/>.
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kontrolorti korpusu Ortofon. Mezi metajazykovymi projevy se smich vyskytuje jako treti

nejéastéjsi (tab. 32), pousmani jako paté.!*?

komentar v metajazykové roviné frekvence
10517
1 | (nadechnuti) (8 505 40ism)
v” 7 543
2 | (rusivy zvuk) (6 100,24 ipm)
’ 5371
3 | (smich) (4 343,68 ipm)
) 3217
4 | (hluk v pozadi) (2 601,68 ipm)
- 2913
5 | (pousmani) (2 355,83 ipm)
2168
6 | (mlasknuti) (1753,32 ipm)
7 | (cinkani nadobi) (1518 791isr?n%
Yiso s 1026
8 | (odkaslani) (829,76 ipm)
] 989
9 | (vydechnuti) (799,83 ipm)
10 | (citoslovce) (574,2 .;ig

Tab. 32. Nejcastéjsich deset komentar( v metajazykové roviné korpusu Ortofon

V obou tabulkdch je patrné, ze smich (a pousmani) je v mluveném projevu vyrazné
frekventovany. Z toho se da usuzovat na jeho dilezitost v neformalni spontanni komunikaci.
Frekvence zdznamu smichu z tabulek 31 a 32 dale ukazuje, ze Castéji je v datech zaznamenan
smich na metajazykové roving. Neznamena to vSak, Ze by se nahrani mluv¢i smali vice bez
mluveni neZ s mluvenim; obr. 5 ukazuje, Ze pfed analyzou je nutné seznamit se se zpiisobem
anotace takového jevu. Vlastni segment je na metajazykovou rovinu pifidan vzdy, kdyz se
mluv¢i pii smichu odmlci, ackoli se da fici, Ze se sméje potad, pouze u toho obc¢as néco fekne.
Frekvenéni idaje je proto nutno brat s rezervou a pii jakékoli analyze pracovat se znaCenim

smichu na obou anota¢nich vrstvach.

Pfedmétem této studie neni komplexni vyzkum smichu zaloZzeny na datech korpusu Ortofon,
ale ovéfeni, zda se pouze ze zvukového zaznamu nahrané situace da odvodit pfi¢ina smichu

v dany moment a vliv smichu na rozvijeni rozhovoru.

193 K vyhledani byl pouzit nasledujici dotaz: [pos="M"].
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Metodologie
Tato studie je zalozena na kvalitativnim pfistupu, avSak konkrétni nahravka je pro naslednou

analyza vybrana podle kvantitativniho hlediska.

V korpusu Ortofon jsme vyhledali viechny zdznamy smichu na ortografické roving'*. Ze
seznamu nahravek s témito zdznamy jsme poté vybrali tu, v niz byla jejich frekvence nejvyssi
a v niz zaroven vystupovali pouze dva mluvéi. Omezenim poctu mluvéich v nahravce jsme se
snazili eliminovat nejasnosti, které by mohli nastat pii zjiStovani, kdo na koho reaguje ve
vetsSim poctu ucastnikli. V takto vybrané sonde (12A009N) jsme poté ru¢né anotovali vSechny

useky, ve kterych se vyskytuje smich, a snazili se pojmenovat jeho pficinu.

Sonda 12A009N trva 10 minut 57 vtefin a vystupuje v ni partnerskd dvojice muze (Pavel 35)
a Zeny (Alena 36). Hovor se odehrava doma. VEtsi proporci fe€i zaujima v rozhovoru Zena
(55 %), ale modifikace fe¢i smichem se objevuje Casteji u muze (pokryva 69 % vsech téchto
pfipadi). Smich anotovany na metajazykové roviné se také vyskytuje castéji u muze (zaujima

84 % vSech téchto piipadl).

Analyza

V sondé¢ 12A009N jsme oznacili 27 tusekl, ve kterych se vyskytuje smich. Jednd se
o minisituace ohrani¢ené zafatkem smichu/slova vyifc¢eného se smichem po doznéni
smichu/slova vyiceného se smichem. Souhrnné udaje o kazdé minisituaci ukazuje nasledujici

tabulka.

N délka useku se
téma smichu kdov.f,e |n|C|Iator smichem

sméje | smichu (v sekundach)

1 | absurdnijidlo oba Zena 9,06
2 | kdo bude varit oba muz 3,70
3 | slovni obrana: zapomenuty pocet a jména spoluhract | muz muz 4,41
4 | pocet aut k odvozu z fotbalu oba Zena 4,41
5 | pocet géll oba muz 1,95
6 | vzpominka na fotbalovy zapas muz muz 2,45
7 | vzpominka na spoluhrace muz muz 4,35
8 | vzpominka na cestu z fotbalu muz muz 1,74
9 | vycitka: muz nedovezl darek oba Zena 4,00
10 | nakupovani, rozménovani hotovosti oba muz 12,13
11 | vyprodany obchod oba muz 5,42
12 | telefon od kamarada muz muz 3,38
13 | kolikrat musi jet muz na dfevo muz Zena 1,89

194 Dotazem <para type="se smichem"/>.
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14 | termin dokonceni zasob dfeva na zimu oba muz 1,58
15 | termin dokonceni zasob dfeva na zimu oba Zena 3,30
16 | muzova pfitomnost pfi fezani dfivi oba muz 3,92
17 | komu lze svéfit tajemstvi oba Zena 4,63
18 | svatba jako tzv. akce stoleti oba Zena 17,02
19 | prosazovani nového tématu — svatby oba Zena 4,22
20 | slovni obrana: termin rozlucky se svobodou muz muz 1,86
21 | budouci Zenich oba Zena 6,06
22 | zaplaceni svatby oba Zena 6,60
23 | jidlo u znamych muz Zena 2,88
24 | dojem, ktery budi tento rozhovor muz Zena 2,52
25 | prace oba muz 11,54
26 | predstava brusleni ve vétru oba Zena 5,68
27 | kdo je nefachéenko oba Zena 5,53

Tab. 33. Souhrnné Udaje o Usecich se smichem v sondé 12A009N

Témata, k nimz se smich vztahuje, jsou v tabulce 33 popsana tak, aby si Ctenaf vytvoril
predstavu o situaci. V zdsad¢ se vSak jedna o n¢kolik tematickych okruhi: jidlo (useky 1, 2, 23,
24), fotbal (useky 3—-8), nakupovani (iseky 9—-11), diivi (aseky 12—-16), svatba (seky 17-22),
brusleni (26), prace (useky 25, 27).

Vznik smichu v rozhovoru a jeho prubeh ukazuje pt. 67 (anotovany usek je v ptikladu oznacen

vrwe

vtip, protoZe se rozesméje a slovné na to reaguje (napt. samotné vajicko, co su?). Smich zahy
odezni, Alena_36 podava jiny, seri6znéjsi ndvrh na jidlo. Usek, ve kterém znél smich, trval cca

9 vtefin (zatimco piedchozi ¢ast od otazky Co budeme dneska varit? trvala 12 vtefin).

(67)

Pavel_35: Ady co budem dneska vafrit ?

Alena_36: ja nevim co bych si dala .. dal by sis maso ?
Pavel 35: ne

Alena_36: tak omacku ?

Pavel 35:emm

Alena_36: vajicko ?

Pavel 35: <SM vajicko ? .. samotné vajicko budu jest nebo co ?>
Alena_36: (smich)

Pavel 35: (smich)

Pavel 35: <SM co jako ?.co su ?>

Pavel 35: (smich)

Alena_36: tak tfeba gulas bramborovy
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V pt. 67 neni pti¢ina smichu zahrnuta do tseku, ve kterém zazniva smich. VétSina anotovanych
useku byla prave takova, coz souvisi s tim, ze mluvci se vétSinou v sond€ nesmali konkrétnim
sloviim, ale tématu a situaci vykreslené slovy. Ptiklad 68 demonstruje situaci, ve které se smal
pouze jeden mluvci (ve vSech 9 ptipadech to byl muz). Takové useky patiily v sondé k tém
kratSim (jejich median je 2,52 vtefin, zatimco median tseki, ve kterych se smali oba mluvci, je
5,02 vtefin). Za pti¢inu smichu povazujeme v pi. 68 vzpominku na situaci, o niz mluv¢i vypravi

a z niz reprodukuje slova, u kterych se nyni sméje.

(68)

Pavel_35: nee my jsme hnedka jeli protoZe Panika rtidil a fFika <SM pojdme jedem ja mam Zizen> ne tak
letéli hnedka

V tsecich, v nichz zaznivéa smich jediného mluv¢iho, miizeme o Zenin€ reakcei (napt. tsmévu)
pouze spekulovat. Ve vétSin€é z 9 usekd lze vztdhnout absenci zenina smichu k absenci
sdileného kontextu (Gseky s muzovym vypravénim o vcerejsim fotbalovém zéapase, jehoz se
ucastnil) ¢i $patné€ podaného vtipu (napf. Gisek s hranym rozhotf¢enim, ze znamy, s nimz se ma
sejit, nevold). Ve dvou ptipadech slouzi smich muzi jako prostifedek pro preklenuti obtizi — pii
neschopnosti vzpomenout si a jako obrana pfed Zeninou vycitkou. V jinych dvou piipadech
stoji za muzovym smichem vtipné prohlaseni jeho Zeny, ackoli na jejim hlase neni ve chvili,
kdy tak ¢ini, ani poté slySet ndznak asmévu (pf. 69 — tucné€ je oznacen usek, ve kterém zazniva

smich).

(69)

Alena_36: Ze to bysme jeli asi zrovna z tama daji [ndm aj] obéd ?
Pavel_35: [toz ale] -
Pavel_35: (smich)

Pavel_35: <SM sami nemaji myslim co jest> ..

Ve 21 tsecich se smé&ji oba mluvei. Jednd se jak o situace, ve kterych se jeden mluvei sméje pti
mluveni a druhy se jen sméje, Casto v prekryvu s prvnim mluvéim (pi. 70), tak o situace, v nichz

se oba mluv¢i na chvili odmlci kviili smichu (pi. 67).

(70)

Alena_36: doufdm Ze ndm . u Janas( otevrou .. néjakou zimni zahradku .. [<SM kdyZ teda do prosince>]
.. a byl #s tam tedka ?

Pavel 35: [(smich)]
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Nejdelsi (sedmnactivtefinovy) usek rozhovoru, ve kterém se objevuje smich (pi. 71), se tyka
tématu svatby. Oba mluvci se podileji na rozvijeni predstavy, jak bude udéalost vypadat. Smich

v samostatném segmentu se prolind s mluvou, piekryva se vSak i smich obou mluvcich.

(71)

Alena_36: takZe tam to bude aj s pokojema Ze si najme chivu .. <NH to ti [bude akce stoleti]>
Pavel_35: [(smich)]

Pavel_35: <SM no .. kdo vi koho tam Jan zas [vyklepe .. aby to nebyla nevésta] kurva>
Alena_36: [(smich)]

Pavel_35: [(smich)]

Alena_36: [<NH no to snad ne>] ..

Alena_36: [(smich)]

Pavel 35: [(smich)]

Alena_36: i kdyZ u Jana se neni <SM ¢emu divit> ze ?

Alena_36: (smich)

Shrnuti

V této studii jsme predstavili zpusob, jakym je v korpusu Ortofon anotovan smich. Jeho
rozdéleni na useky, ve kterych je slySet pouze smich, nebo fe¢ modifikovana smichem,
neumoznuje jednoduSe vybrat tematické Useky, k nimz se smich vztahuje. Proto jsme pro
analyzu vybrali jednu nahravku a v ni tyto useky ru¢né oznacili. Ackoli se veskeré zaveéry

vztahuji pouze k jediné nahradvce, domnivame se, Ze nékterd pozorovani 1ze formulovat obecné.

Mrwe

Jednim ztéchto pozorovéni je skutecnost, Zze smich nevznikd nahodné. Jeho pficinu lze
vysledovat v pfedchozi fe¢i komunikantd, ptip. v prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava.
Smich je v neformélni spontanni komunikaci vétSinou sdileny. V analyzované nahravce se
mluvdi stiidali v zahdjeni Giseku se smichem, tj. fekli néco, co vyvolalo smich. V tomto ptipadé
je nutno zminit tfi pfipady, ve kterych zena vyvolala muziiv smich, aniz by se sama zasmala
(nebo aniz by se smich projevil pfi jeji feci). V pripade muze jsme nic takového nezaznamenali.
Neni piekvapivé, Zze délka useki, v nichZz byl zaznamenan pouze smich jednotlivce, byla

v celkovém srovnani krat$i nez délka usekd se smichem obou mluv¢ich.

V téméf jedenactiminutové nahravce se objevilo 27 Gisekll se smichem, které celkové pokryvaji
cca 2 minuty. Tematicka napln téchto useki se tykala bézného Zivota, a to jak osob, tak ¢innosti.
Ukazalo se, Ze pro vznik smichu u obou mluvéich je dileZzité sdileni kontextu, resp. vzpominky

na urcitou situaci. V usecich vztahujicich se k fotbalu byl slySet pouze smich jednotlivce —
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muze, ktery se fotbalového zapasu zucastnil. Absenci slySitelného smichu druhé mluvci
muzeme v téchto usecich pfisoudit jak riznému smyslu pro humor, tak Spatnému zptisobu
podani. Nesmime ani zapominat na to, ze mluvéi mohla reagovat Usmévem, coz

z analyzovanych dat nezjistime.

O piisobeni smichu na pribéh rozhovoru mizeme fici pouze to, ze v analyzované nahravce se
jednalo o pozitivni vliv na rozvoj komunikace. Smich byl pravideln¢ rozlozen v celé nahravce
a nikdy nedoslo kvili vyskytu smichu k uplnému zastaveni vymény replik. Smich byl pro

rozvoj témat spise podporou.

3.6.2 Emotikony

Emotikony jsou jednim z prostfedkli, které jsou v obecném povédomi vyrazn€ spjaty
s elektronickou komunikaci probihajici v neformélnim prostfedi. Z tohoto prostiedi se vSak
roz§itily 1 do psané neelektronické komunikace. Vzhledem k jejich rozSifenosti a vysoké
variantnosti jsou ozna¢ovany riznymi terminy, kromé emotikonu smajlik nebo emoji. Bud’ Ize
tyto tfi terminy povaZovat za synonyma, nebo je mozné jimi rozliSovat rizné podtypy jednoho
grafického prosttedku. V této praci budeme pouzivat terminy emotikon a emoji nasledovné:
v ptipadé obecného, souhrnného oznaceni pro dané grafické prostiedky uzivame pojem
emotikon. Terminy emotikon a emoji rozliSujeme tam, kde je nutné specifikovat, zda se jedna
o fetézec typografickych znakili, nebo piktogram. Emotikon chipeme jako takovy fetézec
tisknutelnych znaki,'*® ktery predstavuje tvai vyjadfujici emoce nebo uréité chovani spojené

s emocemi, napi. :-) (Komrskové, 2016). Pojmem emoji oznacujeme emotikon ve forme

piktogramu, napt. @ (McCulloch, 2019).

Kromé typografického kritéria je pro tuto praci relevantni jesté sémantické kritérium.!'”® Podle
n&j rozliSujeme typy emotikonii podle vyznamu, napf. smich, smutek, zlost.'”’ Za variantu
emotikonu pak povazujeme takové pripady, ve kterych je jeden ze znakl symbolizujici o¢i, nos
¢1 Usta nahrazen jinym, podobnym znakem, aniz by doSlo ke zméné€ vyznamu, napft. :-) a :-]
(Komrskova, 2019). Za varianty emotikonu povazujeme rovnéz ptipady, v nichz je

multiplikovan znak pro Usta, napf. :-))), vynechan znak pro nos, napf. :), ptip. i pro o€i, napft.

195 Pfesné&ji ASCII znakd, tj. vech znaki napsatelnych na klavesnici (pismena, ¢islice, interpunkéni znaménka,
matematické symboly apod.).

19 Emotikony mohou byt dale rozd&leny napf. podle kulturni oblasti, ze které pochéazeji (zépadni — emotikony
vs. vychodni — kaomoji), miry animace (statické vs. animované/dynamické) nebo zaménitelnosti s gesty
(McCulloch, 2019 uvadi tzv. emblematické emoji, které jsou grafickymi ekvivalenty emblematickych gest).

197 Vyznam daného emotikonu byl vyhledavan v seznamech emotikonil na internetu, nejéastéji na Wikipedii
(https://en.wikipedia.org/wiki/List of emoticons).
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))))). Z uvedenych moznosti jsou pln¢€ ekvivalentni varianty s nosem a bez n¢j, u varianty
s ndsobenym znakem pro Usta je tato multiplikace chdpana jako vyS$si intenzita ¢i délka
zobrazovaného chovani, tj. :-D znamend smich, ale :-DDD piedstavuje smich vétsi, déletrvajici,

bouftlivéjsi.

Pouzivani emotikonti v elektronické komunikaci je odborniky davano do souvislosti se snahou
pisatele vc¢lenit do psaného textu svoje emoce a postoje uspornym a rychlym zptisobem (napf.
Skovholt et al., 2014). Emotikony jsou chéapany jako psané (grafické) ekvivalenty
parajazykovych a neverbalnich prostfedki pfi mluvené komunikaci (napf. Rezabek
& Cochenour, 1998; Provine et al., 2007). Podle Dresnerové a Herringové (2010: 250) indikuji
ilokuc¢ni silu textu, k némuz jsou piipojeny, a pfispivaji k jeho pragmatickému vyznamu.
Sekundarné mohou fungovat jako ndhrada interpunkce a Clenici prostfedek (napf. Markman

& Oshima, 2007; Danesi, 2017; Pappert, 2017).

vvvvv

potvrzuje dominantni uzivani emotikonu :-). U emoji je nejpouzivangjsim & (McCulloch,
2019: 182). S tim souvisi jejich vyuZiti v Sirokém vyznamu jakychkoli pozitivnich emoci a
s nimi spjatého chovani — ismévu ¢i smichu. Mimoto je tento emotikon pouzivan jako indikator
ironie. V této studii se krom¢ obecného popisu typl a variant emotikonti ve tfech zanrech
elektronické komunikace budeme zabyvat pravé otdzkou, do jaké miry lze funkce emotikonu :-

) odvodit z kontextu, v némz se vyskytuje.

Metodologie

V korpusu Koditex-web jsou pro emotikony a emoji pouzity zvlastni tagy.'”® Znackovani
emotikonl probihalo automaticky; podkladem byl seznam znaktli a symbold, které se mohou
objevit na pozicich vnimanych jako o¢i, nos a usta.'” Z vysledk®i vyhledavani byly poté
odfiltrovany sekvence znakd, které ve skuteCnosti netvofily emotikon. Nejcastéji se jednalo
o sekvence, ve kterych se objevovala pismena a ¢islice (napt. 8x, XP) nebo které byly soucasti
hypertextového odkazu (napt. %)). U emoji nebyla ruc¢ni korekce vysledki vyhledavani
potieba.

198 Emotikony byly vyhledany dotazem [tag="7#.*"], emoji dotazem [tag="2%.*"].
199 Seznam byl vytvofen autorkou této prace na zakladé excerpce jazykovédnych publikaci o emotikonech
a seznamu emotikontt na Wikipedii (https://en.wikipedia.org/wiki/List of emoticons).
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emotikony emoji
. 322 0
diskuse (1336,91 ipm)
fora 125 2
(515,41 ipm) (8,25 ipm)
Facebook 1202 89
(4 950,78 ipm) (366,57 ipm)

Tab. 34. Frekvence emotikonU a emoji v korpusu Koditex-web

Tabulka 34 ukazuje disproporci v zastoupeni emotikonii a emoji v zanrech elektronické
komunikace. Vzhledem k zplisobu vybéru texti do subkorpusu Koditex-web (viz 3.1.1.1)
povazujeme tuto disproporci spiSe za dilo ndhody neZ za obraz uzivani emotikonli a emoji

v danych zanrech.

Soudasti této studie je analyza funkci emotikonu :-) a :-D, paraleln& k tomu i emoji &). Pro
tyto ucely jsme v ramci internetovych diskusi a diskusnich for pracovali se vSemi vyskyty
dané¢ho emotikonu vcetné jeho variant, ale u ptispévkll z Facebooku jsme kvuli vysoké

frekvenci pracovali s ndhodnym vzorkem o velikosti 200 vyskytt.

Analyza

V analyzovanych zanrech se celkem vyskytovalo 9 typti emotikontl, z nichz byl v ptispévcich
z internetovych diskusi a diskusnich for nejcastéj$i emotikon :-), zatimco na Facebooku
emotikon :-D (tab. 35). Pfi rozd¢€leni na typy jsme povazovali emotikony :-O a :-[] za varianty
oznacujici prekvapeni a emotikony ;-\ a ;-( za varianty smutného mrkani. V prvnim ptipadé se
jedna o vizudlni podobnost znakli symbolizujicich oteviena Usta pii pifekvapeni. Ve druhém
typu jsou sice pro usta pouzity znaky, které odliSuji dva typy negativnich emotikont (rozmrzely
a smutny), ale zaroven jsou oba znaky ve spojeni s mrkanim; domnivame se tedy, Ze emotikony

symbolizujici ista maji demonstrovat pouze negativni emoci, nikoli jeji miru.

diskuse fora Facebook
:-) 275 69 456
(usmév) (85 %) (56 %) (38 %)
) 24 24 174
(mrkani) (7 %) (19 %) (14 %)
:-D 12 15 490
(smich) (4 %) (12 %) (41 %)
-/ 3 3 16
(rozmrzelost) (1 %) (2 %) (1 %)
| 5 9 44
(smutek) (2 %) (7 %) (4 %)
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:-P 3 1 17
(vyplazeny jazyk) (1 %) (1 %) (1 %)
-0 :_[] 0 2200 4201
(pfekvapeni) (2 %) (>1%)
._\ ._( 0 1202 1203
(smutné mrkani) (1 %) (>1%)
celkem 322 124 1202

Tab. 35. Frekvence emotikon(l v korpusu Koditex-web

V nejvétSim poctu variant se objevil emotikon :-), a to ve variantach s vynechanym nosem,
multiplikovanymi Usty, Cislici 8 symbolizujici o€i a s obracenym potfadim oc¢i a Ust, tj. (=
U variant .-) a : ) pravdépodobné doslo vlivem rychlého psani k pieklepu, protoze tecka

a podtrzitko nejsou standardnimi znaky objevujicimi se na danych mistech emotikonu.

U emoji bylo rozdéleni do typl obtiznéjsi, protoze se nemusi lisit pouze grafickd podoba
zobrazeného chovani (viz emoji pro polibek), ale v jedné varianté¢ mtze byt jesté néco pridano
(napf. slzy smichu u tfeti varianty pro emoji smichu) nebo zménéno (viz rozdilné o¢i u emoji
s vyplazenym jazykem). Podobné jako u emotikonil patfilo na Facebooku k nejcastéjSimu
zobrazeni smichu (tab. 36).2* Na rozdil od emotikonti nebyly mezi emoji pouze tvare, ale také
tii rizna gesta a piktogram znazoriiujici srdce (ve Ctyfech variantach). Nalezena gesta patii do
skupiny symbolickych gest a jedna se o tyto: palec nahoru, ukazovacek a prostfednicek tvotici
pismeno v, krouzek vytvofeny spojenim palce a ukazovacku (k jejich vyznamu viz napf.

Kaderka, 2017).

fora Facebook
© 1 30
(smich)
@ @ 0 12
(vyplazeny
jazyk)
@ @ 0 12
(Usmév)
PPYo@ 1 12
' 0 6
(dabel)
©6 0 s
(polibek)

200 Kazda varianta se objevila v jednom vyskytu.
201 pouze emotikon :-O.

202 Pouze emotikon ;-\.

203 Pouze emotikon ;-(.

204 Diirscheidova a Sieverova (2017) ukézaly, Ze emoji @ je nejcastéjSim emoji v chatové komunikaci pies

aplikaci WhatsApp.
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©® 0 6
(mrkani)

) 0 1

(zamilovanost)

®

(rozmrzelost)

®

(vztek)

@ 0 1
(smutek)

) 0 1
& 0 1
& 0 1

Tab. 36. Pfehled emoji nalezenych v korpusu Koditex-web

Dalsi odlisnosti mezi nalezenymi emotikony a emoji je rozloZeni mezi autory textu. Emoji byla
pouzita pouze péti uZzivateli Facebooku, ptficemz 79 % vyskytl emoji se objevilo u jedné
autorky. Vyskyt emotikonil na Facebooku byl naopak rozlozen mezi 63 autori a nejvétsi podil

emotikont u jednoho autora tvotil 12 % vSech vyskytu.

Funkci emotikont v textu neni snadné ur€it, 1 kdyZz se jedna o emotikon vyjadiujici jednoznacny
vyraz tvare nebo chovani. Podobné¢ je tomu ostatné s interpretaci mimiky a chovani pti mluvené
komunikaci tvafi v tvafr. Interpretaci slovniho vyjadfeni usouvztaziiujeme s neverbalnim
chovanim 1 zvukovymi prostfedky, k tomu piipojujeme znalosti o komunikac¢ni situaci a
hovofici osob€. V psanych datech se vSak miiZzeme pfi interpretaci opfit pouze o slovni kontext.
Vyklad toho, k ¢emu dany emotikon v textu slouZzi, je proto tfeba posuzovat jako zéleZitost
subjektivni. Piesto predpokladame, ze se uzivatel emotikonl nesnazi adresata emotikony zmast,
ale pouziva je ve shod¢ s uzem, na ktery je zvykly (a ktery my jako interpreti nemusime
dostatecné znat). Pro lepsi pfedstavu rozebereme nasledujici dvé ukazky obsahujici emotikony
a emoji.

(72)

Je to pro tebe hodné blby , Ze k tématu nic nemas , Ze jo ? Szira té to ? Tak to je dobfe :-)) Tak znovu -
Zkus vyvratit aspon nékteré z argument(l , které jsem ti napsal a které jsi oznacil za I1Zi . Kdyz si mé
namazes na chleba , tak to zkus :-) Zatim tvoje snahy trapné konci u vykfik( a urazek . A doma pod
polstarem brecis , Ze nemas, co bys k tématu napsal :-)))

(diskuse, discussions_660)

(73)

Ahoj @ TakZe jelikoZz na mém pfib&hu jsou jen 4 4 @ rozhodla jsem se Ze za¢nu psat ( znovu @ )
novy pfibéh , doufam Ze to tém 4 - 5 dévcatlim nevadi . . @ jmenoval by se : @ Para Siempre en mi
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corazon Q@ Uz mém trochu vymysleny déj, tak bych asi zitra pridala prolog @ @ * Ruggelaria * Ps :
Promirite Ze to davam bez obrazku , ale je tu kdmoska a tak sem nemohla na pc @ @ A Don'tbe
scared A

(Facebook, facebook 5686)

V ukézce 72 se objevuji tfi varianty emotikonu :-), kazda obsahuje jiny pocet znaki pro Usta.
Prvni vyskyt dopliuje slovni vyjadieni autorovy spokojenosti nad tim, Ze jiny diskutujici uz
nema ¢im prispét do diskuse. Druhy emotikon je umistén k explicitni vyzve, aby onen
diskutujici zkusil rozbit autorovy argumenty. Tieti vyskyt je pripojen k urdzce diskutujiciho.
Prvni a tieti emotikon by se dal interpretovat jako vysmésny ismév ¢i zasmani (na n¢j odkazuje
multiplikace znaku pro Gsta) doprovézejici dané slovni vyjadieni. Druhy emotikon vyjadiuje

zcela jiny typ ismévu, ma navodit jednak autorovu sebejistotu, jednak vaznost vyzvy.

V ukazce 73 se vyskytuje jedenact emoji, z toho se tfikrat opakuje stejny emoji — usmivajici se.
Prvni emoji doprovazi pozdrav ve snaze zapusobit pozitivné na adresata od prvniho slova
(k této funkce viz Komrskova, 2016). Druhy emoji nahrazuje slovo lajk, tj. palec nahoru,
zatimco tieti emoji ptidava k prvni vété emocni naboj — autorka je velmi nespokojena s poctem
lajkt. Ctvrty emoji, pfidany spoleéné se slovem znovu jako komentat v zavorce, vyjadiuje
autor¢in smutek, Ze musi zacit novy ptibéh. Paty emoji je opét snahou o pozitivni plsobeni,
tentokrat skrze omluvny Usmév cCtenarkam piibchu, ve kterém se autorka rozhodla
nepokradovat. Sesty a sedmy emoji ramuji nazev nového, milostného piibshu, ziejmé proto
vybrala autorka emoji vztahujici se k lasce. Osmy emoji ptidadva k predchazejici vété informaci
o tom, Ze prolog bude bezvadny, Spickovy a devatym, usmivajicim se emoji se autorka snazi
v této souvislosti opét plsobit pozitivné. Desaty emoji vyjadiuje rozmrzelost, nevime vsak,
jestli nad tim, ze autorka nemohla ptidat k pfispévku obrazek, nebo kvili tomu, Ze autorka
nemohla na pocita¢ kvili navstévé kamaradky, pfip. kvtuli obému. Poslednim, jedenactym

emoji se autorka louci, posila svym Etenaiim polibek.

Stejné jako u obou ukazek jsme postupovali pii urCovani funkci emotikont :-) a :-D vcetné
jejich variant. Vyskyty byly rozd€leny do Sesti skupin. Prvni skupina predstavuje emotikony
signalizujici vtip, resp. oznacujici, Ze predchozi kontext je urcen k pobaveni, napt. No Liko , ja
puvodné chtéla napsat , ze svetu se narodil Spasitel u nas zelvicka :); Vzala jsem tedy 2 pulky
lyzi , hulky a botu tam nechala a Sla . Tedy spis hopsala po jedné noze , protoze snih pékné
studil :-D. Ve druhé skuping jsou zatazeny vyskyty, v nichz emotikon vyjadiuje smich, napf.
Ano, ano - na denicek soutéziciho v pojidani chili jsem si také vzpomneéla , je to jedna z legracek

, ktera uz dlouho " beha po internetu " :))). Rozdil mezi prvnimi dvéma skupinami odrazi
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u emotikonu :-) rozdil v multiplikaci znaku pro usta. U emotikonu :-D se naopak multiplikace

objevovala ojedinéle, Castéjsi byla sekvence téhoz emotikonu: ha ha ha . . . se popadam za
bricho ! I a miizu se pocurat smichy ! !  ha ha ha . .. :-D :-D :-D.

Tteti skupina obsahuje emotikony interpretované jako vysméch, napt. Nenaletel [harim , je to
trapny multinickovy troll a blb . . AZ mu smazou tenhle kdovikolikaty ucet , udéla si néjaky jeste
s trapnéjsim nickem a trapnéjsimi nazory :-); Chudak Petr Mach , je videt , Ze kdyZz se nemiize
pripravit predem na to co rikat , tak je totdalne nahranej :D. Ve Ctvrté skuping€ jsou zastoupeny
emotikony indikujici ironii, napi. Do parlamentu a viady volby uz vyhraji a toho se socialisticka
internaciondla boji jako cert kiize . Proto se dokadzi spojit i s pravici , resp . s republikdany .
O jakd dojemnd snaha o blaho Francie :-); Petra mi zkazila cely tyden :D doufim , Ze pristi
tyden bude lip. Do paté skupiny patii vyskyty doprovazejici omluvu, prosbu ¢i Zadost, napft.

Mate pravdu . Tituly sbira na dlouhych . Trochu se mne to pomotalo :).

Koneé¢né do posledni, Sesté¢ skupiny jsme zaradili vyskyty, ve kterych jsme nebyli schopni
presnéji urcit funkei, jakou emotikony v daném kontextu plni. Nepochybné se jedna o snahu
zapusobit pozitivné na adresata, ovSem k tomu se pfipojuji dalsi funkce, které demonstrujeme
v nasledujicich prikladech. Pro tuto skupinu také plati, ze se neobjevuje vice tychz emotikont

za sebou.

(74)

- Dobré rano holky jak se mate ? piju ¢aj a lezim u TV - pohoda , kterou mam rada . Pokusim se procist
, Co jste napsaly :-) (fora)

- ona se dcera neda zlomit . . . ja kdyZ vezmu svétylko tak mi pusu otevie , ale jakmile je cizi ¢clovék na
obzoru tak strne . . musela by to byt znama teta . . :D dcera byla uz dvakrat - je ji 20 mésica . . . byla
vroce avroce apul..:D pokazdé to dopadlo stejné .. ona neni kdmoska s cizima lidma :D

(Facebook)

V piispévku z diskusnich for (pt. 74) chdpeme emotikon jako ekvivalent zdvotilého ptatelského
usmévu. Podobné je ladén i text, ktery je pravdépodobné prvnim vstupem autorky do diskuse.
Autorka ostatnim diskutujicim sdé€luje, ze je online, ale jeSté neni zcela pfipravend ke
komunikaci, nejprve se chce seznamit s pfedchozimi diskusnimi ptispévky. Emotikonem tedy

zaroven signalizuje prosbu o strpeni.

Ve facebookovém piispveku (pt. 74) funguje emotikon :-D podobné. Autorka ho pfipojuje na
konec vét, resp. replik v diskusnim vldknu, tykajicim se chovani malych déti u l€kare.
ZkuSenost s vlastni dcerou a jejim chovani pii pfitomnosti cizich lidi je urcité pro autorku

(a adresaty) ismévna, ovSem v textu se nevyskytuje Zadné liceni vtipnych situaci. Emotikon :-
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D proto interpretujeme jako snahu o zprostiedkovani pozitivniho dojmu, moznd omluvného

usmeévu, kterym autorka komentuje chovani své dcery.

(75)

To mélo byt popichnuti redakce . Jen jsem tam nedal smaijliky . :-) (diskuse)

Priklad 75 byl jedinym svého druhu v analyzovanych vzorcich. Autor textu vysvétluje
interpretaci svého predchoziho ptispévku, do kterého nevlozil emotikon, takze byl dalSimi
diskutujicimi pochopen jinak. Za vysvétleni nyni jiz emotikon ptidava. Mizeme ho tedy chépat
jako ilustraci slova smajlik nebo jako pokus navodit v adresatech pozitivni dojem z celého
procesu vysvétlovani. Zaroven lze tento emotikon povazovat za omluvu, tj. emotikon je

ekvivalentem omluvného usmeévu.

(76)

- Nicméné ja nejsem troll , protoze tu piSu své autentické ndzory . A na to ta diskuze je, s tim se budes
muset smifit :-) Bohousi, mQj prispévek neni otazka, ale tvrzeni :-) (diskuse)

- PS : nejsem zaméstnanec, jsem svym panem ty troubo :D (Facebook)

V piispévku z internetovych diskusi (pt. 76) ukazujeme dva totozné emotikony v téze funkci.
Text, ktery emotikonim piedchazi, obsahuje vzdy néco, co je pro adresata negativni nebo
nezdvofilé. Pfipojenim usmivajiciho se emotikonu dochazi ke zmirnéni, oslabeni tohoto
negativniho naboje. Autor textu se pravdépodobné snazi adresata BohouSe uklidnit poté, co mu

néco vytkl.

Ve stejné funkci se objevuje i emotikon :D ve facebookovém piispévku (ptf. 76). Jeho

pfitomnost tésn¢ vedle nadavky ty troubo plisobi jako snaha o zmirnéni jejiho t€inku.

Tyto ptiklady ukazuji sloZeni Sesté skupiny. PfestoZe do ni spada nejvice vyskytti emotikonu :-
) (tab. 37), radi bychom zdiiraznili, ze jednotlivé funkéni skupiny nejsou zcela srovnatelné.
Prave Sesta skupina ukazuje problematicnost celé interpretace, nebot’ sdruzuje — na rozdil od
ostatnich skupin — té€zko popsatelnou a interpretovatelnou funkei, resp. multifunkci. Pfitomnost
této skupiny i u emotikonu :-D indikuje vzajemné propojeni obou pozitivnich emotikond.
Je otazkou, nakolik je v danych kontextech relevantni urcity emotikon, zda nestaci vybrat

néjaky s podobnym vyznamem, s obecné€ pozitivnim t¢inkem.
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funk diskuse fora Facebook
unkee :-) :-D :-) :-D :-) :-D
vtip 38% 50% | 316% | 33,3% 12% 56 %
(26) (6) (87) (5) (24) (112)
smich 1% | 16,7% 8% 60 % 0,5% 16 %
(1) (2) (23) (9) (1) (32)
vysméch 4% | 33,3% 19% 0 2% 9,5%
(3) (4) (51) (4) (19)
ironie 6 % 0 5% 0 35% 5%
(4) (15) (7) (10)
omluva, prosba, zadost 0 0 -D 0 0 0
o , e 13,5%
nespecifikované pozitivni 51% 0 36 % 6,7 % 82 % (27)
plUsobeni (Usmév) (35) (98) (2) (164)

Tab. 37. Zastoupeni funkci emotikonl :-) a :-D

Velmi casto se ve vzorcich objevovaly emotikony signalizujici vtip, tj. emotikonem bylo
naznaceno, ze text je urcen pro zasmani. Na rozdil od emotikonu :-) byl v textu, k némuz se
pojil emotikon :-D, Casto pfitomen ironicky nddech. Dalsi specifickou funkei byl vysméch,
ktery se u emotikonu :-) nejvice projevil v ptispévcich z diskusnich for a u emotikonu :-D
v internetovych diskusich. Konecné funkce oznaend prosté jako smich (oznacujici smich,
kterému nejsme schopni ptisoudit dalsi specifikaci), kterou bychom ocekévali jako majoritni
u emotikonu :-D, byla sice vyraznéji zastoupena pravé u tohoto emotikonu (v porovnani

s emotikonem :-)), ale nej€astéjsi byla pouze v diskusnich forech.

Dalsi skupiny byly v elektronické komunikaci zastoupeny okrajové, coz miize byt dano jednak

velikosti vzorku (viz s. 136—137), jednak rozliSovanim velmi specifickych funkci.

Stejné rozdéleni do skupin jsme provedli u nejfrekventovangjsiho emoji, tj. u @, @, ©.
Narozdil od obou blize analyzovanych emotikoni se tento emoji objevoval vétSinou
v sekvenci, napt. Body 1 + 2 taky nereSim - mam co na sebe i kam to dat . . . protoze nosim
previzné . . . montérky @ @ @. Témto sekvencim jsme nejdastéji piifadili funkci smichu

nebo reakce na vtip (viz tab. 38). Zbylé tii funkce se vyskytovaly jednotlivé.

funkce vyskyty sekvence

vtip 11 3
vysméch 5 1
ironie 3 1
smich 11 4
nespecifikované pozitivni plsobeni 1 1

Tab. 38. Zastoupeni funkci u emoji
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Ve vSech Zzanrech se vtésné blizkosti emotikonu vyskytovala koncova ¢i pokracovaci
interpunkce?® v méné nez poloving vyskyti. Nejéastéjsim ptipadem bylo — opét ve vech tfech
zanrech —umisténi emotikonu za koncovou interpunkci (pt. 77): v diskusich a diskusnich forech
ve 35 %, na Facebooku v 29 % ze vSech vyskyti emotikonti v daném Zanru. Opaéné potadi se

vyskytovalo nejcastéji v internetovych diskusich (pt. 78), a to v 19 % ptipad.

(77)

Kdybyste si se stejnou pozoronosti a nadsenim vyslechla projev Kima, vyslo by to nastejno . :)

(78)

Neni tfeba véfit rusiim , staci pouzit mozek a mapu :) .

Co se tyce souvyskytu pokracovaci interpunkce a emotikonu, jednalo s vyjimkou Facebooku
o marginalni jev (v diskusich a diskusnich forech se jednalo o jednotky vyskytil). Na rozdil
od koncové interpunkce se ta pokraCovaci objevila Castéji za emotikonem (pf. 79); na

Facebooku byl tento piipad zastoupen ve 13 %, zatimco opacné potadi v mén¢ nez 0,2 %.

(79)

Tenkrat byl vybér velmi omezeny a tim padem i podstatné jednodussi ;-) , a ja si vybrala takovou tu
placatou obdelnikovou v koZzenkovém provedeni

Souvyskyt interpunkce a emoji v datech z Facebooku byl také zastoupen okrajoveé (v 19 % ze
vSech vyskytll). NejcastéjSim ptipadem pak bylo umisténi koncové interpunkce po emoji

(pt. 80).

(80)

Klid , pohoda a nakrmeny pupek je to nejlepsi, co miZe byt, a nejen o vanocich @ @ @ .

Shrnuti studie
V této studii jsme se zabyvali popisem emotikonli a emoji v korpusu Koditex-web. Zjistili jsme,
ze emotikony jsou zde zastoupeny ve vSech tfech Zanrech, zatimco emoji pouze ve dvou

(v diskusnich forech zcela marginaln€). Nejvice se v datech objevovaly emotikony vyjadiujici

Usmév :-) a smich :-D; u emoji byl nejéastjsim @), také vyjadiujici smich.

Kromé¢ frekvencniho porovnani jsme se zaméfili 1 na analyzu pozice emotikonu v piipadé

pouziti interpunkce. Mezi emotikony a emoji se u souvyskytu s koncovou interpunkei projevila

205 Za koncovou interpunkci povazujeme nasledujici interpunkéni znaménka (véetné jejich multiplikaci
a kombinaci): . ! ? Pokracovaci interpunkci predstavuji, - :.
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odli$na tendence: emotikon byl umistovéan za koncovou interpunkci, zatimco emoji pred ni.
Postaveni emotikonu pted interpunkci se ukazalo jako frekventované v ptipadé pokracovaci
interpunkce, a to zejména v piispévcich z internetovych diskusi. I pfes tato pozorovani je
ve vSech zanrech nejcastéjsi vynechani koncové interpunkce, pokud je na konci véty ¢i celého

textu pouzit emotikon — ten ji tak do zna¢né miry supluje.

Soucasti popisu emotikonil byla déle analyza funkci emotikont :-) a :-D a emoji vcetné
variant. Pfi analyze jsme identifikovali Sest funkénich skupin (vtip, smich, vysméch, ironie,
omluva/prosba/zadost, nespecifikované pozitivni plisobeni), pfestoze je jednoznacné urceni
v fad¢ piipadi znacn¢ diskutabilni. To demonstruje skutecnost, ze jsme vétSinu vyskyth
emotikonu :-) (brdno s ohledem na vSechny tifi Zanry dohromady) pfifadili k posledné
jmenované skuping€, jez sdruzuje vSechny mozné interpretace ismévu. Interpretace tohoto

emotikonu jako usmévu, kterou uvadi rizné seznamy emotikont, se tedy zda byt na mist¢.

Podobné je tomu u emotikonu :-D a emoji @), jejichZ vyznam je popisovén jako smich. U obou
byla funkce smichu (v€etné¢ skupiny negativniho smichu — vysméchu) vyrazn€ casto
zastoupena. Témto dvéma funkénim skupinam konkurovala u vSech tfi analyzovanych jednotek
skupina, v niz byl emotikon ¢i emoji signalem vtipu. K detailnéjSimu rozliSeni funkci ¢i
posouzeni adekvatnosti dané interpretace v daném kontextu by bylo vhodné pracovat s jinym

typem dat.

3.6.3 Shrnuti kapitoly

Tato kapitola se 1iSi od pifedchozich v nékolika ohledech. Zatimco ptedchozi kapitoly
sdruzovaly nékolik pifipadovych studii, vnichz byl na zakladé¢ mluvenych i psanych
elektronickych dat podrobné analyzovéan a porovnavan jeden jazykovy jev, tato kapitola je
zamétena pouze na jeden typ neverbalniho chovani — smich. Timto vymezenim se tedy podoba
spiSe ptipadovym studiim z pfedchozich kapitol, ale i od téch se lisi, a to zejména rozdélenim
analyzy smichu v mluvené a psané komunikaci do separatnich studii a rozdilnym zaméfenim

analyzy v daném komunika¢nim modu.

V prvni studii této kapitoly jsme pozorovaly vznik a pribéh smichu v mluvené komunikaci.
Zajimala nas zejména pfic¢ina smichu a podil mluv¢ich na jeho iniciaci. Druhd studie méla $irsi
zabér: kromé polyfunk¢nosti emotikonil jsme se v obecné rovin€ zabyvali popisem vSech typt
emotikonil v datech a jejich souvyskytem s interpunkci. U emotikond :-) a :-D a emoji @),

ktera byla v datech nejfrekventovangjsi, jsme pomoci kvalitativni analyzy ovérovali, zda
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a v jaké mife se u nich vyskytuje vyznam, ktery je u nich uvadén v riznych seznamech ¢i

slovnicich.

U vSech detailnéji analyzovanych emotikonii se ukazalo, ze jsou pouzivany pro vyjadieni
smichu. U emotikonu :-D a emoji se to muze zdat jako samoziejmé, avsak pro emotikon :-
) je to piekvapivé, nebot za jeho vyznam byva povazovan usmév. Emotikon :-) byl
interpretovan jako smich pouze v sekvenci (tj. :-) :-) atd.), byt predstavitelnou interpretaci je
zde 1 znaceni, ze usmev trva delsi dobu. Adekvatnost popisu emotikonu :-) jako tsmévu ¢i

signalu pro pozitivni pocity ¢i chovani byla v analyze také potvrzena.

Mezi funkcemi jsme dale odliSovali negativni smich (vysméch) od smichu bez jiného
sémantického ptiznaku. Tyto dva typy se vztahuji pouze k t€ém vyskytim emotikont, které
nelze povazovat za reakci na vyjadreni, jehoZ ucelem je pobavit (signal vtipu). U emotikonu :-
D, za jehoz vyznam se uvadi smich, je pravé tato funkce nejcetnéj$i. Ackoli se z naSeho
opatrného popisu muze zdat, ze tato funkce neni v souladu s tradovanym vyznamem emotikonu

:-D, je tomu pravé naopak.

Pfitomnost smichu i emotikonu vyjadfujiciho smich je v konkrétnim tseku textu mozné
povazovat za jednoznacny signal, kterym jeho autor oznacuje adresatovi misto, které sam
povazuje za vtipné, smeésné atd. Zdali bude adresat sdilet toto presvédceni vedouci ke smichu
(¢1 minimalné ismévu) zavisi nejen na autorovych verbalnich schopnostech, ale i na mife

sdileného kontextu, s nimZ se denotat poji.

Zavérem se vratme k otazce, ktera se objevila na zacatku této kapitoly a od té doby zlstavala
v pozadi: I1ze urcité emotikony skutecné povazovat za ekvivalenty smichu? Domnivame se, Ze
nejlépe na ni odpovédéla praveé funkéni analyza vybranych emotikont, byt se na prvni pohled
mohla zdat zbytecnd, protoZe ke kazdému emotikonu lze jednoduSe na internetu nalézt jeho
vyznam. Jak se ukazuje u vsech frekventovanych jazykovych prostredki, s rostouci frekvenci
dochazi k diferenciaci funkci, a tedy i vyznamu. Emotikony nejsou vyjimkou, piesto si
ve vétsing uziti podrzuji plivodni (. nejcastéji uvadény) vyznam ¢i funkei. Smich (i ismév) je
v neformalni spontdnni komunikaci velmi Castym neverbalnim chovanim, které nabyva
v komunikaci rizného vyznamu v¢etné schopnosti suplovat verbalni vyjadieni (napt. souhlas).
TotéZ plati pro emotikony, odpovéd’ na otazku zni tedy kladné. Obrazné feceno lze emotikony
vyjadiujici smich (a ismév) brat jako vyzvu, aby se adresat zasmal (pousmal apod.) na mist¢,

které takto pisatel vyznacil.
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4. Zavér

Tato disertatni prace byla zaméfena na porovnani jazyka v neformalnich mluvenych
interakcich s neformalni psanou komunikaci realizovanou v diskusnich forech, internetovych
diskusich a facebookovych statusech. Mluvenou i psanou komunikaci pfitom spojuje
nasledujici charakteristika: jedna se o dialogy, v nichz mluv¢i/pisatelé participuji dobrovolné,
délka ani tematika neni pfedem dana. Komunika¢ni prostfedi nema napii¢ oblastmi zcela
totozné vlastnosti, protoze elektronicka komunikace je vZzdy omezena konkrétnimi moznostmi
komunikacni platformy (napf. regulace urdzlivych ¢i vulgarnich textl, délka jednoho
prispévku), zatimco prostiedi, ve kterém byly pofizovany mluvené dialogy, zadna takova
omezeni neméla. Pro oba typy dale plati, ze mluvci a pisatelé se v daném prostiedi schazeji
pravidelng, takZze komunikace v ném neni neobvykld — naopak v elektronickém prostiedi je
hlavnim tc¢elem jeho existence. Pro zjednoduseni jsme tyto mluvené a psané dialogy nazyvali
neformalnimi, ¢imz odkazujeme k chovani mluvéich/pisateli v popsanych podminkach:
participanti védi, Ze nekomunikuji v zddné oficialni situaci, ani po nich neni vyzadovana zadné
ptiprava, aby se mohli zapojit, takze se mohou chovat pfirozené, reagovat a vyjadfovat se
spontann¢. Uddvané charakteristiky se promitaji do pojmu konceptudlni mluvenost (Koch
& Oesterreicher, 1985), dalo by se tedy fici, Ze se v této praci zabyvame konceptudlné

mluvenymi texty, jeZ se li$i pouze medialné.

Pravé zuvedenych charakteristik jsme vychazeli pifi srovnadni mluvenych a psanych
elektronickych textl. Vybrali jsme jejich ¢tyfi spolecné aspekty (dialogi¢nost, spontannost,
naplnovani pragmatickych poteb mluvcich/pisatelti, vyskyt smichu) a ty podrobili analyze na
ptikladech jazykovych ryst, které jsou povazovany za jejich typické projevy. Pfi vybéru ryst
jsme se inspirovali pfedchozimi lingvistickymi vyzkumy zaméfenymi na porovnavani textu
1 teoretickymi pracemi o nami zkoumanych Zanrech. Ovéfeni, zda vybrané jazykové rysy

skute¢né reprezentuji dany aspekt, bylo dalSim cilem této prace.

Obecné lze fici, Ze mezi zkoumanymi neformalni mluvenymi a psanymi elektronickymi texty
jsou pouze malé rozdily (viz dale). Tento zavér je nutno nazirat jako dil¢i, protoze jsme
nepracovali s neformalnimi neelektronickymi psanymi texty, napi. dopisy. Uceleny obraz
o neformélni komunikaci by samoziejmé bylo vhodné doplnit o srovnani s komunikaci
vykazujici vys8i miru formalnosti. Zjemce o takovou komparaci odkazujeme do odborné
literatury, zejména do publikaci o MDA v cestiné (Cvrcek et al., 2018a, 2018b, v tisku), na néz

jsme v této praci navazali. Na rozdil od MDA nebylo nasim cilem obecné srovnéni textii
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a popsani vlivli na registrovou variabilitu (v tom jsme naopak vysli z predchozich vyzkumii),

ale hlubsi analyza konkrétnich jazykovych ryst v daném Zanru.

Vzéajemné srovnani obou existen¢nich forem jazyka shriime po jednotlivych oblastech analyzy.
Zatimco pomér sloves je vobou modech i v psanych Zanrech témét stejny, v dalSich
plnovyznamovych slovnich druzich se s vyjimkou ¢islovek ukazuji vyrazné rozdily. Zastoupeni
téchto slovnich druhl rozd€luje zkoumané zanry elektronické komunikace na dvé skupiny:
diskusni fora, jez se vtomto blizi neformalnim mluvenym textiim, a internetové diskuse
s facebookovymi statusy, které se chovaji stejn¢ jako neelektronické psané texty. Pro mluvené
texty a diskusni fora plati nizsi zastoupeni podstatnych a ptidavnych jmen spolecné s vyssim
podilem z4jmen a ptislovci. Mezi dvéma zbylymi psanymi zanry jsou podily téchto slovnich
druhii odlisné pouze minimalné (viz tab. 1). U zbylych slovnich druhl pfevlada rozdil mezi
mluvenym a psanym modem: nizsi frekven¢ni podil pfedlozek v kombinaci s vy$sim podilem
spojek, ¢astic a citoslovei pro mluveny jazyk a presné opaény pomér pro psany. Vzhledem
k tomu, Ze jsme dale nepracovali s jednotlivymi slovnimi druhy, zGstali jsme pouze u téchto

obecnych konstatovani.

Pfi porovnani nejcastéjSich 20 lemmat se opét projevily rozdily mezi jazykovymi mody.
V mluvenych textech jsou zastoupeny vyrazy odkazujici k dialogické povaze komunikace,
napf. responzni slova hAmm, jo, no, zatimco u psanych textd se dd vystopovat diraz na
specifikaci vztahli mezi slovy a vétami, vyjadieny napf. vztaznym vyrazem ktery a SirSim
repertoarem predlozek nez v mluveném jazyce. V tomto hrubém srovnani je vSak vétSina

lemmat spole¢né bez ohledu na komunikaéni modus a stupen formalnosti.

Aspekt dialogi¢nosti jsme zkoumali prostfednictvim otazek, zdjmen pro 2. osobu a nominéalniho
osloveni. Uvedené rysy piedstavuji tfi rizné zplisoby, kterymi je pfi vyméné komunikacnich
roli v psaném i mluveném dialogu akcentovan rozdil mezi mluv¢im/pisatelem a adresatem.
Otazky a nomindlni osloveni ptedstavuji explicitni vyzvu mifenou na konkrétniho adresata,
¢imz dochdzi k vymeéné roli, zatimco z4jmena pro 2. osobu nejsou na prvni pohled pfimou
vyzvou, prestoze tak mnohdy funguji. Tato adresnost je s ohledem na frekvenci zkoumanych
rystl nejvyssi v mluvenych textech; v Zanrech psané elektronické komunikace se frekvencné
nevyjevuje zadna tendence sméfujici k oznaceni jednoho Zanru za blizsi k mluvenému jazyku.
Funk¢ni uziti danych ryst poukazuje na to, Ze srovnavame texty s jinym nastavenim podminek

produkce (konkrétnéji dale).
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Nejveétsi funkeni rozdil mezi jazykovymi mody ukazuji zdjmena pro 2. osobu. Pomineme-li
nepiekvapivou odlisnost ve vyuziti singuldrovych a plurdlovych forem, ktera odrazi potencialni
pocet adresatt a vztah komunikujicich subjekti (tj. astejsi uziti plurdlovych forem v psanych
textech je dano tim, Ze adresatem je zpravidla cizi ¢lovek, kterému se vyka, nebo je text urcen
skuping), jevi se zanrem nejblizSim mluvenym textliim diskusni fora: v obou se vyrazné ¢asto
objevuji zdjmena v singularu. Tuto blizkost vSak nereflektuje funk¢éni analyza: ve vSech
psanych zénrech se zajmena pro 2. osobu bez ohledu na ¢islo uplatituji predev§im jako
prostiedek pro vyjadfeni nazoru ¢i jeho podpory, coz poukazuje na diskusni charakter téchto
zanru. Naopak v mluvenych textech pfevazuje vyuziti v obratech, kterymi se mluvéi vztahuje

k adresatovi nebo kterymi dava najevo své emoce.

Také u nominalniho osloveni se projevuje odlisny vztah mezi mluvéim/pisatelem a adresatem.
V psanych textech se castéji nez v mluvenych uplatiiuje osloveni titulem ¢&i funkci
(v€etné vyrazu pane/pani) a vyrazné vétsi je 1 pocet ruznych proprii ve vokativu. Vyssi
zastoupeni vokativnich forem u apelativ indikujicich blizky vztah (okruh rodiny, ptatel)
poukazuje v mluvenych textech rovnéz na jinou tematiku, protoze fada osloveni se vyskytuje

v reprodukované feci.

U posledniho z dialogickych rysii — otdzek — se ukazalo, jakym zpisobem vstupuje do analyzy
zpiisob identifikace daného rysu (zde pomoci otazniku) a skute€nost, Ze pracujeme s mluvenym
jazykem ve formé transkriptu. Samostatné vyclenéni dopliiovacich otazek upozornilo na §irsi
vyuziti otazniku v mluvenych textech — jednalo se o ptipady, které se v psanych textech pravé
kvili odliSnému jazykovému modu neobjevuji nebo u kterych je zapis otazniku fakultativni,

napf. Zadost o zopakovani, vyjadreni prekvapeni, vyzva k reakci aj.

Aspekt spontannosti byl zkouman prostfednictvim dvou jazykovych ryst, které 1ze chapat jako
dysfluence na urovni vétné (opakovani stejnych slov) a urovni slovni (pfitomnost slovnich
fragmentt, preklep a ptetreknuti). Jejich vyskyt nebyl v Zddném jazykovém modu natolik
vyrazny, aby doSlo k naruSeni souvislosti a plynulosti textu. Nalezeni téchto jevl v obou
jazykovych modech skute¢né prokazuje neformalni charakter zkoumanych textli, v nichZ neni
nutné trvat na bezchybné podobé vysledného textu. Stejné jako u predchozich tii ryst maji
irysy spontannosti vyss$i frekvenci v mluvenych neZz v psanych textech. Pro psané texty
bychom za vyraznéjsi indikator spontdnnosti oznacili fragmenty slov a pieklepy, které jsou
Castéjsi nez opakovani slov a které vykazuji fadu shodnych projevii v obou jazykovych modech,
napt. nejCastéjSim druhem odchylky od standardni podoby slova byla zdména hlasky/pismena,

ktera ze slova ¢ini neexistujici nebo zcela jiny lexém. Opakovani slov se bez ohledu na jazykovy
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modus nejcastéji tykd neplnovyznamovych slov, tento rys se proto da povazovat za projev
neformalnosti obecné. Nejvice se mluvenym textim podobaly facebookové ptispévky, v nichz
se na rozdil od zbylych psanych zanri opakovala hlavné responzni a kontaktova slova. Rozdil
mezi mody se u tohoto jevu projevil v CastéjSim opakovani substantiv a celkove delSich slov

(méfeno poctem slabik).

Analyza dalSich tfi jazykovych ryst (diskurznich markeri, pronoun non-dropping, iterace
grafémil) ukazala, Ze jsou tyto prostiedky uzivany v neformélnich mluvenych i1 psanych textech
totoZznym zplusobem pro ptizptisobeni komunikace individuélnim potiebam mluvciho/pisatele
v aktualni situaci. Konkrétné se to tykalo kontaktu mluvc¢iho/pisatele s adresatem, modifikace
komunikacniho procesu a modifikace textu. Dil¢i vysledky u jednotlivych ryst opét ukazuji
rozdilnou frekvence mezi jazykovymi mody, avSak stejné funkéni vyuziti, napt. u vybranych
diskurznich markert (fakt, jo, treba, vis, Ze jo) se li§i pouze podilem konkrétnich
diskurznémarkerovych funkci, ktery muze byt ovlivnén velikosti zkoumanych vzorkda.
Vyraznou shodu mezi mluvenym a psanym jazykem ukazuje funk¢éni a kontextova analyza rysu
pronoun non-dropping. Takové tvrzeni nemiizeme u iterace grafému poskytnout, protoze jsme
jeji vyskyt v mluveném jazyce neanalyzovali funkéné, avSak z dotCenych lexému a jejich
kontextu jasné vyplyva, Ze iterace je v psaném textu motivovana snahou znazornit zvuk, resp.
vyslovnost v konkrétnim kontextu, pomoci niz mluvc¢i/pisatel znazornuje napi. délku objektu,
vzdalenost, ale 1 vdhani. Pravé v tomto bod¢ by bylo vhodné vyzkum v budoucnu rozsifit
a zodpovédet otazku, které diskurznémarkerové funkce identifikované v mluveném jazyce jsou

realizovany v psaném textu.

Konec¢né i posledni ¢ast analyzy, tykajici se smichu a emotikonil jakoZto jeho projevu v psanych
textech, potvrdila blizkost neformalni mluvené a psané elektronické komunikace. Emotikon :-
D si 1 pres postupné rozsifovani funkci udrzuje svij status indikatoru smichu. Naopak emotikon
:-), jehoz hlavnim vyznamem by mél byt asmeév, je pii své iteraci (zopakovani) funkénim
ekvivalentem emotikonu :-D. Mira, sjakou jsou oba pozitivni emotikony schopny
reprezentovat smich, je vSak, uvazime-li S§kalu pousmani — ismév — zasmani — smich, jejich
inherentni vlastnosti. Co se naopak jevi jako dulezité, je skuteCnost, Ze pisatelé citi potiebu
oznacit emotikonem adresatovi ¢ast textu, kterou povazuji za hodnou zasmani. V ramci zanrt
elektronické komunikace se nejvice emotikoni i emoji objevovalo ve facebookovych

piispévcich.

Zkouman¢ jazykové rysy tedy ukazaly, Ze rozdily mezi mluvenymi a psanymi elektronickymi
texty jsou vétSinou ve frekvenci rysu, nikoli v jeho funkci. Ackoli povazujeme frekvenci za
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dualezitou, zejména proto, ze je casto prvnim a napadnym indikatorem rozdilu, teprve funkcéni
analyza maze tuto zménu fadné postihnout. Funk¢ni vyuziti rysu nam jesté slouzilo pro ovétent,
zda lze rys povazovat za reprezentanta charakteristiky, k niz byl na zéklad¢ odborné literatury
piifazen. Mluvend komunikace realizovand mezi lidmi v blizkém vztahu a v soukromém
prostiedi se potvrdila jako primarni zdroj jazykovych projevii neformalnosti a internetové
diskuse, diskusni fora a facebookové ptispévky jako oblast psané komunikace, jiz je vlastni
neformalni jazykovy projev odvozeny ze zpusobu, jakym pisatelé mluvi. N&s vyzkum u iterace
graféml a emotikonii zaroven prokazuje tvrzeni Herringové (2012), ze v psané elektronické

komunikaci piebira grafické rovina funkce prozddie.

Hlavnim pfinosem této prace je podle naSeho nazoru rozsifeni a doplnéni vyzkumu mluveného
jazyka a psané elektronické komunikace, pro které jsme vyuzili kombinaci metod korpusové
a interak¢ni lingvistiky. Jak je z naSich vysledkil ziejmé, je pfi jazykovém badani dilezité
specifikovat komunikaci s ohledem na miru formalnosti, nebot’ jeji projevy nejsou spjaty pouze
s jazykovym modem, ale s dal§imi komunika¢nimi charakteristikami. Krom¢ toho jsme se
snazili ukdzat na moznosti vyuziti jazykovych korpusi, vcetné jejich vyhod a nevyhod pro
analyzu dialogi¢nosti, spontannosti, pragmatickych prostedki i neverbalni komunikace. Jak uz
bylo zminéno vyse, srovnani mluvené a psané elektronické komunikace by bylo vhodné doplnit

jeste o psanou neelektronickou komunikaci.
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