Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta
Ustav &eského jazyka a teorie komunikace

Cesky jazyk

Teze disertacni prace

Mluvenost v dialogicke elektronické komunikaci

Orality in dialogic computer-mediated communication

Zuzana Laubeova

Skolitel: prof. PhDr. Petr Mares, CSc.

2020



1. Uvod

V disertacni praci se zaméfujeme na analyzu tfi vybranych Zzanrd psané elektronické
komunikace (internetovych diskusi, diskusnich for, vefejnych facebookovych statusi)
a porovnavame je s mluvenou komunikaci, pficemz vychazime z ptredpokladu, Ze s rozdilnym
jazykovym modem ¢i komunikac¢ni platformou miize dojit ke zméné v uzivani jazykovych
prostiedkll. V této praci zcela opomijime neelektronickou psanou komunikaci, napt. beletrii,
soukromé dopisy, pfestoze jsme si védomi toho, Ze by pro Uplnost méla byt zahrnuta
do vyzkumu. Neni vSak v naSich silach pokryt tuto oblast ve stejné mife jako mluvenou a
psanou elektronickou komunikaci, proto zijemce o srovnani s neelektronickym psanym

jazykem odkazujeme na jiné studie, napt. kolektivni praci Cvrcka et al. (2018b, v tisku).

Jakkoli se z vySe uvedeného muze zdat, Ze vice pozornosti vénujeme elektronické komunikaci
nez mluvenému jazyku, opak je pravdou. Pravé mluvena komunikace je zdkladem, z néhoz
pfi srovnani vychazime a k némuz se vracime. Tento postup volime v souladu s pojmem
konceptualni mluvenosti (Koch & Oesterreicher, 1985), ktery v sobé zahrnuje situacni
a jazykové charakteristiky mluveného jazyka uzivaného v bézné, bezprostfedni, spontanni
komunikaci blizkych osob v neformalnim prostfedi. Vybrané zanry elektronické komunikace
by se daly touto terminologii charakterizovat jako konceptudlné mluvené a medidlné psané
(Diirscheid, 2003). Cilem komparace je tedy snaha o zjisténi shod a rozdili mezi medidlné¢

odliSnymi, ale konceptudlné blizkymi typy textt.

Vlastni vyzkum je realizovan jako analyza nékolika vybranych jazykovych rysi
povazovanych za projevy spontannosti a dialogi¢nosti. Mimoto analyzujeme rysy, které se
nedaji jednozna¢né pfisoudit Z&dnému z vySe uvedenych pojmi, protoze souviseji s tim,
jakym zplisobem si mluv¢i ptizpisobuje komunikaci s ohledem na jeji prubéh, obsah ¢i
adresata sdéleni (v textu je oznacujeme za rysy souvisejici s naplnénim pragmatickych
potieb). Pii srovnani se tedy snazime zjistit, zda je tentyz jazykovy rys pouZzivan v stejné ¢i
podobné funkci a zda se néjak liSi frekvencné. Nezabyvame se tudiZ jazykovymi rysy
specifickymi pro ur¢ity Zanr nebo jazykovy modus, ale snazime se identifikovat shody a
rozdily u uzce vymezené skupiny ryst spojenych s vybranymi charakteristikami konceptualni
mluvenosti. Dale analyzujeme jeden typ neverbalniho chovani, ktery se Casto objevuje
v neformalni mluvené komunikaci — smich. Za jeho projev v psané elektronické komunikaci
povazujeme emotikony, napf. :-) a :-D, a v jejich analyze ukazujeme, jaké dalsi funkce v textu

zastavaji.



2. Klicové aspekty vyzkumu mluveného jazyka (kap. 2.2)

Tato kapitola se zaméfuje na charakteristiku jazykovych rovin neformélniho mluveného
jazyka; ptedstavené jazykové rysy mohou byt — feceno terminologii Kocha a Oesterreichera —
jak mediélni, tak konceptualni. Kromé nich jsou zde pfedstaveny tii ptfistupy zabyvajici se
vyzkumem mluveného jazyka (sociolingvistika, konverza¢ni analyza, multidimenzionalni
analyza) a ti1 publikace, které se snazi vyvazat mluveny jazyk a jeho popis z vlivu psaného
jazyka (Brazil, 1995; Sinclair & Mauranen, 2006; Hennig, 2006). Tyto discipliny a publikace
byly vybrany jako inspirativni zdroj pro analyzu jazykovych ryst v praktické ¢asti disertacni

prace.

V ceském prostiedi l1ze za pocatek zajmu o mluveny jazyk oznadit referaty (a posléze ¢lanky)
K. Hausenblase O studiu syntaxe bézné mluvenych projevii a M. Grepla K podstaté a k povaze
rozdilti mezi projevy mluvenymi a psanymi (1962). Studiu mluveného jazyka se predtim
vénovali spiSe dialektologové, nebot’ nafeci existuje (vétSinou) pouze v mluvené forme. Jak
upozornil Chloupek (1962), fada jevii popisovanych jako nafecni je ve skutecnosti projevem

existen¢niho modu.

Na fonetické roving se regionalni ptivod mluvciho uplatituje zejména v uzivani specifickych
hlasek (viz zejm. prvni a paty dil Ceského jazykového atlasu). Mezi fonetickymi rysy
platnymi pro mluvenou &estinu ve vSech oblastech Ceské republiky byva na segmentalni
roviné uvadeéna predevsim zjednodusenéd (redukovand) vyslovnost, ktera mulize signalizovat
napt. nedbalost, emocionalitu, obtiznou vyslovitelnost (jak wucizich slov, tak
u komplikovanych konsonantickych skupin), nizky kontrast mezi sousednimi hlaskami
(Macha¢ & Zikova, 2013: 29). Na suprasegmentalni roviné byva jako typicky zmifovan
nepiizvuény zacatek taktu. Nepfizvucnym zacatkem se mize rozumét vyskyt ptiklonek (napf.
ho, ji, jsem) nebo jakychkoli jinych vyrazl, zpravidla jednoslabi¢nych (napt. Hoffmannova &

Richterova, 2015).

Vyznamnou odlisnosti mluveného jazyka od psaného je rozdilna frekvence slovnich druht.
Tyto odlisnosti jsou odrazem riiznych faktorti, napt. vyssi vyskyt ¢astic v mluveném jazyce
byva vysvétlovan vEétsi mirou subjektivity, ¢astéjsSim uvadénim vlastnich nazort a postoja,
u citoslovci se miize jednat o zvySenou emocionalitu a hravost, u z4jmen a pfislovci
o zakotveni komunikace do ¢asoprostoru. Nelze opominout fadu pragmatickych faktord, napf.
ziskavani Casu ¢i ptitahnuti pozornosti, které vedou ke specifickému pouziti ¢i polyfunkcnosti

vyrazi v mluveném jazyce oproti psanému. V neposledni fad€ zalezi samoziejmé 1 na tom,



podle jakych kritérii slova ke slovnim druhiim pfifazujeme; v neformalni mluvené

komunikaci je totiz ¢asto tézké slovni druh urcit (zejména u piislovei, spojek, ¢astic).

Z pohledu flektivni morfologie patii k charakteristikdim mluveného jazyka na celém Uzemi
Ceské republiky piedevdim koncovka -(a)/(e)ma v1 pl. podstatnych a piidavnych jmen,
zajmen i ¢islovek. Pro mluvenou &estinu zejména v Cechach je dale typicky kondicionalovy
tvar 1. os. pl. slovesa byt bysme v opozici oproti bychom (napf. Cmejrkova & Hoffmannova,

2011). V obou ptikladech je nestandardni tvar uzivan v komunikaci s niz§i mirou oficialnosti.

V souvislosti s lexikalni rovinou byva na pfednim misté zmiflovana role tématu jako Cinitele
ovliviiujici vybér konkrétnich lexémii (napi. Cechova et al., 2008). Shromazdénim tematicky
dostate¢né pestrého souboru mluvenych textd vSak Ize vliv tématu oslabit. Mluvenému jazyku
byva pfipisovana sémantickd neurcitost, projevujici se napf. uzivanim vagnich vyrazl a
konstrukeci, ale i deiktickych vyrazl (¢imz lze vysvétlit vysokou frekvenci lexému ten), které
propojuji text s konkrétni komunikacni situaci, jejimi ucastniky a prostfedim. Dalsi lexikalni
charakteristikou je uzivani ustidlenych spojeni, ktera nabyvaji téméf podoby frazému
(Miillerova, 2011: 157). Jejich vyuziti je pravdépodobné motivovano omezenym casem pro
produkci: ¢im déle mluvci premysli o vhodné formulaci, tim pravdépodobnéji se slova ujme
jiny mluv¢i. T dalsi charakteristiky — strucnost (napt. zkratkova slova, univerbizace) a
expresivita (napf. vulgarismy, deminutiva) — jsou ovlivnény podminkami pifi produkci

mluveného jazyka a celkovou dynamikou interakce.

Na syntaktickou rovinu maji vice neZ regionalni odliSnosti vliv situaéni podminky vzniku
syntaktickych konstrukci za sebou a nemoznost editovat jiz vyslovené (Auer, 2009).
K vyraznym syntaktickym rystim patii podle Miillerové (1994, 2011) asyndetické napojovani
slov a vét, kiizeni syntaktickych vypovédnich perspektiv na urovni vétnych i souvétnych
vztaht, paralelismus ve vystavbé syntaktickych konstrukei a jejich nedokoncovani, aditivnost,
subjektivni pofadi v tematicko-rematické vystavbé, neobvyklé slovosledné postaveni
nekterych slov nebo konstrukci, opakovani vyrazl i1 konstrukei (veetné tzv. faleSného zacatku,
restartu), opravy a dvoji vyjadfeni téhoz, eliptické konstrukce atd. Syntaktickd stavba
mluveného textu by se tak Casto dala oznalit za tutrzkovitou, neurovnanou, neuspotradanou,

zalezi vSak vzdy na konkrétnim textu.



3. Klicové aspekty vyzkumu elektronické komunikace (kap. 2.3)

Terminem elektronicka komunikace se obecné oznaCuje jakakoli lidskd komunikace
zprostfedkovand elektronickymi pfistroji a prendSend nejcastéji internetem. Jeji vyzkum byl
v zahrani¢ni, pfedevSim anglickojazy¢né lingvistice zapocat v 80. letech minulého stoleti
(napt. Baron, 1984; Chafe & Danielewicz, 1987), zatimco v Ceské lingvistice I1ze jeho pocCatky
spatfovat spiSe v pribshu 90. let (napt. Cmejrkova, 1997). Zajem lingvisti pfitom sméfoval
spise k textiim uréenym pouze pro internet, které se v jiné podobé¢ ani nevyskytuji; mezi nimi
se vyskytuji pfedev§im nepfipravené, spontanné ladéné texty reagujici na konkrétni podnét
v konkrétnim case. Jejich jazykova stranka budila pozornost nejen kviili fad¢€ inovaci (napf.
akronymy castych frazi), ale i kvili jist¢é podobnosti s mluvenym jazykem (napft. zépis slov
podle vyslovnosti: vzdyt' vs. dyt) a vétsim zaclenénim obrazové slozky do textu (napf.
emotikony). Debata o tom, zda je tento typ elektronické komunikace bliz$i psanému, ¢i
mluvenému jazyku, se promitla do jeho charakteristiky oznacenim psana mluvenost, mluvena
psanost apod. Ackoli jiz toto téma neni v oblasti elektronické komunikace centrem zdjmu a
napi. Baronovd (2010a: 14) ho povazuje za uzaviené (s vysledkem, ze elektronicka
komunikace je bliz§i mluvenému nez psanému jazyku), dotyka se Sir$i problematiky zanrové
pestrosti, jez je v elektronické komunikaci stale Ziva. Dokladaji to Cetné prace o rtznych
zanrech vcetné jejich spojeni do tzv. hybridnich Zanrd (napf. blog: Biber & Egbert, 2016;
chat: Jandova et al., 2006).

Jazyk konkrétnich textl je determinovan nejen jejich (a)synchronnosti, ale i poctem adresati
(zpravidla se rozliSuje komunikace mezi jednim pivodcem a jednim adresatem vs. jednim
puvodcem a vicerem adresatil), konkrétni komunikaéni platformou, tj. prostiedim, v némz
probiha, a mirou, s jakou je pisatel s touto platformou seznamen atd. (Herring, 2007). Pro
elektronickou komunikaci v diskusnich forech a internetovych diskusich povazuji Thurlow et
al. (2004: 124) za kli¢ové dva faktory: rychlost komunikace a neformalnost, z nichZ plyne
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klavesnice, a zadroven rezignace na néktera gramatickd pravidla ¢i zvyklosti.

Podobné jako v ptedchozi kapitole shrneme stru¢nou charakteristiku elektronické komunikace
podle jazykovych rovin. Za typicky rys je povazovana fonetizace pravopisu, zohlediujici
predevsim redukce, emfatické dlouzeni, ale 1 kraceni vokall, asimilace, zapis protetického v a
iterace grafémi. VIiv mluvenosti, resp. linedrniho pribé¢hu mluvené komunikace, mizeme
pozorovat v ptritomnosti pieklept a odchylek v textové navaznosti, které dokladaji, ze pisatelé

nevyuzivaji moznost editace textu (Cmejrkova, 1997).



V oblasti flektivni morfologii si Jandova et al. (2006) pfi vyzkumu chatu povsimli Casté
pfitomnosti nasledujicich jevi, které charakterizuji i neformdlni mluvenou komunikaci:
koncovky -(a)/(e)ma v 1 pl. podstatnych a ptidavnych jmen, kondiciondlového tvaru 1. os. sg,
a pl. slovesa byt bysem a bysme, vynechavani koncového -/ v minulém participiu,
vynechavani koncového vokalu u prézentni tvary 3. os. pl. od sloves 5. tiidy (napf. cekaj),

nahrady pomocného slovesa v 1. 0s. sg. v minulém ¢ase osobnim z4djmenem.

V tad¢ ryst, projevujicich se nejen na syntaktické, ale napf. i na lexikalni roving, se
elektronicka komunikace nelis$i od mluveného jazyka ve sféfe bézného dorozumivani.
Lexikalni rovina je reflektovana ceskymi lingvisty Casto s ohledem na anglicismy (napf.
Liskova, 2006). Vyraznym lexikalnim rysem je zkracovani, jez souvisi s potfebou vyjadrit se
rychle a Gsporné; projevuje se zejména u Casto uzivanych ceskych i anglickych slov, napt. pls
pro please, jj pro jo jo. Ze syntaktickych rysu si napt. Hoffmannové (2016) povSimla elipsy
a redukci, které jsou podle jejiho ndzoru umoznény tésnou vazbou na sdilenou situaci a
spolecné znalosti ucastnikd. K vnitinimu ¢lenéni elektronického textu uzivatelé pouzivaji

krom¢ interpunk¢nich znamének (v rtiznych kombinacich) 1 emotikony.

4. Data a metoda (kap. 3.1)

Pro analyzu jazykovych rysii byly pouzity dva jazykové korpusy dostupné pies rozhrani
KonText. V ptipadé¢ mluvené komunikace se jednalo o korpus Ortofon (Kopiivova et al.,
2017b), ktery zachycuje nepfipravenou, spontanni mluvu pouzivanou v neformalnich
situacich mluv¢imi, ktefi se dobfe znaji. Pro analyzy psaného elektronického jazyka byla
pouzita ¢ast korpusu Koditex (Zasina et al., 2018) zahrnujici tzv. vicesmérnou elektronickou
komunikaci (autor je zaroven adresatem, na budovani komunikace se podileji vSichni

ucastnici).

Volba déale analyzovanych jazykovych rysi byla provedena na zakladé vysledkt
multidimenzionalni analyzy Ceskych textl (dale MDA; Cvrcek et al., 2018a, 2018b, v tisku) a
podle odborné literatury. V obou zdrojich byly rysy klasifikovany jako projevy neformalnosti,
spontannosti, dialogi¢nosti 1 adresnosti. Vlastni analyzy jsou vétSinou zpracovany na
ndhodnych vzorcich dat, cilem analyz je totiz posouzeni funkce jazykového rysu v daném
kontextu (velikost nahodného vzorku byla stanovena arbitrarné, zpravidla se jednalo o 100
konkordan¢nich fadkt, v ptipadé€ psaného jazyka pro kazdy zanr zv1ast’). Zptsob prace s daty,
ktery je vlastni korpusovym analyzam, kombinujeme zejména s konverza¢ni analyzou a

interak¢ni lingvistikou (srov. Clancy, 2016).



5. Analyza rysi spjatych s dialogi¢nosti (kap. 3.3)

Dialogi¢nost 1ze podle Miillerové (1989) nazirat ze dvou thli pohledu, a to jednak z hlediska
vymény komunikacnich roli (mluvci/pisatel vs. adresat), jednak jako miru explicitni
adresnosti. Pro takto definovanou dialogi¢nost bychom mohli pouzivat i pojem interaktivnost,
ktery upiednostiiuje procesualni pohled na komunikaci. Brazil (1995) pfitom interaktivnost
oznaCuje za jednu znejtypiCtéjSich vlastnosti mluvené komunikace. V této Casti jsme
analyzovali tii jazykové jevy, jejichz spolecnou vlastnosti je adresnost. Vzhledem k povaze
analyzovanych dat jsme se nezabyvali tim, jakym zplisobem a zda viibec je na tyto prostiedky

reagovano.

Na miru adresnosti urcitého textu lze usuzovat z frekvence jevu, uvazit vsak je potieba také
to, zda (a nakolik) je dany jev spolehlivym ukazatelem adresnosti; tedy zda je pouzivan pouze
pro obraceni se na adresata, nebo i pro jiné ucely. Pokud se zaméfime na prvni ¢ast této
problematiky, tj. frekvencni porovnani, mizeme konstatovat, ze adresnost je vzhledem ke
vSem tfem jazykovym rysim nejvyssi v mluveném jazyce. V Zanrech psané elektronické
komunikace se pohybuje (s malymi rozdily) v nizsi frekven¢ni hladiné nez v mluveném
jazyce. Nejedna se o prekvapivé pozorovani, protoze dané psané zanry nejsou z hlediska

synchronnosti stejné jako analyzovand mluvena komunikace.

Co se tyCe posouzeni jednotlivych jevl jako prostfedki adresnosti, lze fici, Ze dva rysy —
zdjmena 2. osoby a nominalni osloveni — adresnost vyjadiuji ve vétSiné ptipadi, tieti rys —
otazky — ji vyjadiuje stoprocentn¢é. U zajmen pro 2. osobu 1 nominalniho osloveni byly do
analyzy zahrnuty 1 vyskyty, které jsou jiz uplné nebo ¢astecné uzivané v jiné funkci, napft.
kolokace ty jo nebo osloveni ty vole. Analyzy u téchto dvou ryst spiSe neZ na neadresnost
nékterého slova ¢i slovniho spojeni poukdzaly na limity operacionalizace. Pro jeji zlepSeni by
bylo nutné vydélit a zvlast analyzovat slova ¢i kolokace, jejichZ soucasna prevazujici funkce
se lisi od pavodni. U otazek se zplsob jejich operacionalizace nakonec ukazal pro nasi
analyzu jako vyhodny: identifikace jevu v datech pomoci otazniku na konci repliky/véty
nevedla pouze k vyhledani otazek, ale i k nalezeni ptipadti, ve kterych je otaznik pfipojen ke
slovu uzitému ve funkci vyzvy adresata k reakci. Za explicitni prostfedek adresnosti tedy lze

povazovat 1 samotny symbol otazniku.

6. Analyza rysi spjatych se spontannosti (kap. 3.4)
Za jazykové projevy spontdnnosti jsme vybrali opakovani slov a vyskyt preklept, prefeknuti a

fragment slov. Na rozdil od druhého rysu lze motivaci pro opakovani stejnych slov za sebou



postihnout jednozna¢né: v mluvené komunikaci se jedna o spolupiisobeni casového tlaku se
snahou vyjadfit se nebo zachovat si slovo, v psané elektronické komunikaci o nepozornost
pisatele ve smyslu absentujiciho nebo nedostatecné pozorného ptecteni svych vlastnich slov.
Tyto divody jsou platné i pro druhy rys, avSak zejména v mluveném jazyce je vyskyt
piefeknuti a slovnich fragment ovlivnén dal§imi faktory, z nichz jsme v analyze poukéazali

napf. na hlaskové slozeni slova, individualni fe¢ové chovani a pribéh komunikace.

V obou komunika¢nich modech jsme nalezli podobné charakteristiky pro oba rysy, pfestoze
frekvencné se 1isi (prevazuje vzdy vyskyt v mluveném jazyce). Ackoli je Cetnost rysu casto
prvnim a zpravidla nejzdsadnéjSim ukazatelem odliSnosti mezi komunika¢nimi mody, pfi
analyze rysu spjatych se spontdnnosti bylo nutné usouvztaznit ji s moznostmi daného
komunika¢niho modu a potencialnimi divody pro vyskyt obou jevl. Z toho hlediska se oba

vybrané rysy jevi jako vhodné vybrané, nebot’ jsou skute¢né projevem spontannosti.

7. Analyza rysi souvisejicich s naplnénim pragmatickych potieb (kap. 3.5)

V této &asti jsme analyzovali tii jazykové rysy (diskurzni markery — DM!, pronoun non-
dropping, iteraci grafémi), jejichz vyskyt je ovlivnén vnétextovymi — pragmatickymi —
divody. Ackoli kazdy rysndlezi jiné rovin¢ (DM lexikdlni, pronoun non-dropping
syntaktické, iterace grafému grafické), divody ovliviiyjici jejich vyskyt jsou podobné, byt
v piipad¢ iterovanych grafémii se Casto jednd o grafickou napodobu ¢i simulaci zvuku.
Divody muzeme rozdélit do tii skupin podle toho, k ¢emu se bezprostiedné vztahuji:
1) vzajemny kontakt mluvcéiho/pisatele s adresatem (napt. souhlas, vyzva adresata k reakci),
2) modifikace komunika¢niho procesu (napi. prodluZovani repliky za Ucelem ziskat cas),
3) modifikace textu (napf. zdlraznéni ¢asti textu, nejistota ohledné pravdivosti sdéleni). Jedna
se 0 vzajemn¢ provazané skupiny (napt. pfi modifikaci textu miize zaroven dojit k modifikaci
komunikacniho procesu), které se uplatiuji v rizné mife v mluveném a psaném elektronickém

jazyce.

Rozdil mezi jazykovymi mody se vyrazné projevil u rysu pronoun non-dropping v jeho vyssi
frekvenci v mluveném jazyce. U rysu DM se rozdily mezi mody a Zanry liSi v zavislosti na
konkrétnim DM. Pouze u slov fakt a treba miZeme fici, Ze existuje vyrazny rozdil
v zastoupeni jedné a téze funkce té€chto vyrazli v mluveném jazyce oproti psanému
elektronickému jazyku. Naopak u slova jo byly v obou komunika¢nich modech nalezeny

stejné funkce, ale v mluveném jazyce bylo jejich zastoupeni vyrovnanéjS$i nez v psanych

! Jednalo se o nasledujici: fakt, jo, tieba, vis, Ze jo.



zanrech, ve kterych pfevazovala jedna funkce. U dalSich dvou DM se vzdy vyrazngji
odliSoval jeden Zzanr: u slova vi§ diskusni fora, ukolokace Ze jo internetové diskuse.
U posledniho jevu — iterace grafémi — jsme mluvena data pouzili pro ovéreni, zda ma tento

jev oporu v mluveném jazyce.

8. Analyza neverbalni komunikace na prikladu smichu (kap. 3.6)

Smich predstavuje specificky druh mimického chovani, ktery podle Glenna a Holtové
(2016: 6) postrada sémantiku a lingvisticky obsah, avSak jehoz rizné formy (tj. zpisoby, jak
se ¢loveék sméje) maji komunikaéni efekt. Distinktivnim rysem smichu je v porovnani s feci
jeho sdileni mezi G¢astniky komunikace, byt ne vzdy je smich soub&zny (Jeffersonova et al.,
1977). S vymezenim smichu souvisi i popis toho, co je usmév. V nasi praci postaci laické

odliSeni pomoci percepce: usmév je vniman vizudlné, zatimco smich také akusticky.

Smich miZe plnit rizné funkce, z nichz se nej€astéji uvadi signalizace humoru. Jeffersonova
(1984) upozornila na dalsi funkci, kterd se objevuje zejména v delikatnich situacich, napft. pii
konfliktu, feSeni problému ¢i v trapnych chvilich: smich se v nich uplatituje jako prostredek
pro zdolani obtizi. Ackoli se v principu lze smat ¢emukoli a kdykoli, hledani pficiny smichu
zacina vzdy analyzou daného projevu — zda a kde se v ném vyskytuje néco, ¢emu se Ize smat.
Typicky se jednd o soubéZné nebo bezprostiredné nasledujici umisténi pfi¢iny a smichu

samého (napt. Glenn, 2003).

Smich Ize lexikaln€ vyjadiit dvéma zplisoby: pomoci lexémi, které pfimo pojmenovavaji toto
chovani (napt. sloveso smat se), nebo pomoci lexikalizovanych citoslovci obsahujicich
slabiky ha/cha, he/che, hi/chi, ho/cho. V psané elektronické komunikaci se vSak uplatiuje
dalsi zplsoby zdznamu — napf. emotikony a akronymy. Jejich vyuZiti se vSak neomezuje

pouze na smich.

Nic¢im nezprostiedkovana mluvena komunikace je primarnim prostfedim smichu, zatimco do
psaného textu se smich dostavd az sekundarné¢ prostfednictvim  riznych
konvencionalizovanych zptisobl a jeho vyskyt je ovlivnén védomym rozhodnutim pisatele,
které zahrnuje nejen zpusob kdédovani (zaznamu) smichu, ale 1 jeho pozici v textu. Pfedmétem
prvni studie, provedené pouze na mluvenych datech, byla proto snaha zjistit, jakou funkci ma
smich pro prubéh komunikace a ¢im je jeho vyskyt ovlivnén. Ve druhé studii, realizované na
psanych datech, jsme se zabyvali zdznamem smichu v psanych elektronickych textech pomoci

emotikont. Smich vyjadieny akronymy jsme kvtili nedostatku dat neanalyzovali.



Pfi analyze smichu v korpusu Ortofon jsme vychazeli zjeho dvoji anotace: na tzv.
metajazykové roviné jsou znaceny useky, ve kterych je slySet pouze smich, na ortografické
rovin¢ je zaznamenana fe¢ modifikovand smichem. Pro analyzu jsme tedy vybrali jednu
nahravku a v ni rucné znacili Gseky, ve kterych se objevuje smich bez ohledu na fe¢. Ackoli
se veSkeré zaveéry vztahuji pouze k jediné nahravce, domnivame se, Ze nékterd pozorovani Ize

formulovat obecné.

Prvnim z téchto pozorovani je skute¢nost, ze smich nevznika ndhodné. Jeho pficinu lze
vysledovat v pfedchozi feci komunikanti, pfip. v prostiedi, ve kterém se komunikace
odehrava. Smich je v neformalni spontanni komunikaci vétSinou sdileny. V analyzované
nahravce se mluvéi stiidali v zahdjeni useku se smichem, tj. fekli néco, co vyvolalo smich.
V tomto piipad¢€ je nutno zminit tfi ptipady, ve kterych zena vyvolala muziv smich, aniz by
se sama zasmala (nebo aniz by se smich projevil pii jeji feci). V pfipadé muze jsme nic
takového nezaznamenali. Neni ptekvapivé, ze délka usekl, v nichz byl zaznamenén pouze
smich jednotlivce, byla v celkovém srovnani krat§i nez délka usekti se smichem obou

mluvcich.

V témét jedendctiminutové nahrdvce se objevilo 27 usekd se smichem, které celkové
pokryvaji cca 2 minuty. Tematicka napln téchto tseku se tykala bézného Zivota, a to jak osob,
tak Cinnosti. Ukazalo se, Ze pro vznik smichu u obou mluvcich je dualezité sdileni kontextu,
resp. vzpominky na urcitou situaci. V Usecich vztahujicich se napt. k fotbalu byl slySet pouze
smich jednotlivce — muze, ktery se fotbalového zapasu zucastnil. Absenci slySitelného smichu
druhé¢ mluvéi mizeme v téchto usecich pfisoudit jak riznému smyslu pro humor, tak
Spatnému zpusobu podani. Nesmime ani zapominat na to, Ze mluvéi mohla reagovat

usmévem, coZ z analyzovanych dat nezjistime.

O ptisobeni smichu na prabéh rozhovoru miiZzeme fici pouze to, Ze v analyzované nahravce se
jednalo o pozitivni vliv na rozvoj komunikace. Smich byl pravidelné rozlozen v celé nahravce
a nikdy nedoSlo kvili vyskytu smichu k Gplnému zastaveni vymeény replik. Smich byl pro

rozvoj témat spise podporou.

Ve druhé¢ studii jsme se zabyvali popisem emotikonil a emoji v korpusu Koditex. Zjistili jsme,
ze emotikony jsou zde zastoupeny ve vSech tfech zanrech, zatimco emoji pouze ve dvou

(v diskusnich forech zcela marginaln€). Nejvice se v datech objevovaly emotikony vyjadiujici

ism&v :-) a smich :-D; u emoji byl nej¢ast&jsim @), také vyjadiujici smich.

10



Krom¢ frekvencniho porovnani jsme se zaméfili 1 na analyzu pozice emotikonu v piipadé
pouziti interpunkce. Mezi emotikony a emoji se u souvyskytu s koncovou interpunkci
projevila odlisné tendence: emotikon byl umistovan za koncovou interpunkci, zatimco emoji
pied ni. Postaveni emotikonu pfed interpunkci se ukazalo jako frekventované v piipadé
pokracovaci interpunkce, a to zejména v prispévcich z internetovych diskusi. I pies tato
pozorovani je ve vSech zanrech nejcastéj$i vynechani koncové interpunkce, pokud je na konci

véty ¢i celého textu pouzit emotikon — ten ji tak do znacné miry supluje.

Soucasti popisu emotikonti byla déale analyza funkci emotikont :-) a :-D a emoji véetné
variant. Pfi analyze jsme identifikovali Sest funk¢nich skupin (vtip, smich, vysméch, ironie,
omluva/prosba/zadost, nespecifikované pozitivni pisobeni), piestoze je jednoznacné urceni
v fad¢ ptipadi znacné diskutabilni. To demonstruje skute¢nost, ze jsme vétSinu vyskytid
emotikonu :-) (brano s ohledem na vsSechny tfi Zanry elektronické komunikace dohromady)
ptifadili k posledn¢ jmenované skupiné, jez sdruzuje vSechny mozné interpretace tismévu.
Interpretace tohoto emotikonu jako usmévu, kterou uvadi rizné seznamy emotikont, se tedy

zdé byt na miste.

Podobné je tomu u emotikonu :-D a emoji &), jejichZ vyznam je popisovan jako smich.
U obou byla funkce smichu (v¢etné skupiny negativniho smichu — vysméchu) vyrazné casto
zastoupena. Témto dvéma funkénim skupindm konkurovala u vSech tfi analyzovanych

jednotek skupina, v niz byl emotikon ¢i emoji signalem vtipu.

9. Zavér

Tato disertacni prace byla zaméfena na porovndni jazyka v neformdlnich mluvenych
interakcich s neformalni psanou komunikaci realizovanou v diskusnich férech, internetovych
diskusich a facebookovych statusech. Mluvenou i1 psanou komunikaci pfitom spojuje
nasledujici charakteristika: jedna se o dialogy, v nichz mluvci/pisatelé participuji dobrovolné,
délka ani tematika neni pfedem dana. Pro oba typy dale plati, Ze mluv¢i a pisatelé se v daném
prostfedi schézeji pravideln¢, takZze komunikace v ném neni neobvykla — naopak
v elektronickém prostfedi je hlavnim ucelem jeho existence. Pro zjednoduSeni jsme tyto
mluvené a psané dialogy nazyvali neformalnimi, c¢imZz odkazujeme k chovani
mluvcich/pisateld v popsanych podminkach: participanti védi, Ze nekomunikuji v Zadné
oficialni situaci, ani po nich neni vyzadovana zadna ptiprava, aby se mohli zapojit, takze se

mohou chovat pfirozeng, reagovat a vyjadfovat se spontanné (Koch & Oesterreicher, 1985).
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Obecné lze tici, ze mezi zkoumanymi neformalni mluvenymi a psanymi elektronickymi texty
jsou pouze malé rozdily (viz déle). Tento zavér je nutno nazirat jako dil¢i, protoze jsme

nepracovali s neformalnimi neelektronickymi psanymi texty, napt. dopisy.

oy oo

Zatimco pomér sloves je vobou modech i v psanych Zanrech téméf stejny, v dalSich
plnovyznamovych slovnich druzich se s vyjimkou <¢islovek ukazuji vyrazné rozdily.
Zastoupeni téchto slovnich druhti rozdéluje zkoumané zanry elektronické komunikace na dvé
skupiny: diskusni fora, jez se v tomto blizi neformalnim mluvenym textim, a internetové
diskuse s facebookovymi statusy, které se chovaji stejné jako neelektronické psané texty. Pro
mluvené texty a diskusni fora plati nizsi zastoupeni podstatnych a ptidavnych jmen spolecné
s vy$§im podilem z4jmen a ptislovei. Mezi dvéma zbylymi psanymi Zanry jsou podily téchto
slovnich druhd odli$né pouze minimalné. U zbylych slovnich druhii ptevlada rozdil mezi
mluvenym a psanym modem: nizsi frekvencni podil ptedlozek v kombinaci s vy$sim podilem

spojek, Castic a citoslovci pro mluveny jazyk a presné opaény pomér pro psany.

Aspekt dialogi¢nosti jsme zkoumali prostfednictvim otdzek, zajmen pro 2. osobu a
nominalniho osloveni. Uvedené rysy predstavuji tii rizné zptsoby, kterymi je pfi vyméné
komunikac¢nich roli v psaném i mluveném dialogu akcentovan rozdil mezi mluvéim/pisatelem
a adresatem. Otazky a nomindlni osloveni piedstavuji explicitni vyzvu mifenou na
konkrétniho adresata, ¢imz dochdzi k vyméné roli, zatimco zdjmena pro 2. osobu nejsou na
prvni pohled pfimou vyzvou, piestoze tak mnohdy funguji. Tato adresnost je s ohledem na
frekvenci zkoumanych rysti nejvyssi v mluvenych textech; v zdnrech psané elektronické
komunikace se frekvenéné nevyjevuje Zadna tendence smétujici k oznaceni jednoho Zanru za
bliz8i k mluvenému jazyku. Funkéni uZiti danych ryst poukazuje na to, Ze srovnavame texty

s jinym nastavenim podminek produkce.

Aspekt spontannosti byl zkouman prostfednictvim dvou jazykovych ryst, které lze chapat
jako dysfluence na trovni vétné (opakovani stejnych slov) a trovni slovni (pfitomnost
slovnich fragmentli, pteklept a prefeknuti). Jejich vyskyt nebyl v Zadném jazykovém modu
natolik vyrazny, aby doSlo k naruSeni souvislosti a plynulosti textu. Nalezeni téchto jevl
v obou jazykovych modech skutecné prokazuje neformdlni charakter zkoumanych texti,
v nichz neni nutné trvat na bezchybné podobé¢ vysledného textu. Stejné jako u ptedchozich tii
rystl maji i rysy spontannosti vyssi frekvenci v mluvenych neZ v psanych textech. Pro psané
texty bychom za vyraznéjsi indikator spontannosti oznacili fragmenty slov a pieklepy, které
jsou cCastéjsi nez opakovani slov a které vykazuji fadu shodnych projevii v obou jazykovych
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modech, napf. nejcastéjSim druhem odchylky od standardni podoby slova byla zaména
hlasky/pismena, ktera ze slova ¢ini neexistujici nebo zcela jiny lexém. Opakovani slov se bez
ohledu na jazykovy modus nejcastéji tyka neplnovyznamovych slov, tento rys se proto da
povazovat za projev neformalnosti obecné. Nejvice se mluvenym textim podobaly
facebookové prispévky, v nichz se na rozdil od zbylych psanych zanri opakovala hlavné
responzni a kontaktova slova. Rozdil mezi mody se utohoto jevu projevil v CastéjSim

opakovani substantiv a celkové delSich slov (méfeno poctem slabik).

Analyza dalSich tfi jazykovych ryst (diskurznich markeri, pronoun non-dropping, iterace
grafémt) ukazala, Ze jsou tyto prostiedky uzivany v neformalnich mluvenych i psanych
textech totoznym zplisobem pro pfizpisobeni komunikace individualnim potiebam
mluvciho/pisatele v aktudlni situaci. Konkrétné se to tykalo kontaktu mluvciho/pisatele
s adresdtem, modifikace komunikaéniho procesu a modifikace textu. Dil¢i vysledky
u jednotlivych ryst opét ukazuji rozdilnou frekvence mezi jazykovymi mody, avSak stejné
funk¢ni vyuziti, napt. u vybranych diskurznich markert (fakt, jo, treba, vis, ze jo) se 1i$i pouze
podilem konkrétnich diskurznémarkerovych funkeci, ktery miize byt ovlivnén velikosti
zkoumanych vzorkl. Vyraznou shodu mezi mluvenym a psanym jazykem ukazuje funk¢ni a
kontextova analyza rysu pronoun non-dropping. Takové tvrzeni nemizeme u iterace grafémi
poskytnout, protoze jsme jeji vyskyt v mluveném jazyce neanalyzovali funkéné, avSak
z dot¢enych lexémi a jejich kontextu jasné vyplyva, Ze iterace je v psaném textu motivovana
snahou znazornit zvuk, resp. vyslovnost v konkrétnim kontextu, pomoci niZ mluvci/pisatel

znazoriuje napt. délku objektu, vzdalenost, ale 1 vahani.

Kone¢né 1 posledni ¢ast analyzy, tykajici se smichu a emotikonl jakozto jeho projevu
v psanych textech, potvrdila blizkost neformalni mluvené a psané elektronické komunikace.
Emotikon :-D si 1 pfes postupné rozSifovani funkci udrzuje sviyj status indikatoru smichu.
Naopak emotikon :-), jehoz hlavnim vyznamem by mél byt usmév, je pii své iteraci
(zopakovani) funkénim ekvivalentem emotikonu :-D. Mira, sjakou jsou oba pozitivni
emotikony schopny reprezentovat smich, je vSak, uvazime-li $kalu pousmani — Usmév —
zasmani — smich, jejich inherentni vlastnosti. Co se naopak jevi jako dulezité, je skutecnost,
7e pisatelé citi potfebu oznacit emotikonem adresatovi ¢ast textu, kterou povazuji za hodnou
zasmani. V rdmci zanra elektronické komunikace se nejvice emotikonll i emoji objevovalo ve

facebookovych piispévcich.

Zkouman¢ jazykové rysy tedy ukazaly, Ze rozdily mezi mluvenymi a psanymi elektronickymi
texty jsou vétSinou ve frekvenci rysu, nikoli v jeho funkci. Ackoli povazujeme frekvenci za
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dualezitou, zejména proto, ze je Casto prvnim a nadpadnym indikatorem rozdilu, teprve funkcni
analyza muze tuto zménu fadné postihnout. Funkéni vyuziti rysu nam jesté slouzilo pro
ovéfeni, zda lze rys povazovat za reprezentanta charakteristiky, k niz byl na zakladé odborné
literatury piifazen. Mluvena komunikace realizovand mezi lidmi v blizkém vztahu a
v soukromém prostredi se potvrdila jako primarni zdroj jazykovych projevii neformalnosti
a internetové diskuse, diskusni fora a facebookové piispevky jako oblast psané komunikace,
jiz je vlastni neformalni jazykovy projev odvozeny ze zpusobu, jakym pisatelé mluvi. N4s
vyzkum u iterace grafémi a emotikonii zaroven prokazuje tvrzeni Herringové (2012), ze

v psan¢ elektronické komunikaci piebira graficka rovina funkce prozoédie.
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