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Anotace

Déti a rodice se béhem spolecného Zivota mohou dostévat do nepiiznivych situaci. Rodice
naptiklad nemusi plnit své povinnosti vli¢i vlastnim détem, mohou nepfimo podporovat
skryté zaSkolactvi, nekontrolovatelné trestat své déti za sebemensi prohiesky,
které by se daly feSit domluvou, nebo skrze alkoholismus a dal$i zavislosti negativné
ovliviiovat zdravy vyvoj ditéte. V této praci teoreticky vychazim z konceptu vychovnych
stylt, které rodice vyuzivaji pti souziti a jednani se svymi détmia mohou znatelné ovliviiovat
jejich nasledny vyvoj. V praktické ¢asti jsem popsal nékolik kazuistik rodin z Pfibramska,
na kterych jsem demonstroval uzivané vychovné styly, podminky, ve kterych rodice
vychovavali své déti, a jak se dané styly na détech projevovaly, a to v podobé ucelového
lhani, citové plochosti, zvySené agresivity, problémi s navazovanim socialnich vztahi,
inklinace k navykovym latkdm a odmitanijednoho z rodi¢ii. Nakonec jsem uvedl mozZnosti
socialni prace s rodinou, které by mohly problematické situace fesit, kdy navrhuji rozhovory,
analyzu rodinnych problémti, odborné poradenstvi, aktivni feSeni a nastaveni dil¢ich krokt
ke zlepSeni rodinné situace a naslednou podporu odbornikli v multidisciplinarnim tymu

béhem ptipadovych konferenci.

Annotation

When living together, children and their parents can get into adverse situations. For example,
parents might not keep on fulfilling their obligations to their children, they might indirectly
support truancy, punish their children uncontrollably instead of talking things out, or inhibit
the children’s development by alcoholism and other addictions. In this thesis, I theoretically
draw on the concept of parenting styles that parents use while coexisting and dealing
with their children and which may significantly influence children’s subsequent
development. In the practical part, I describe several case studies of families
from the Pfibram area on which I demonstrate parenting styles, conditions in which parents
raise their children, and how such styles manifest on the children in the forms of intentional
lying, emotional flatness, increased aggressivity, problems with establishing relationships,
inclination toward addictive substances, and rejecting one of the parents. Finally, I list
methods which social workers might use to deal with troubling situations: analysis of family
problems, professional consulting, active resolution and the setup of appropriate steps
leading to a betterment of the family situations, followed by a professional support of multi-

disciplinary teams during case management.
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SEZNAM ZKRATEK
OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

SVP — Stredisko vychovné péce



UvoD

Téma nevhodné formy vychovy aneb nasledek socialni patologie do zivota je téma,
se kterym se potykaji nejenom socidlni pracovnici na oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti, ale dotyka se vSech zainteresovanych odbornikd, kteti pracuji s rizikovymi rodinami.
tymy. Diky spolupraci multidisciplindrniho tymu maji rodiny moznost svou nepiiznivou
situaci tesit skrze odborného poradenstvi, podpory a terapeutické péce. Skladba tymu
vzniké podle individualniho vyhodnoceni dané situace rodiny. Do tymu patti napiiklad
etopedi, psychologové, psychiatti, 1ékati, ucitelé, soudci a v neposledni fad¢é socialni
pracovnici. Diky této spolupraci mohou odbornici pfedavat rodindm mnoho kli¢ovych
informaci, které jim pomahaji ve zklidnéni vypjatych situaci a nabizeji jim jiné pohledy
na urcitou problematiku, ve které se rodina ocitd a jejich nasledna vychodiska.
Tento ptistup by mél byt hlavnim néstrojem pro prevenci celé fady dalSich negativnich
dopadid na celé fungovani rodiny. Dulezitymi partnery pro spolupraci s odborniky
jsourodiny, které se ocitaji v nepfiznivych socidlnich situacich a nevédi, jak je feSit.
A témi divody mohou byt vychovné problémy, zavislost na alkoholu, syndrom CAN,
vychova jednim rodi¢em, rozpad rodiny, dysfunkéni rodinné prostiedi a mnoho dalsich.

V praktické ¢asti jsou uvedeny kazuistiky rodin, se kterymi jsem aktivné spolupracoval
na odd¢leni socialné-pravné ochrany déti. V téchto kazuistikach jsem se predevsim zaméfil
na vychovné styly, jakym zptisobem a v jakych podminkach déti vyrtstaly a jakym
zpusobem se vychova na détech projevila. Na konec kazdé kazuistiky jsem navrhnul

doporucené postupy prace s rodinou s moznymi vysledky.



1 SOCIALNI PATOLOGIE YV RODINE

Fisher a Skoda (2014) uvadi, Ze v dnesni dob& zaznamenavame ve spole¢nosti
nartst socialné patologickych jevl. Je to urcita Skéla jevi, které v ramci spoleenského
zivota odbornici oznacuji jako nebezpecné, pro vefejny a bezpecny zivot nezadouci
az neptijatelné. V posledni dob¢ se zdjem o tuto problematiku zvySuje a tim se také vice
hleda jeho feseni k alespoiil mozné primarni prevenci a jeji osvéteé ve spolecnosti. Socialni
patologie se projevuje ve vSech patrech lidskych spolecenstvi, atoiv rodinach. Patologické
chovani v rodinach neni nic, co by neexistovalo. I z tohoto divodu mame kontrolni urad
Organ socialné-pravni ochrany déti, ktery ma za kol situaci v rodiné€ bud’ vyftesit v ramci
nastaveni pravidel a dojit k moZzné zméné fungovani v rodiné, nebo dojit az k posledni
mozné varianté, a to odebrat dité z patologického prostiedi a umistit ho do neutralniho
prostfedi u blizkych ¢lenti rodiny, poptipadé dle potieby ditéte do ustavniho zafizeni,
kde je nutné ditéti zajistit dalo by se fict nepietrzitou pécik jeho,,vyléceni*a stabilizovani.

Pod pojmem socidlni patologie si musime piedstavit mnoho pficin a faktord,
které je zptisobuji. Ve vétsin€ pripadil se jedna o multifaktorialni procesy uvnitt rodiny,
se kterymi se dité setkdva bud’ ihned po narozeni, nebo postupem jeho zivotav jeho rodiné
(primarni nebo nahradni) (Fisher a Skoda, 2014).

Studiem tohoto celospoletenského fenoménu se zabyvaji dle Fishera a Skody (2014)
tyto védni obory, sociologie, psychologie, medicina, specidlni pedagogika,
ale také etopedie a socialni prace.

Vznikem socialni patologie miize mit za disledek mnoho biopsychosocialnich faktort.

V ramci rodiny to znamena, jak se rodic¢e chovaji, s jakymi socialnimi problémy se rodina
potyka, ale také to, kde rodina Zije (Fisher a Skoda, 2014).
V ramci socialni patologie v rodin€ a prace s touto cilovou skupinou je mozné vychazet
z teorie kulturniho ptenosu. Zdakladni myslenkou koncepci a nazoru patiicim k této teorii
je tvrzeni, ze deviantni chovani je naucené v primdrnich skupindch a v interakcich
s druhymi (Fisher a Skoda, 2014, s. 37).

Fisher a Skoda (2014) uvadi, Ze socialni patologie se vyskytuje v celé spolecnosti,
ale vyvstdva jedna podstatna otizka a tykd se rodiny jako primarni instituce,
ve které dochdzi k vyvoji ¢lovéka a ma nenahraditelny vyznam pro jeho budouci zivot.
Préavé rodice plisobi na své dit€ a jiz u nich mohou vznikat pfiiny socidlné patologickych
jevii ve vychové. Jednou z hlavnich pfi¢in dle Fishera a Skody (2014) je dlouhodobé

negativni puisobeni mnohych selhavajicich procesti v rodicovskych kompetencich,
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které déti bud’ piejimaji za své, diky u¢enim vzorct chovani, nebo se ukazuji deprivace,

které je nutné fesits pomoci odbornikii, aby dopad na déti nebyl tak drasticky.

1.1 Dysfunkce rodinného prostredi

vvvvvv

rodina, ve které dité zije a ktera ho do vétsi miry také formuje. Rodina ma za ukol,
aby zajistovala biologické, psychické a socialni potieby. Stava se, ze rodina v nékterych,
nebo ve vsech vyse uvedenych potfebach propada, ditéti se jich nedostava. Jako dalsi
nedilnou ¢innosti, kterou maji rodic¢e vic¢i svym détem zaopatfovat, je zazemi, které je ma
naucit uréitou seberealizaci, predavani zkusenosti a vzorct chovani.

V praxi se potkdvamei s piipady rodin, které zazivaji interpersonalni problémy a sama
rodina je pro n¢ zatézi. Pfevazné se jedna o psychické problémy, které se mohou preklopit
do socialnég patologickych jevli. Tim dochazi k naruseni psychosocialniho vyvoje u vSech
¢lenti rodiny, pfi¢emz jsou tim nejvice postizeny déti (Sulova, 2010).

Dal8im z faktorti ovliviiujici zdravé prostiedi rodiny jsou poruchy rodi¢ovskych roli
pti vychové. Obecné se jedna o to, Ze rodice se o své déti nemohou, nechtéji anebo nejsou

schopni #adné plnit své rodi¢ovské kompetence (Sulova, 2010).

Rodice se o své dité nemohou starat
Dle Sulové (2010) je mnoho situaci, kdy se rodina o svého potomka starat nemize,
a to z divodii naptiklad vazné nemoci, umrti rodic¢l, invalidity, nebo tézkému zdravotnimu

onemocnéni ditéte, které nemuze byt v domacim prostiedi a nablizku svych rodici.

Rodice se o své dité starat neuméji ¢i nedovedou

Jsou to pripady, kdy rodice neuméji zabezpecit svym détem optimalni vyvoj a naplnit
jejich zédkladni Zivotni potteby z divodu nizkého véku rodicli, mentdlniho handicapu
rodi¢d, socialni nezralost obou rodict atd. D4 se odkézat i na ptipady, kdy béhem rozvodu,
jeden z rodich vyuziva své dité€, jaké nastroj odporu viuci druhému a brani mu v péci

druhého rodiée (Sulova, 2010).

Rodice se o dité starat nechtéji
Tato problematika je zaloZena na psychické nemoci rodici, jako jsou psychopatie,
maladaptace, nebo naptiklad patologie zavislosti na navykovych latkach.

Pres tyto piekdzky se rodi¢ rozhodne své dité odpustit. Hlavnim z téch duasledkd
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jerodi¢ovskd neschopnost se o dit¢ postarat a tim padem se dit€¢ dostdva do péce,
ktera je nedostatecna, zadnd az zanedbavajici. Tento zpiisob vychovy muze mit dopad

na oblast ditéte na urovni psychické ujmy, a to i somatické (Sulova, 2010).

Rodice se o dité staraji nadmérné a hyperprotektivné
Dit¢ je stfedem svéta, kdy je mu davano vice pozornosti, nez je potieba, coz miize vést
k rozmazlenosti. Disledkem tohoto nadmérného opecovavani mize byt neptipravenost

na samostatny Zivot, nerespektovani druhych osob a tak dale (Sulova, 2010).

1.2 Delikventni chovani

Podle Matouska a Matouskové (2011) 1 samo delikventni chovani ma vétSinou pfic¢inu
vzniku v détstvi a dospivani. Je to multifaktorialni proces ovliviiovani béhem vyvoje ditéte
v zivotnich situacich.

D¢éti se samy uci rozhodovat, v jaké situaci se maji chovat, co je pro jejich prospéch
dobr¢ a co ne by jim mohlo uskodit. Rodice jsou ti, ktefi své déti korigujiv jejich chovani.
Postupem cCasu a véku ditéte, si samo reguluje, své chovani. Jiz k tomu své rodice
“nepotiebuje®. V ptipade, Ze si déti uvédomuji a osvojily si hodnoceni Zivotnich situacich
(naptiklad vi, ze kdyz nesplni ukol do Skoly, nesplni si své domaci povinnosti apod. vi,
ze ho ¢eka upozornéni, pokarani atp.). Aby déti chapaly tyto rizika a umély fungovat
na principuodmény a “trestu’, musi byt na rozumové vyspélosti.

Matousek a MatouSkova (2011) uvadi, ze rodina je jako zakladni instituce, ve které dité
vyrastd, by méla umét zdravé zajiStovat mimo biologické potieby i ty psychologické.
Napiiklad je to misto/prostor, které ditéti zajistuje potiebu bezpeci. Nebo dalsi z funkci
je zdrava podpora, uznani, ale i misto, a to se vracim zpét k bezpeci, kde se muze dité
vyplakat, zasmat se a bez strachu projevit svoje emoce. A to bez toho, ze by mu n¢kdo
zklamal, zradil, nebo dokonce ublizil. Pokud jim rodi¢e (domov) toto misto nevytvari,
arodice nejevi dostateCny, ¢i nijaky zdjem o své dité, uz mu nezbyva moc k tomu,
aby ocenéni, podporu a bezpec¢i nasel nékde jinde. Analyza pohybu, kam se déti z téchto
“poskozenych® rodin se dostavaji do svaru zdvadovych skupin vrstevnikii. V téchto mistech
uz je to na Stastné ndhod¢ prevenci z fad naptiklad Nizkoprahovych zafizeni pro déti
a mladez, vychovni poradci ve Skolach, nebo “jen” jiny kamarad, ¢len rodiny apod.
Jinak existuje urcitd pravdépodobnost, Ze probéhne setkani a s nutkdnim uziti drog, néjaké

akeni situace, aby si zpesttil nudnou Sed’ Zivota, a to krimindlni ¢innosti, rvackami atp.
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1.3 Alkohol v rodiné

Dle Preslové (©2019) V Ceské republice a v &eskych doméacnostech pomérné zdatnd
tolerujeme piti alkoholu. Rizika spojovana s nim, jsou slySet ptevazné ke zdravotni potiZim,
ale k devastaci rodiny se toho ¢lovék moc nedovi.

K velmi zdsadnimu “onemocnéni rodiny* dochazi v tu chvili, kdy upiednostnime piti
alkoholu a pied zdravim vyvojem ditéte. Jaka je asi vychova alkoholismem a ne rodici.
Urcité dité neproziva nic moc piijemného, pozitivniho a motivujiciho jako déti z rodin,
kde alkohol nefiguruje alespon na ptednich pfickach rodinného zivota. Uz jen v Gvodu
ptichodu do domova dité nemiiZe tusit, co se za dvefmi skryva. Casto ptichazi do prudkych
hadek, fyzického napadani, nesplnénych slibi, vycitek a urdZzek na jeho osobu apod.
(Preslova, ©2019).

V castych ptipadech dité nedobrovolné vychovavano tak, ze se musi vychovat de facto
samo. Kdyz mé mladSiho sourozence, stard se a vychovava i jeho. Jako dal$i problematika
s rodi¢i zavislymi na alkoholu je samotné prostiedi, které dité nuti lhat. Nikterak se o svych
rodi¢ich nezminuje, nemiize si pozvat své kamarady domu. Je to i zdivodu, Ze nikdo
nedokéaze dopiedu veédét, jak by rodi¢ reagoval tfeba pravé na piichod kamarada svého
ditéte. Muze se potykat s vycitkami, slovni nebo dokonce fyzickou hrubosti (Preslova,
©2019).

Vyse uvedené nevhodné vychovné procesy dospélych se mohou podepsat do zZivota
déti tak, Ze tézko navazuji vztahy (ptatelské, partnerské). U nékterych jedinci miize
dochazet k nizkému sebevédomi a problémem vlastniho ohodnoceni. Ztrata z radosti
ze zivota. Pocit odliSnosti, zna¢na nejistota ve vSem, co udé¢la. Ale i1 naopak,
az do “obsedantni* potfeby ocenéni od ostatnich, ze to udé¢lal dobie (Preslova, ©2019).

Déti si az tak dobie nedokazi racionaln€ uvédomovat, ze zavislost, at” uz na alkoholu,
nebo automatech jim détstvi systematicky nic¢i. Proto jim dochazi az ve vys$Sim véku,
ze se jim délo néco Spatné. Kazdy z nich hledé Zivotni odpovédi, pro¢ zrovna oni (Preslova,

©2019).

1.4 Domaci nasili

K definovani domaciho nésili mtizeme pouzit, ze se jednd o: zneuzivani moci v blizkém
vztahu a v soukromém prostoru (Vagnerova, 2014, s. 578). Fenomén domaciho nésili
je kazdodenni problém. Odehrava se denné a “potichu®. Za zavienymi dvefmi se odehrava
fev, biti, ponizovani, modfiny, krev, bezvédomi, smrt. Neodehrdva se to jen mezi

agresorem a obéti, ale dotyka se to celé rodiny, primarni 1 $irSi. Ten, kdo si z té€chto
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negativnich situaci bere nejvice, jsou pravé déti. Ty mohou byt nositelem nékolika
naucenych postojiido Zivota. V chlapcich to miZze zanechdvat to, Ze jsou siln€jsia ve vSech
ohledech lepsi nez Zeny, a divky si kolikrat ptebiraji to, Ze on (agresor) je jediny,
kdo jim udavé v zivoté smér. Takova je praxe.

Domécinasili je plizivé. VétSinalidi, co se rozhodli jit s nékym do partnerského vztahu
se to muze tykat. Nejenom sezdané pary zazivaji domaci nasili. Agresor, a to pfevazné muz
s muiZze zacit projevovat v komunikaci k partnerce/Zen¢, tak i détem. Dale se agresor mtize

projevovat tim, Ze se jeho chovani za¢ne stupiiovat (Vagnerova, 2014).

Projevy doméciho nasili jsou:

- Fyzické napadani (biti, Skrceni, paleni apod.);

- psychické tyrani (ponizovani, zesmesnovani, vydirani apod.);

- sociadlni separace (zdkaz kontakti s ostatnimi lidmi, domaéaci izolace, zamykani
v domécnosti apod.);

- ekonomické omezovani (brani penéz ¢lenlim rodiny, minimalni ¢astky na chod rodiny
apod.);

- sexualni nasili (sexudlni zneuzivani, vynucovani si sexu apod.) (Vagnerova, 2014).

Dle Bednatové et al. (©2009) tou nejohrozenéjsi skupinou v doméacim nasilim jsou
pfeci jen déti. Jsou mensi, slab$i a nemusi chapat, co se to v jejich zivoté dégje.
Jsou neoddélitelnou soucésti téchto negativnich procesti. Je to jejich ,.kazdodenni chléb
utrpeni®. Mohou byt svédky, ¢i pfimo aktéry vySe uvedeného nasili v rodiné. Jejich domov
se proménuje v misto, kde neni zajiSténo bezpeci, je plny nejistot, strachu a casu,
ve kterém se neumi orientovat. Nedokazi predpoveédét, kdy, v kolik hodin a kde a jakym
zpusobem se opét agresor zmocni téchto okamzik.

Jak bylo jiz v iivodu zminéno, je nutné se na tuto problematiku koukat iz pohledii déti.
Jde o vék, charakter a vlastnosti déti, ale také na postaveni rodi¢e v rodin€. Déti samy
mohou vnimat utoky z ,pasivity matky*“ a davat ji to za vinu, protoze ona sama
neuposlechne otce, kdyz po ni néco chce. Nebo agresivniho otce, ktery pravé proto,
ze matka neucini podle jeho pfdni. Mnohdy se stava, Zze ony déti vnitin€ piejimaji
zodpovédnost za to, co se doma odehrava. Nevynesly kos, pfinesly Spatnou znamku
atp. (Bednarova et al., ©2009).

Chlapci se mohou v otci/otéimovi vzhlédnout a jeho chovani pfevzit za svoje.

Své osvojené chovani muze chlapec ,,zkouset™ na svych spoluzacich. Postupem casu,
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bez zadného preventivniho zasahu (naptiklad jinou autoritou, kterd by mu vysvétlila, ze to,
co déla je Spatn€) v tom muze pokraCovat a vice si agresivitu a nadfazenost nad Zenami
upevnovat. Problémy nastavaji v dalSich Zivotnich vztazich. Pfenasi si je na své partnerky,
manzelky, déti (Bednatova et al., ©2009).

Divky jsou v této problematice spiSe tim meziclankem. Jiz od zacatku se snaZzi situace
uklidnovat, vytvotit si s matkou koalici a chranit ji. Vztah dcery k otci je komplikované;si
nez u chlapct. Ve vztahu muaze dcera svého otce odmitat, distancovat se od n¢ho,
nebo naopak se u nich mize vytvorit Stockholmsky syndrom. Opét, i to, co si dcery
prevzaly a osvojily zrodinného prostiedi, se miize projevit v dospivani a dospélosti
ve vztazichke svym partnerim (Bednatfova et al., ©2009).

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi €R DLE KRAJU

KRAJ zdroj daf:pgi(r::::\;::'.g :Ltgj:ln‘l]:ff ‘i’;‘;‘r;;:;‘:;;’l:zt?igmer [ol:3 L E LT R B celkem
Ll m | we v v v [ vm | e | x| x| i | 2019 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 200718
Jihotesky 3 ° 2 5 4 5 4 ! ’ 8 5 3 52 50 | 37 | 35 | 84 | 72 | 64 | 63 | 56 | 54 | 53 | 57 | a7 672
Jihomoravsky sSprpe w68 9]0 5] 45 | s | 72| s | a7 | 1a| 50| 128 118 | 124 | 117 | 106 | 1m0 1296
Kariovarsiy s sfe o586 )2 ") st || 46| 49|79 |ar|1]| o7 |11afle3] 0| B2 70 999
Krélovéhradecky n 10 8 10 8 3 7 3 7 7 9 14 a7 4 P 16 44 15 52 ™ 5 o 57 | 13| 13 564
Liberecky sl |38 s 8 76 | 30 | 3 | 68 | 62 | &2 | 104 | 113 | 100 70 | 80 | 80 | 76 910
Moravskoslezsky | 10 | 11 | 13 | 10 | 4 L I I L N N 124 | 213 | 110 | 111 | 108 | 135 | o7 | to7 | 124 | 112 | 122 | 115 | 127 1481
Olomoucky 2wy s 58| 33 )53 T 735 | 4| 35| 43| 61 | 112 100| 04| 87 |109] 5| 3| 78 048
Pardubicky 4 2 3 3 6 3 7 2 5 ’ 8 5 55 61 | 39 | 24 | 73 | 92 | 10| 83 | 20 | 60 | 77 | B0 | 55 837
Pizefisky ! R ENEEEN sl e 2 16 | 22 | 14 | 27 | 23 [ 30 | 30 | a2 | 3|2 | 3| 332
HiavniméstoPraha | 15 | 16 | 19 ) 16 | 14 | 15 | 1 | 8 | ) 8 | 7 | B ] 477 | 50 | 34 | 48 | 104 | 123 | 138 | 155 | 213 | 192 | 206 | 200 | 186 1658
Stredoceskj mp w8 | 1wia3] 6 9 )] ] 8| 85| 4 | 70| 67 | 50 | 64 | 121 | 108 | 111 | 110 | 104 | 103 | 103 | 117 1153
Ustecky ol M) T B )10 510 ) 2 )15 | 10| qs0 | et | s7 | 134 | 133 | 202 | 204 | 156 | 137 | 163 | 181 | 204 | 107 1879
Vysocina i s 7 i s * 3 4 Tl 73 32 | % | 30 | 51 | 42 | 43 | 73 | 74 | 77 | 55 | 47 | 64 623
Zinsky il 43|35z ajafr)e] T 50 | 49 | 46 | 36 | 81 | 126 | 102 | 101 | 83 | 67 | 55 | &7 | 53 856
cELkemvviazani | 91 | 117 | 96 | 117 | 112 | 96 | 101 | 86 | 96 | 124 | 113 | 107 | 1256 | 862 | 679 | 778 | 1058 | 1430 1405 | 1361 | 1382 | 1306 | 1316 | 1348 | 1283 | 14208
2 toho opakovana 7o s |37 | 1| 1a|w| o |w]|15| »
5.v% 8% | 8% | 16% | 11% | 15% | 11% | 14% [ 12% | o% [ 16% | 13% | 21% | Od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2019 celkem: 15 464 |

Kompletni tidaje nejsou k 13.1.2020 k dispozici. Budou dopinény po jejich ziskani.

Obriazek 1 - Prehled poétu vykézani Policii CR dle kraji, zdroj: https://www.domacinasili.cz/files/index.php?id=115
1.5 Rodina svobodné matky

Dtvodnost vychovy jednim rodi¢em je pievazné rozpad rodiny. Téchto divodu
je mnoho, rozdilny pohled na manzelstvi, vychovu, nebo nevéra, popiipad¢ problematika
s drogami, hranim automati, ¢i domaci nasili apod. Rizikovych faktort, které v zajisténi
rodiny je potieba je vice. Z diivodu opusténi rodiny partnera/manzela se 1 rapidné snizuje
rodinny rozpocet. Pavlouskova (©2018) uvadi, ze samozivitelky maji v priméru na chod
celé domacnosti od 10.000K¢ do 20.000K¢. Tim se i nabizi to, Ze jsou déti ohrozené
Sikanou ze strany spoluzakd, jelikoz nespliuji jejich kritéria byt ,,cool“. Mnohdy se stava,
ze vyzivné, které je placeno druhym rodi¢em neni dodrzovano, ¢i je minimalné
a v nejhor$im piipadé sam druhy rodi¢ vyzivné, které je urceno détem sdm zneuziva

pro svuj prospéch.
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Ted’ blize viilbec procesim uvnitt rodiny. Hechtova (©2019) uvadi, ze z divodil
rozpadu rodiny a ur¢ovani poméri (u koho dité bude vyristat, kdy se s nim bude moct
druhy rodi¢ “setkavat* a kolik bude vySe vyzivného) urCuji soudy, a to v pfipadé,
kdy se rodi¢e nejsou schopni domluvit mimosoudni cestou. V piipad¢, Ze to dojde
az do krajnosti, to znamend, ze se vSe fesi soudni cestou, je do toho procesu zapojen
1 OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti). A i1 diky tomuto kolob&hu se stavajirodice,
poptipadé rodice samozivitelé Castou klientelou pravé vyse zminéného uradu OSPOD.
Uzitim je rodina urcitym zpisobem onalepkovana tzv. labeling. Pokud neni
v§e dodrzovano v principech sanace rodiny a podpory a pomoci rodiny ve spolupraci
s terapeuty, medidtory, Castokrat se rozpad rodiny jesté¢ vice zdramatizuje a odlouceni
rodi¢l je mnohem vétsi. Rodictim se nedafi shodnout ani na vysi vyzivného, natoz fesit
“bézné vychovné*“ otazky. Zékonni zéstupci na sebe donaSeji a snazi se vSechny
zucastnéné, ziskat na svoji stranu.

I pfes tyto nepfijemnosti, rodina jako takova to jiz neni. Kazdy rodi¢ jak uz otec,
nebo matka maji v procesech rodiny svoje tkoly a postaveni. Odmitavym postojem otcti
vuci matkdm, trpi Zeny osamélosti. Nejenom, Ze chybi matce, jako Zivotni partner,
ale také jako otec déti. Dalo by se fict, Ze hlavné détem otec chybi. Chlapci se nemaji
kde setkat s muzskym vzorem, nema ho k dispozici. Cim jsou chlapci starsi, je potieba
muzského vzoru vétsi. Hlavné v obdobi puberty, kdy se chlapci vice profiluji. MatouSek
(1993) wuvadi, Ze v zahrani¢nich vyzkumech je potvrzeno, ze chlapci,
ktefi vyrastaji bez otce jiz od narozeni, jevi béhem testovani inteligence nizS$i nadani
nez chlapci vyristajici v uplné rodiné. Dcery naopak majis absenciotce v dospélosti vztah
k inklinovani postoji viici muzské populaci velmi nekriticky postoj, nebo az hrani¢ni
odmitavost jejich blizkosti a navazovani vztaha.

Matousek (2003) uvadi, ze po téchto traumatickych zkusenostech matky v nékterych
pfipadech nenavazuji dalsi vztahy a uz viibec nechtéji dalsi potomky. Jen malo z nich
ma v sob€ nad¢ji, kdy opusti svou minulost, a 1 nadale Zije partnersky a také jako matka
v dal§irodiné s dal§imi détmi. Z toho vychdzi, Ze si vztah matky samozivitelky, bez dal§iho
partnera inklinuje k silnym poutim ke svym détem. Béhem tohoto jsou déti bezpochybné

siln€ ovlivnény postojem matky vici muzim.
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2 RODINA JAKO PRIMARNI FAKTOR VYCHOVY

Pokud hovotime o rodiné, pfedstava je takova, ze se tvoti z tzv. nuklearni rodiny, jinak
feceno, tvofi ji otec, matka a déti. DneSni doba ndm ale ukazuje uplny opak.
Uhrnnd rozvodovost, kterd udava podil manzelstvi koncicich rozvodem prii zachovani
mér rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi, se v Ceské republice v novém stoleti
pohybuje mezi 45-50%. 10. 4. 2019 (Némeckova, 2015).

K vySe uvedené statistice si mizeme dovolit fici, ze polovina rodin zije pospolu
v tzv. nuklearni (4plné) rodiné, a druha polovina Zije v jiném typu rodinného spolecenstvi,
které tvoti naptiklad matky samozivitelky, dysfunkéni rodin€, ndhradni rodiné€ a rodiné
druhotné vzniklé, coZ znamend, Ze jeden nebo oba partnefi piinasi své déti do nového
svazku.

Dle Vagnerové (2014) rodice sami vyrustali ve své piivodni rodin€ a prejimali z urcité
zkuSenosti, které pfenaseji do své vlastni rodiny, kterou tvoii ve svém dospélém véku.
Pravé ony ptevzaté vzorce chovani casto aplikuji do vychovy svych déti, nékdy se stava,
ze chtéji byt naprosto opacni ve vychoveé svych déti, nez byli jejich rodice. Jak déti,
tak 1 dospély maji potfebu vytvaret rodinné prostiedi, které jim poskytuje bezpecné
prostiedi.

Vagnerova (2014) uvadi, Ze ve vétSin¢ piipadi maji rodi¢e stejné predpoklady
k zvladani rodicovskych roli. Ve skupiné rodicii se ale také objevuji zna¢né negativni
vlastnosti, které zvySuji pravdépodobnost nevhodného zachazeni s jejich détmi (agresivita,
vybusnost, laxnost, nadmérné nezdrava starost o dit€ apod.). Jako dal$i mtizeme uvést nizké
socialni porozuméni, nedostatek empatie, ale tteba také neztotoznéni se s vlastni roli rodice.
Témito problémy si rodi¢e mohli projit sami béhem svého détstvi a maji sklony
to vSe aplikovat ve vychové svych déti. V praxi se ¢asto setkdvame, ze pokud na to rodice
upozornite, tak Vam rodi¢ sdm tekne, Ze to je snad v poradku, ze byl také tak vychovavan.
Vzhledem k jeho izkému vnimani ostatnich lidi, ¢i jeho podvédomich reakcich to vSe bere
za své a je s tim plné ztotoZnén.

V zivoté rodiny se promitaji role, které kazdy clen rodiny zastava béhem riznych
zivotnich situaci. Déti si je vytvareji na podnétech vnimani chovani rodict, jinych ¢leni
rodiny, kamaradii a Zivotniho prostiedi, kde zije a vyrasta (Sociologie vychovy, 2016).

Rodi¢e zaujimaji role ve svém zivoté. Matky maji své role, a to jsou napiiklad
ochranéfska, pecujici, nebo ta, kterd v rodin€ vytvaii citové vazby. Otcové zastavaji role

zivitele, vychovatele, ochrance rodiny jako celku (Sociologie vychovy, 2016).
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Daéle rodina vytvaii funkce rodiny, jako jsou vychovna, ekonomicka, biologickéa, emocni,
socializacni a rekreacni. Funkce se prolinaji, dopliuji, nefunguji samostatné. Rodiny
vnimame jako instituce, kterd ptejima i z roli rodiny, naptiklad ochranou roli/funkci svych
¢lenti rodiny. Kazdy rodi¢ zastava ve své funkci/roli a plni sva prava a povinnosti,

které z téchto ¢innosti vyplyvaji (Sociologie vychovy, 2016).

2.1 Hadky v rodiné

Spaiihelova (2010) uvadi, ze nekonstruktivni hadky, které vznikaji na poli nevraZivosti
mezi rodié¢i, a to at’ jsou rodice spolu, ¢i béhem partnerské krize nebo pted rozvodem,
¢i béhem rozpadu rodiny. Je to obdobi kdy se rodice jeden od druhého vzdalil, nechédpou
se, nerozumi si. Hadky a spory vznikaji z nedorozuméni. Neumi se shodnout na tom,
kdo doma uklidi, kdo vyzvedne dé€ti, Ze neudélal to, co se od jednoho z manzelt/partnert
“Cekalo®. Ve vztahu jiZ neplisobi laska a porozuméni. Jeden na druhého se jiz netési,
pfevaZzuje nezajem o partnera, lhostejnosti.

Podle Spaihelova (2010) hadky &asto eskaluji, rodi¢e na sebe fvou, osoluji se,
nadavaji si. Konflikt mtze ptertst z hadky mezi dospélymi na déti, je to urcity stav
zoufalstvi, kdy je rodi¢ zahnan do kouta a nevi kudy kam. Déti se setkavajii s ptimou
konfrontaci, bud’ se do hadky zapoji, protoze jsou blizko rodi¢t, nebo chtéji chranit jednoho
z rodi&t. Je jim nepFijemnosti, to, co se v jejich blizkosti momentalné déje. Castokrat déti
hadka probudi a neumdi se zorientovat a pochopit, co se déje. Maji strach a obavy, co se déje.
U déti to mulze zpUsobit nejistotu, obavy, pocit samoty, pocit uzkosti, plac,
nebo nerozhodnost. Nejcastéji si déti kladou otazky, zda-li za to nemlizou ony samy.
Vnimani téchto situaci je podlozeno také vékem ditéte, jeho povahou a charakteristikou.
Spaithelové (2010) klade diiraz na to, Ze by vzdy mélo byt ditéti vysvétleno, co se stalo
a z jakého diivodu. Pokud tak rodice neucini a dité je v dlouhodobé nejistote, miize se to vse
podepsat na jeho chovani. Odsekava rodicim, nebo s nimi viibec nekomunikuje, nesvétuje

se jim.
2.2 Rozpad rodiny

Vyse v tvodu hlavni kapitoly k tématu rodina je déna statistika o rozvodovosti v Ceské
republice. Ta ndm ukazuje, Zze rozvodovost se pohybuje v 45% az 50%. Otazka zni,
zda ma rozpad rodiny urcita rizika, kterd muze ditéti zménit zivot, a jak se to u déti mize
projevovat. MatouSek (2003) se k problematice rozvodu (rozpadu) rodiny vyjadril tak,

Ze 1 ptes negativni dopady pro vSechny zli€astnéné, se tento jev nemusi brat ihned jako néco
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nenormélniho, tragického. Domnivam se, Ze problémem vysoké rozvodovosti v Ceské
republice, je pomérné snadné nechat se rozvést. Pokud je rozvod nesporny, de facto
sirodi¢e “koupi” rozvod. Zaplati urCitou ¢astku a soud vSe rozhodne. Ve varianté,
ze jerozvod sporny, ptechazi z jednani na ¢iny. Soud si zjistuje divody, za jakych
podminek rodice rozvede a za jakych to neni mozné. Existuji “dva“ diivody, kdy soud navrh
na rozvod zamitne, a t€émi jsou:
- Zajmem nezletilého ditéte manzelil, ktere nenabylo plné svépravnosti;
- zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manZelskych povinnosti prevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvldst' zdvazna ujma s tim,
Ze mimoradné okolnosti svedci ve prospéch zachovani manZelstvi. Jestlize vSak manzelé
spolu neziji vice nez ti roky, soud navrhu vyhovi (Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, ©2017).
Dle Matouska (2003) k tomu prvnimu je dilezité si uvédomit jednu podstatnou véc.
Nez viibec soud manzele rozvede, je nutné, aby byly urené poméry k nezletilym détem.
To znamena, jak vysoké bude vyzivné a ur¢i se, jaka péce bude poskytovana. Vylucna péce
jednoho z rodici, ur€eni, v jakych dnech se dité mlze stykat se svym druhym rodi¢em,
sttidavou pé¢i nebo spolecnou pé¢i. Jiz timto se da fict, Ze zajem ditéte je vyieSeno, protoze
se péce bude 1 nadale poskytovat, ale jizmimo ohrozeni konfliktnich situacich, mezi rodici.
Ve vyss$im véku nezletilého ditéte se musi ptihlizet na jeho nadzor. Udava se, ze to je dle
rozumovych a volnich schopnosti od véku 12 let. I ptesto, Ze v procesu legislativniho ramce
se je zde poukazano na to, ze se v nasi zemi dd rozvod “koupit®, v mezilidské roviné
to je proces nabity plny negativnich reakci a mizeme i fict, Ze muze vést az k rozvinuti
patologie v roding.
Dle Matouska (2003) rozpad rodiny miizeme definovat jako trauma. Kazda osoba
v rodin¢ tim o né¢koho piichazi. Rodi¢ ptichazi o partnera a déti ztraci jednoho z rodict.
Castokrat se méni adresa bydliité, ekonomika rodiny — tim pfichazi dalsi téma,
a to jsou matky samozivitelky, u kterych dopad ztraty dalsi finanéni podpory casto
zpusobuje vet§i omezeni v moznostech zajistit potiebné véci nutné k zivotu. Zmény
nastavaji i ve vztahu déti k druhému rodici a déje se tak, kdyz se dité dostane pod vliv
rodice, ktery jej popuzuje proti tomu, kdo za rozpadem rodiny stoji.
Matousek (2003) uvadi, ze nez dojde viibec k rozvodovému fizeni, ubéhne pomérné
dlouhé¢ obdobi krize, ze které se z milujicich manzeli stdvaji soupefti. Pfi této traumatické

skutecnosti se rodi¢e dostavaji i k vécem, které by je nikdy pfed tim nenapadlo d¢lat.
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Pomlouvaji se, hadky se eskaluji a jsou €astéj$i. Jejich chovani je nevypocitatelné. Manzelé
si ptipadaji ohrozeni a zddna obrana jim neni cizi.

Vse, co je vySe popsané se podepisuje hlavné na détech. Porozvodové trauma u déeti
se mize projevovat nejen na venek ditéte, ale hlavné uvnitf jeho prozivani. Trapi
je deprese, sklicuje je zmatek a ptipadaji si zavrzeni. Jsou i ptipady, kdy si to davaji déti
za vinu to, ze se jejich rodice rozvedli. Déti neumi zaujmout objektivni postoj, priklani
se k tomu rodici, ktery si je umi pritdhnout. Naptiklad mu kupuji darky, omlouvaji
ho ze skoly, nebo jen dlouhodobé systematicky dit¢ manipuluji vii¢i druhému rodici

(Matousek, 2003).
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3 FORMY VYCHOVY

Podle Chlady (2016) je vychova proces, pti kterém dochazi u ¢lovéka k porozuméni,
vzdélavani a osvojeni si principil chovani a vzdélavani. Primarnimi uciteli, jsou rodice,
ktefi jiz samotného narozeni jejich potomka na néj plisobi v§im, ¢im jako rodi¢e mohou.
Vychova je proces slozity, a ne vzdy se musi vSe podafit tak, jak ma. Jsou i ptipady,
kdy se sebevétsi laskou a darovanim détem jen to nejlepsi, se dité v jednom Zivotnim
okamziku proméni v néco, v co rodi¢e doufali, Ze se nikdy nestane. Patologické chovani,
problémové party kamaradu, zkouSeni drog apod. Nékdy si to rodi¢e ani neuvédomi,
a puisobi na své déti velmi negativné. Nemusi dojit ani k fyzickym utoklim, jen byly sami
vychovani nepfimétenym zplisobem nez jini, kteti toto tiskali nevhodné vychovy nezazili.
V téchto podkapitoléach si ptedstavime, jaké zakladni vychovné styly mame, jak vychova
vypada, a jaké mozné dopady to na déti mize mit.

Dtlezitym prostiedim pro vychodu déti je hlavné rodina. Je nutné si uvédomit, ze déti
v predskolnim véku jsou nejcitlivéjsia béhem dospivani nasakuji vse, co se kolem nich
dé¢je, vytvari, hrouti, ni¢i. Aby podminky pro vzdélani déti v roding, ale i v institucionalni
péci a vzdélavani musi rodina vytvaiet nutné podminky pro plnéni funkci vzdélavani.
Rodina by méla disponovat dostacujicim ekonomickym kapitalem, aby zajistila moznost
vzdélavani, ale tim se mysli i bydleni. K ekonomickému vnimani prosttedki pro vychovu
a vzdélani je mit zajiSt€né podminky materialni, $kolni pomiicky, hry pro rozvoj ditéte,
knihy apod. Je to ur€ity princip zabezpeceni a vytvareni podminek pro vétsi Sanci zdravého
a rovnomeérného vyvoje ditéte (Chlad, 2016).

Dle Chlady (2016) porucha adaptace ve Skolnim kolektivu a v jeho celkovém
fungovani a pristup ke vzdélavani miize byt problematické, pokud dité prichazi z rodiny,
ve které jsou narusené vztahy mezi rodici. Prevence téchto problémi jsou dobré rodinné
vztahy, vazby na dal$i ¢leny rodiny a celkové pozitivni klima v roding. V dasledku,
kdy v rodiné jsou napjaté vztahy, Spatnd komunikace, urdzky, casté hadky bez racionalniho
odtivodnéni, mize u méné psychicky zdatnych, stabilnich déti moznost vzniku utékti mimo

domov, uték do samoty, problémové chovani apod.

3.1 Autoritativni/ direktivni zpisob vychovy

Dle Labusové (©2020) rodice, ktefi své déti vychovavaji ve stylu piikazl, zakazu,
v neustalém natlaku, sile a z moci autority dospélych, kteti s détminevedou zadny dialog,
nedavaji svym détem moznost se rozvijet, tak témito znaky mizeme oznacit vychovu déti

jako autoritativni, direktivni. Dale co se mezi rodicem a ditétem tvoii jsou situace,
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kdy rodi¢ nepodporuje zadnou tvofivou aktivitu se svymi détmi. Castokrat vykon déti hodni
velmi negativn€. Vztahy jsou naruSené, chladné, nepochopené, neptatelské. Dopady
na chovani ditéte mohou byt, Ze déti jsou nesnazivé, uzaviené, chybi u nich spontanni
chovani, u chlapci je vétsi pravdépodobnost toho, ze se budou projevovat agresivngé.

V nékterych ptipadech samy déti vyhledavaji socialni izolaci.

3.2 Demokraticky/liberalni zptusob vychovy

Dle Labusové (©2020) je tento styl vychovy nastaven na zdravé autorité, pevném,
ale laskavém vedeni. Rodice se prezentuji, jako ti disledni. Umi komunikovat s détmi,
ale také jako rodice. Nevyhledavaji moZnost bezdiivodného trestani svych déti. Rodice
nechdvaji détem prostor pro jejich fantazii a tvotivost. Jiz od nizkého veku uci své déeti
zodpovédnosti a pravidel. Déti umi byt a jsou laskavy, dokéazi v kolektivu spolupracovat,
neboji se mit vlastni nazor. Jejich postoj je nezavisly a cCastokrat se snazi docilit,

toho nejlepsiho vykonu. Tento postoj a vychova déti je optimalni pro zdravi vyvoj ditéte.

3.3 Protektivni zptasob vychovy

Dle Labusové (©2020) se tento zpusob vychovy vyznacuje vysokou mirou citové
naklonosti ke svym détem. N¢kdy to vypada, ze je rodi¢ ptimo zavisly na svém ditéti.
S tim pfichazi obavy z nastaveni hranic a vedeni ditéte ve vychové. Rodice si kladnou
otazky, jestli, kdyz mu néco neptikézou, tak aby se na né nenastval, neurazil se a neodesel.
Rad¢ji ho nechaji byt. Na dité je kladna nizka nebo nulova mira pozadavkii. Omezovani
ditéte neexistuje. Muze si udélat vse, co si usmysli. Diky témto rodi¢ovskym “benefitim
a neomezovanim svych déti, se pravé ony déti dostavaji do stavu, kdy nedokazi zvladat
svoje emoce, jsou nespolehlivé, pocit zodpovédnosti je 1 v nekterych ptipadech nulovy.
Mezi témito détmi, které byly vedeny “volnou rukou®, maji problémy s vlastni sebereflexi

a jejichego je velmi vysoké. Maji o sobé vysoké minéni.

3.4 Rozporuplna vychova

Je obdobi, kdy ma rodina své krizové obdobi. Labusova (©2020) uvadi, Zze béhem toho
obdobi si rodi¢e ftikaji velmi nepfijemné véci a na povrch vyplouvaji 1 véci,
o kterych si rodi¢e mysli, Ze to maji spolu vyjasnéné. Ale opak je mnohdy pravdou.
Jsou zZivotni momenty, kdy se pravé rodice nedokazi shodnout ani na tom, jak budou své
dité vychovavat. Hadaji se a pfou se o ndzory. Nedokazi se sjednotit na vychovnych

pravidlech. Obou rodi¢lim se pteci jedna o to, aby jejich dit€¢ mélo vSe, a nadevse ho miluji.
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Je nutné, aby kdyz dochazi ke sporim, musi vzdy odd¢lit konflikt mezi samotnymi aktéry
(rodic¢i) a vyc€itky vici détem. Dité nemiiZe nosit vinu za to, Ze se rodic¢e nedokazi domluvit
a shodnout na tom, jak budou své déti vychovavat. Kolikrat se neschopnost domluvit
a nekompromisnost ve zmén¢ ndzoru je i soucdsti zivotniho stylu, povahy a vychovy
samotného rodice.

Konflikt mize vznikat na poli stanovisek a postoju rodict. Jeden rodi¢ je nastaveny
na pevny fad a jasné hranice, své dité i ve vySSim veéku nepousti prespavat k jeho
kamaradim. Ten druhy rodi¢, ktery ma benevolentné;si ptistup a ditéti by to povolil, mohou
v domacnosti citit vysoké napéti a netstupnost. Pravidla a hranice mohou v rodin€ vnimat
jako autoritativni pfistup jak k détem, tak i1 ke druhému rodici. NaruSuje se otevienost
a diivéru mezi rodici a ditétem. Vyustit to mize az v rozpad rodiny, opét fenomén vychovy
pouze jednoho rodice, nevrazivost ditéte vii¢i druhému rodici, traumatizace a brani si viny

zarozpad rodiny, ve vys$§im véku vyskyt patologického chovaniu déti (Labusova, ©2020).

3.5 Zanedbavajici zptisob vychovy

UZ samotny nadzev podkapitoly naznacuje, Ze se jednd o rodice, kteti o své déti nejevi
zdjem a uz vubec ne ve smysluucit je a vychovéavatje. Absolutné bez z4jmu je jejich dohled
nad vyvojem ditéte, Castokrat to jsou praveé “déti ulice™ (to jsou déti, které se z mnoha
davodu ocitli na ulici, a de facto jsou ulici vychovavany, nésili, drogy, prostituce, a dalsi
patologické projevy v chovani). Dale se v této nedostate¢né¢ a nedtsledné vychoveé
neobjevuje citova naklonost. Jsou i pfipady, kdy je dité rodi¢i odmitnuté. Mnohdy jsou
rodicim vlastni déti na obtiz. Déti nejsou vedené k pravidlim, daslednosti respektu,
zodpovédnosti. Déti si do zivota nesou stazenost do sebe samého, omezenost v komunikaci,

nedostatek sebevédomi, nesmélost (Labusova, ©2020).
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4 NEJCASTEJSIi FORMY NASILI

V této kapitole se budu zabyvat vyctem nasili, které se v rodinach odehrava. Dopady
nasili mnohdy doprovéazi rliznymi traumaty, které, mohou formovat jedince, i v jeho
dospivani a dospélosti. Tzv. doméci nasili hlavné poSkozuje zdravi vyvoj ditéte, a to ve vSech
oblastech ditéte. Pro dité to znamena proziti slozité zivotni situace. Podle Wiinschové
(©2019) se tato negativni zkusenost u déti mize projevit tak, ze se samo stane pro okoli
problémovym ¢lovékem. Castokrat to miiZze byt pouhym indikatorem, pro to, Ze on sam

je obéti domaciho nasili.
4.1 Syndrom CAN

Syndrom CAN neboli ,,syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte”,
je definovano vice rozsahle a to, jako dusevni, télesné poSkozeni nebo naruseni zdravého
vyvoje ditéte. K témto poskozeni dochéazi v rodinach (ndhradnich rodinach). Systematické
ublizovani ditéti probihd pod vlivem negativniho jednani a zachdzeni vuci ditéti. Dale
to vznika na podklad¢ umysIného ublizovani (biti, sexualni zneuzivani, vydirani, socialni
exkluzi apod.), nebo pravé nedostatecnou péci a neposkytovani v dostatecné mifre,
nebo zanedbani primarné dilezitych potfeb ditéte. Zptisoby ublizovani a zanedbavani
vedou k rozdilnym disledktim u déti. Castymi agresory, tto¢niky, jsou pravé rodice,
nebo jini ¢lenové rodiny (Vagnerova, 2014).

Dle Svobody et al. (2001) existuji i pfipady, kdy se na systematickém tyrani déti
podilelo vice ¢leni v roding. Tyto pfipady jsou kolikrat jen disledkem vychovy a stylu
zpusobu zivota. Jsou piipady, kdy se dit€¢ dostalo z diivodu tyrani a zanedbavani dostalo
z primarni rodiny do péstounské péce prarodi¢lim, a i tam nadale pokracovalo zanedbavani
zéakladnich potteb ditéte a nepfimétené tresty.

Jeden z nékolika projevi, kterym je syndrom CAN specificky, je pravé nadfazenost
rodicovské role. Projevuje se psychickou nadfazenosti a dokazovanim moci dospélych svou
moc nad bezbrannosti a podiizenosti jejich déti (Svoboda et al., 2001).

Tyrani je bezohledné zachazeni ¢i umysiné ublizovani télesné i psychické (Vagnerova,
2014, s. 540). Dle Svobody et al. (2001) se podepisuje na télesném i duSevnim stavu ditéte.
Teréem tyrani a zneuzivani se stava dit€¢ snadnou obéti, a to z jednoduchého hlediska,
kterym je jeho slabost vii¢i dospélym. Duvody jsou naptiklad “pouhd* frustrace ze svého
Zivota, nebo Zivota rodinného. Rodi¢i nevychézi nic, tak jak by si ptal a mize za tim vidét
své dité. Casto jim “slouzi“ jako objekt na rany, kterymi si ulevuji. Typologie lidi,

ktefi se takto projevuji na détech, jsou velmi Casto vybusni, kazdd malickost je drazdi
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a nedokazi se ovladat. Co je takovym ukazatelem, je i to, Ze maji velky sklon k agresivité
a agresivnim projeviim. Mnohdy jde o jedince, kteri byli v détstvi sami zanedbdvani ¢i tyrani.
Az 70% nasilniku samo zazilo vdétstvi tyrani a byli fyzicky tvrdé trestani

(Svoboda et al., 2001, s. 791).

4.1.1 Odebirani ditéte z rodiny

Skaskova (©2019) uvadi, ze jsou v zivoté situace, kdy se musi dité z rodinného
prostfedi vyjmout, a to bud’ doCasn¢, na néjakou dobu, naptiklad pobytova forma SVP
(sttedisko vychovné péce), kde probiha pobyt 2 mésice, Diagnosticky ustav,
kde diagnostika probiha na dobu max. 8 tydnd. Jsou tu i dalsi formy, a to je ndhradni
rodinna péce v ramci rodiny, nebo péstounské péce. PEstounskd péce se déli na péstounskou
dobu na ptfechodnou dobu — ta ma byt kratkodoba. A péstounska péce, kde je dité na dobu,
nez se bud’ da vratit dité zpét do primérni rodiny, nebo do véku 18 let.

Zivot sam pfinasi spoustu piekazek, které rodiny ovliviuji. V této malé podkapitole
vypisu ditvody, kvili kterym se musi dité vzit a dat do neutrdlniho prosttedi, kde nebude
vystavovan témto situacim. Jsou to stavy v rodin€, kde dochazi ve vyvoji moznému
ohrozeni, dlouhodobé zanedbavani, tyrani, nepfimétené trestani (fyzické, psychické)
¢i dokonce sexualné zneuzivané (Skaskova, ©2019).

Rodice, ktefi se potykaji strestnou Cinnosti, distribuce drog, kradezi apod.,
tak jsou i pfipady, je pouzivaji pro tento vydélek. Dalsim ukazem mohou byt nezraly
rodice, nebo ti, ktef'i nechtéji se o své dité postarat, a jednodusSe ho odlozi. Velminevhodné,
hygienicky zavadné bytové podminky jsou taky diivodem pro to, aby dité mohlo z rodiny
na n¢jakou dobu byt odejmuto (Skaskova, ©2019).

Nejenom rodina, ale i dit¢ samo se dokaze postarat o to, aby se ve své “brzké kariéte
dostal mimo domov. V téchto ptfipadech casto figuruji utéky z domovil, zneuzivéani
navykovych latek, kradeze, ubliZzeni na zdravi, vandalismus, agresivni chovani, nebo velika

absence ve Skole (Skaskova, ©2019).

4.2 Psychické nasili

Hubackova (2018) uvadi, ze déti, které béhem détského vyvoje prosli zanedbanim
nebo tyranim ze strany svych rodic¢l, nebo nékoho, kdo je vychovaval, se tak Castokrat
projevujii v dospélosti viici svym détem. Stava se tak na poli osvojovanim si celozivotnich
vzorcli chovani od svych rodict (vychovatell). Timto patologickym vyvojem jsou

doprovazeni cely Zivot. Pokud se béhem zivota nepodrobi terapii, ¢i stfetnutim s nékym,
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kdo jim vysvétli, Ze to tak nebylo dobfe, nejsou schopni pro své budouci déti vytvorit
zdravé a kvalitni podminky pro vyvoj. Oni sami to nepoznali.

Existuji 1 modely rodin a rodi¢i, kdy pravé nedostatek podnétii a zdravd motivace
béhem vyvoje a dospivani (béhem detstvi rodicl) zapticini to, ze si pres své déti
kompenzuji své nedostatky, sny, touhy a pfani, které se jim béhem svého détstvi nesplnila.
Rodi¢e vtomto ohledu neberou na védomi opravdové touhy a piani vlastnich déti.
V této formée vychovy vystupujirysy autoritativniho a dominantniho vychovatele. Dochéazi
zde k potlaceni svobody, emancipace a spravedlivého ptistupu ve vychove ke svému ditéti.
Nemusi se zde projevovat jen rodice, ale také prarodice, blizci ptibuzni, vedouci krouzk,
ucitelé a dalsi, kteti jsou v Castém a izkém vztahu s ditétem (Hubackova, 2018).

K projeviim, které nesou zndmky psychického tyrani, jsou na prvni pohled, nadavky,
poniZovani, pohrdani, vyhroZzovani s cilem vyvolat strach u déti. Dal§imi mén¢ vyraznymi
jsou zavrhovani, manipulace, nepiimérené srovnani s vrstevniky, odepirani pochval. Déti
jsou vystavovany minima, ¢i zaddného soukromi, pfenaseni rodiovskych povinnosti
a kompetenci (péce o sourozence, vafreni, uklizeni, stardni se i o dospélé Cleny rodiny
apod.). V dne$ni ukvapené, rychlé a upracované dob€ se objevuji i situace, kdy jsou déti
“bez rodic¢“, a to z divodu velké piepracovanosti (workoholismu). Neni ¢as na déti
a uz viibec ne na jejich tuzby a piani, jak je vyse popsano. V ptipade vysokého pracovniho
tempa, se muzeme setkdvat i se zivotni zkuSenosti, Ze rodi¢e sami neméli v détstvi dostatek
“materialni potfeb®, a proto rodic¢e pracuji natolik, aby mohli svym détem vSe nakoupit,
vynahradit jim. Dalo by se fici, Ze si tim kupuji vlastni déti. Dilezity aspekt v ceské
spole¢nosti je vysoka rozvodovost viz. V kapitole Rodina jako primarni faktor vychovy,
Rozpad rodiny, kde jsou procenta rozvodovosti a to, ze 45% - 50% rodin se rozvadi. Béhem
této nékdy dlouhodobé a konfliktni Zivotni faze, se déti mohou dostavat do pozice kdy jsou
vtahovani do konfliktli mezi rodici. Ocité se jako svédek a néstroj vydirani a manipulace
s druhym rodi¢em. Ne¢kdy to dopadd, ze jeden z rodicii udéla ze svého ditéte “loutku®,
kterou ten druhy uz nemusi v Zivoté nikdy vidét. Dité po dlouhodobém natlaku jednoho
zrodicl se stavd obéti ztraty jednoho z milovanych osob. Nejenom ta dominantni,
autoritativni, ptikazujici a netprosnd vychova s pevnymi hranicemi muze ditéti prinést
Sramy do konce zivota. Objevuji se i v celkem klidném modelu vychovy. Je urcité dobfe,
kdyz ma rodi¢ o své dité obavy a snazi se mu v nepfiznivych situacich pomoct,
ale kdyz se z vychovy a péfe zase az kompulzivni ochraniovani, spiSe to ditéti ublizi,
nez-li pomuze. Dité ztraci zdkladni schopnost vyrovnat se snepiijemnou skutecnosti,

jemnohem vice nachylny na zatéZ a bojovat s obtizemi a pirekazkami nedokaze.
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Tento fenomén mizeme pojmenovat jako naucend bezmocnost. Vychova zna¢né liberalng,
ktera neni nema nastavené, alesponl primarni hranice, tak dokaze z déti “vytvofit™ déti
egocentrickeé, bez Spetky sebereflexe a s neopravnénym vysokym minénim sam o sob¢

(Hubackova, 2018).

Hubackova (2018) rozde€luje 4 typy tyrani a zneuzivani:

- Odmitani. ditetije riznymi zpusoby davano najevo, Ze je neZadouci, nechténé, zZe nema
Zddnou hodnotu.

- lIgnorovani: rodice nereaguji na potieby déti, nedavaji ditéti najevo své city, nevsimaji
si ho, neukazuji naklonnost, prestoze dite maji rdadi, v tomto pripadé je sice rodic fyzicky
pFitomen, emocionalné je pro dité nedosazitelny.

- Terorizovani: rodice k ditéti projevuji negativni vztah: zesmesnuji ho, trestaji, kladou
na néj neadekvatni pozadavky, vyhroZuji mu (opusténim, zabitim, zmrzacenim).

- Izolovani: ditéti je branéno v zapojeni do skupiny vrstevnikii, ve hie ¢i adekvatnim

traveni volného casu, je zavirano doma v mistnosti bez stimulace (Hubackova, 2018).

Rizikem citového tyrdni se projevuje v tom, Ze je okolim tézko zmapovatelné,
rozpoznatelné. I pies vySe uvedené typy a zpisoby tyrani, ma psychické tyrani,
zanedbavani jednu klicovou negativni vlastnost. Neni vidét na venek, dit€ nemé Sramy,
podlitiny, modfiny. VSe plsobi na negativni dopad a projevy v duSevnim vyvoji
a v disledku v roviné osobniho Zivota a vztahll napfi¢ Zivotem. Je nutné si opé&tovné
uveédomovat, ze jsou déti, které snasi psychicky natlak velmi intenzivnéji a citlivéji nez jiné
déti. Jedno dité nedokédze unést vytku na jeho vykon a dalsi dité zvlada i dlouhodobé;si
natlak. Nic to neméni na tom, Ze je to formuje do budouciho zivota. Psychické systematické
ublizovani détem piinaSeji nasledky nejenom v oblasti psychosocialni, ale také v jeho
celkovém projevu a chovani. Mlze se to projevovat neschopnosti, nebo zhorSenim
se vuceni, pasivnim, agresivnim chovani, citovou plochosti, nedlvérou
(Hubackova, 2018).

Dal$imi znamkami jsou vyjadiené obavy z potrestani, neurotické projevy jako jsou
kousani nehtit do krve, trhani vlast apod.). Urcit¢ nesmime zapomenout na vyssi vek,
kdy déti mohou zacit inklinovat k experimentaci s drogami. Jsou ¢asto obét'mi Sikany.
U téchto jedinct v dospélosti, ktefi si prosli psychickym tyranim se projevuji naruSené
vztahy, nedokazi siudrzet partnersky, ale i ptatelsky vztah. Diivodem muze byt i opakované

obavy z opusténi. V socialni oblasti se vykresluji castou zménou nalad, konfliktd. V rodiné

27



rodice, se jiz vySe uvadélo, Ze samy rodi¢e mohou byt agresorem, ktery to, co sam zazival,

ted pfedava a ublizuje “nevédomky* svym vlastnim détem (Hubackova, 2018).

4.3 Fyzické nasili

Je nutné si na tvod této podkapitoly uvést, ze domadci nasili se nelze zakladat
na partnerské hadce, rozepii, dohadovani. Pii tomto “vyfikavani““ se ocitaji partnefi,
manzelé jako rovnocenni jeden druhému. Ale v piipadech, kdy dochazi, ze jeden z pozice
se vychyluje k dominantnimu jednéni, a jesté¢ k tomu si dopomutze fyzickou “tlevou®,
a nebézné se stava rutinou, tak v téchto pripadech uz o domacim nésili hovotit mizeme.
Spise musime! Skéla fyzického nasili je riznoroda, a proto sem uvedu jen nékteré. Béhem
fyzického nasili dochazi k fyzickému Gitoku jedné nebo vice osob na jednu nebo vice osob.
Pfevazné je to projev dominantni osoby viac¢i submisivni, mlad$i, mensi, slabsi,
méné inteligentni. Jedna se o biti po celém téle, bud’ pestmi nebo predméty, Skrceni,
mléacenim o zed’, nadmérnym tfesenim, vytrhavani vlasu apod. Urcité vyse uvedené fyzické
utoky nemutzeme hodnotit jako prostfedek pro vzornou vychovu. I sebemensi facka,
kopnuti a dal$i z vySe uvedenych si dit€¢ pamatuje. Je to z divodu, ze pokud se na télesny
trest/fyzicky itok budeme koukat v optice emoci, je vzdy tézké ptijmout “ranu‘ od nékoho,
koho dité, ale 1 dospély miluje. A jako dals$i je i porusSend integrita. V pfipadech Castych
fyzickych tresti se rodina de facto rozklada. Opét diky vzorcim chovani, si déti mohou
do Zivota vnést to, Ze v tizivych situacich, v zZivotnich etapach, kdy si nevirady, radi séhnou
po rychlém feseni a mohou i ve vy$sim véku nasili pozivat vii¢i ostatnim kamaradim,
partneriim, détem... Pokfivenym se stava i vlastni sebehodnoceni, v dospélém zivote
to miize znamenat, ze i kdyz je ¢lovek schopny, chytry, pracovity, nemusi své vysledky
umét dobfe “prodat® a bere i méné placenou praci. K tomu miizeme ptipojit bezmocnost,
nadmérnou poslusnost a submisivni podiizenost vii¢i “silnéjsSim*. Jsou i ptipady, kdy déti
upadaji do depresi, inklinuji k utéktim, experimentuji s ndvykovymi latkami. Dale se jejich
socidlni zivot v rodiné miize prohlubovat a budou hledat ocenéni a nahradni rodinu

v patologickych partach ptatel (Vanickova, 2004).

4.4 Sexualni nasili

V poslednich letech problematika sexudlniho zneuzivani déti stala véci odborného
i vefejného zajmu. Uzce spojeny je také fenomén tyranych a zanedbanych déti. Tento jev
je vyuzivan pro potieby dospélych. Hlavni pficina je patologické chovani jedinct. Prvni

indicie, které mohou rozhybat systém pomoci obétem a dopadeni nasilnika jsou pediatii
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a §koly. Je nutné, aby tyto informace byly piedany Policii CR a OSPOD (Ri¢an, Kej&ifova,
etal., 20006).
Sexuadlni zneuZivani: s podezienim na sexudlni zneuzivani vstoupilo do péce celkem

113 deti, v 19 % pripadii se jednalo o podezieni ze sexualniho zneuzivani chlapcii, v 81%

u divek. V péci DKC jsou predevsim deéti, které byly zneuZivané témi nejzdavaznéjsimi,
tedy kontaktnimi formami; v roce 2018 to bylo nejméné 91 déti,; 14 déti bylo zneuZivano
bezkontaktni formou, vcetné téch, které se odehravaly v kyberprostoru. Resili
Jjsme téz komercni zneuzivani (Détské krizové centrum, © 2020).

Vsichni potiebuji najit konsenzus v posuzovani a hodnoceni sexudlniho zneuzivani deti
jeho zavaznosti a také musi byt schopni dohody a spoluprdce v oblasti intervencnich
terapeutickych strategii poskytovanych sexudlné zneuzivanému ditéti a jeho rodiné (Rican,
Kejcitova, et al., 2006, s. 291).

Kdyz se dit¢ setkd s exhibicionistou, ktery se pied nim obnazi, zaneché to v ditéti
stopy, ale ne tak hluboké Sramy, jako dlouhotrvajici doméci zneuzivani v podobé
realizovanych incestd. Mezi nejCastéjs$i zneuzivani ditéte se vaze na spletitou patologii
v rodin€. Diky utajenosti, se malo kdy prokdze, co se ditéti v rodiné déje. To, aby se dité
samo ozvalo, neni pro né&j vibec snadné. Trapi ho strach, pocit studu a castokrat
sii pfes tohle vSe dava za vinu, ze pokud se rozpadne rodina, mize za o pravé ono dité
(Ri¢an, Kejéitova, et al., 2006).

Sexudlni tyrani muUzeme rozdelit na dotykové a bezdotykové. U dotykového,

kontaktniho dochédzi pfimo k pohlavnimu styku, laskani prsou a pohlavich organt.
U bezdotykového je dité vystaveno pravé vyse uvedenému exhibicionistovi, pornografii
a tak dale (Ri¢an, Kej¢ifova, et al., 2006).
Je nutné mit na paméti, ze kazdé dité je jiné a vstiebava trauma jinak. Za dal$i se musi
zohlednit, zda bylo dité tyrano jednou, ¢i opakované. V nejhorsim piipadé, zda mohlo ptijit
o zivot. Behem vySetfovani dochazi k sekundarni viktimizaci a dité se dostava opétovné
do stavu, ktery prozival pfimo pii zneuzivani (Ri¢an, Kejéifova, et al., 2006).

Nasledky, které zneuzité déti proZivaji, jsou na trovni vnitiniho proziti. Castokrat
se u nich objevuje prave uzkosti, vztek, vinabezmoc a strach. K vnéj$im projevim mizeme
zatadit zhorSené chovani ve Skole, sebeposkozovani, sebevrazedné sklony a s tim spojené
poruchy chovani. Mladsi déti trpi vice psychosomatickymi symptomatiky a vice
uzkostnymi stavy. U déti vysSiho véku je to Castokrat pravé zminéna porucha chovani
(hostilita), nepfizptsobivost a antisocidlni chovani. U dlouhodobéjsich stavii sexualniho

zneuzivani muze dochézet k rozlicné podobé symptomi. Deprese, disociativni poruchy,
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patologie osobnostniho vyvoje, které se projevuje mnohocetnou poruchou osobnosti
a hrani¢ni poruse osobnosti (Ri¢an, Kejéifova, et al., 2006).

Traumata ze sexudlniho zneuzivani se projevuji az do dospé€losti a kolikrat, ani jedinec
v dospélosti neni schopen své trauma z détstvi v sobé uzaviit. Je naruSena sexudlni role,
osobni identita a rozpad sexudlnich vazeb. V ojedinélych ptipadech mtze dlouhodobé
sexualni zneuzivani zapocist start v tom, Ze se objevi generacni opakovani incestu6zniho
rodinného systému. Jsou i udalosti, které mutze dit¢ vnimat v jeho nizkém véku jako
normalni, nebo netyrajici, tieba pravé setkani s exhibicionistou, sledovani pornografie.
Je nutné si uvédomit, Ze i tato skute¢nost, se miize projevit az v pozdé&jsim véku (Rican,
Kejcitova, et al., 2006).

Nejcastéjsi vyskyt sexualniho zneuZivani je v rodiné. Dle Kocourkové by mohl
byt prvotni signél skladba rodiny. Jsou jimi patriarchalné vedena rodina, jasnou dominanci
otce a submisivni matkou. V rodiné€ neni moc mista pro soukromi a prava druhych. Dal$imi
rysy otce jsou kontrola, zastraSovani, zadné pratelské vazby. VSe musi zistat pod pokli¢kou
rodinného prostiedi. U matek je dale pozorovana pasivita, emoc¢ni deprivace, infantilnost
adeprese. Jsou 1 piipady, ze pravé matky predavaji dcery otcim, aby plnily
jejich “povinnosti“ a uspokojili otce po sexualni strance. Castymi obétmi jsou dcery,
které jsou nejstarsi, a tudiz fyzicky a sexudlné zralé. Je tam velmi naruseny vztah dcery
s matkou. Jakou formou miiZeme rozkryt sexualni zneuzivani? Je dilezité pii posuzovani
pozorovat rysy celé rodiny. Je dulezité znat techniky, diky kterym, se mize rozklicovat
realita zneuzivani a tyrani déti. Ri¢an, Kejéifova et al. (2006) uvadgji tyto techniky:

- Pozorovani ditete;

- rozhovor;

- kresleni;

- hra s anatomicky presnymi panenkami;

- video,

- vySetreni inteligence;

- vySetrenivztahii v rodiné;

- vySetieni emocniho poskozeni (Ri¢an, Kejéifova, et al., 2006, s. 293).

Zam¢tit bychom se méli na afekty v chovani, jak reaguje na druhé osoby a popiipadé
na jeho fantazii. U rozhovoru je klicové, znat slovnik ditéte a to, jak se doma spolu vSichni
bavi, klicova slova apod. Ve fazi doptavani si musime uvédomit, ze dit€¢ se musi citit
jizbezpecné a aby nebylo v traumatu, ¢i tésné po ném. Dité musi byt stabilizované.

Az teprve potom, se muzeme doptdvat na klicové otazky ohledné procesu a vnimani
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sexualniho zneuzivani. Kdo, kde a jak se ho dotykal. V jakych situacich se to stévalo,
jak casto apod. U hodnoceni a posuzovani interakce ditéte s rodicem a jejich verbalizace
sexualniho tématu a zneuzivani, tak to vyzaduje citlivost, schopnost posoudit cely kontext
situacia hlavné zkuSenosti. I pfes to vS§echno, co si dité vytrpélo, tak se u n€¢j mize objevit

syndrom détského piizptisobeni pohlavnimu zneuziti (Ri¢an, Kejéitova, et al., 2006).

4.4.1 Syndrom détského prizpusobeni pohlavnimu zneuziti dle
Zachranného kruhu:

Utajovani - nejcastéji je dité¢ zneuZivano nékym blizkym, na kom je zavislé. Dité
netusi, co se snim d&e a nevi, jak si to ma vysvétlit. Dité¢ je pachatelem psychicky
zpracovavano, a to po moci jasnych a konkrétnich tvrzeni, které si dit¢ neni schopno
uvédomovat. Dité je straseno a je mu vyhrozovano pachatelem. Dité si nechava tajemstvi
pro sebe, aby nebylo pachatelem potrestano.

Bezmocnost — mezi nejcastéjsi pachatele zneuzivani patfi osoba blizka ditéti.
Jsou i situace, kdy je dité svéteno pachateli do péce. To, Ze by ditéti ublizil cizi ¢lovek,
se stava vyjimecné

Svedeni a prizptisobeni — bohuzel se stava, ze dité je vystaveno opakovanému
zneuzivani. Kvili tomu se stava, ze se dité ¢astené prizpuisobi a snazi se s tim vyrovnat
samo. V ditéti se odehrava velky vnitini boj, ktery v urCitych situacich mize az vyustit
v psychopatologii, patologickou zavislost ¢i v sebeposkozovani. Jsou situace, kdy si dite
davéa samo za vinu, co se stalo a snazi se navratit ndklonost pachatele zpét, at’ se d¢je,
co se d¢je. Timto Cinem u ditéte dochazi nastat rozkol moralnich hodnot.

Opozdéné, konfliktni a nespravedlivé odhaleni — dit¢ se boji komukoliv cokoliv
o prob¢hlé situaci fict, dlouho si nechava jejich tajemstvi pro sebe, a kdyz nastane chvile,
kdy to dité chce nékomu fict, tak piisobi nevérohodné. Stava se, ze pachateli neni dokazan
trestni ¢in, a to umoziuje pachateli drzet mocnou ruku nad ditétem.

Odvolani vypovédi - dit¢ ma obavy z vyhruzek pachatele, Ze pokud se jejich tajemstvi
vyzradi, mizou utoky eskalovat a z tohoto diivodu dité svou vypoveéd rad€ji vezme zpét.
Poté, co se pachatel dozvi, ze dité svou vypoveéd stahlo, tak se svymi utoky nekonci,

ale naopak pfitvrzuje, protoze si pachatel mysli, Ze za to nebude potrestan (Zachranny kruh,

©2020).

4.5 Pravni ochrana déti

Béhem dvacatych let minulého stoleti se zaCaly vytvaret prava, kterd maji ochranit
pravé tu jednu z nejzranitelnéjSi a nejméné se branici skupinu, déti. Jednim z prvnich
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impulzt byly L. a Il. Svétova valka, ktera nechala na svété spoustu zuboZenych, utrapenych,
zni¢enych déti. Nemalé mnoZstvi pfiSla o své rodiny, blizké, zname. A pravé
to byl ten podnétny impulz ke statu zacit o détech uvazovat jinak.

Za ctyti roky to bude sto let od doby, kdy Ligou narodi byla piijata v tzv. zenevské
Deklaraci prava déti. Tim bylo poprvé zakotveno to, ze déti pro svou télesnou a dusevni
nezralosti potiebuji diiraznéjsi a jasné zaruky. To hlavné v oblasti pravni ochrany
pred jejich narozenim, a 1 béhem jejich zivota do doby plnoletosti (Ministerstvo
prace a socidlnich véci, ©2020a).

V dnes$ni dob¢ zaruky ochrany déti vyplyva ze socialné pravni ochrany déti, kterd jim
deklaruje zajiSténi prava na zivot, prava a identitu ditéte, jeho svobodu, rodi¢ovskou péci
o dit¢ a o jeho Zivoté v ném. Déle se ochrana dostdva i do okruhii vzdélani, svobody
smySleni apod. DulezZité a ve vefejnosti velmi zndma je ochrana pravé pred fyzickym
tyrdnim, psychickym tyranim, zanedbavanim, zneuzivanim (psychickym, sexualnim,
vydiranim atp.) Dle vySe uvedeného je tento pojem pomérné Siroky a jsou v ném zapojené
1 dal$i osoby, organy. Organy skolstvi, 1ékatstvi, policie, organu socialné pravni ochrany
déti (jako primarni nastroj statu, ktery s témito ptipady pracuje), pravnickych,
ale také fyzickych osob. Jako dal§i mize byt ochrana podminéna v pravnich predpisech,
obcansko-pravnich, trestnich a rodiné-pravnich oblastech. Zakony samy o sob¢ respektuji
zéakladni principy fungovani rodiny. Témito povinnostmi jsou povinni se fidit v§ichni. Ten,
kdo jeten prvni a hlavni, je rodina, kterd o dité pecuje. Jsou ji dédna jasnd pravidla
a povinnosti, které musi vic¢i svym détem svédomité, peclive, a hlavné s laskou ke svym
potomkim plnit. Zdkony samy o sobé respektuji zakladni principy fungovani rodiny,
jeji integrity a soukromi. Jsou tu ale i piipady, kdy pravé povétené osoby mohou v rodiné
zasdhnout a jejich protipravni jednani fesit (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2020a).

Primérné to jsou pravé socialni pracovnici na oddéleni organu socidlné-pravni
ochrany déti, kteti jsou povéteni statem, Ze v téchto zalezitostech mohou zasahovat a fesit
nepiiznivé, az ohrozujici situace v rodindch a mohou vstupovat do jejich bydliste

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2020a).
DalSi zakony, ze kterych vyplyva ochrana déti:

- Zakon ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach
- Zakon ¢. 472/2011 Sb., skolsky zakon
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4.6 Poskytovanisocidlné — pravni ochrany déti

Dle Ministerstva prace a socialnich véci (©2020b) vymezeni ditéte v ramci
poskytovani socidlné pravni ochrany déti urcuje zdkon ¢.359/1999 o socialné pravni
ochrang déti. Ten nadéle hovoiis Umluvou o pravech déti. Jednim z nich je kritérium véku,
a to je déti mladsi 18 let (plnoletosti), v pfipadé€, pokud neni ditéti poskytnuto v ramci
pravniho tadu plnoletost dfive, a to 1ze nejdfive od 16 let (naptiklad t€hotenstvi, svatba,
podnikani. Musi s tim souhlasit i zdkonny zastupce ditéte, ve vyjimecnych situacich miize
1 soud dité po dikladném Setteni zplnoletnit, bez souhlasu zdkonného zastupce). Socialné
pravni ochrana se poskytuje viem détem na tizemi Ceské republiky, bez ohledu na statni
obcanstvi ditéte. Dle § 2 zédkona ¢. 359/1999 zékon SPOD se ochrana tyka déti které:

- Trvaly pobyt na tizemi CR;

- podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincti na izemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt nebo jsou hlageny k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu
nejméné 90 dnt;

- podaly zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky;

- pobyva s rodici, ktefi podali Zadost o ud¢€leni mezinarodni ochrany nebo opravnéni
k pobytu za ulelem poskytnuti doCasné ochrany na uzemi Ceské republiky
nebo které pobyva na zaklad¢ udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany
na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu;

- pobyva s rodiéi, kteti na uzemi Ceské republiky pobyvaji na zakladé potvrzeni o strpéni
pobytu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisunebo
ktefi jsou azylanty anebo osobami pozivajici dopliikové ochrany, nebo

- jsou azylanty nebo osobami pozivajici doplikové ochrany (Zékon ¢.

359/1999 Sb, ©2010-2020).

Pokud se bavime o tom, kde je pravné uchopena ochrana déti, to je popsano vyse,
jedobré taky veédét, kde sidli socidlni pracovnici socidlné pravni ochrany déti.
Dle §37 zékona o socialné pravni ochrané déti jsou Obecni uFady povinny €init nezbytna
opatfeni k ochran¢ zivota, zdravi, zajistovat uspokojovani zékladnich potieb,
a to v nejnutnéjSim rozsahu do kterého spadaji 1 zdravotni sluzby. Jsou v tom zahrnuty déti,
které jsou definované v § 2 odst. 3, témi jsou déti, které se ocitli bez jakékoliv povinné péce,
nebo je jejich zivot a pfiznivy vyvoj ohrozen, nebo je negativné narusen. Pokud Obecni urad
mad informace o tom, Ze se dit¢ nachdzi v negativnim socialnim prostiedi, neprodlen¢ vse

nahldsi Obecnimu WrFadu s rozSifenou pisobnosti, ktery disponuje povinnymi
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zakonnymi opatienimi, které jsou ur¢ené k usmérnéni ochrany déti. Déle se tyto negativni
informace musi pfedat i zastupitelskému ufadu statu, pod kterym je dit€ obCanem
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2020b).

K nezbytnym opatfenim, kterd obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti ucini,
jsou zejména:
- Podani navrhu na narizeni predbézného opatrenti,
- podani navrhu na ustanoveni porucnika nebo opatrovnika ditéte,
- podani navrhu na ustavni vychovu ditéte,

- zprostiedkovani umisténi ditéte v azylovéem zarizen  (Zédkon ¢&. 359/1999 Sb,

©2010-2020).

Dale zakon o socialné pravni ochrané déti udava moznost dle § 7, ze kazdému €lovéku
se ukladd povinnost, ozndmit/upozornit pracovnikovi socidlné pravni ochrané déti,
7ze mapodezieni na situace a vyskyt patologického jednéani, negativniho zachdzeni
s ditétem. Je to 1 v situace, kdy samo dit¢ se nechova dle “normy*, krade, Sikanuje, fyzicky
a psychicky uto¢i na ostatni, je pod vlivem navykovych latek apod. Na druhou stranu
nejenom dospélym jsou otevieny dveie na ufad. Pfece jenom je to ufrad, ktery zajistuje
primarné pomoc détem. Tudiz i déti maji moznost vyuzit své pravomoci a dle § 8 zakona
¢.359/1999 ma dité pravo zazadat o pomoc, a to i bez toho, aniZ by o tom rodice, nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu déti védeéli. Zakon déale dava na povinnost v § 10 vSem
pracovniktim, ktefi spolupracuji, nebo jsou v ¢astém kontaktu s détmi (naptiklad lékafi,
ucitelé, vedoucich zajmovych krouzkii...) Zze veskeré podezieni, tykajici se nevhodného
zachdzeni s ditétem musi neprodlené nahlésit organu socidlné-pravni ochrany déti. Oznamit
tuto skuteCnost lze i anonymné, a to datovou schrankou, e-mailem, postou,

nebo telefonicky, poptipadé i osobné bez uvedeni jména (Kanak, ©2020).
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5 SOCIALNI PRACE S OHROZENOU RODINOU

Dle Matouska, Kfistana et al. (2013) se v ohroZzené rodiné stava specifickym
jeji nerovnovéha ve vnitini interakci rodiny a se Spatnou interakci s dal$imi rodinnymi
ptislusniky, nebo jsou Spatné interakce mezi rodinou a dalS§imi subjekty v rodinném
socialnim okoli. Tyto Spatné nastavené procesy interakci neni schopna sama zvladnout.
Tyto rodiny jsou Castokrat vystaveny i ve vyhledani odborné pomoci. V téchto ptipadech
je Sance podchyceni téchto rodiny v ramci tzv. depistaze (depistaz je aktivni vyhledavani
“potenciondlnich® klientli v rdmci socialni prace, v naSem piipad¢ se jedna o ohrozené
rodiny a déti). Diky této metod€ mohou socialni pracovnici/pracovnice navazat spolupraci
s ohrozenymi rodinami napiiklad ve Skolach, u 1€katii, Gfadech, sportovnich klubech,
na ulici, ve vyloucenych lokalitach apod. Diky tomu se podchycuje riziko netfesSeni jejich
nestabilni, neptiznivé socialni situace. V ptipadé OSPOD je prace s rodinou v piipade
navaznosti pomérné¢ jednoduchd, protoze ta rodina, pokud se vyhodnoti dle informaci
a podkladt jako rodina, ve které je dité ohrozené dle § 6 zdkona o socialné pravni ochrané
déti €. 359/1999 Sb., je povinna, aby s OSPOD spolupracovala. V organizacich
z neziskového sektoru, které poskytuji socidln¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi,
ranou péci a dalSich socialnich sluzeb a organizaci, které se zabyvaji cilovou skupinou
ohroZenych rodin, je vSe na dobrovolnosti vSech zucastnénych. Zakladnim princem
jerodinu podchytit, navazat s ni spolupraci a dopomoct ji v rdmci podpory k nastartovéni
zmeény Vv jejich nepfiznivé socialni situaci.

Matousek a Pazlarova (2014) uvadi problematiku v ramci socialni prace s rizikovou
rodinou, mizeme najit i v dlouhodobosti nefeSeni nepiiznivé socialni situace. Pravé
dlouhodobost, odkladani, nebo schopnost nepftijeti, Ze je néco Spatné miize byt specifickym
rysem rodiny v jejich vnitinich interakcich, které jsou udrzovany a ptedany v ramci socialni
napodoby, komunikac¢nich stereotypd, které jsou pienesené z plivodnich primarnich rodin
do novych “svych® rodin, kde se vSe aplikuje a pfenechavaji se vzorce jednani z jedné
generace na druhou.

Socialni prace s rodinou ma své jasné metody prace, které nam umozni s rodinou
spolupracovat a participovat na jejich feSeni nepfiznivé socidlni situace. Je dobré
si uvédomit, ze nelze rodinu umeéle vést a “dodavat jim vSe na podnose®, ale je nutné,
aby sama rodina jevila zdjem o to, néco se svymi zivoty ud¢lat, dulezité kroky uskutecnit
a zménit svij piistup k feSeni véci uvniti rodiny, ale také mimo ni. Je nutné si uvédomovat
pii praci s rodinou, Ze nejenom jeji vnitini zdroje vytvareji obraz, ale také vnéjSi svét

pusobeni rodinu do urcité miry formuje. Naptiklad misto bydlisté, kolektiv lidi, se kterymi
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se Clenové rodiny stykaji, rizné dalsi instituce a tak dale. Pfi praci s rodinou mizeme
vychézet z nize uvedenych metod socialni prace s rodinou (,,Détsky usvit®, ©2020).

Individualni pristup orientovany na klienta — je dulezité brat v potaz, ze rodina
se tvofi z jednotlivcd. Je nutné pracovat i se samotnymi jednotlivei v roding. Resi se jejich
pohled na danou problematiku. Pracuje se s potiebami a dynamikou jednotlivce. Pracujeme
s nim v ramci Casové osy, tak jak to pfichazi a jak celou situaci citi bez natlaku dalSich
&lent rodiny. Cetnost schiizek je na individualnim planovani s klientem. Pokud se situace
nedafti fesit kratsi dobu a z jednoho problému se stava multiproblematicky “zpasob zivota®,
muzeme svolat (,,Détsky usvit*, ©2020).

Individualni pripadovou praci — Opét se drzime jednotlivce v roding, ale nedafi
se nam cloveka stabilizovat do pfijatelnéjsi “polohy* Zivota. Své si v tomto piistupu
najdeme zejména i1 v lepSim pochopeni a uchopeni situaci a interakci, které se kolem
jednotlivce v rodin€ d€ji a jednotlivec si v nich neni jisty/nevi si rady kudy kam. Jedna se
o setkani jednotlivce, dalSich odbornikli, psychologi, etopedd, psychiatrii u déeti
pedopsycholgii, pedopsychiatrii apod. Do této ptipadové prace zapojujeme i rodinu.
Vystupem miize byt navdzdni na dalS§i organizace/odborniky, rozSifeni pohledu
ze subjektivni pozice do objektivniho uchopeni svych problémil, své rodiny (,,Détsky
usvit®, ©2020).

V zakoné¢ ¢. 108/2006 o socialnich sluzbach je v § 37 dané povinnost v poskytnuti
zakladniho socidlniho poradenstvi a odborného socidlni poradenstvi. V zakladnim
socialnim poradenstvi poskytujeme informace, o moznostech vyuziti dalSich odbornych
organizace, jaké maji zakladni prava a povinnosti, a to zejména v socialni praci s rodinou,
dopomoc s tfednimi zalezitostmi, poskytnuti dalsich formach pomoci, které jsou potiebné
k feseni jejich nepfiznivé socialni situaci V ramci odborného poradenstvi se poskytovani
informaci tyka pfimo problematiky, se kterou je nutné pracovat. Jedna se predevsim o péci
o dité, vychovné problémy, problematika rodinného prosttedi apod (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
©2010-2020).

K vyse uvedenému piikladdm metodu socialni prace s rodinou v ramci rodinné
terapii — tuto metodu mtiZze poskytovat pouze pracovnik s psychoterapeutickym vycvikem.
Piesnéji pouze ten, ktery je zaméteny na praci s rodinou. Je to z diivodu, Ze umi vést rodinu
pfi spoleéném feSeni konfliktd v rodin€. Rodinny terapeut je nestranny pozorovatel,
ktery rodinu doprovazi k tomu, aby pfisli na jejich problémy. Pracuje s dynamikou rodiny,
v nutnych pfipadech vede komunikaci, dilezité je, aby nechaval rozhodovani na rodiné

(,,.Détsky asvit*, ©2020).
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Kognitivné behavioralni terapie — jednd se o dlouhodobou psychoterapii, béhem
které se méni mysleni a chovani rodiny. Diky témto zménam je mozné dojit k pozitivnim
vysledklim v problematické rodiné (,,Détsky usvit*, ©2020).

Podpora rodiny — socialni pracovni, nebo dal§i zapojeni odbornici podporuji
rodic¢e/rodinu posilovat v rodi¢ovskych kompetencich, komunikaci apod. Je dilezité mit
na paméti, kdy to rodina bere jako pozitivni reflexi, a kdy uz dochéazi ke zneuzivani
pracovnika. Nastaveni jasnych pravidel je zéklad, od kdy do kdy a za jakych podminek
jemozné s rodinou pracovat. Nenechat si vstoupit pracovni proces do osobniho zivota.
Nasledné muize dojitk vyhoteni pracovnika (syndrom vyhoteni) (,,Détsky usvit*, ©2020).

K “urychleni*podpory v kompetenci rodiny, popfipad¢ k nalezeni dalSich konfliktech
situaci, negativniho jednani apod. muzeme vyuzit metodu viedotréninku interakei.
S rodinou se sepiSe souhlas o tom, Zze budou natdceni béhem terapeutického sezeni,
nebo pfimo doma. Béhem nasledného rozboru u videa se rodin¢ popisuje jejich chovani,
jednani. Co u koho zptisobuje “startér* toho, ze se neudrzi, a naptiklad zac¢ne fvat, vymahat
si svou pozornost neadekvatnim diivodem, fyzicky utok a dal§iho chovani. Nebo naopak,
tam kde se rodina zachovala spravn¢ a jakou cestou by méla jit dale. Tuto metodu opét
pouzivaji vycviceni rodinni terapeuti (,,Détsky usvit®, ©2020).

Casto vyuzivana metoda opét v situacich, které jsou dlouhodobé, ovliviiuji chod celé
domaécnosti a interakci v ni, je Case managment. Béhem této metody se setkava rodina,
socialni pracovnik, ktery celou pripadovou konferenci svolava, dalsi odbornici, kteti jiz
s rodinou pracuji, nebo by mohli. Cetnost schiizek se odviji od celého procesu, kdyz se dafi
alespoii rodinu stabilizovat, setkdvani neni tak Casté. Opakem je, kdyz rodinou nastavené
kroky nejsou uskutecnény a vyhybaji se splnit vSe, co se domluvi. DalSimi zapojenymi
odborniky mohou byt 1ékafi, ucitelé, terapeuti, psychologové a dalsi (,,Détsky usvit®,

©2020).

5.1 Instituce, které pomahaji rodinam v Kkrizovych situacich

V této podkapitole zminuji odkazy na internetové portaly vybranych organizaci,

kde mohou rodice, ale i1 déti najit pomoc v jejich krizovych situacich.

- Pro obéti sexualniho zneuzivani v détstvi: http://centrumelektra.cz/

- Poradenské a terapeutické centrum pro rodiny: http://www.centrumtriangl.cz/

- Pomoc obétem domaciho nésili: https://www.bkb.cz/

- Pomoc Zendm obéti domaciho nasili a jejich détem: https:/www.rosa-os.cz/

- Pomoc sexudlné zneuZivanym zenam: https://www.profem.cz/
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- Pomoc osobam ohrozené doméacim nasili: http://www.acorus.cz/cz/o-nas/poslani.html

- Organy socialné-pravni ochrany déti Stfedocesky kraj: https://www.kr-

stredocesky.cz/web/socialni-oblast/kontakty-na-pracovniky-ospod-stredoceskeho-kraje
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6 KAZUISTIKY

Tyto kazuistiky reflektujyi prosttedi rodin, piistupy rodi¢t a styla vychovy,
které jsou popsané v teoretické ¢asti této diplomové praci. Téma nevhodné formy vychovy,
aneb socidlni patologie do budoucna tyto kazuistiky vystihuji. Jsou tam ptiklady
ovliviiovani rodict, nasili na détech, sexualnich zneuzivani, drogova problematika v rodiné
a dalsi patologické projevy.

S témito rodinami jsem osobné pracoval. Pod kazdou kazuistikou, je uvedena prace
mozné s rodinou, kterou lze praktikovat ve spolupraci orgadnu socialné pravni ochrany déti
a rodin. V niZe popsanych kazuistikach chci popsat, jak je dulezité vyuZzivat ptipadovych
konferenci v rdmci multidisciplinarni spoluprace. Hlavnimi subjekty, které pomahaji nalézt
podporu, pomoc, vychodisko rodin€ jsou pfevazné pro organ socidlné-pravni ochrané déti
pedopsychologové, pedopsychiatfi, rodinni terapeuti, ambulantni/pobytové stiedisko
vychovné péce (SVP), skolska zatizeni, Iékati, ustavni zatizeni (détské domovy, vychovné
ustavy) apod. Jednd se o spolupraci odborniki, ktefi rodiné poméhaji z jejich nepiiznivé
socialni situace a snazi se nastavit kroky, které jim timto mohou pomoci, aby se situace

zlepsila, ptfi nejlepsim jiz neopakovala.

6.1 Kazuistika ¢. 1

Ovliviiovani syna vuci otcovi.

Chlapec Zije se svou matkou, babickou a nevlastni sestrou v byté. Chlapec ma nizsi
urovenl rozumovych schopnosti. Chodi do zakladni Skoly, ktera zajiStuje vzdélavani deti
s lehkou formou mentalni retardace. Jeho zéliba je rybateni, k ni¢emu jinému nebyl nikdy
moc veden. Moc kamaradd nema. Jiz od mala je vychovavan primarné matkou a babickou.
Otec z diivodu castych konfliktli v domdacnosti netravil ¢as doma a pobyval u svych rodica,
nez se odstéhoval 200 Km od bydlisté matky. Jiz od tlého véku se synovi moc nevénoval
a ani se nezajimal o to, jak vyriista a jaké jsou jeho Zivotni piikofi z divodu niz§i mentalni
urovné. Tim, jak byl chlapec vychovavan primarné matkou a jeho babi¢kou, nemél moc
prilezitosti k tomu, aby si osvojil muzsky, a hlavné otcovsky vzor chovani. Vzhledem
k porozvodové Krizi, a tim, jak se otec odstéhoval daleko od syna, byl syn svéfen
do péce matky. Z toho diivodu byl synovi odepren otec jiz iplné. Vzhledem k Castym
konfliktim v domdacnosti méla a stdle matka ma pocit, Ze musi syna chrénit pred vSim,
co by mu mohlo ublizit. K tomu sméfuje i to, Ze chlapec nema zadné zajmové krouzky a jiné
aktivity, které by mohl navs§tévovat. Postupem véku chlapce se ale situace méni. Otec

navazal se synem opét kontakt, dojiZdi na terminy dané soudem, a snaZi se najit
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spolecné aktivity. Matka s otcem mayji veliky problém v komunikaci. Matka je schopna
znacné otce ignorovat, a otec je pomérné vybusné povahy ve sméru k matce. TudiZ najit
kompromis o debaté ohledné syna je nulovy.

Problematika absence otce ve vychove a viibec v Zivoté syna a neustalé ochranaiské
péce matky s neustalou nevrazivosti a problematickou komunikacirodicii se chlapec dostava
do situaci, kdy si do urc¢ité miry naucil to, Ze pokud je s matkou, miize si v ramci moznosti
délat co chce, ale protoze ho matka chce timto ndstrojem ovlivnit k tomu, Ze otec
jeneschopny poskytnout vSe co potiebuje bude lepsi, kdyz budou spojenci proti otci.
Kdyz je chlapec u otce, ktery se snazi mu predat to, co béhem dospivani nemohl,
hned je néco ze strany syna, ale i matky Spatné.

Diisledek chovani a jednani rodicu je takovy, Ze chlapec se dostava do velké opozice
protiotci. Pfejima chovani a ndzory matky, ktera jej v§tépuje jiz od nizkého véku, vzhledem
k jeho rozumové trovné dochazi k tomu, ze si syn umi velmi dobie vybirat co od koho chce
a skoro by se dalo jeho chovéni oznacitjako vydéracské. Ve vypjatych situacich umi velmi

dobie lhat ve sviij prospéch a nema Zadné hranice chovani.

Doporuceny postup prace s rodinou

Pracovat s takovouto rodinou obnasi praci jak s rodinou jako spole¢nou skupinou,
tak 1 s jednotlivci. Je nutné byt obeznamen co se viibec v té rodin€ déje (analyza rodiny),
jaké vSechny negativni situace na rodinu dopadaji a jak na ni jako rodina reaguji.
Tak 1 s kazdym ¢lenem v rodin€ je nutné situaci analyzovat a zjistit, jak na ono samotného
Clena negativni situace dopadaji a jak se k ni sdm vyjadiuje.

Je nutné rodic¢e obeznamit v ramci odborného poradenstvi, jaké mozné dopady to bude
mit na jejich syna. Co z toho vSe, se mliZze u syna objevit, bud’ jako obranny mechanismus
v jednani, nebo zacatek urcité patologie v chovani.

Rodice by bylo dobré seznamit s celou problematikou v roding, aby oba byly
konfrontovani s jejich realitou. Podle jejich reakce a hodnoceni jejich zivota by méli byt
rodic¢e nasmétovani do rodinné poradny, poptipadé na mediaci, kde by si spole¢né nastavili
pravidla, podle kterych by do budoucna mohli spolu, alespoit komunikovat vici jejich
Synovi.

Ohledné¢ syna, by bylo dobré zjistit od ného samotného, jak se k celé véci v rodiné stavi,
jak se v tom celém citi a pokud mozno, aby se vyjadfil i k samotnym rodi¢tim. Je dilezité
podchytit jeho uvazovani a sméfovani k urcité deformaci v jednéni jiz v prvopocatku

(primarni prevence). Pokud by se jiz prokazaly vychovné nedostatky a problémy (lhani,
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stoupajici agresivity, ¢i nadmérna pasivita a dalsi.) Je nutné dat rodicim za tkol, aby
vyhledali odbornou pomoc v SVP (stiedisku vychovné péce).

V ptipadé, ze by 1 nadale problémy disledné a aktivné netesila, bylo by nutné, aby byl
dan dohled na vychovou a rodina by byla ¢astéji monitorovana. Rodin¢ se nastavi [POD
(Individualni plan ochrany déti), se kterym jsourodi¢e obeznameni a nasledné ho podepisou.

Tim potvrzuji to, Ze musi na danych ukolech svédomité pracovat.

Diskuse a interpretace vysledki

Kazuistika ¢. 1. - Ovliviiovani syna vuéi otcovi.

Na zaklad¢ zpracované kazuistiky je ilustrovana nejcastéjSi problematika pti rozvodu
rodi¢tia vlivuna vychovu ditéte ze strany jednoho rodict. Je mnoho metod socidlnich prace,
které mizeme vyuzit pfi praci s rodinou. Kazuistika popisuje typické jednani ze strany
matky, kterd ovliviluje vztah syna vicCi otci, ktery nezvladl vychovu svého ditéte.
Poté projevil zajem, o ktery matka ochranitelka syna nema zajem. Citi se byt celou situaci
zhrzend ze strany nezdjmu otce se v minulosti zapojit do vychovy. Otec si soudn¢ vymohl
styk s ditétem a ve vyhrazeném Case navstévuje syna, ktery z celé konfliktni situace rodict
tézi ve vlastni prospéch (lhani, stoupajici agresivity, ¢i nadmérnd pasivita a dalsi projevy).
V souvislosti z touto popsanou kazuistikou a z hlediska mé praxe, bych navrhnul rodiné
metodu socidlni prace: Kruhova podpora — socidlni pracovnik na strané ditéte (klienta). Tato
metoda byla rozvinuta predevSim pro rodinu a dité zdravotné handicapované, ale lze
jiaplikovati v jinych pfipadech v pracis rodinou. Jifi Jankovsky tik4, Ze: Specificnost role
socialniho pracovnika je dana predevsim jeho centrdlnim postavenim viici vSem ostatnim
odbornym pracovnikiim angazZovanym v péci o dité (klienta), ale svym zpisobem také vici
rodicim, resp. vlastnim klientiim. Neznamena to vSak jeho nadrazenost, pozice socidlniho
pracovnika spociva zejména v tom, Ze je odbornikem, ktery stoji na strané klienta (tedy
jejakymsi ,,ombudsmanem* klientii). Rodice si totiz prokazatelnym zpiisobem preji mit
uvniti - multidisciplinarniho tymu kompetentniho prostrednika, ktery je schopen
informovanym zpusobem hdjit zajmy ditéte a rodiny ve vSech odbornych zdleZitostech

(Jankovsky, 2015, s. 11-12).

Ocekavam tyto vvsledky v praci s rodinou

Primérnim vysledkem prace s rodinou, popsanou v kazuistice ¢. 1 by mélo byt celkové
zklidnéni rodinného klima, zazemi, férova komunikace, oslovovani a vzajemného alespon

caste¢ného respektu. Nastavit si ur€itd pravidla, podle kterych budou schopni komunikovat,

41



a to jak mezi rodic¢i (nikoliv jako Zivotni partnefi, ale spiSe jako rodice jejich ditéte).
Tak praveé v komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Nadéle naucit se spole¢né jednat o svém
ditéti, o tom, co je pro n¢j potieba udélat, co by samo dit€¢ melo délat. Otevienost ve vSech
aspektech vychovy. Znovu pfijmout ze strany matky, Ze tu je otec, ktery ma také svoji
vychovnou roli, a to jako otec jejich ditéte. Naopak 1 u syna by mél probéhnut jiny postoj
vnimani svého otce a jeho chovéni a jednani. Poznat i muzskou roli v jeho zivoté. V piipade¢,
ze by se otec dostal do kontaktu (styku/péce) se svym synem, méli by se rodice naucit jednat
o Case, kdy a kde budou spolu travit ¢as. Domnivam se, ze to da rodin¢ urcitou zaruku toho,
ze na ¢em se domluvi, to plati. Nedochazi tam k jakémukoliv vymysleni, pro¢ to nejde apod.

V rdmci multidisciplinarniho tymu v praci s rodinou bych pfizval tyto odborniky -
pedopsychologa, rodinného terapeuta, specialniho pedagoga.

Zdavodnéni této metody je, ze role multidisciplinarniho tymu, ktery tyto sluzby
poskytuje, je zalozena jiz na jeho samotné multidisciplinarité, kterd ptedpoklada spolupraci
ruznych profesi v procesu podpory rodiny. Z perspektivy ¢lenti téchto tymi je spoluprace
pracovnikii rGznych profesi v péci o klienty zasadni. Vyhody spocivaji prevazné
ve vzdjemném profesnim obohaceni vzhledem k jejich riiznym odbornym zaloZenim.

Metodu v praci s rodinou podporuji i socialni pracovnici, kteti byli osloveni v rdmci
prizkumu, ktery probéhl na jaie roku 2012 formou dotaznikového Setfeni na vSech.

OSPOD na urovni obci s rozsifenou pusobnosti. Pfedmétem Setieni bylo vyuzivani
vychovnych opatieni pti praci do Setieni se zapojilo 194 z 205 oslovenych obci s rozsifenou
pusobnosti a 22 prazskych méstskych ¢asti (tzn. 85% navratnost rozeslanych dotazniki.
Dtvodem, vyzkumu bylo zmapovat vyuzivani vychovnych opatieni, ale také zaroven
navrhnout systémové zmény v ramci socialni prace.

Z vypovédi respondentt vyplynulo, ze by méli vyuzivat moderni metody socidlni prace.
Barvikova a Stastna fikaji, ze: Snahou pracovnikii OSPOD by mélo byt témto opatienim
predchazet intenzivni praci s rodinou (s vyuzitim modernich metod socialni prace)
a ve spolupraci s odbornymi sluzbami, se shoduji v tom, Ze casté vyuzivani téchto opatreni
komise atp.). Ma-li se koncepce cinnosti organu socialné-pravni ochrany deéti zmeénit a mit
predevsim preventivni charakter, neni snad ani vhodné castéji vychovna opatieni vyuzivat

(Barvikova, Stastna, 2014, s. 43).
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6.2 Kazuistika ¢. 2

Drogy a nasili v rodiné.

Matka a otec maji 3 syny. Matka v détstvi se svymi dvéma bratry, vyrustala
v détském domové z diivodu nedostateéné péce jejich rodi¢ia. Otec matky a jejich dvou
sourozencu zadluZil celou rodinu. KdyZ se matka s bratry vratila zpét domi, tak jeden
z bratri seSel na drahu kriminality, matka jiz od zletilosti vedla promiskuitni vztahy
a druhy bratr se obésil, a to cca ve 20 letech.

Kdyz se matce narodil prvni syn, a to ji bylo 18 let. Z nahodilého vztahu méla dité bez
uvedeni otce, které vychovavala za pomoci své matky, babicky nezletilého. KdyZ bylo
jejimu prvnimu synovi 3 roky védomé ho popalila o olejovy radiator. Soud ji vyméfil
4 roky vykonu trestu odnéti svobody. Béhem vykonu trestu matky, byl nezletily svéfeny
do péce babicky ze strany matky. V jeji péc€i zistal i po propusténi matky, jelikoZ o néj
matka neméla ziajem. Po propusténi navazala vztah s dalSim muzem, s nimZ porodila
po cca odstupem jednoho roku dalsi 3 chlapce. Tento muz byl alkoholik a uzivatel lehkych
drog a ¢ichal toluen. U vSech 4 chlapcii byla jizZ v raném véku odhalena neurologicko-
psychiatricka zatéZ umocnéna vyraznou citovou deprivaci. UZ znalecky posudek matky
vramci trestniho Fizeni za ubliZeni na zdravi nejstarSiho syna Kkonstatoval,
Ze jde o osobu citové plochou s povrchnim projevovanim emoci, bez schopnosti
mateiského vztahu.

S otcem 3 syna Zila ve spolecné domdacnosti se svoji matkou v méstském domku,
na kterém byla exekuce za neplaceni energii a dalSich poplatkti. Fakticka péce o dalsi 3 syny
zlstavala pfevazné opét na babicCce, protoZze osobnost matky a otce nebyla kompetentni
k vychové déti. VSechny déti vyrustali na ulici, byly zanedbiavany a nedochazely
do Skolky a spoluprace matky a lékari byla nulova. Vychova matky vypadala tak,
Ze svym détem ve véku cca 3 az 5 let béZné oslovovala “ty ¢uraku, hajzle, zmrde apod.“
Po slovnim ataku ze strany matky dochazelo i k biti, a to k velmi ¢astému. Kviili témto
nedostatkiim, bylo nutné, aby veskeré tyto informace dostal OSPOD. Pot¢, co bylo ufadem
zjisténo, ze péce je hrubé nedostacujici a vychova je ohrozujici, bylo nutné, aby se déti
dostali mimo rodinu. Prvni kroky vedli do FOD Klokinek. Tam se pln¢ ukazala
psychiatricka problematika bratrii a celkové vyvojové zanedbani. Od neschopnosti
mluvit, pres vSeobecné zakladni znalosti odpovidajici véku, azZ po fyzické ataky
k dalSim détem, pedagogickym pracovnikim az k inventari. Déti demolovaly celé
zazemi FOD Klokanek. Nasledovalo nékolikatydenni vySetfeni bratrt v PL Dobtany,

které prokazalo disocialni poruchy chovani plus neurologickou zatéz.
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Po roce a pil, kdy byli chlapci umisténi jak ve FOD Klokének, tak v PL Dobftany,
se dostali do DD.

Béhem umisténi synt v Klokanku, tak matka propadla alkoholu a otec zmizel pryc.
Rodice nejevili fakticky zajem o své déti.

Déti se v dnesni dobé projevuji jako problematické osobnosti, jsou neustale v péci
pedo-psychiatri. Maji ¢asté ataky agresivity, jsou citové plosi a objevuji se znamky
sociopatie. Agrese berou jako formu domahani se véci, neumi navazovat vztahy

s vrstevniky.

Doporuceny postup prace s rodinou

Vzhledem k vySe uvedené kazuistice je prace s rodinou pomérné limitujici ve smyslu
prace v pfirozeném prostiedi.

Tak jiz po obeznameni se s kriminalnimi poCiny matky, by byly déti pfedany i nadéle
v ustavni péci détského domova, nebo by se svétily do péce treti osoby, coz by byla
pravdépodobné babicka ze strany matky, protoze po mapovani ¢lenti rodiny, by se stejné
babicky, bylo by dllezité, stanovit nad rodinou dohled nad vychovou. Tam by bylo klicové
nastaveni [PODu (Individualni plan ochrany ditéte) a vymezeni jasnych pravidel v nastaveni
kontaktu s rodinou, tak ur€eni, do jaké ambulantni péce budou déti dochazet. Nikdo jiny
v okruhu nebyl. Vzhledem k poctu sourozencti a nedostacujicimu zdravotnimu a poptipade
psychickému stavu babicky by bylo lepsi déti predat do péstounské péce, poptipade

je umistit do ustavni péce.

Diskuse a interpretace vysledku

Kazuistika €. 2. — Drogova a kriminalni ¢innost v rodiné

Ocekavam tyto vysledky v praci s rodinou

V této kazuistice je spiSe popsédno, jak tragicky osud mize déti potkat. V praci
s takovym to pfipadem je velmidramaticky, rychly a musi byt pfesné nacasovan. Z divodu
matky minulosti, ¢im v§im si sama prosla, je nejméné pravdépodobné, Ze by se ji déti sveétili
zpét do vyhradni péce matky. V tuto chvili pfichazi dvé moznosti feSeni, zajistit nutnou péci
détem a komu, nebo kam budou déti svéfeny do péce. Jedna moznost je sveéfeni do péce
babicky, s nutnym nafizenim dohledem nad vychovou, druha moznost je péstounska péce
na prechodnou dobu, s tim, Ze by se dale ¢ekalo na dlouhodobou péstounskou péci, €i Gistavni

vychova. V piipad¢, Ze by se déti ujala péstounska rodina, prace, tak pokud by se jejich
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chovani a psychicky stav nezhorSoval, mohlo by se s détmi dochézet v rdmci ambulantni
péce do stiediska vychovné péce a pedopsychiatrii. Ale v ptipad¢€, Ze by se vSe obratilo
k horSimu a déti by zacaly mit problémové chovani ve Skole, doma (u babicky, péstounské
rodiny atp.) a ambulantni péce by jim nedostacovala, muselo by se zalit pfemyslet
nad umisténim déti do Ustavni péce. DéEti, by méli odborniky v psychologii, etopedii,
psychiatrii na jednom misté. Zamezilo by se i tomu, ze by ambulantni péce o déti byla
nedostacujici, az nulova. Umisténim do tUstavni péfe by se vSem témto nedostatkiim
predeslo. V ptipadé, ze by progndza byla pozitivni, a déti by se stabilizovaly, mohli bychom
opét zacit na praci, ze by se déti mohli dostat do péstounské péce.

I u této kazuistiky je nutné se zaméfit z vySe uvedeného textu, ze se rodina, resp. déti
m¢ély dostat pomoc ze strany multidisciplinarniho tymu jak v ambulantni péci, tak pokud
by se zde nepovedlo déti nechat u rodinného piislusnika, nebo v péstounské péci,
taki v ustavni péci. Do tymu by bylo nutné pfizvat tyto odborniky — odborniky
z adiktologického centra, pedopsychiatra, pedopsychologa, pediatra, etopeda a dal$i socidlni
pracovniky z stavniho zafizeni.

Organ socidlné-pravni ochrany déti pracuje s détmi, kterym rodice zemfteli, neplni si své
povinnosti, které plnou z rodi¢ovské odpovédnosti, v nedostatecné mife nevykonavaji,
nebo zneuzivaji sva prava plynouci z rodi¢ovskych kompetenci a odpovédnosti. Déle tam
jsou déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, ktera je odpovédna za vychovu ditéte,
v ptipadé, Ze neplni povinnosti, které plynou ze svéteni ditéte do jejich péce.

Dale to jsou rodiny, kde ziji zahal¢ivy, nebo nemravny zplsob Zivota a u déti
se projevuje zanedbavani skolni dochéazky, nepracuji, i kdyz nemaji zdroj obzivy. Rodiny,
které spachali trestny €in, nebo jinak ohrozuji zdravy vyvoj ditéte a dalsi (Zakon ¢. 359/1999
Sb., ©2010-2020).

V ptipadg¢, Ze se jedna o dit¢ ohrozené v § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané€ déti, musi
socialni pracovnik Gifadu sestavit Individudlni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD). Ten musi
pracovnik vyhotovit do 15 dnl od zjisténi (zdkladni vyhodnoceni), nejdéle pak vsak
podrobné vyhodnoceni a to do 30 dnti. VySe uvedené slouzi jasné pro identifikaci ditéte,
jeho potieb a sanace rodiny. Dale coz je nejdiilezité;si, jaka je mira ohrozeni ditéte. Zjistit
personalni zajisténi v rodin€ a také jaké maji silné a slabé stranky, jak v primarni roding,
tak i Sirsi. Primarné se jedna o osoby, které jsou odpovédéné za vychovu déti. U ditéte,
které ma OSPOD v péci, se vyhodnocuje jeho aktudlni stav vzdy 1x za 6 mésicii. Zda je jeste

divod pro to, aby bylo dit¢ a rodina vedena na trovni OSPOD, ¢i nikoliv. ,,Zaméreni
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a rozsah vyhodnocenije stanovenov § 1 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., kterou se provadi néktera
ustanoveni zakona o SPOD. “

Individudlni plan ochrany ditéte primarné€ slouzi zejména k jasnému vymezeni pficin
ohrozeni ditéte, k jasnym opatfenim na jeho ochranu, pomoc rodin€¢ ohroZzeného ditéte
a k definovani opatfeni a sanaci a podpory funkce rodiny.

Povinnost zpracovat plan ochrany ditéte je zékladni provedeni vyhodnoceni,
ve kterém jsou stanovené jednotlivé kroky a cile pravé k ochran¢ ditéte. ZjiSténi
nedostatecnych potieb pii ochrané ditéte se eviduji a pracuje se na jejich odstranéni. Kvalita
IPODu vychazi pravé z kvalitniho Setfeni, zji§tovani a nastaveni spoluprace s rodinou,
poptipadé béhem piipadovych konferenci i s dalSimi zainteresovanymi osobami z dalSich
organizaci. Obsah individudlniho planu ochrany ditéte je stanoven v § 2 vyhlasky
¢. 473/2012 Sb., kterou se provadi nékterda wustanoveni zakona o SPOD
(OSPOD -Stiedocesky Kraj, ©2020).

6.3 Kazuistika ¢. 3

Hyvperprotektivni vvchova dcer z pragmatickych motiva pro jeji zisk.

Matka s otcem méli 2 dcery. Otec se s matkou rozvedl pro opakovanou nevéru, kterou se
netajila a mezi vSemi tim byla proslavena. Po rozvodu si matka vodila domi rizné
“strejdy* pro dcery, a i pred nimi se nebala praktikovat sex. Matka pracovala
jako obsluha &erpacich stanic a pohostinstvi. Kdyz divky dosahly druhého stupné ZS,
dochazely do jejiho aktudlniho zamé&stnani. To se projevilo naristajici absenci Skolni
dochazky, ktera dosahovala béhem jednoho roku az stovek hodin u kazdé z nich.
Pokud divky do Skoly prisly, byly nepripravené a jevily znamky socialniho
a hygienického zanedbani. Na jednani do Skoly se matka neobtézovala dostavovat.
Komunikace se §kolou nebyla Zadna. Matka se s dcerami velmi ¢asto stéhovala v ramci
okresu. I z diivodu Castého pfemistovani si matka musela ¢astokrat ménit pracovni mista,
ato 1 Skoly pro své dcery. Mat¢ina zaméstnani byly vzdy benzinové pumpy. Béhem
matcinych sluzeb v praci, divky vyuzivaly jeji nepFitomnosti vdomacnosti a nedochazely
do ZS. Postupem ¢asu a véku dcery zjistily, ¢im si matka ptivydélava béhem no¢nich smén
na Cerpaci stanici. Matka ziskavala navic finan¢ni prostfedky tim, Ze nabizela sexudlni
sluzby pro fidi¢e kamionu. Postupem ¢asu a véku dcer matka zjistila, Ze muZe jejich
schopnosti vzhledu vyuzit ve svém podnikani sexualnich sluZeb. Nabidla jim,
kryti zaSkolactvi za to, Ze se s ni budou podilet na jejich sluzbach. Vztah dcer k matce

se mnohem vice upevnil, nebot’ mély spolecné tajemstvi, které si chranily pred
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verejnosti a urady. Béhem né€kolika mésict, se tato skutecnost dostala na oddéleni OSPOD,
kdy zacalo provéfovani 1 ze strany Police, kvlili moZnému ohrozovani mravné vychovy.
Divky pfi Setieni policii matku 100 procentné kryly a odmitly vii¢i matce vypovidat. Obé
dcery skoncily v dstavni vychové az do ukon€eni povinné $kolni dochazky a hned poté,
se k matce vratily. StarSiz dcer (16 let) do roka otéhotnéla, nevi se s kym. Mladsiz dcer

se odstéhovala do Prahy a propadla drogam jako prostitutka.

Doporuceny postup prace s rodinou

Prvni kroky v sanaci rodiny, by bylo zahajeni jednani ve Skole. Nejlépe ptipadovou
konferenci, pii které by se ujednaly kroky Skoly. Ta by pti jakémkoliv zjisténi, zZe se jedna
o skryté zéaskolactvi (skryté zaskolactvi podpofeno rodicem), musela oznamit OSPODu
aPCR. Nasledné by se zjistovalo, pro¢ matka dceram absenci dovolila a viibec,
za jakym prospéchem své dcery vyuzivala. Nasledné by se nastavila povinna dochédzka
do ambulantni péce v SVP. V okamziku, kdyby se zjistilo, Ze matka dcery vyuzivad ke svému
primarné ze strany PCR. Co se ty¢e dcer, museli by byt odejmuty matce a piedany jinym
rodinnym pfislusnikiim do péce. V ptipadé, Ze by to nebylo mozné a vyskytla by se u dcer
néjaka forma patologie, bylo by nutné je umistit do ustavni péce, ktera by jim zajistila
veskerou péci a neutralni, stabilni zdzemi.

V ramci pripadovych konferenci, by byly ptizvani tito odbornici — vychovny poradce
ze Z8, tiidni uéitelé dcer, pedopsychologa, popiipadé pedopsychiatra a matku. V piipads
zjisténi skutec¢nosti, ze dcery figurovaly v prostituci, bylo by namisté¢ spolupracovat

1 s pediatrem, poptipad¢ gynekologem.

Diskuse a interpretace vysledki

Kazuistika ¢. 3. — Kryté zaskolactvi ze strany matky a naslednd prostituce

Ocekavam tyto vvsledky v praci s rodinou

Vysledkem prace s rodinou by mélo byt zjisténi veskerych informaci, rodinu sanovat
v co nejveétsi mife, a podpora 1 ze stran odbornikli, v ramci ptipadovych konferenci.
Touto spolupraci by mélo byt alesponi snizeni absence ve Skole, v nejlepSim piipad€ zamezit
skrytému zaSkolactvi z matCiny strany. Dale vysvétlit roding, ze timto zplisobem utékt
a nefeSeni jejich situace nema do budoucna zadny pozitivni efekt. Tim piredejit z naseho
pohledu nadmérnému a zbytecnému stéhovani rodiny, utékl pfed feSenim jejich velmi

neptiznivé situace, z divodu obav Ze se celou véci za¢nou zabyvat organy OSPOD a PCR
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a jaké nasledki, které matka spachala nejenom na svych détech, ale také na celém stavu
rodiny. V pfipadé prokazani détské prostituce, ve kterych se vzajemné matka s dcerami
kryly, by byl vysledek okam?Zité jiny. Matka by byla stihdna PCR a dcery by museli byt dany
do tstavni péce, nebo k dalsimu ¢lenovy rodiny. Otec bohuzel jiz dcery de facto nezna.

Pripadova konference je odborna diskuse zainteresovanych subjektii nad konkrétnim
pripadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny; ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni reseni. Nejedna se o novy pojem ani institut.
Pripadova konference v riiznych formach tvori zaklad pripadové socialni prace. Pripadové
konference jsou realizovany na mnoha urovnich s riiznymi oznacenimi (Kepkova, 2010).

Piipadova konference, je ndastroj multidisciplindrniho tymu, kdy zodpovédnost
za proces je roz¢lenéna do vice instituci, organizaci. Cetnost jednani je uréena podle toho,
kolik je nutného nastavit/fesit. Miize se jednat o jednu piipadovou konferenci, kde rodictim,
peCujicim osobam jasné a stru¢né vysvétli dand situace, vyjadii se k tomu i dalsi
zainteresovani odbornici a rodic¢(e)/peCujici, si danou vaznost situace uvédomi
a v budoucnosti, se to jiz opakovat nemusi. Pokud ano, uz i tfeba védi, za kym se obratit,
aby jim poradil, pomohl (Kepkova, 2010).

V situacich, kde to je ta problematika multifaktorova, problémova vychova, poruchy
chovani u déti, ale i dosp€lych, nizky ptijem v domécnosti z diivodu patologického jednani
(drogovd problematika, gamblerstvi, manzelské/parnterské neshody s dopadem
na fyzické/psychické ttoky) dluhova problematika, matky samozivitelky apod. Tak v tomto
ptipad¢ je nutné nastavit cile spolupréace, aby se ¢innosti instituci, organizaci nezdvojovali.
Za dal$i je nutné si stanovit ¢etnost nasledujicich jednani, z divodu oveéfovani postupt
a nastavovani dalSich kroki, které jsou nutné pro stabilizovani situace. Piipadové
konference jsou nastroj efektivity, zamezeni nespravné zvolenych postupli a zapojeni
a podpora dotcenych osob k vyfeseni nepfiznivé socialni situaci (Kepkova, 2010).

Ptipadové konference vedouci pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti,
popiipadé jiny moderator (facilitator). Ukoly a zadani musi byt jasné definované pro viechny
ucastniky. Musi byt jasné stanovené osoby, které maji zodpoveédnost za odvedenou praci
asplnéni ukoli, na kterych se domluvime. Na konci jsou sepsany vystupy,
ve kterych je zaznamenano, co se projednalo, jaké kroky spoluprdce se nastavuji
do budoucna, data plnéni a kdo je za danou ¢innost zodpovédnost. Hlavnim hodnotitelem

je pracovnik organu sociadlné pravni ochrany déti (Kepkova, 2010).
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6.4 Kazuistika ¢. 4

Autoritativni styl vvchovy

Otec byl vyrazny podnikatel a matka byla velmi submisivni a byla obéti skrytého
domaciho nasili. Otec vedl své syny k tvrdé a nekompromisni vychové. Vzdy mélo byt
po jejich. Autorita byla v rodin€ vynucovana nasilim, coZ si oba synové hluboce vStipili.
Mnohdy se vynucovala autorita silou a hrubym jednanim. Otec si svym vlivem (penézi
a svou ochrankou) zajiStoval prosazeni svého vlivu ve svém Sirokém okoli. Chlapci
praktikovali podobny zpiisob jednani sebeprosazovani i ve §kolnich a vrstevnickych
kolektivech. Ze $kol, které oba chlapci nav§tévovali, pfichdzelo stale vice zprav o jejich
agresivnim aZ afektovém jednani vici spoluzakim. Otec pii jedndnich ve Skolach
vSe bagatelizoval, s tim, Ze se takto béZn¢ fesi konflikty. V ptipadech, kdy se nepodiidili
svému otci, byli potrestani i oni. PFiklad jednoho z nich byl takovy, Ze otec zbil syna tak,
Ze byla nutna hospitalizace. I pres otcovo jednani k nému chlapci vzhlizeli.

Situace se vyhrotila tim, Ze oba chodili po zabavach a zastrasovali vrstevniky. Jednou
se situace vymkla kontrole a bratfi napadli skupinku nahodnych navs§tévniki zabavy,
doSlo Kk ubliZeni na zdravi a vyhroZovani vefejnému CdCiniteli. Jeden z bratru
byl odsouzen v trestnim Fizeni soudem pro mladistvé k podminéném trestu a dohledu
probacniho urednika a druhy skoncil v ustavni vychové do dokonceni povinné Skolni
dochazky.

Starsi syn zacal pracovat v otcoveé ochrance a mladsi Sel na SS pro bezpecnostni sluzby.

Doporuceny postup prace s rodinou

V této rodiné je dualezité, aby od Uplného zacatku aktivné spolupracoval jak orgéan
socialné-pravni ochrany déti, Skola, tak SVP, a to hlavné z diitvodu vychovnych problému
spojenych s agresivitou. K sezndmeni a vymezeni dil¢ich krokt, je potfebné uskutecnit
ptipadovou konferenci. V multidisciplinarnim tymu by byli svolani etopedi, psychologoveé,
zastupci Skoly, rodinny terapeut. V SVP se musi synové terapeuticky vézt k tomu,
jak zvladat svou agresi a pochopit, Ze si nasilim nelze v§e vyfesit, natoz tim odivodnovat
utoky na ostatni lidi. Rodi¢tim poskytnout odborné poradenstvia vysvétlit jim, kam az tato
rodinna situace a vychova jejich synii mize vézt. V piipad¢, Ze by se matka vyjadiila,
ze doma probiha domaéci nésili, bylo by ji poskytnuto odborné poradenstvi, s tim, Ze by ji
byl predan kontakt na odborné pracovisté pro obéti domaciho nasili. Rodi¢im doporucit

manzelskou poradnu z diivodu jejich neharmonického zivota. A to jiz z divodu toho,
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ze matka védom¢ a ze strachu kryje svého manzela, Ze doma probihaji utoky nejenom na ni,

ale Ze jsou 1 svédci, kterymi jsou jejich déti.

Diskuse a interpretace vysledki

Kazuistika ¢. 4. — Problematickd vychova vyusténa do agresivniho chovani synt

Ocekavam tyto vvsledky v praci s rodinou

Synové by si méli uvédomit, ze agresi, fyzickymi Utoky nemiizou opravdu fesit
sebemensi konflikt, netispéch a dalsi zivotni ptekazky. Je to o nich samotnych, a ne o tom,
ze by nékdo védomé se jim snazil ublizit. Otec by si mél uvédomit, Ze timto zpiisobem
jednani vic¢i své rodiné by je mohl znidit, ztratit. Matka by se méla naucit o svych
problémech mluvit, fikat ne, kdyz se ji néco nelibi. Celé rodinné zdzemi zklidnit a zamezit
tomu, Ze by do budoucna mohli mit synové velké problémy se zakonem.

Cermak (1998) ve své knize uvadi, ze Patterson (1982) s jeho kolegy dokazali piijit
na to, Ze u agrese muze fungovat jejich vyvinuty model tréningu zvladani agrese. Pii tomto
tréningu dochazi a zachycuje vztahy praktik, které se odehravaji v rodinném procesu
vychovy. Pfi tréningu dochéazi v tivodu k nevhodné vychove, kdy pfi ni rodi¢e nereaguji,
nebo povoluji projevy deviantniho chovani u svého ditéte. V urcitych situacich rodice mohou
reagovat na socidlné¢ nezadouci chovani u svého ditéte moznymi vyhruzkami,
na které ale dit¢ nemusi viibec reagovat a tresty, kterymi rodi¢e détem vyhrozovali,
nenastane. V druhém piipad€, mohou nastat tak vyhrocené situace, ze dité bude jednat
znacné agresivné. Ve vyse uvedenych pripadech se mize stévat, ze rodie spolu nedrzi,
a trestaji své déti za jejich nevhodné chovani neadekvatné a bez vysvétleni proc je potrestali.
U rodicu, ktefi nejsou panteti ve vychové a nechavaji ,,volnou ruku® nad svymi détmi,
tak jim vytvaii podminky k tomu, aby svou agresi pfetavily a naucily se ji pouZzivat
jako donucovaci prosttfedek k dosazeni svych cili. Pod donucovacimi prosttedky si mizeme
predstavit nejenom fyzické nésili, ale také svou energii pfenesou do citového vydirani
ignorovani viech osob ve svém Zivoté atd. (Patterson (1982) cit. In (Cermak 1998)
Patterson, G.R., Reid, J.B., Dishion, T.J. (1982) Antisocial boys. Eugen: Oregon Social

Learning Center).

6.5 Kazuistika ¢. 5

Otcova absence v zivoté ditéte, aneb kdyZz chce rodi¢ dohnat to, co uz nelze.

Jiz pred rozpadem manZzelstvi otec mnoho ¢asu doma netravil. SpiSe se vénoval

praci a dalSim aktivitaim, ale jeho zdjem o vychovu syna byl téméF nulovy. Otec
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se nezajimal o to, jak se synovi dafi ve Skole, ale 1 v jeho zéalibach. Kolikrat syn vyslovil
prani, ze chce s tatou travit vice ¢asu, ze mu jednoduse chybi. Matka se snaZila sebe vic
a otce premlouvala, aby se jejich synovi vénoval, ale otec tomu nedaval moc pozornosti.
A tak uplynuly 2 roky a situace se zménila. Béhem dvou let se rodice rozvedli, uprava
pomért byla nastavena tak, ze syn bude svéten do péce matky a syn se s otcem bude stykat
jednou za 14 dni pies vikendy, které otec sam navrhnul. AvSak ani béhem rozvodu
a ani po rozvodu rodici se otcovo chovani nezménilo. Otec bral a bere za samozi'ejmé,
Ze kdyZ synovi néco rekne, prikaze, tak Ze to udéla a otcovo prani splni. Opakem se stal
pravdou. Syn k otci chodit nechtél, vSe, co mu otec prikazal, syn kontroval s tim, Ze mu nema
co nakazovat a situace mezi rodi€iijejich synem se zacala stuptiovat. I pfes rady odborniki
a asistovanych stykii se vztah mezi synem a otcem nezlepSoval. Otcovi nedochazelo to,
ze ho syn nebere jako otce, né¢koho, kdo tu pro n¢j je a kdo mu muze dat rady do Zivota. Syn
ho bral a bere jako nékoho, kdo mu porad néco prikazuje a nevysvétluje,

dalo by se Fict, Ze syn vlastniho otce nezna a ani ho znat nechce.

Doporuceny postup prace s rodinou

Tady je nutné srodi¢i pracovat v rodinné terapii a pfitom, aby syn dochazel
také k terapeutovi. Otec by mél byt ten prvni, ktery by se pokusil znovu a lépe poznat
se svym synem. Nastavit by se m¢la i terapie pouze pro syna a otce. V tomto procesu,

by se rozkli¢ovaly jasné nepochopeni v jejich vzdjemném chovani.

Diskuse a interpretace vysledki

Kazuistika ¢. 5. — Absence otce v Zivoté a vychove syna

Ocekavam tvto vvsledky v praci s rodinou

Jiirgen (2010) uvadi dvacet piani ditéte, na které by rodi¢e méli myslet pii rozvodovém
fizeni, jelikoZ to neni tézka situace pouze pro rodice, ale predevsim pro dité, které je spojuje
a je Casto vyuzivano jako zbran proti druhému:

- Nikdy nezapomeiite: jsem ditétem vas obou. Mam ted sice jen jednoho rodice, u kterého
prevaznée bydlim, a ktery se o mé vétsinu casu stara. Ale druhého rodice potiebuji uplné
stejné (Jirgen, 2010, s. 5).

- Neptejte se mé, koho z vas mam radeéji. Mam vas oba stejné rad. Neocernujte prede mnou
toho druhého, protoze mé to boli (Jiirgen, 2010, s. 5).

- Pomozte mi mit kontakt s tim rodicem, se kterym nmetravim veétsinu casu. Vytocte

mi jeho telefonni ¢islo nebo mi predepiste jeho adresu na obadlku. Pomozte mi k Vanocum
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nebo k narozenindam pro néj vyrobit nebo koupit néjaky hezky darek. Moje fotky nechte
vzdycky vyvolat dvakrat — jednou taky pro druhého rodice (Jirgen, 2010, s. 5).

Mluvte spolu jako dospéli lidé. Ale mluvte spolu. NepouzZivejte mé jako poslicka mezi vami
— a uz vithec ne se zpravami, které toho druhého zarmouti nebo rozcili (Jirgen, 2010,
s. 5).

Nebudte smutni, kdyz odchazim k druhému rodici. A rodic¢, od kterého odchdzim,
at’ si také nemysli, ze se v pristich dnech budu mit Spatné. Nejradeéji bych byl porad s vami
obéma. Ale nemiizu se roztrhnout na dva kusy — jenom proto, ze jste vy nasi rodinu roztrhli
(Jiirgen, 2010, s. 5).

Nikdy neplanujte nic na dobu, kdy mam byt s druhym rodicem. Cast mého casu patii moji
mamince a mné, cast mému tatinkovi a mné. Diisledné to dodrzujte (Jiirgen, 2010, s. 5).
Nebudte zklamani nebo se nezlobte, kdyz se vam nehlasim v dobé, kdy jsem s druhym
rodicem. Mam ted’ dva domovy. A ty musim dobre oddélovat — jinak bych se ve svém
Zivoté uz ale viibec nevyznal (Jirgen, 2010, s. 5).

Nepredavejte si mé u dveri druhého rodice jako balik. Pozvéte toho druhého na chvili dal
a promluvte si o tom, jak byste mohli muj tézky Zivot néjak zlepsit. Vzdycky, kdyz si mé
predavate nebo prebirate, jsou to pro mé kratické chvilky, kdy vas mam oba. Nenicte
mi je tim, Ze se obtéZujete nebo hadate (Jirgen, 2010, s. 6).

Kdyz se nemiizete ani videét, predavejte si mé ve Skolce nebo u pratel (Jirgen, 2010, s. 6).
Nehadejte se prede mnou. Budte ke mné alespon tak zdvorili, jako jste k ostatnim lidem,
a jak to také ode me vyzadujete (Jiirgen, 2010, s. 6).

Nevypravéjte mi véci, kterym jesté nemohu rozumet. Mluvte o tom s jinymi dospélymi,
ale ne se mnou (Jurgen, 2010, s. 6).

Dovolte mi privést si svoje kamarady k vam obéma. Chci, aby poznali moji maminku
a mého tatinka a aby vidéli, jak jsou oba skvéli (Jirgen, 2010, s. 6).

Dohodneéte se féerove o penezich. Nechci, aby jeden z vds mél moc penéz a ten druhy
jen malo. At se vam obéma dari tak dobre, abych se u vas obou mohl citit stejnou mirou
v pohodeé (Jiirgen, 2010, s. 6).

Nesoutézte o to, kdo mé vic rozmazlite. Tolik cokolady bych totiz nikdy nemohl snist,
jak moc vas mam oba rad (Jirgen, 2010, s. 6).

Reknéte mi na rovinu, kdyz nékdy nevystacite s penézi. Pro mé je stejné mnohem
dulezitéjsi cas nez penize. Ze skvélé spolecné hry se raduji mnohem vic nez z néjaké nové

hracky (Jirgen, 2010, s. 6).
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- Nemusime mit porad néjaké akce. Nemusi byt porad néco nového a skvelého, kdyz spolu
néco podnikame. NejhezCi je pro mé, kdyz jsme prosté veseli a v pohodé, hrajeme
si a mame i trochu klidu (Jirgen, 2010, s. 6).

- Nechte v mém Zivoté co nejvic veci tak, jak byvaly pred vasim rozchodem. Zacind
to u mého pokojicku a konci u uplnych malickosti, které jsem delaval uplné sam s tatinkem
nebo s maminkou (Jiirgen, 2010, s. 6).

- Bud'te hodni na babicku a dédecka z druhé strany, i kdyz pri rozvodu stali vic u svého
ditéte. Taky byste pri mné stali, kdyby se mi vedlo Spatné. Nechci ztratit jesté
sve prarodice (Jiirgen, 2010, s. 7).

- Budte férovi k novému partnerovi, kterého si ten druhy nasel nebo najde. S timto
clovekem musim také vychazet. A to je pro mé snadnéjsi, kdyz nebudete navzajem zarlive
slidit. Stejne by bylo pro mé lepsi, kdybyste si oba brzy nasli nékoho, koho byste méli radi.
Nebyli byste na sebe uz tak zIi (Jiirgen, 2010, s. 7).

- Budte optimisticti. Svoje manzelstvi jste nezvladli — ale zkuste alespon dobre zvladat
ten cas poté. Projdéte si tyto moje prosby, které vam pisi. Treba si o nich promluvite.
Ale nehadejte se. Nepouzivejte tyto moje prosby k vycitani druhému, jak byl ke mné
Spatny. Kdyz to udéldate, tak jste vitbec nepochopili, jak na tom ted’ jsem a co potrebuji,

abych se citil lépe (Jirgen, 2010, s. 7).

Novakova, Poldkova a Churava uvadéji ve svém manudlu etablovani interdisciplinérni
spoluprace, Ze cohemské praxe je urCend pro feSeni opatrovnickych soudnich fizenich,
které se tykaji hlavné pti Upravé pomért. Tzn. komu bude dité svéteno, kdy bude v péci
druhého rodice a jaka bude vySe vyzivného. Tato praxe vznikla v Némecku, a to na zcela
spontanné. Pii jedné konferenci, kterd byla ve slozeni soudu, organu socidlné pravni
ochrany, soudnich znalcti a advokatti. BEhem tohoto setkéani se shodli, ze by radi pozménili
praxi a zkvalitnili pfistup k celé problematice. Hlavnim bodem bylo rozdéleni rodiny,
ale i piesto ponechat péci na spolecném podkladu rodiny, a to i za cenu Ze bude rodina
rozd€lena. Jednd se o postupy, ve které jsou jasn¢ dané role a povinnosti a zavazky,
ze kterych plynou podstaty vSech vySe uvedenych zainteresovanych profesionald. Bylo
nutné, aby kazdy odbornik ve spravny cas zasahnul v rozvodovém jednani, a tim zmirnil
dopady krize, ve které se rodina ocitala. Rodice se vice vztahuji. Cohemska praxe vychézi
primarné z principu empowermetnu (zmocnéni v piistupu feseni nevhodné socialni situace).
S tim uzce spolupracuje odpovédnost rodict za zivot celé rodiny i po rozpadu a ruku v ruce

ptistupem k jejich ditéti. Spoluprace vSech odbornikli v multidisciplinarnim tymu spoc¢iva
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v rovnosti, spoleénému cili v praci srodinou. Veskeré kroky musi byt védomé
koordinovang, aktivni, pravidelné. Komunikace musi byt vybrana dle zdvaznosti situace
a k respektu ditéte, které se v celém procesu pohybuje a piimo se ho vSe dotyka.
Do spoluprace s rodinou v multidisciplinarnim tymu figuruje, organ socialné pravni ochrany
déti, soudy, advokati, poskytovatelé socidlnich sluzeb, mediatoti, soudni znalci, urady

probac¢ni a mediacni sluzby.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

V soucasné dob¢ s rodinami spolupracuje nejen OSPOD (organ socidlné-pravni
ochrany déti) jako ten hlavni ndstroj, ktery aktivn€ vyhledava a tesi pfipady tyranych
a zanedbavanych déti. Ale jsou tu i dalsi neziskové organizace, které se snazi diky sanaci
rodiny vSem témto rizikam ptedejit, a to tim, Ze se snazi rodinu aktivizovat a posilovat
kompetence rodin k feseni v jejich velmi ¢asto tézkych zivotnich situacich.

V ptipadech, kdy i pfes veskerou pomoc a podporu jednotlivych odbornikli rodina
i nadale propada siti socialni prace, je na misté svolat multidisciplinarni tym, ktery diky
pfipadové konferenci miize rodiné efektivnéji pomoc. V téchto ptipadech je hlavnim
organizatorem organ socidlné-pravni ochrany déti. Je to z divodu, Ze prave tato instituce
by méla mit nejvice informaci o tom, kdo vSechno s rodinou pracuje. Tim mam namysli
1 Skolska zatizeni, I¢kate, vedouci riznych volnocasovych krouzki apod.

Dle vlastni zkuSenosti z praxe na odd€leni organu socidlné-pravni ochrany déti mohu
potvrdit, ze v€asné zasdhnuti a svolani pfipadové konference mize mnohdy rodindm
pomuze rychleji uvédomit vaznost jejich negativni situace a nasledn¢ ucastnikiim vysvétlit,
kam az situace miiZze vyustita co vSechno to miiZze mit za nésledky.

Béhem ptipadové konference se da zjistit, ze rodina vyuziva dvé totozné socialni
sluzby. Pokud v tomto procesu chybi koordindtor pii poskytovéani socialnich sluzeb,
muze se stat, ze cilend prace je rodiné poskytovana dvojité, tzn. Ze miZe nastat situace,
kdy socidlni pracovnici z obou totoznych sluzeb, pracuji na stejnych cilech,
které se vymezuji v rdmci individualniho planu a nenastava progres v posouvani rodiny
ve zlepSeni jejich socidlni neptiznivé situaci. Mohu uvést na tomto ptikladu: rodina vyuziva
socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, a to z diivodu vychovnych problémi.
Zakéazka rodicu je takova, ze se dité chova velmi nevhodné, utikd z domu, neplni
si své povinnosti vici Skole a srodi¢i je v ¢astém konfliktu. Zakézka u obou sluzeb,
ktera je s rodinou sepsana, se tyka prace ,,pouze* s ditétem. Ve chvili, kdy se tuto informaci
dozvi koordinator (pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti) mé moznost béhem
pripadové konference analyzovat problematiku ditéte vice do hloubky. Ve spolupraci
s dal§imi odborniky z multidisciplindrniho tymu a rodiny, se mtize zjistit, ze by se neméla
péce zaméfit jen a ,,pouze” na dité, ale na celou rodinu a praci s kazdym ¢lenem v roding.
Zjistit dynamiku rodiny, vychovné styly, jak trestaji/odménuji, nebo podporuji své dite.
Je za pottebi rozdélit kliCovym pracovnikim jasné a srozumitelné ukoly, které dopomutzou
rodinu podporovat, a aktivizovat ve zlepSeni jejich nelehké socialni situaci. Témi jasné

danymi ukoly zamezime setrva¢nosti a duplicité prace zamétené pouze na jednu jedinou
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v

véc, pficemz rozsifime moznosti podpory v mistech, kde je to nezbytné a pro rodinu
ohroZujici.

Ve spolupraci s dal§$imi odborniky, ktefi pracuji s rodinou, se muze vytvofit
preventivni program spolupréace. Ta by dle mého méla byt zalozena na podkladé racionélni
a empatické komunikaci mezi v§emi zucastnénymi. Komunikovat s rodinou tak, aby ji bylo
vSe srozuméné a chéapala vSe, co jim sociadlni pracovnici chtéji piedat. Mimo to patii
k prevenci i samotni pracovnici. Ti, pokud budou na rodinu ptisobit nadfazené, povysené
a nepochopi mentalitu rodiny, a budou pouzivat direktivni ptistupy, tak malo kdy dojde
k davéte a nasledné lepsi komunikaci a pomoci. Empatie a technika komunikace spolu
s aktivnim naslouchdnim jsou klicovymi nastroji kazdého sociélni pracovnika. V ptipadé,
Ze tim neni pracovnik ,,vybaven* anechce se v komunikaci a naslouchéani zlepSovat, nemusi
na rodinu plsobit diveéryhodné, a miiZou nastat komunikacni bariéry, které v pomoci roding

zabranuji ve zlepSeni jejich nelehkych zivotech.
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8 ZAVER

Ma diplomova prace byla vénovdna nevhodnym formédm vychovy aneb nasledek
socialni patologie do zivota. V teoretické Casti jsem se zabyval komplexni problematikou
socialni patologie v rodiné, rodinou jako primarnim faktorem vychovy, formami vychovy,
nejcastéjSimi formami ndsili a socialni praci s ohrozenou rodinou. V téchto kapitolach
jsem se soustiedil na mozny vznik poruch chovani v rodin€ a jejich mozny dopad na zdravy
vyvoj ditéte.

V praktické casti jsem vypracoval pét podrobnych kazuistik rizikovych rodin
z Piibramska. Pracoval jsem s rodinami, ve kterych se projevovaly nevhodné formy
vychovy, socidlni patologie, alkoholismus, nasili, odebrani déti z rodiny a ztrata jednoho
rodice, a to po dobu jednoho roku. U kazd¢ kazuistiky jsem vypracoval doporuceny postup
pro praci s rodinou. V té jsem se zabyval hlavné multidisciplinarnim tymem a vhodnosti
jeho pouziti pii feSeni neptiznivé socialni situace v konkrétni rodin€. Socidlni pracovnik
muze byt ¢lenem multidisciplinarniho tymu, kdy zastava roli odbornika v ramci tymu a fesi
problematiku spojenou s rodinou. Dale muze socidlni pracovnik byt case managerem
multidisciplindrniho tymu a fidi cely tym odbornikli z pohledu névrhii feSeni pro rodiny,
tak aby bylo dosazeno spole¢ného cile -vytesit nepfiznivou situaci ditéte a resocializace zpct
do spole¢nosti.

Tato diplomova prace mize byt zdrojem informaci o nevhodnych formach vychovy,
které se mohou podepsat na vyvoji ditéte a jeho Zivota. Je urena pro odbornou i laickou
veiejnost, kterym miize byt podkladem pro seznameni prace s rizikovou rodinou. Odborna
veiejnost mize diky zpracovanym kazuistikdm a ndvrhii feSeni prace s rodinami vyuzit
ve své praxi doporucené postupy dle jednotlivych rizikovych chovani v rodinach. Obecné
lze tici, ze uplatiovani multidisciplinarni spoluprace v radmci prace socialniho pracovnika
jevelmi dilezitd a mé prokazatelné vysledky v praci s rodinami. Na zavér bych chtél
také podotknout , Ze je také velmi dulezitd prevence nez teSit disledky nefunkcnich rodin

v ramci socialni prace.
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