B HUSITSKA

TEOLOGICKA

FAKULTA

Univerzita Karlova

Oponentsky posudek

Autor/ka prace: Jana Sarkézyova

Nazev prace: Vzdélavani péstounti v péstounské péci
Vedouci prace: Mgr. Sylvie Stretti

Oponent: Honza Kandk, Ph.D.

S ohledem na strukturu prace volim spiSe volnéjsi strukturu posudku, ktery se pokusim,
snad pro vétsi srozumitelnost, psat v bodech.
Na praci l1ze ocenit:

naplnéni podminek OD 07/2017 (s vyjimkou Spatné formy odkazovani)

dtlezitost tématu (jak spolecensky, tak pro obor socidlni prace)

snah poukdzat na zdkladni teze tykajici se vzdélavani a jeho potencidlniho pfinosu
snahu poukdzat na pfiklady dobré praxe (o jejiz legitimité v kontextu kvalifika¢nich
akademickych praci ale dost pochybuiji).

Praci I1ze vytknout pfedevsim

nevhodné formulovany cil — v podobé jaké je formulovan odpovida spiSe brozufe nez
akademické kvalifika¢ni praci

vyuzivani neodbornych zdroji

chybné a nejasné argumentace — které tak vyvolavaji otdzky nad tim, jak autorka
oblasti z hlediska (pfedevsim attachementu) rozumi

nedostatecna odborna troven textu

nejasnost ohledné dtleZitosti nékterych casti textu s ohledem na autorkou
formulované zaméfeni prace (odkaz ke knize Ester na str. 14, informace o rodinnych
pokladech v prvni kapitole atp.)

nejasné postaveni dobré praxe arozhovoru s pracovnici z Rozumu a citu

Z hlediska vySe uvedenych vytek Ize podrobnéji uvést predevsim:

nevhodné formulovany cil — pokud autorka cil formuluje jako , Touto praci, bych to
chtéla ptibliZit i tém, kteti by méli zdjem o vykondvini péstounské péce...” (Str. 7). Tato
formulace se mi zda jako cil pro vytvofeni brozury — domnivam se, ze tim by
bakalafska prace byt neméla. A navic (a vim, Ze znacné kriticky, ale i pfes to),
skutecné organizace, ktera doprovazi péstouny, to co v textu bakalarské prace je
uvedeno, nevi nebo neumi predat, takZe je nutné ji o tom informovat predanim
jednoho vytisku prace?

Vyuzivani neodbornych zdrojii - jak sama autorka pise, co se konceptu attachmentu

tyce, vyuziva brozury a prirucky, coz je pro bakaladfskou praci nevhodné. Odbornych
zdroji na toto téma bylo publikovdno vice nez dost. Rozhodné neplati, Ze ,, cerpini z
ptirucek, které napsali doprovdzejici organizace nebo z metodik od MPSV, jsou velmi
pfinosné, protoZe Cerpaji z vlastni praxe” (str. 49) — tomu by tak bylo, kdyby je autorka
vyuzivala pro obsahovou nebo diskursivni analyzu, ale nikoliv pro teoreticky
postavenou bakalarskou praci. To, Ze nejsou cesky psané odborné texty k dispozici,
neni argumentem pro pouziti téch neodbornych (viz str. 21).
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Chybné a nejasné argumentace — kupfikladu
= Jiz v prvni kapitole Rodina autorka tvrdi, ze ji do textu zafazuje, protoze
,pestounska péce nemiizZe existovat, bez toho aniz by se nékdo narodil do rodiny” (str.
8, chyby ponechany ve znéni autoréina textu). To je to samé, jako by do textu

prace zafadila kapitolu Poceti a porod, protoze bez toho, aniz by se nékdo
narodil, by péstounska péce také nemohla existovat. Nelze také tvrdit, Ze se
vSechny déti rodi do rodiny. Zhruba 50% déti se rodi mimo rodinu tak, jak ji
vymezuje autorka (tedy s odkazem na ,novy” (8 let novy) Obcansky zakonik
a prace Matéjcka). Sama na to navic v praci poukazuje a tak neni jasné, jestli
rodinu tedy definuje v , klasickém” pojeti jako prokreacni a orientacni, nebo
ve smyslu being a doing family. A v podstaté si tak odporuje ve svém
vlastnim textu.
= Stejné tak tvrzeni, Ze rozdéleni biologického a psychologického rodicovstvi
,stanovil” Matéjcek. Toto rozdélovani se traduje minimalné od 60 let
minulého stoleti v kontextu sociologického a autorem rozhodné neni
Matéjcek.
= Ustavni charakter (str. 10) neni to samé jako tistavni forma.
= Finanéni divody nesmi byt déivodem pro odebrani ditéte z rodiny.
= Autorka nerozliSuje mezi rizikovymi faktory a faktory vZdy vedoucimi k
urcitému jevu: Tvrdi napriklad, Ze pokud jsou rodic¢e moc mladi, nemohou se
starat o dité. Nebo nemaji dobré podminky pro jeho vychovu. Takto
formulované tvrzeni ale neplati.
= Autorka v textu vyuziva zobeciiujici tvrzeni, kterd nemusi byt ale vibec
pravdiva. Napf. tvrzeni, Ze vzdélavani pomaha zlepsovat vykon péstounské
péce a pomahd vytvaret kvalitn€jsi vztah je spiSe pfani, nez fakt. Autorka v
textu neodkazuje ke studiim, které by tento predpoklad potvrzovali. Stejné
tak tvrzeni, Ze ,Psychickou depravaci miizeme jinymi, odbornymi slovy nazvat
poruchou attachmentu”, 1ze vnimat jako problematickou.
= Také spojovani chovani opifich mladat a novorozenci a kojenct je
problematické. Nepopirdm, Ze mohla autorka toto tvrzeni pfevzit z
odkazovaného O détech a lidech, véda do kapsy, ale s ohledem na to, Ze se
jedna o bakaladfskou prdci, méla toto tvrzeni kriticky reflektovat.
Nedostatecnd odbornd uroven textu — text plisobi misty spise skutecné jak brozura,
nez jako akademicka kvalifikacni prace. Véty jako , Dité pfijimd rodice ty, ktefi se k
nému chovaji, jako otec a matka”..., ¢i slovni obraty jako ,stimulaci pfivodu podnétii”;
ldska k nim (drogdm) je silnéjsi nez k vyjchové a péci ditéti”. Stejné tak vyuziti terminu

,cCitova vazba” jak v kontextu attachementu, tak v obratu , vzit si s sebou néco svého,
néco k cemu md citovou vazbu (hracka...); tedy vyuziti jednoho slovniho spojeni pro jiné
obsahy. Neékteré casti textu jsou v podstaté nezdrojované (¢imz by, s ohledem na
konvence, davala autorka najevo, zZe na dané teze pfiSla ona sama a potvrdila je —
napt. na str. 21 ,,vzdéldvini je nedilnou soucdsti k tomu, aby se nékdo mohl stit dobrym
péstounem™). Nebo na str. 28: , Vzdéldvini ocima péstounii je pfijimdino negationé, ale i
pozitivné, nékdo to prijal rad, nékdo turdi, Ze je to zbytecné” - coz je odkdzano k NI MPSV
¢. 17/2013), kde to bezesporu nebude.

Navic ona Normativni instrukce 17/2013 byla zruSena normativni instrukci 5/2014,
tedy vSude tam, kde je odkazovano k NI 17/2013 je odkazovano k jiz 6 let neplatnému
zdroji.
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To vSe nenaplnuji, dle mého, pozadavky na uroven vyjadfovani v bakalaiské
kvalifika¢ni praci.

e Nejasnd dutlezitost nékterych ¢asti textu s ohledem na zaméfeni prace — napiiklad
informace o pokladech rodiny atp. se mi zdaji, s ohledem na téma vzdélavani
péstounti, zcela nepotiebné. Stejné jako odkaz ke knize Ester (str. 14). Neni mi také
zfejmé, proc se autorka zaméfuje vyhradné na attachement a napiiklad terapeutické
rodicovstvi zcela opomiji.

e nejasnosti okolo rozhovoru s pracovnici Rozumu a Citu — problematické je uz to, ze je

pracovnice v praci oznacena a neni zfejmé jestli dala kvalifikovany souhlas s
vyuzitim rozhovoru. Druhg, a to podstatnéjsi potiz, tkvi v tom, Ze autorka prace méla
bud a) vyuzit osobniho rozhovoru jen pro malou diléi ¢ast a pak by bylo mozné jej
uvést jako zdroj, nebo b) vést rozhovor v kontextu socidlné-védniho zkoumani
tématu.

e Nejasné postaveni ¢asti o dobré praxi — autorka textu upozornuje na to, Ze se jedna o
vlastni zkuSenost, nicméné neni jasné, nakolik ostatni aktéfi ,,dobré praxe” souhlasili
s jejim pouzitim. Stejné tak, jestli podepisovali informovany souhlas, kdyz

poskytovali rozhovor. Neni jasné, jestli byly rozhovory nahravany, s jakym tcéelem,
jak byly konstruovany otazky.

Pokud autorka chtéla ukazat dtlezitost vzdélavani péstount na vlastni zkuSenosti,
mohla vyuzit sebe-vyzkumnych metod, které jsou v socidlni praci pritomné. Takto
totiZ neni jasné, jak a co autorka reflektovala, jaké koncepty vyuzivala pro mapovani
praxe, vzdélavani a dopadu do fungovani rodiny

Predkladand prace v podobé v jaké je, dle mého ndzoru neodpovidad narokiim, které jsou
bézné kladeny na bakalarské kvalifikacni prace. Navrhuji proto hodnoceni 4 (neuspéla). S
ohledem na to, ze obhajoba probéhne, formuluji nize otazky.

Jak by bylo mozné formulovat cil prace, aby byl adekvatni k bakalarské praci?

Jakym zptlisobem byste (v ndvaznosti na cil) praci strukturovala?

Jak by bylo moZzné zpracovat / nahradit (pfipadné ¢im) ¢ast dobré praxe, aby tato c¢ast byla v
souladu s doporucenimi na odborny socidlné-védni text?

V Praze dne 6. ¢ervna

Honza Kanak



