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Anotace
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Prakticka cast interpretuje vysledky ziskané z dotaznikového Setieni, které se zaméfuje na nazor lidi
v souvislosti se vznikem zdkona na adopci homosexualy jako par. Vysledky jsou porovnavany
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Uvod

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaky postoj lidé v ruznych vékovych kategorii zaujimaji
k homosexualit¢ a zejména potom k adopci ditéte témito pary. Text bakalafské prace vznikl
s motivem zjistit, jaky postoj lidé v riznych veékovych kategorii zaujimaji k adopci ditéte
homosexualnimi pary, ale také k homosexualit¢ samotné. Impulsem ke vzniku této prace bylo
zamysleni se nad rodinou a jeji podstatou. Ve svéte existuji rodiny tplné, netiplné, rodiny rozvedeng,
matky samozivitelky, ale také otcové, kteti vychovavaji dité¢ sami. Kazda z téchto rodin je schopna
zajistit zdravy vyvoj ditéte. Déti, jenz maji otce i matku mohou byt zahlceni laskou a $téstim, ale je
potieba si uvédomit, Ze tato skutecnost, neni vzdy pravidlem. Lasku a domov muze dit€ pocitovat i
v situaci kdy vyrtsta pouze s jednim rodicem, at’ k tomu vedly okolnosti jakékoli. Ov§em na takové
rodiny se skrz prsty nekouka. Kdyz ¢lovek vidi, ze dit€ je spokojené a ma vSe co pro svij Zivot
potiebuje - domov, milujiciho rodice, zajistény veskeré potreby, které jsou nutné k zivotu, povazuje
toto dité preci za $t'astné. Mlze byt ale dité St'astné, pokud bude vychovavano dvéma Zenami? Nebo
pokud bude vychovavano dvéma muzi? Existuji argumenty, které tikaji, Ze dité, jenz je vychovavano
parem stejného pohlavi, mize néco postradat. Vzor otce? Matky? VSechno? Tyto argumenty jsou
samoziejmé ospravedInéné, otazkou zlstava, pro¢ si timto lidé nelamou hlavu v takové miie u déti,
zpasobeno tim, Ze si lidé mysli, ze homosexualové mohou zajistit opravdu Spatny vyvoj jedince
anebo je to zpisobeno predsudky vuci odlisné sexualni orientaci, které¢ v sobé maji zakofenéné?
Pokud ¢lovék povazuje homosexualitu za nepfirozenou, je ziejmé, Ze odmita vse, co se tohoto tématu

tyce, zejména potom adopci ditéte.

Teoretickd céast obsahuje dvé rozsahld témata. Jelikoz se bakalafska prace zabyva tématem
homosexualni partnerstvi a adopce, prvnim hlavnim tématem je homosexualita a druhym je nahradni
rodinnd péce. Aby si Clovek dokazal predstavit, co homosexualita znamena, je potieba tento jev
popsat, a to spolecné s pojmy, které se k tomu vztahuji. Mezi tyto pojmy patii naptiklad LGBT, gay
a lesbicka. Velice dllezité je také vymezit rozdil mezi samotnou homosexualitou a homosexualnim
chovanim, jelikoz se nejedna o stejnou véc. Dalsi kapitola popisuje termin homofobie a predsudky,
jelikoz existuji nazory a argumenty, které nejsou pozitivni vi¢i homosexualnim jedinctim. Jestli byly
ale nazory vuci homosexualim vzdy negativni, o tom se zminuje nasledujici kapitola, zabyvajici se
jeji historii. Kdyz za¢ala byt homosexualita respektovana, zacalo se spekulovat o pravech, jez by tito
jedinci mohli mit. Jednim z téchto prav bylo registrované partnerstvi, kterym se zabyva nasledujici
kapitola. Hodné diskutované pravo, o které homosexualni jedinci bojuji, je pravo na adopci ditéte
spole¢né jako par. Druha ¢ast teoretické prace se proto zabyva ndhradni rodinnou péci. Je zde
popsano, co predstavuje rodina a co znamena pojem homoparentalita, na coz navazuje kapitola
zabyvajici se samotnou adopci a zejména adopci homosexualnimi pary. Nasledujici velka kapitola

obsahuje tiskové zpravy, které vznikly na zakladé vyzkumt Centra pro vyzkum vetejného minéni,
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které se fadu let zabyva nazorem lidi na urcita prava homosexuald. Jednim z té€chto prav je moznost
adoptovat dité. Tyto zpradvy byly poté vyuzity pro srovnani vysledkd, které¢ byly ziskani diky

dotaznikovému Setfeni v ramci vyzkumu této bakalatské prace.

V praktické ¢asti je popsana metodologie vyzkumu, jeho cil, pouzita metodika, ale také Gcastnici
vyzkumu. Dilezitou cast predstavuje kapitola, ve které jsou analyzovana a interpretovana data,
ziskana z dotaznikového Setieni, které jsou rozdélena do 3 vékovych kategorii a nasledné porovnana

s vysledky Centra pro vyzkum vetejného minéni z minulych let.



1 Homosexualita

Sexualita sama o sobé ma podstatné dlouhou a zajimavou historii. Stala se hlavnim tématem
zkoumdni nejen pro dermatovenerology, psychiatry a gynekology, ale také pro fadu profesorti a
laiki. Mezi obdivovatele tohoto rozsdhlého tématu mizeme zaradit Josefa Hynie, jenz je zakladatel
Ceské sexuologické skoly, dale také vedouciho prazského Sexuologického ustavu Jana Rabocha,
nebo Karla Nedoma, ktery se vénoval zejména sexudlnim deviacim a sexudlni vychové ¢i Jaroslavu
Pondélickovou-MasSlovou, jejimz hlavnim oborem byla taktéz sexuélni vychova. Vyznamny byl také
prazsky sexuolog Kurt Freund, ktery je autorem prvni ¢eské monografie o homosexualité, ale také
jako prvni pouzil specidlni metodu pouzivanou k vySetfovani sexualni orientace u muzll —

falopletyzmografickou metodu (Zvétina, 2003).

Homosexualita je jev, jeZ se ve svété objevuje jiz tisice let. Samotny termin se zacal pouZzivat teprve
v poloviné devatenactého stoleti. Zasluhy nese mad’arsky psychiatr Karoly Benkert. Ov§em prvni
zkoumani zabyvajici se heterosexualitou a homosexualitou zapocalo v 50. letech minulého stoleti.
V tomto obdobi diky vzniku pilotni studie americké psycholozky Evelyn Hooker, byla

homosexualita vymazana ze seznamu dusevnich nemoci (Nedbalkova, 2011).

Vsechny kultury na svét€ povazuji muZze a zenu jako dva do sebe zapadajici principy jin a jang, na
nichz je postaven zivot. Je to néco piirozeného, ocekavaného a spravného. Ale tak jako vznika
vzru$eni a vzajemna pritazlivost mezi muzem a Zenou, vznika tato pfitazlivost mezi muZzem a muzem
¢i zenou a Zenou. Kdyz se vzajemné pfitahuji stejnopohlavni lidé, nazyvame to slovem
homosexualita. Jinak feCeno eroticko-sexualni chovani zamétené na jedince stejného pohlavi. I
homosexualita doprovazi lidstvo fadu let a mtizeme ji nalézt ve vSech kulturach. Po vétsinu ¢asu byla
ale potlacovand, nepfiznavana a nékde i institucionalizovana. V minulosti byl také rozdil mezi
7enskou a muzskou homosexualitou. Zenska homosexualita byla méné institucionalizovéna, ale byla
hojné praktikovana béhem obradu pti zasvécovani divek. Ptitazlivost mezi Zenami se prevazné
vyskytovala ve Sparté, kde hlavni predstavitelkou byla zndma fecka basnitka Sapf6 z ostrova Lesbos,
jejiz basné o lasce, vasni a ptitazlivosti byly povaZzovany za navod k Zenské homosexualité. Muzska
homosexualita byla ve starém Recku povazovana za vzne$endjsi zaleZitost, ale pouze pederastie byla
v této oblasti respektovana a byla brana za rovnocenné spojeni mezi muzi. Jednalo se o pomér mezi
dospélym muzem a mladikem, o jehoz moralni zdokonalovani mél milenec neboli dospély muz
usilovat. Také v mayskych rodindch se provozovala muzska homosexualita, muzsti otroci
uspokojovali sexualni potfeby mladych dospivajicich chlapcii, do doby jejich snatku. Veskeré tyto
ritualy byly pod hrozbou smrti udrzovany v tajnosti pfed Zenami a détmi (Bishop, 1997). Mytologie
a doba starovékého Recka a Rima k témto lidem pfistupovala s tctou a uréitymi privilegii.

S pfichodem kiestanstvi, které jinakost neuznavalo, byli homosexualni jedinci upalovani a tyrani.
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Za vlady totalitnich rezimt museli Zit ve 1zich a umirat s riZovym trojihelnikem na srdci

v nacistickych lagrech. Byli nuceni svou lasku i svou pfirozenost pied svétem tajit (Hromada, 2020).

Homosexualita je vétSinovou spole¢nosti povazovana za néco ménécenného nesouci stigma odlisné
socialni skupiny. Casto tato mensina nese pocity socialni izolace. Oproti rasové stigmatizaci se
homosexualni orientace neda rozpoznat na prvni pohled. U etnicky odlisnych jedinct se problém
vztahuje i k jejich détem, toto se ale netyka déti homosexualnich partnerti, nebot ty jsou prevazné
heterosexualné orientované. Problém nastava ve chvili, kdyz heterosexualni rodic¢e vychovavaji déti,
jenz se také uchyluji k homosexualni komunité, nejsou totiz schopni pomoct svym détem pochopit
jejich mensinovy status v dominantni kultufe. Velkou roli zde hraji zkuSenosti a tradice, které se
predavaji z generace na generaci (Sobotkova, 2007). Jiz malému ditéti je od narozeni v§tépovano, ze
byt heterosexualem je spravné a ptirozené. Jako heterosexual je jedinec spolecnosti chranén, kdezto
jako homosexudl ochranu spolecnosti a legislativou nemize ocekavat. Sice jsou brani jako
plnohodnotni ¢leni statu, ale nejsou jim doptana prava jako ostatnim heterosexualnim lidem. Ptesto,
ze jsme kazdy brén jako jedinecnd osoba, na homosexudly je divano skrze prsty. Je na n¢ nahlizeno,
jako na lidi, jenZ se nesmi rozmnozovat, nebot’ doposud je zde nazor, Ze homosexualita je nemoc,
ktera se ptenese na dité. To znamend, ze gayové a lesby jsou na jednu stranu udajné plnohodnotni
obcané, a na druhou stranu jim jsou upirana prava na vytvoteni rodiny, ale i uzavirani manzelstvi, na

které ma kazdy jiny ¢loveék pravo (Sokolova, 2004).

Pro¢ se ale spolecnost takto k homosexualité stavi? K homosexualité se hlasili i vyznamni umélci
jako Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarotti, nebo Caravaggio. Leonardo da Vinci byl dokonce
v roce 1476 vySetrovan na zakladé anonymniho udani pro pomér s jeho sedmnactiletym modelem. I
Caravaggio byl zamilovan do svého modelu, kterého patrné netmysln€ zabil. A nejvétsi laskou
Michelangela Buonarottiho byl Thomasso dei Cavalieri, kterému vénoval velké mnoZstvi milostnych
basni, z kterych se usuzuje, Ze byl homosexual (Ceska televize, 2008). Svou vasni k mladym muziim
se netajil ani spisovatel Oscar Wilde, ktery se proslavil romédnem Obraz Doriana Graye. Byl to tzv.
Kral zivota, nebot’ pry neexistuje rozkos, kterou by neokusil. Na pocatku naseho stoleti kvetla
lesbicka laska, a to mezi americkou kralovnou bluesu Ma Rainey a jeji soupetkou Bessie Smith. Sice
obé¢ byly vdané, ale to nebranilo tomu najit mezi sebou zalibeni. Mladiky bychom mohli vidét také
kolem homosexudlniho albina, krale pop-artu, Andyho Warhola. Ateliérem, ktery nazyvali Tovarna,
proslo nespocet chlapct, proto jeho znama Ultra Violet pronesla ,, Warhol je svym zpiisobem
duchovnim otcem AIDS, nebot prileZitostna homosexualita stejné jako prilezitostné uzivani téze jehly

bylo v Tovarné na dennim poradku “ (Fanel, 200, str. 361).
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1.1 Vymezeni tématu

V této praci se budou objevovat pojmy jako LGBT, gay, lesbicka, a tak budou pro lepsi orientaci
definovany nize. Také je potieba si definovat homosexualni chovani, nebot’ tento pojem neni roven

pojmu homosexualita.

Definice LGBT

Téma homosexuality, transexuality, jejich prava a boj za né je stale vice rozsifené, a tak vznikla
zkratka, jez veSkerou iniciativu ohledné danych témat sdruzuje — LGBT. Znamena, a tedy i zahrnuje
lesbicky, gaye, bisexudly nebo transexudly, jeZ se nachdzeji v kazdé populaci bez ohledu na vek,
socioekonomicky status, etnikum ¢i nabozenstvi. Komunita LGBT je na zaklad¢ odlisného
sexudlniho chovéni spojena se socialnimi a strukturdlnimi nerovnostmi jako je stigma nebo

diskriminace (Centers for diseases control and prevention, 2014).

Gay

Homosexualn€ orientovani muzi se nejcastéji nazyvaji gayoveé. Mizeme se ovSem setkat i s hanlivym
oslovenim jako je buzerant, bukvice, aj. Muzska homosexualni dvojice neni az tak akceptovana jako
dvojice Zen. MuZi nemaji takovou moznost petovat o dité jako pravé lesbicky. Casto ptisobi
v kulturni a socialni oblasti, proto se s nimi mizeme setkat zejména v urCitych profesi jako je
herectvi, tanec, ¢iSnici, umélci. U homosexualnich muzi se ¢astéji objevuje promiskuita nez u

homosexualnich zen (Zvéfina, 2003).

Lesbicka

Homosexualka, lesba, lesbicka jsou nejcastéji uzivana oznaceni pro homosexudlni Zzenu. OvSem iu
nézného pohlavi se miizeme setkat s ozna¢enim gay. Prevazné v anglicting je pojem gay pouzivan u
obou pohlavi, nicméné v Ceské spoleCnosti a literatufe se u Zen nejCastéji pouziva vyraz lesbicka.

Lesbicky homosexualni par tvoti dvé Zeny (Zvéfina, 2003).
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Homosexualni chovani

Jiti Fanel rozlisuje ,,mezi homosexualnim chovanim, jenz se déje za urcitych podminek a nevylucuje
heterosexualni projevy téhoz jedince, a homosexualitou, jakozto jednoznacnym uprednostnénim
stejnopohlavni bytosti svého druhu, i v pFipadech, kdy by byla mozna jina (tedy heterosexualni)
volba. *“ (Fanel, 2000, s. 17). Mizeme tedy fict, ze homosexualni chovani mizeme zpozorovat jak u
lidi, tak u zvifat, ovSem homosexualitu mtzeme vidét jen u lidi (Fanel, 2000). Termin
,homosexualita® a termin ,,homosexualni spolu souvisi, ale zdroveni mohou byt v rozporu. Kdyz se
jedinec chova homosexualné, neznamena to striktn€, ze homosexual je. Pokud je jedinec odsouzen
na desitky let do vézeni, miiZe se u néj projevit homosexualni chovani, kter¢ ale je v rozporu s jeho
sexudlni orientaci, nicméné ma svoje potfeby a touhy, které potfebuje ukojit. Stejné je to u jedinct,
kteti praktikuji prostituci a jsou schopni poskytovat své sluzby jak muzi, tak Zen¢ bez ohledu na svou
sexudlni orientaci. Lze tedy fict, Ze ne vzdy se homosexudlové musi chovat homosexualné, zaroven
také mohou nastat piipady, kdy se heterosexudlové chovaji homosexualn€é. Nesmime tento termin
ale zamenit s ,,bisexualitou”, jelikoz ¢lovek bisexualni se nedokaze rozhodnout, které pohlavi ho vice
pritahuje, jestli muzské ¢i Zenské. Z toho divodu mohou praktikovat sexualni styk s muzem i Zenou,
kdezto homosexualové a heterosexualové maji jasné€ uréeno, jaké pohlavi je vzruSuje. V nékterém
spoleCenstvi se homosexualni pary vydavaji za bisexualni, nebot’ jejich prava orientace neni socialné
ptijatelna. Bylo také zjisténo, ze existuji spolecenstvi, kde je homosexualni chovani vyzadovano a

zpravidla se jedna o muze, jeZ jsou heterosexualni (Zvéfina, 2003).

Homosexualové, ktefi se ztotoznili se svoji sexudlni orientaci béhem Zzivota, zpravidla zapocali sviij
sexudlni zivot s opa¢nym pohlavim. Ne kazdy si svou orientaci byl jist od prvopocatku ¢i si ji chtél
ptripustit. Lidé, ktefi najdou uspokojeni pii styku se stejnym pohlavim, se nestali nahle
homosexualnimi, ale pouze objevili jejich pravou a skrytou identitu a sexualni orientaci. U mladych
lidi, kteti svou identitu teprve zacinaji hledat, mize byt pfitomno sexualni vzruseni k osobé¢ stejného
pohlavi, které je spjato sobdivem a vzhlizenim ke svému idolu. Dalsi divod smétujici
k homosexualnimu chovani mize byt strach ze sexudlniho zklamani zeny v dusledku S$patné
piedchozi zkuSenosti, ale musi zde byt ptitomna alespon z malé ¢ast homosexualni dispozice. Velkou
roli zde hraji také trable a traumata z détstvi, kvtli nimz mtze mit jedinec problémy se sexualni
identitou a chovanim v dospélosti. Také se ve spolecnosti ¢asto objevuje tzv. kryci manzelstvi, jenz
je zpusobeno negativnim pristupem spole¢nosti k homosexualni komunité

(Janosova, 2000, s. 15-16).
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Homofobie

Homofobie je termin, pod kterym si jedinec mtze predstavit jakési obavy z homosexualni orientace.
Jak ale zminuje Jaroslav Zvétina ve své knize Sexuologie (nejen) pro lékate, ,, Pravym zdkladem
homofobie je strach z neznamého a malo obvyklého “ (Zvétina, 2003, s. 125.) S homofobii je spjata
1 velika neinformovanost populace, ale otdzkou zlstava, zda se lidé informovat chtéji a zda chtéji své
ptedsudky zménit. Neinformovanost populace, nejen co se ty¢e homosexuality, ale neinformovanost
obecng, jde ruku v ruce s homofobii, tim se dostdvdme k nazortm lidi, ktefi necht&ji doptat prava
stejnopohlavnim pariim, jako maji heterosexualové. Nejcastejsi argument pro neuzdkonéni prav jako
adopci déti, uzavirani manzelského svazku apod. je potfeba ochrénit instituci rodiny. Je vS§eobecné
znamo, ze posledni roky dochézi k oslabeni rodinné instituce, jenz ale neni zptisobeno homosexualni
populaci, nybrz zivotnim stylem postmoderniho ¢lovéka, s kterym je spjat pokles porodnosti zen
z divodu touhy po kariéte, obména priorit a hodnot. Homofobie piedstavuje kritické az nepratelské
postoje k homosexualtim. Pro nékoho je to neptirozené, také se objevuje nazor, Ze tito lidé rozvraceji
spole¢nost. Byvala doba, kdy homosexualita byla povazovana za dusevni nemoc. Ze seznamu
nemoci a vad byla homosexualita Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) vyskrtnuta az

17. kvétna 1990 (Zvétina, 2003).

Predsudky

Pojem predsudek se formuloval po staleti, neZ dostal koneény vyznam. Piedsudek piedstavuje
predcasny nepodlozeny usudek ovlivnény emocemi, které se nesou v duchu pozitivnim, ovSem
Castgji se setkavame s formou negativni. Naptiklad Gordon W. Allport srovnava predsudky ve své
knize O povaze predsudkii s antipatii, ktera je zptisobena chybnou generalizaci. Tato antipatie mize
byt sméfovana viic¢i skupiné jako celku, ale také vici jedinci, ktery je ptiznivcem dané skupiny.
Kazda generalizace nemusi znacit nutn¢ predsudek, nebot’ jedinec mize ziskavat pouze chybné
informace, pokud ale tyto informace a vzniklé soudy neni doty¢na osoba schopna piehodnotit, vznika
tak predsudek. (Allport, 2004) Existuje pét specifickych emoci ovliviiujici predsudky vaci ostatnim
skupindm, mimo vlastni. Kazda emoce mtize vyvolavat riizné projevy chovani jedince vii¢i neclenské
skuping. Mezi téchto pét emoci je fazen strach, odpor, opovrzeni, hnév a zarlivost (Mackie, Devos

& Smith, 2000, in Koufilova, 2011).

Predsudky proti homosexualtim se objevovaly uz v davnych dobach starovéku. Ve 4. stoleti byli lidé,
ktefi si homosexualitu spojovali s nechutnou asociaci, bezednym pozitkafstvim, dokonce je nékdo
povaZzoval za prostituty, co tihnou k zneuzivani déti ¢i krvesmilstvi neboli incestu. Asi jeden
z hlavnich ptfedsudkd, ktery je vlidech od pocatku vzniku civilizace a pretrvava do dnes, je
presvédceni, ze je homosexualita nepfirozena. Cirkevni otec Jan Zlatousty tvrdi, Ze homosexualni

styk nemuize pfinaset Zadnou slast z divodu jeho nepfirozenosti (Fanel, 2000).
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M. J. Campionova se snazi vyvratit nékteré nazory a predsudky, zejména nepiirozenost
homosexuality. Existuji ur¢ité vzorce chovani, které také mohou byt povazovany za nepfirozené, a
pfesto se de€laji, napf. krmeni kojence z lahve nebo uzivani chemickych preparatu jakou jsou
antibiotika. M. J. Campionova je toho nazoru, Ze jedinec, ktery povazuje heterosexudlni svét za
normalni, zdravy a pfirozeny je jen pokrytec a moralista. Odmité proto délit svét na heterosexualni a

homosexualni (Campionova, 1995, in Sobotkova 2007).

Obavy lidi byly vyvraceny na zaklad¢é riznych vyzkumi, mezi tyto obavy muzeme fadit zejména
strach, ze dité vyrastajici v homosexualni rodiné¢ bude mit v budoucnu velké problémy s vlastni
sexualni identitou a mohlo by byt také homosexualni. Nejedna se tedy o psychologicka fakta, ale o

popkulturni myty, nebot’ zadna z obav nebyla prokazana (Trampotova, 2019).

Homosexualita v legislativé

Homosexualita byla zafazena byzantskym cisafem Justinidanem do kategorie zakoniku, jako
cizolozstvi, jehoz trestem byvala i smrt. Kolem roku 650 bylo uzdkonéno trestat homosexualitu
kastraci. Profesor historie univerzity Yale John Boswell tvrdi, Ze vétsina zakonl v obdobi stiedoveku
az do 13. stoleti, jeZ byly proti homosexualiim, nevznikala za podpory cirkve, nybrz byly ziizovany

svétskou moci. (Fanel, 2000).

Co se dnesni legislativy tyce, zakon ¢. 198/2009 Sb. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich
prosttedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon)
pojednava napiiklad o piimé diskriminaci. Pfima diskriminace predstavuje takové jednani, kdy se
s osobou zachazi neptiznivé nez s osobou jinou. Divodem mize byt rasa, etnicky pivod, narodnost,
pohlavi, vék, nabozenské vyznani, zdravotni postizeni, vira, svétovy nazor, ale také sexualni
orientace. Za diskriminaci je dle zdkona povazovana i diskriminace pohlavi a snim spjaté
tehotenstvi, matetstvi i otcovstvi a také diskriminace z diivodu pohlavni identifikace (Zakony pro

lidi, 2009).

Zakon €. 115/2006 Sb. zdkon o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont,
platné znéni dovoluje partnerim vstoupit do registrovaného partnerstvi. Uzavieni registrovaného
partnerstvi ale nasledné nedovoluje osvojeni ditéte parem. Pfesto zakon predpoklada spolecnou
vychovu déti partnery. Registrované partnerstvi neni piekazkou v rodi¢ovské zodpovédnosti vaci
vlastnimu ditéti ani jeho svéfeni do vychovy rodice. Podilet se na vychoveé muize i partner, pokud ziji
spole¢né v jedné domacnosti. Momentalné je mozné osvojeni ditéte jednim z partnert dle rozhodnuti
soudu. ,,Osvojeni je upraveno v ustanoveni § 794 - § 854 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik.
Obcansky zakonik rozliSuje osvojeni spolecné, které je vyhrazeno pouze manzeliim, a osvojeni

individualni, tedy jednou osobou. Osoba, ktera vstoupi do registrovaného partnerstvi, osvojit dité
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podle zdakona nesmi, prestoze pokud by Zila s partnerem v neformdlnim svazku, osvojit dité by
osvojeni ditéte druhému partnerovi z registrovaného partnerstvi. Takové osvojeni je dovoleno

momentaln¢ jenom manzelim (Maxova, et al., 2014).

1.2 Historie homosexuality

Homosexualita je ve spolecnosti po staleti, ovSem pfistup k ni byl rizny. Nebyvalo tomu tak jako
dnes, kdy je v ramci moznosti akceptovana, byla naopak trestana, casto potlacovana a nepfiznavana
(Bishop, 1997). Co se tyce historie této problematiky, miZzeme se opfit o hypotézu, kterd uznava
logickou moznost zrodu homosexualti uz v davnych dobach, jenz vychazi z dochovanych ptirodnich
narodi a zejména mytologie. JiZ zmin€na hypotéza pojednava o tom, ze homosexualita se tyka vSech
lidskych podob, které se vyskytovaly na Zemi pted péti milidony lety. Ve spolecnosti dochazelo ke
zmeéné mezi svazkem muze a zeny, ktefi se od polygamie presouvali pomalu k monogamii.
V pravéku bylo manzelstvi brano spiSe jako ekonomicka jednotka, tudiz bychom nenasli mezi
ptirodnimi narody single jedince. Gayim byl v indianském kmeni pfisouzen status Zeny anebo

Samana, tudiz se stali soucasti specialni socialni skupiny (Fanel, 2000).

Vznik homosexuality v obdobi pravéku je spjat s tzv. teorii pomocnikd, jinak feeno, v tomto obdobi
se rodilo velké mnozstvi déti, ktefi jsou dlouho biologicky nesobéstacné a vyzaduji dlouhodobou
péci starsi generace, jeZ maji vétsi zkusenosti, které mohou predavat détem. Byli to pomocnici neboli
pecovatelé, ktefi sami neméli déti. Zavislost na pecovatelich se zvySovala z divodu prodluzovani
détstvi. K této hypotéze se vyjadiili nezavisle na sob&é Edward Osborne Wilson, zakladatel
sociobiologie, a evolu¢ni biolog Robert Ludlow Trivers, ktefi tvrdi, ze homosexualita vznikla jako
spontanni charita ¢i dobro¢inna péfe o druhé. S timto tvrzenim ovSem nesouhlasili vSichni
odbornici, nebot’ tvrdi, Ze teorie pomocnikil je zcestna. Jsou toho nazoru, Ze u zadného etnického
spoleCenstvi nebyli pecujicimi o déti muzi. V tomto obdobi byli také naptf. mladenci pracujici u
pasteveckych narodii, jenz byli dlouho izolovani od svych spolecenstvi, tudiz navazovali

homosexualni vztahy (Fanel, 2000).

V obdobi starovéku byla homosexualita odsuzovana zejména v oblasti Babylonské fise. Byl toho
dikazem znamy Chammurapiho zakonik, ktery ji trestal kastraci. Na uzemi starovékého Egypta byla
odsuzovana pouze v pripadé, byla-li nasilna. V ostatnich pfipadech i tak nebyla podporovana, ale
byla tolerovana. Asi nejvyznamngjsim jevem se stala ve starovékém Recku. Nejenze zde byla
uznavéana, ale mnohdy i statnd podporovana (Ceska televize, 2008). U starych Reki byla
homosexualita povazovana za vzneSenou zaleZitost. Z toho divodu se zde hojné provozovala tzv.

pederastie neboli vztah dospélého muze s mladikem ve véku 14-25 let (C. Bishop, 1997).
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Bible homosexualitu striktné neodsuzovala, i kdyz tzv. svati otcové, prvni cirkevni autorita, ji
povazovali jako jeden z projevu télesného pozitkarstvi. Hodné se vyuzivalo srovnadvani homosexualt
s 181 zvifat. Naptiklad v dobéch stfedoveéku se domnivalo, ze hyena je jediné zvitfe, které dokéaze
meénit své pohlavi. Bernard z Cluny prohlasoval, Ze vSichni, co zostuzuji svoji muznost, jsou stejni
jako praveé hyeny. V 6. stoleti biskup z Pavie zase chovani gayi srovnaval se zajici. Teologové Casto
pouzivali fi8i zvifat jako argument proti homosexudltim, protoze zvifata nepraktikuji stejnopohlavni
sbliZeni. Toto tvrzeni ztratilo nakonec sviij vyznam, protoze se ukazalo, Ze je nepravdivé. Ve 4. stoleti
se mizeme setkat dokonce s nazorem, Ze gayové jsou prostituti, kteti obtézuji sexualné deti

(Fanel, 2000).

V obdobi pozdniho stfedovéku a renesance byla homosexualita odsuzovéana a trestdna. To se ovSem
nevztahovalo na aristokracii, nebot’ anglicky kral Eduard II. se svou homosexualitou netajil. I tak byl
pozdni stfedovék homosexualnimi prostituty zahlcen, svéd¢i o tom dochované zpravy, zejména
v méstech jako Pafiz, Benatky, Rim. Nejvice zdznami o prodejnych gayich pochazi z obdobi
sttedoveké a renesancni kultury. Co se tyce sttedoveke ldsky mezi zenami, zminky o ni jsou nepatrné,
nebot’ byl dochovan maly pocet zprav a dé se fict, Ze nebyly tolik napadné jako vztahy mezi muzi

(Fanel, 2000).

V obdobi 14. stoleti, v Case renesance, neziskavali pfiznivci homosexualni lasky velké sympatie
vefejného minéni. Dochazelo k vyhlazovani vSech gayt a lesbicek. Byli vysilani mnisi
dominikanského fadu na izemi Némecka a Rakouska, aby vyhladili homosexualitu. V rakouské bule
byla homosexualita dokonce srovnavana s infekci malomocenstvi. Tomas Akvinsky, predstavitel
vrcholu stiedoveéké teologie a filozofie, homosexualitu odsuzuje z divodu jeji nepiirozenosti.
Lidskou pfirozenosti je dle ného prevazné rozum, kterému se homosexualita pfici. A to do takové

miry, Ze ji srovnava s ¢iny nechutnymi jako je kanibalismus ¢i pojidani exkrementu (Fanel, 2000).

V Americe v 16. stoleti byl pfistup k homosexualité velice kruty. Hovofilo se, zejména na Floridé o
tzv. sodomii, kterd byla spojovana s francouzskou narodnosti, kvuli obvinéni francouzského
tlumocnika z luteranstvi a sodomie. Sodomie byla také spojovana s nabozenskym kaciistvim. Pokud
byl tehdy n¢kdo obvinén z tohoto ¢inu, byl potrestan smrti, a to nejéastéji obéSenim. S timto trestem
se ztotoziovalo i anglické pravo, které se ale nevztahovalo na vztah mezi Zenami. Osmnacté a
devatenacté stoleti bylo povazovano za obdobi rozumu. Zejména v 18. stoleti se spekulovalo o
mirnéjsim trestani nikoliv smrti, ale pouhou kastraci, coZ nakonec nebylo uzédkonéno. V obdobi
rozumu se autofi navraci ke klasické fecké a fimské kultufe, a snazi se jit po stopach osvicenského
védce. VEtSina piedstavitelll osvicenstvi byla spojovana s homosexualitou, dokonce i velice znamy
lamacg divcich srdci Casanova ma homosexualni zkusenosti. Sexualni zkusenosti Casanovi poukazuji
na rozdilnost mezi homosexualitou a pouhym homosexualnim chovanim (Fanel, 2000). Mozna
nejznaméjsi osobnosti 19. stoleti byl Oscar Wilde, o kterém jiz v této praci byla fec. Proslavil se

nejen svym dilem Obraz Doriana Greye a dal$imi basnémi, ale také prave jeho sexualni orientaci.
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Vsichni za svou orientaci byli trestani smrti, ale Oscar Wilde ne. V Anglii v 19. stoleti doslo ke
zmirnéni trestu, kdy lidé s homosexudlni orientaci byli pouze véznéni a jiz neptichdzeli o zivot. Diky
této reform& nemusel Oscar Wilde utikat do Francie, kterad jiz homosexualitu netrestala, ale byl
2 roky véznén. Vézeni bylo kruté, ale bral to jako novy druh zkusenosti (T. Kraus, 2017). Osobnosti,
které tihnou ke stejnopohlavnimu styku je nespocet. NiZe jsou zminéni jen néktefi z nich.
V 19. stoleti se jedinci pokouSeli uniknout pied spolecnosti. Byla velice castd homosexudlni
emigrace zejména do Ameriky. Lidé tihli po svobod€. OvSsem i v Americe dochazelo v ne€kterych
statech k véznéni od péti do dvaceti let. U muzi naptiklad stacila ejakulace na druhého, aby byl
odsouzen. Presto se postupné v tomto obdobi objevoval nazor, Ze se nejedna o zlocin, ale o nemoc.
S touto tézi prisel psychiatr Richard Krafft-Ebing. AZ pozdéji se spekulovalo o homosexualité jako
dal$im druhu sexuality nikoliv nemoci. Ve 40. a 50. letech vznikla vyrazna skupina beat generation
neboli bitnici, jeZ jsou povazovani za piimé piredchidce hippies. I v této skupiné najdeme fadt gay
predstaviteld. Jifi Fanel zde zminuje dva hlavni gaye tohoto hnuti, a to Allena Ginsberga a Williama
Burroughse. Mezi témito muzi byl pratelsky, ale také intimni vztah, netajili se ani jinymi milenci
v jejich zivote. Oba spolecné zili v otevieném sexualnim spolecenstvi charakteristické pro beatniky
a nasledné hippies. S hnutim beatnikl je spjata tzv. sexuélni revoluce. Jedna se o odlisny zptsob
zivota uzavienych gayd, ktefi se schazeli pouze mezi sebou. Beatnici byli heterosexualové, ktefi byli
otevieni homosexudlnimu styku. V 60. letech se rozpoutala povalecna sexualni volnost, kterou
zapocala skupinka kolem vyznamného umélce pop-artu Andyho Warhola, duchovniho otce AIDS.
Muz, jemuz do slavné Tovarny pfislo nepocet mladikli byl povazovan také za otce sexu po telefonu.
Z4dné diktatuie se nepodafilo utlumit homosexualni chovani, ani samotnou sexualitu. Dokonce se

da fict, ze jeji zakaz mohl tuto touhu naopak podpoftit (Fanel, 2000).

1.2.1 Historie ¢eskych homosexualt

Srdce Evropy tlouklo pro homosexualni pary, ale i zde se objevovaly predsudky vi¢i LGBT
komunité. Napt. rany stiedovek nebyl obdobim pozitivnim, co se tyce tolerance homosexuali. I
ptesto, ze toto obdobi ledacos prebiralo z antiky, kde stejnopohlavni pary byly respektovany, na
tizemi Cech tomu bylo jinak. Zlom nastal v pozdé&jsi dobé s piichodem Keltt, ktefi hojné ovlivnili
evropské izemi a nesou obrovsky vyznam jak pro Evropu, tak zejména pro naSe tzemi. Tito
bojovnici jsou prosluli nejen svou odvahou a state¢nosti, ale také svou touhou po zabavé, hodovani
a pohlavnich radovankach, u kterych upfednostiiovali muze. Nepovazovali to za slabost, a pokud
nékdo odmitl jejich nabidku, povazovali to dokonce za urazku. Postupem casu ptichdzely rizné
zmény v Evropé, které vedly keltské kmeny k utajovani, i pfesto, Ze se pivodné za svoji naklonnost
k muziim nestydély. V ramci nasich d€jin mizeme zminit Rudolfa II., jez mél udajné pomér se svym

komornikem a jeho zena zestarla v panenstvi a bez potomkil. Také zeny nehledaly uspokojeni pouze
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u muzd, jako tomu bylo u manzelky cisaie Josefa II. Isabely Parmské. Po celou dobu manzelstvi jeji

srdce patiilo sestte Josefa II. (Fanel, 2000).

Za dob Karla IV. existoval trestny zakonik tzv. Karolina, ktery hrozil upalenim zaZiva toho, jenz se
ptihlasi k homosexualité. Zakonik za vlady Marie Terezie také hrozil smrti jedinctim hléasicim se
k homosexualni skuping, ovsem v tomto piipadé dochazelo ke spéleni téla az po jeho smrti. Trest byl
zmirnén az za vlady syna Marie Terezie, Josefa I1., nebot’ jiz nedochazelo k usmrceni. Dle zakoniku
zroku 1803 se trestaly nekteré prestupky pouhym véznénim. Homosexualni styk byl povazovan
v tomto roce za smilstvo proti pfirod€. Zakon se nevztahoval pouze na samotny styk, ale také na
vzéajemnou ¢i trpénou onanii tzn., Ze za spolupachatele byl povazovan i jedinec, ktery tento ¢in strpél.
Novy soubor zadkonnych ustanoveni, jez byl sepsan roku 1852 se opiral o pfedchozi zakoniky a platil

do roku 1950 (Fanel, 2000).

V kvétnu 1931 se v Praze zacal vydavat Casopis Hlas sexudlni menSiny, jez vydavala skupina
intelektuald, kteti chtéli bojovat proti predsudkim vetejnosti vii¢i LGBT komunité. Bohuzel vydrzel
pouhy rok, ale dalsi casopis Novy hlas s podtitulem List pro sexudlni reformu ho okamzité vystiidal.
Zabyval se socialné-pravnimi problémy, rozvojem kulturniho obzoru, ale také vSednimi udalostmi,
obsahoval inzeraty hledajici partnery, skandaly z tehdejsiho tisku, které pretiskoval jako ukazky
nepratelského vztahu k homosexualtim. V tomto obdobi se jedna o jediny zdroj informujici o t€zkém
zivoté gayt v Cechach (Fanel, 2000). Udalosti v listopadu roku 1989 mély pozitivni dopad na Zivot
lesbiGek a gayt. Prispéla tomu svoboda médii, nebot’ v roce 1990 v Ceskoslovenské televizi v ramci
pétiminutovych vystupti vystoupil mlady student filozofie s vefejnym pfiznanim ke své
homosexualit¢ a vyzval vSechny, necht’ se dostavi 3.2.1990 do hostince U vrtule. Lidé, ktefi se
dostavili, byli samy pfekvapeni, v jakém hojném poctu se na misté sesli. Jesté pred koncem totalitni
vlady se jiz ukazovaly naznaky vzniku gay-komunity. Roku 1988 vznikla psychoterapeuticka
skupina pro gaye a lesbicky, ktera pronikla do prvni ufedn¢ zaregistrované homosexualni organizace
CSSR Lambda Praha. Takové utvary vznikaly i v dalsich méstech jako Ceské Budgjovice, Ostrava a
Brno, které nakonec vytvofily Svaz Lambda (Fanel, 2000). Svaz Lambda spolecné s politickym
Hnutim za rovnoprévnost homosexudlnich ob¢anti neboli HRHO, komeréni LEGA Pardubice a
také celoslovenska organizace Hnutie Ganymedes byli ¢tyii hlavni prikopnici vznikajiciho gay hnuti
(Hromada, 2020). Dilezit¢ datum v historii homosexuality je 15. kvétna 1897, nebot’ vznikla
vyznamna organizace Wissenschaftlich-humanitéire Komitee, jejimz cilem bylo zrovnopravnéni
gay a lesbi¢ek. Tento boj za prava homosexualnich part se probojoval az do Ceské republiky, kde
24. Cervna 1990 bylo zalozeno sdruzeni SOHO v Brné. SOHO neboli Sdruzeni organizaci
homosexualnich obéanti v Ceské republice. Zejména po 17. listopadu 1989 vznikaly subjekty, které
bojovaly s neinformovanou a ptfedpojatou vetejnosti (Hromada, 2020; Fanel, 2000). Diky témto
organizacim se podafilo 1.7.1990 zrusit zakony, které trestaly homosexualni projevy a doslo
k novelizaci trestniho zakona, ktera pojednava o shodné vékové hranici pro heterosexualni a

homosexualni aktivity ve véku 15 let. Dale doslo k likvidaci rdzovych listd, které predstavovaly
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specialni policejni seznamy homosexuali, a to v roce 1991. Dulezitym rokem se stava rok 1993, kdy
byla homosexualita vyjmuta ze seznamu psychickych nemoci a zaroven byly ukonceny veskeré
vyzkumy a léceni, které mély vézt ke zmén€ homosexualni orientace. Hlavnim tématem byla
diskriminace obecna, ale také profesni. Poté co byl Poslanecké snémovné predstaven vladni navrh
na zménu Zékoniku prace, nastal konec profesni diskriminace 1.1.2001, kdy vstoupila v platnost jeho

novelizace (Fanel, 2000).

1.3 Registrované partnerstvi

Kazdy zamilovany par chce svoji lasku zpecetit uzavienim manzelstvim. A pravé o manzelstvi bojuji
fadu let i homosexualni pary. Momentalné je v Ceské republice povoleno registrované partnerstvi,
coz rozhodn¢ neni uspokojujici, nebot’ pokud bychom se podivali na instituci manzelstvi a
registrovaného partnerstvi, dosli bychom k zavéru, ze se nejedna o stejnou zaleZitost

(Prague pride, 2017).

Uzavfeni siatku mezi muzem a zenou, nese samoziejme¢ sva prava a povinnosti, to ovSem ale i
registrované partnerstvi. V ¢em se schovavd ona rozdilnost? Byt v registrovaném partnerstvi
znamena, ze veskeré vlastnictvi, které¢ v tomto obdobi nabydou, zlistava v individualnim vlastnictvi
pouze jednoho z paru, zkratka nemaji spole¢né jméni. I pfesto, Ze se svou drahou polovickou stravi
desitky let, v heterosexudlnim manzelstvi ma po smrti partnera neboztik narok na vdovsky ¢i
vdovecky diichod, aby tak zvladl vzniklou situaci sam. Bohuzel takovy narok homosexudlni pary
nemaji, tém zdstava pouze dichod starobni. A jak uz vime, nemaji pravo na adopci ditéte, a to ani
svého partnera, tudiz partner rodice ditéte je oficialné cizi ¢lovek. Pritom vznik patchworkovych
rodin vznika v Ceské republice nespocet. V piipadé, Ze by chtél par své partnerstvi zrusit, je to
ovsem mnohem jednoduss$i nez u manzelstvi, divodem jsou nicméné vySe zminéné nevyhody —
zadné spole¢né jméni a déti (Prague pride, 2017). V tomto piipadg, je tfeba si spiSe uvédomit, ze
uzavieni manzelstvi nenese jen rovinu praktickou, nybrz i symbolickou. Kdy svoji lasku zpeceti pred
svou rodinou a svédky, tak jak byva zvykem. V registrovaném partnerstvi se nejedna o stvrzeni
statusu, ale o snahu pfiblizit se trochu manzelstvi, mit moznost ukazat svoji lasku a zpecetit ji alespon

z Casti jako heterosexualové. Toto partnerstvi nese hodnotu symbolickou (Nedbalkova, 2011).

Z legislativniho hlediska se jedna o zédkon ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné
nekterych souvisejicich zakontl, jenz nabyl G¢innost 1.7.2006 po rozhodnuti Poslanecké snémovny
CR. Zakon pojednava o trvalém spoleenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vznika uzavienim
registrovaného partnerstvi. Partnerstvi vznika formou souhlasného prohlaseni osob vstupujici do

partnerstvi pfed matri¢nim ufadem (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020).
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1.3.1 Historie registrovaného partnerstvi

Mezi prvnimi bojovniky za pravo registrovaného partnerstvi v CSFR bylo SdruZeni organizaci
homosexualnich ob¢anti neboli SOHO, a to od roku 1992 do roku 2006. Toto sdruzeni bojovalo za
prava homosexualnich jedinci a snazila se eliminovat mnozstvi predsudki vici nim. Jejich hlavnim
cilem bylo zaélenit registrované partnerstvi do Zakona o rodin¢ a Obc¢anského zakoniku. Tento navrh
se snazili propagovat mezi vefejnost pomoci prvni petice na podporu stejnopohlavniho Zivota.
V tmoru 1995 se SOHO obratila na tehdejsiho prezidenta CR Véclava Havla, také na predsedu vlady
CR Viclava Klause a predsedu Poslanecké snémovny Parlamentu CR Milana Uhdeho. Poté byl
navrh pfedan statnim institucim, jez mély navrh posoudit. Navrh byl ov§em zamitnut vladou Vaclava
Klause 8.11.1995. Druhy pokus nastal o dva roky pozdéji, kdy byl snémovné prezentovan prvni
poslanecky navrh o registrovaném partnerstvi. Ani v tomto pripad¢ nebyl pokus Gspé$ny, nebot’ byl
v lednu 1998 zamitnut nejen vladou Josefa ToSovského, ale také poslaneckou snémovnou. Tieti
pokus uz byl z ¢asti ispésny, nebot’ vlada MiloSe Zemana souhlasila s timto navrhem. Dokonce se
konal 2. ro¢nik Mezinarodniho duhového festivalu na pfijeti zakona v Karlovych Varech, ktery byl
obohacen privodem méstem. Nakonec byl navrh podruhé zamitnut poslaneckou snémovnou. V roce
2001 byl predstaven nejlépe propracovany navrh zdkona vladou MiloSe Zemana. Na podzim téhoz
roku se konal vefejny happening, ktery tento zdkon podporoval. Nakonec byl navrh odlozen
poslaneckou snémovnou bez udani dvodu na dobu neurcitou. Pii patém pokusu podani vladniho
navrhu se vlada Vladimira Spidly postavila k navrhu neutralng, nakonec jej odlozili na dobu
neurditou. I v roce 2004 vlada Vladimira Spidly k poslaneckému navrhu zakona o registrovaném
partnerstvi, na kterém se podilela i skupina Gay iniciativy (dale GI) v CR a také Gay a lesbick4 liga
(dale GLL), opét postavila neutralné. Ovsem GI a GLL se nevzdali a shromazd'ovali podpisy nejen
vefejnosti na podepsani petice pro jeho schvaleni, ale také podpisy vyznamnych osobnosti. I pies
v§echno usili zakon nebyl schvalen ve tietim ¢teni, kvili chybé&jicimu jednomu hlasu. V roce 2005
doslo k upravam predchoziho navrhu. Presto vlada Jiftho Paroubka zakon nepodpofila, ani nezamitla.
Az nakonec 16.12.2005 byl zakon ve tetim ¢teni Poslaneckou snémovnou schvéalen. Pokud se
podivame na situaci v ¢islech, petice na podporu pfijeti zakona, ktera kolovala jiz od roku 2004,
podepsalo 486 vyznamnych osobnosti. Samotny navrh byl schvalen 45 senatory a senatorkami z 65
pfitomnych. Jenomze v Ginoru 2006 tehdejsi prezident CR Véclav Klaus zakon teatralné vetoval.
Tento jeho krok nemohl nikoho pifekvapit, jelikoz v obdobi 1992-1995, kdy byl Vaclav Klaus
pfedsedou vlady, byl prvni pokus kvili nému zamitnut. Nastésti v procesu pii schvéaleni zdkona ma
posledni slovo Poslanecka snémovna Parlamentu CR, ktera prezidentovo veto zamitla, a tudiz byl
zakon o registrovaném partnerstvi definitivné schvélen jako prvni v postkomunistickych zemich.
Zakon vstoupil v ucinnost dne 1.7.2006 a béhem prvniho meésice jeho fungovani uzavielo

registrované partnerstvi 49 gay a lesbickych parti (Gay iniciativa, 2020).
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2 Nahradni rodinna péce

Tato kapitola bude vénovana nahradni rodinné péci, zejména adopci, které se tato prace tyka
ptedev§im. Abychom mohli pochopit celou skutecnost, je potieba si pfiblizit pojem rodina a
rodicovstvi. Také je zde popsano slovo, s kterym se nesetkavame Casto a tim je homoparentalita.
V neposledni fad¢ bych se rada zaméfila na argumenty pro a proti adopci homosexualy a na postoje
spole¢nosti, které byly zjistény diky vyzkumu Sociologického ustavu AV CR v ramci Centra

vefejného minéni a vyzkumu organizace STEM/MARK.

2.1 Rodina aneb cesta k rodiCovstvi

2.1.1 Rodina

Rodina je nejstar$i lidska spolecenskd instituce. Tato instituce vznikla nejen z pfirozeného
pohlavniho pudu, ale zejména z divodu potieby své déti chranit, ucit a vzdélavat, zkratka ptipravovat
na zivot. Pfi otdzce, co je vlastné rodina, kazdy jednotlivec odpovi jinak, at’ uz je to na zaklade
pohlavi ¢i profese, jinou odpovéd’ tak dostaneme od pravnika a jinou od sociologa. OvSem kdyz se
zeptame ditéte, co si pod pojem rodina piedstavuje, neni schopno nam jednoduse odpovédét jako
dospély Clovek. U déti se vyuzivaji rizné techniky, pomoci kterych zkoumame jejich projevy.
Muzeme zpozorovat, ze pro dité nejsou podstatné vnéjsi znaky rodiny, ani to, jestli osoby, které ho
vychovavaji, jsou sezdané ¢i nikoliv. Dilezity poznatek je takovy, ze dité by me¢lo vyrastat v roding,
ktera je stala a citove ptizniva pro jeho zdravy dusevni a fyzicky vyvoj. Dité¢ povazuje za rodice ty
osoby, které se k nému chovaji matetsky a otcovsky, tudiz nezalezi, zda jsou ve svazku manzelském
¢i jaké sexualni orientace jsou. To nejlepsi, co pro dit¢ muze rodina znamenat, je Zivotni jistota
(Matgjcek, 1994). Rodina je zakladnim faktorem rozvoje identity malych déti. Rodina a kvalita
vztahtl v ni pfispiva k vytvareni pocitu sebevédomi malych déti a jejich postaveni v §ir§im socialnim
prosttedi a ve svété. Kdyz chodi do skolky nebo do skoly, Casto poprvé zazivaji rozmanitost a

uvédomuji si, jak podobna nebo odli$nd je jejich rodina od ostatnich (Greenbaum, 2014).

2.1.2 Rodiéovstvi

Stat se rodi¢em je cesta, kam vétSinou kazdy jedinec smétuje. V urcitém obdobi, diive nebo pozdé&ji
je pfirozené a normalni zakladat rodinu. Zijeme-li v dlouhodobém spokojeném vztahu, je logické
predpokladat budouci zaloZeni rodiny. OvSem podstatnou roli zde hraje sexudlni orientace paru, a to

z diivodu, Ze heterosexudlni par ma redlné jednodussi cestu k poceti, kdezto homosexualni par se
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muze dostat pouze k idealizované roviné. Katefina Nedbalkova ve své knize Matky kuraze napsala,
., Ze se poceti v pripadé stejnopohlavnich padrii neodehrdva formou heterosexualni soulozZe, vsak
nutné neznamend, ze se jedna o zaleZitost ryze technickou a praktickou, a stejné tak nemd souloz ci
oplodnéni v heterosexudlnim paru vzdy charakter romantické udalost” (Nedbalkova, 2011, s. 69).
Kdyz se nad tim cloveék opravdu zamysli, dojde k zavéru, ze stat se rodicem se neodviji pouze od
samotného sexudlniho aktu. Musime se vratit na uplny zacatek a tim je samotny vztah, ktery je o
lasce, divere, naklonnosti a uvazovani o spolecné budoucnosti. Aby mohl par vytvofit rodinu,
dalezitou fazi je také uvazovani, pfremysleni a planovani rodicovstvi. Tak jako u heterosexuali
dochazi k nejintimnéj$imu sbliZeni, co se tyce zakladani rodiny pfi souloZzi, u gay parti to mize nastat
i ve chvili, kdy za¢nou o zalozeni rodiny uvazovat. V této chvili dochazi k vytvaieni strategie
oplodnéni ¢i adoptovani ditéte, rozhodovani, kdo bude biologicka matka u lesbickych parti a sama
dit¢ odnosi, ¢ kdo bude biologicky otec a poskytne své sperma pro umélé oplodnéni. Casto se
setkavame s argumenty, ze gay rodiny jsou nepiirozené. Nezabyva se témito otazkami také nespocet
heterosexualnich pard? Ano, touto cestou se vydavaji i néktefi partnefi, ktefi nejsou schopni
ot¢hotnét prirozenou cestou a musi vyuzit cesty ,,nepiirozené®, at’ uz je to forma umélého oplodnéni,
vyuziti nahradni matky ¢i adopce a jiné nahradni rodinné péce. Nahlizime na né ale jinak, nez na jiné
heterosexudlni rodiny? Samoziejmé, Ze nenahlizime. Otazkou tak zlstava, pro¢ na homosexualni
pary a rodiny stale vétSina populace kouka skrze prsty (K. Nedbalkova, 2011). Jak je fe¢eno v zakonu
¢. 198/2009 Sb. neboli zdkon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon, alias antidiskriminac¢ni zakon, ,, Za diskriminaci z ditvodu

pohlavi se povazuje i diskriminace z ditvodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavni

identifikace ** (Zakony pro lidi, 2009).

Stejné jako heterosexualni pary, tak homosexualni pary touzi po détech. Pro¢ po nich lidé touzi?
Pokud nepocitame posileni rodiny, pfinos radosti, zabavy ¢i zaplnéni prazdnoty, tak lidé chtéji déti
hlavn€ ze dvou divoda. Prvnim je instinkt. Instinkt je jiz od ptirody jakousi plisobici silou uvnitf
Clovéka, kterd ho tahne k rozmnozovani a zakladani rodin. Tento rodicovsky pud spole¢né¢ s pudem
pohlavnim fidi lidské chovani a jsou jednou z hlavnich pficin rodicovské motivace. Velkou roli zde
hraje psychologickd a spolecenska motivace, jenz miZzeme povazovat za diivod cislo dvé. To
znamena, Ze lidé maji potfebu dokazat okoli, Ze jsou schopni plodit déti. Jak Zdenck Matéjcek pise:
., Iim, Ze mame déti, se vyrovnavame ostatnim ,,normalnim* lidem*, v tomto ptipad¢ si tuto vétu
muzeme preklopit na homosexudlni pary, ktefi se o tento divod mohou taky opfit

(Matgjek, 1999, s. 55).
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2.2 Homoparentalita

Prvni zminky o homosexualnim rodicovstvi se objevuji na zacatku 70. let minulého stoleti
v psychiatrické literatuie. Ovsem kdybychom se zabyvali homosexualitou samotnou, tak se musime
posunout jesté dal a to do 50. let, kdy vznikla studie Evelyn Hooker, jenZ se zaslouzila o vyrazeni
homosexuality ze seznamu duSevnich poruch (K. Nedbalkova, 2011). Slovo homoparentalita
predstavuje rodi¢ovstvi stejnopohlavnich part, tedy gayt a lesbicek (Sociologicky ustav AV CR,
2019). Homosexudlni rodina je ale zavadéjici pojem. Kdyz se fekne homosexudlni rodina, mame si
predstavit vS§echny cleny rodiny homosexualni? Jsou homosexudalni rodice, déti nebo nékdo ze §irsi
rodiny? Pod pojmem heterosexudlni rodina si kazdy pfedstavi muze a Zenu s détmi, pfi¢emz se uz
nikdo nezabyva tim, zda jsou déti homosexualni ¢i nikoliv. Zkratka pokud jsou heterosexudalni rodice,
jedné se o heterosexualni rodinu. Na oba dva typy téchto rodin, kde jsou heterosexualni rodice
s heterosexualnimi ¢i homosexualnimi déti se nahlizi stejn€. Pro€ ale problém nastava ve chvili, kdy
se homosexudlni déti stavaji dosp€lymi jedinci, ktetfi touzi po vlastni rodin€, nebot’ vyrostly
v bezproblémovym rodinném prostiedi? Pro¢ lesbam a gaytim je tato pfirozena cesta zivota upfena?
(Sokolova, 2004) Kdyz lesbicky a gayoveé jiz jsou rodii, stejné se museji neustale vyrovnavat
s neustalym rizikem nepfijeti jejich usporadani rodiny z pohledu spole¢nosti. Nepfispiva tomu ani
fakt, ze Skoly, pediatrické ordinace ani jiné odborné instituce nejsou piipraveny na kontakt
s homoparentalni rodinou. Bohuzel tyto rodiny jsou znevyhodnény hlavné v systému socialniho
zabezpeceni, nebot’ v ptipad¢ potfeby nemiize matka vyuzivat penézitou pomoc v matetstvi nebo
osetfovné. Co se tyce rodicovského piispévku, ten jim nalezi pouze v piipadé, pokud nejsou matkami

malych déti zaroven, v tom piipadé nalezi prispévek pouze matce mladsiho ditéte (Kutalkova, 2015).

Od padu komunistického rezimu slovo homosexualita neni az takové tabu jako byvavalo.
Z rozhot¢enych debat o tomto tématu se stali poklidné diskuze o podstate lidskych prav, demokracii
a rovnopravnosti. Pfestoze v dnesni dob¢ jiz neni neobvyklé potkat dvé maminky ¢i dva tatinky,
pokud se v diskuzi narazi na téma rodiCovstvi a déti, klid jako by se vytratil (Sokolova, 2004).
Naptiklad pfi s¢itani lidu v USA v roce 2000 bylo zjisténo, Ze 33 % lesbickych Zen a 22 % gay muzl
zije v domacnosti s nezletilym ditétem. Ve spoleCnosti se ale objevuji neustale obavy (Falk, 1994;
Patterson, Fulcher & Wainright, 2002, in American Psychological Association, 2004). Jednou z
téchto obav je, ze homosexualové jsou stale povazovani za dusevné nemocné, i piesto, ze ji Svétova
zdravotnicka organizace (WHO) nechala odstranit z Mezinarodniho seznamu duSevnich chorob
(Patterson, 2000, 2004a; Perrin, 2002; Tasker, 1999; Tasker & Golombok, 1997, in American
Psychological Association, 2004; Prague pride, 2018).

Presto se mlizeme setkavat s nazory, ze lesbicky jsou mén€ matei'ské, nez jsou Zeny heterosexualni
nebo Ze jedinec at’ uz gay/lesbicka spolecné s partnerem/partnerkou travi nedostatek casu s détmi.

Casto miizeme také slychat obavu, Ze déti stejnopohlavnich parii se mohou v obdobi dospivani a
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dospé€losti potykat s problémy sexualni identity, s narusenim této identity i sexualniho chovani. Jako
déti mohou byt stfedem posméeskia a Sikany, pozdéji v dospélosti se mohou vyskytovat problémy
v oblasti socidlnich vztahti a vazeb. Samoziejmé jsou tyto obavy oprdvnéné, nemiizeme ale
stoprocentné fict, Ze se tyto obavy a problémy tykaji pouze déti vychovavanymi homosexualy, toto
jsou osudy, které mohou potkat i dit€¢ paru heterosexudlniho. Neni nijak prokdzano, ze by
stejnopohlavni pary byly Spatnymi rodi¢i, ba naopak, jsou schopni poskytnout ditéti zdravé prostiedi
k vyvoji stejn¢ jako heterosexualni pary (Armesto, 2002; Patterson, 2000; Tasker & Golombok,
1997, in American Psychological Association, 2004). Americka akademie pediatrii zvetejnila studii
v unoru 2002, ktera se tykala homoparentality. Tato studie stoji na témét dvacetiletém vyzkumu, ve
kterém bylo prokazano, ze homosexualni a heterosexualni rodi¢e nesou mnoho podobnosti spise nez
odlis$nosti. Je tomu tak, nebot’ hodnoty, které¢ rodina ditéti pfedava, nejsou nijak zavislé na sexualni

orientaci rodi¢t (Sokolova, 2004).

Homosexudlni rodina do jisté miry ohrozuje a znehodnocuje tradi¢ni rodinu. At je struktura rodiny
jakakoliv, zda je to muz a Zena, dva muzi ¢i dv€ Zeny, ukoly a povinnosti jsou pro vSechny stejné.
Samoziejmé kazda rodina funguje jinak, dulezité je, Ze funkcni rodina si tyto povinnosti dokaze
usporadat a zvladat. Existuji takové vyzkumy, zejména zahrani¢ni, které tvrdi, Ze homosexualni
rodice kladou napftiklad vétsi diiraz na rozmanitost osobnostnich nazor u svych déti nez rodice
heterosexudlni. Zajimavé je, Ze biologicka zména pohlavi nijak nebrani v rodicovské roli, ale
lesbickam a gaylim ano (Sokolova, 2004). Ve svéte jiz vice nez 20 let asociace pediatrii psychologi
a dalsich profesi podporuje vychovu tzv. duhovych rodin. BohuZel v CR je stéle velkou zabranou
pro gaye a lesbicky pravné a spolecensky nerovné postaveni. Kamen irazu nastava uz pii samotném
zakladani rodiny, jelikoz v CR neni lesbickym pariim a ani osam&lym Zeniam umoznéna legalnd
dostupna asistovana reprodukce. Ani muzi to nemaji lehké pii rozhodnuti zalozeni rodiny praveé
pomoci nadhradni matky, nebot’ to nase zemé nepovoluje. Osvojit dit¢ nemohou jako par, ale pouze
jako jednotlivec a ani v ptipadé péstounské péCe nejsou stejnd prava a moznosti jako u part

v manzelstvi (Kutalkova, 2015).

V Ceské republice existuje mnoho stejnopohlavnich parii, ktefi se hlasi k rodi¢ovskym praviim
v z&jmu déti, které jiz spoletn€¢ vychovavaji. Situace kdy si jeden z rodici ptivedl dit¢ naptiklad
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, je celkem bézna. Roste také pocet zejména u lesbickych
pard, které privadi na svét dité pfirozenou cestou, které ale vnimaji od narozeni jako spolecné.
Objevuji se snahy o novelu zakona o registrovaném partnerstvi, jenz by dovolovalo osvojit dit¢ jako
registrovani partnefi nikoliv jako jednotlivec. V tomto ptipadé se jedna jiz o princip a rovnost a

vyjadieni plnohodnotnosti jejich lidstvi (Stehlikova, 2020).
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2.3 Nahradni rodinna péce

Pocatky nahradni rodinné péce mizeme sledovat uz v davné historii, nebot’ i v minulych dobach se
mohlo dit¢ octnout v situaci bez rodi¢ti z mnoha diivod, jak zminuje Zden¢k Matéjcek ve své knize
bez tzv. ,,svych lidi“. Dité bylo pfijimano za své jinymi cizimi neboli ,,nevlastnimi lidmi, které se o
jeho péci postarali. Byli si védomi, ze dité by nemuselo viibec piezit ¢i by jeho vyvoj byl narusen ve
$patné rodiné. Kulturni vyvoj tomuto piijeti dal rizné formy a vytvofil pravni ramec (Matgjcek,
1999). Formy néahradni rodinné péce upravuje zédkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik. Mezi né
fadime svéfeni dité¢te do péce jiné osoby, vétSinou osobé piibuzné ¢i blizké. Dalsi forma je
pestounskd péce Ci pestounskd péce na prechodnou dobu, ktera trva nejdéle rok. Také porucenstvi je
jedna z forem nédhradni rodinné péce, kdy porucnik ma prava a povinnosti vuci ditéti, ale nema
vyzivovaci povinnost. A jako posledni forma je adopce neboli osvojeni, které¢ bude jest¢ zminéno
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2020). Existuje mnoho divodi, pro¢ dit€ nemutze vyrlstat
v biologické rodin€. At uz je to vdzna nemoc, hendikep, zavislost, rodic¢e se nemohou starat, nechtéji

nebo to dokonce neuméji (Matéjcek, 1994).

Nejenom stejnopohlavni pary vyuzivaji, respektive chtéji vyuzit ndhradni rodinou péce. Pokud dva
lidé at’ uz je to zena a zena, muz a muz, ale také hojn¢ muz a Zena nemohou mit spole¢né potomka,
obraci se na moznost nahradni rodinné péce. Nejcastéj$imi divody, pro¢ se lidé k této volbé
priklanéji, je neschopnost spolecné zplodit dité¢ z divodu neplodnosti, nebo, a to spise méné Casto,
nahrada za zemfelé dité. V piipade péstound, ktefi jiz néjake své déti maji, hraje velkou roli potieba
mit vice déti a pomoci opusténému ditéti. Dité, které se dostava do veiejné péce, at’ kvili ztraté
rodict, kvili neschopnosti rodice starat se, ¢i kviili svému chovani, byva dit€¢ umisténo do détského
domova. Vznik této situace je Castéji zptisoben neschopnosti ¢i nevoli rodice vychovavat své dité a
pecovat o n¢j nez jeho umrtim. Béhem pobytu v détském domové je dité pozorovano a rozhoduje se
0 jeho umisténi do nasledné péce. Jedna se tedy o prechodny pobyt. V této kapitole hovotfime o
nahradni rodinné péci (dale NRP), ale existuje také nahradni vychovnd péce. Rozdil mezi nimi je
jednoduchy. Pokud hovoiime o NRP, jednd se formu péce o dité, které je vychovavano nahradnimi
rodi€i, to znamena, ze je vychovavano v prostiedi, které se co nejvice podoba normalnimu rodinnému
zivotu. Nejcastéjsi formou je adopce, kterou zname také pod nazvem osvojeni. Kdezto nahradni
vychovna péce predstavuje formu péce o dité, které nemize byt vychovavano vlastnimi rodi¢i ani
nahradnimi, tudiz zGstava v Gstavni péci, cozZ jsou nejcastéji détské domovy, kde je vychovavano az

do jeho dospélosti (Matéjéek, 1999).

Velkou roli pti NRP hraje orgén socidlné-pravni ochrané déti (OSPOD), ktery dle zakona ¢. 359/1999
Sb. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti uvadi, ze socialné-pravni ochrana déti predstavuje ochranu
prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, at’ uz rodici vlastnimi ¢i ndhradnimi. SnaZzi se o

obnoveni narusenych funkci rodiny tak, aby doslo k spravnému vyvoji ditéte a nedochazelo nadale

26



k jeho ohrozeni. Pokud sanace rodiny neni mozna, zajistuje OSPOD nahradni rodinné prostredi, kde

muze byt dité distojné a fadné vychovano (Zakony pro lidi, 1999).

2.3.1 Adopce

Jak jiz bylo zminéno, existuje nékolik forem néhradni rodinné péce, pricemz jedna z nich je prave
adopce neboli osvojeni. ,, PFi osvojeni prijimaji manzelé Ci jednotlivci opustené dité za viastni a maji
k nému stejnd prdava i povinnosti, jako by byli jeho rodici* (Matéjcek, 1999, s. 33). V tomto ptipade
rozdil mezi slovem ,vlastni“ a ,nevlastni* ztraci vyznam. Dité také ziskavd jméno po novych
rodi¢ich (Matgjcek, 1994). Jedna se o jednu znejdokonalejSich forem nahradni péce vibec.
Samoziejmé aby si manzelé mohli osvojit nezletilé dité, neni to jen tak, jelikoZ o osvojeni rozhoduje
soud. Rozhodnuti je ale vyf¢eno po uplynuti tfech mésicti, kdy se manzelé o dité staraji na vlastni
pést. V tomto obdobi jsou rodi¢e vystavéni zkousce, kdy maji moznost ukazat soudu, Ze pravé oni
jsou hodni byt rodi¢i danému ditéti. Pokud uspéji, ziskavaji prava a povinnosti rodi¢t, dité ponese
stejné prijmeni, a tudiz vznika mezi jedinci pfibuzensky vztah (Matéjcek, 1999). Po celou dobu
procesu je na prvotnim misté vzdy dité, tzn. vSe, co délame, jak jedname a rozhodujeme, musi byt
vzdy v souladu s jeho pfanimi a potfebami, proto je velice dulezité pifi hledani osoby, do jejichz
rukou bude dité svéfeno, si uvédomit, Ze nehledame dité pro rodiCe, ale naopak rodic¢e pro dite.
Samoziejmé poté co soud rozhodne o osvojeni ditéte, neznamend to, Zze rozhodnutim o novém
rodinném svazku péce konci, nybrz timto bodem péce zacina. OvSem v tomto pfipade se nejedna o

péci v ramci rodiny samotné, ale o péci, jenz poskytuje stat (Schneiberg, 2012).

V Ceské republice existuji dvé formy adopce, a to zrusitelna a nezrusitelna. Kdyz se podivame na
adopci zrusitelnou, znamena to, jak uz napovida samotny jeji nazev, ze mize byt za danych podminek
zruSena. Tento typ nese jeden zasadni rozdil od adopce nezrusitelné, a to, zda v rodném listé ditéte
jsou zapsani rodi¢e biologické ¢i osvojitelé. V tomto piipadé v rodném listé ziistavaji zapsani rodice
biologické, a¢ veskeré prava a povinnosti vii¢i nim zanikaji a spadaji na osvojitele. Hojn¢ se tato
adopce vyuziva pro osvojeni ditéte mladsi jednoho roku, nebot’ nezrusiteln€¢ muiize jedinec osvojit
dité starsi jednoho roku. Abychom mohli hovofit o adopci nezrusitelné, v tomto ptipade¢ se adoptivni
rodice neboli osvojitelé zapisuji do rodného listu ditéte namisto biologickych rodict, a tak jim nalezi
veskerd prava a povinnosti. Nemusi se zpravidla jednat o manzelsky par, kdo osvojuje dité, ale
muzeme se také setkat s moznosti, kdy manzelka ¢i manzel touzi osvojit si dit¢ svého partnera

(Matgjéek et al., 1999).
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2.3.2 Adopce homosexudlnimi pary

Od roku 2016 Ustavni soud svolil adopci homosexualnim partim, ktefi jsou v registrovaném
partnerstvi. Adopce sice mozna je, ovsem s mensim zadrhelem, 1ze adoptovat pouze jednim z paru,
tzn. Ze jeden z partnert je bran jako rodi¢ ditéte, ovSem druhy nikoliv. Jelikoz je partner rodice ditéte
pravné bran jako cizi ¢lovék, nese to svéa uskali v uréitych situacich. Mozna proto bylo v Ceské
republice béhem dvou let od roku 2016 podano pouze 7 Zadosti o adopci. Homosexualové ¢ekaji na
uzakonéni adopce obéma partnery, také c¢ekaji na uzakonéni uzavirani manzelstvi, které sebou nese
vice prav a povinnosti nezli registrované partnerstvi (Volfova, 2018).

orientace rodi¢e nema na dité¢ zadny vliv. Reditelka Institutu ndhradni rodinné pé¢e PhDr. Petra
Winnette, PhD tekla, ze ,, Dite pro sviij zdravy vyvoj a Stésti potiebuje dostatecné dobré rodice, kteri
ho miluji a venuji se mu, spravné ho vedou a jsou mu bezpecnou zdkladnou pro Zivot. Takovou
rodicovskou péci a vychovu mohou davat uplné stejné otec a matka jako dve matky nebo dva otcove, *
(Proud, 2016). K danému tématu se vyjadril i vedouci katedry psychologie Masarykovy univerzity
prof. Zbyn€k Vybiral, ktery tekl, ze ,,stejnopohlavni par, at se nam to libi nebo ne, mize byt
zdravéjsi, Stastnéjsi, a pro dité prinosnéjsi nez rodicovsky par heteropohlavni. Ale také nemusi.
Apriorni zobecnéni vyvozend jen na zakladé pohlavi, pokud je mi zndmo, psychologie nepotvrdila”
(Proud, 2016).

Dva nejznaméjsi homosexualové, alias ,,dva tatové®, ktefi jsou jiz v registrovaném partnerstvi tvrdi,
ze neni rozdil mezi tradi¢ni a tzv. duhovou rodinou, v§ichni fesi stejné problémy ohledné déti, at’ uz
to jsou rostouci zoubky, prvni kric¢ky, pomahani s ukoly apod. Jedna se o partnery, jejichz cesta
nebyla jednoducha, co se adopce déti ty¢e, momentalné ale vychovavaji dvé holCicky, pricemz kazdy
z partnerti ma v péci jednu dcerku. Svym ptibéhem se snazi inspirovat jiné stejnopohlavni pary, ale
také bojuji za prava jako je uzavieni manzelstvi ¢i adopce obéma partnery (Houdek, 2018).

Lidé, jenz povazuji homosexualitu za nepfirozenou a nezadouci, byli proti registrovanému
partnerstvi a bezpochyby také proti adopci. Naopak zastanci, ktefi si mysleli, ze homosexualim o
adoptovani déti a tvofeni rodin nejde, si postupem casu uvédomili, Ze tomu tak neni. Poskytnuti
rodicovskych prav je zasadni vyjadfeni plnohodnotnosti jejich lidstvi, jelikoz oni jsou stejné
zpusobily byt rodi¢em, jako kazdy jiny ¢lovék (Sokolova, 2004).

Touto problematikou se také zabyvala Cambridgeska studie ve Velké Britanii, kde byla adopce
uzakonéna vroce 2002. Zde mohou déti osvojit jak sezdané, tak nesezdané pary. Vychova
lesbickymi matkami je ¢astéjs$i neZ vychova homosexualnimi otci. Obecné je vzacné, Ze primarnimi
pecovateli ditéte jsou otcové heterosexualni nebo homosexualni. Tato studie zkoumala rodiny, ve
kterych déti Ziji jiz od raného détstvi. Zaméfovala se na rodiny s homosexualnimi otci, lesbickymi
matkami a heterosexudlnimi rodi¢i. Studie kladla diraz na kvalitu vztahti mezi rodi¢i a détmi,

rodi¢ovskou pohodu a psychologicky vyvoj ditéte. Celkove studie nezjistila velké rozdily mezi
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jednotlivymi typy rodin. Heterosexualni rodi¢e méli mirné¢ vy$si tendenci k problémum nez
homosexualni rodice. Také se ukédzalo, Ze heterosexualni matky maji vétsi pravdépodobnost vyskytu
symptomu deprese nez homosexudalni otcové. Lesbické matky jsou na tom stejné jako heterosexudlni.
Ovsem psychiatrické hodnoceni bylo velice pozitivni. Piestoze jednim z predsudki je, ze dité
vychovavané stejnopohlavnimi pary nema zdravy vyvoj, toto hodnoceni tento pfedsudek vyvadi
z omylu. Vztahy mezi ditétem a rodi¢em byli velice pozitivni jak u heterosexudlni rodiny, tak
homosexualni. ,, Myslim, Ze si vedeme skvéle, zZe jsme si vytvorili krasny vztah. Libi se mi fakt, ze mé
chce u sebe, kdyz neco dela. Kdyz néco dokonci, chce mi to ukazat. Myslim, Ze je skvele, ze s nami
chce travit cas, chce nas u sebe, nechce si hrat sam ale s nami. Myslim, Ze je to krasny vztah. “ svétila
se jedna z lesbickych maminek (Mellish et al, 2013, s. 10).

Rodinny Zivot je pro déti velmi podobny, bez ohledu na sexualni orientaci rodicti. Hlavnim diivodem
adopce, jak uvedli jednotlivi respondenti, je pfedevsim silna touha stat se rodicem. ,, Od 12 let jsem
vedel, ze budu mit déti, “ uvedl homosexualni tatinek. Adopce nejenom piinesla prilezitost naplnit
jejich touhu stat se rodici, ale stejnopohlavnim parim ptfinesla i vyhodu rovnosti. I pfesto, ze si
homosexualni rodiny uvédomovaly vyzvy, které je i jejich déti ¢ekaji, citili, Ze jejich déti jsou pIné
vybavené se vypotadat s pripominkami. Také véfi, ze jejich déti maji vyhodu, protoze diky jejich
rodin€ jsou tolerantnéjsi ke svému okoli a jinakosti. ,, VZdy mé pohladi a ctou mi pribéhy, “ tekl Aron,
4lety syn homosexualnich otci. ,, Vsichni se o mé staraji," zminila osmiletd Eve, dcera lesbickych
matek (Mellish et al, 2013, s. 39).

Kdyz se stejnopohlavni pary stanou rodici, setkavaji se s diskriminaci, homofobii a heterosexismem.
Musi se vyrovnat fadé prvkl jako touze zit oteviené vlastni zivot, tak aby se déti nestydé€ly za svou
rodinu, ale také touze chranit své déti pred diskriminaci a respektovat jejich soukromi. Homosexualni
rodiCe pouzivaji k feSeni vSudypiitomné diskriminace, homofobie a heterosexismu riizné strategie,
které jsou kvalifikovany jako pasivni nebo selektivni odhaleni. Pasivni odhaleni je spjato
s konkrétnim kontextem. I piesto, Ze jsou pfipraveni v piipadé potfeby odhalit svou sexualni
orientaci, neposkytnou ji, dokud se doty¢ény nezepta. Toto odhaleni plati prevazné u lidi, které jedinec
vida prilezitostné. Co se tyce selektivniho odhaleni, také zavisi na mnoha faktorech. Napftiklad
v ramci $koly, kam dochazi jejich dité, zalezi na obecné politice $koly v oblasti zacleiovani mensin,
stupen otevienosti v komunikaci s uciteli a celkové vnimani citlivosti Skoly vii¢i homoparentskym

rodinam (Greenbaum, 2014).

Argumenty pro a proti

V Duelu tydeniku Dotyk se psycholozka Olga Trampotova vyjadrila k adopci stejnopohlavnimi pary.
Ptichazi s argumenty, které jsou pro, aby gayové a lesbicky méli moznost adoptovat dité jako par,
nikoliv jako jednotlivec. Jeden z diivodd je, Ze déti maji pravo vyrustat v 1askyplném prostiedi, které

zajistuje veskeré jejich potieby, at’ uz emocionalni, kognitivni ¢i socialni. Bohuzel tyto potieby
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ustavni vychova neni schopna naplnit tak, aby doslo ke zdravému vyvoji ditéte. Také zminuje, ze
rodina je diilezita pro zdravy vyvoj ditéte a nezalezi na tom, jakou strukturu rodina ma. Mnohem
tvrdi, Ze neexistuje rozdil mezi détmi vyrlstajici v heterosexudlni rodiné¢ a détmi vyrtstajici
v rodinach homosexualnich. Touto problematikou se zabyvala Americka akademie pediatr v roce
2006, kterd zmiiuje, Ze existuje dostatek dilkazli pro to, ze déti, jez jsou vychovavané
homosexualnimi rodi€i, jsou na tom stejn¢ dobie jako déti heterosexualnich rodici. Mzeme tedy
fict, Ze sexualni orientace rodice nijak neovliviiuje zdravy emocni, psychosocialni a behavioralni
vyvoj ditéte. Dulezity je také pocit bezpeci pramenici z jisté citové vazby vedouci ke zdravému
vyvoji ditéte, ktery nalezneme spiSe u rodice bez ohledu na jeho sexualni orientaci nez v istavni péci.
Veétsi roli, nez je sexualni orientace hraji osobnostni rysy potencionalniho rodice. Mezi n¢ mizeme
fadit empatii, vnitini integritu, komunikacni schopnosti, vielost, ale také dynamiku mezi partnery,
motivaci k adopci, rodinné zdzemi apod. Pokud homosexualni par bude splnovat veskeré pozadavky
stejné jako heterosexualni par, neexistuje diivod, ktery by jim mél branit v adopci ditéte. V CR sice
je adopce umoznéna jak svobodnym parim, tak sezdanym, ale pokud vstoupi do registrovaného
partnerstvi, nemohou dit€ osvojit jako par. Z odborného hlediska je toto pravni ustanoveni
diskrimina¢ni a nemé zadny odtivodnitelny argument. Navic na rozdil od heterosexudlnich partnert
maji homosexualové z diivodl nelehké cesty k rodicovstvi tento krok vice promysleny. Zvazuji roli
rodicovstvi po zhodnoceni vSech argumenti pro a proti, kdy jsou na tuto roli pfipraveni pies vSechny
kritické pripominky okoli. Samoziejmé existuji i jiné cesty, jak si opatfit dit€ mimo adopci.
V zahrani¢i, nikoliv u nds, mohou gayové vyuzit sluzeb ndhradnich matek ¢i darkyn vajicek, coz je
stale spekulativni v ramci etiky at’ uz zpohledu Zeny, ktera dit€¢ nosi, tak samotného ditéte.
Kazdopadné v ramci novely obcanského zakoniku se uvaZzovalo nad moznosti osvojeni ditéte
partnera v registrovaném partnerstvi pouze v piipade, je-li jeden z partnerd biologicky rodic¢
(Trampotova, 2019).

Existuji také argumenty, které jsou proti adopci homosexualnimi pary. Homosexualni pary mohou
mit fyzicky dité stejnou mérou jako pary heterosexualni, tudiz co se negativnich argumenti tyce,
hlavnim divodem nesouhlasu jsou spoleCenska rizika. Jak uz bylo feceno, rodina je kulturné a
historicky podminéna a neni podminéna biologickou podstatou reprodukce. Pod pojmem
spole¢enska rizika si miizeme predstavit rodinnou vychovu a poskytovani prostredi pro zdravy vyvoj
ditéte. S tim je spjata absence pohlavnich roli, kdy dit¢ bude mit problém se sexualni identitou, nebot’
nevidi interakci obou pohlavi. Nicméng interakci obou pohlavi mize dit€ vidét u babicky a dédecka,
tety a strycka, v televizi, vSude v okoli. Jako nejcast&j$i argument proti homoparentalité je jejich
utrpeni a naruseni jejich psychického vyvoje. Obavy jako odmitavé vyroky ve Skole a v praci,
nepochopeni, posmésky ¢i prekazky ze strany uradu, tim opravdu jedinci mohou trpét. Nicméne¢ tato

traumata se nerodi uvnitf rodiny, ale je to disledek homofobie spoleénosti. (Sokolova, 2004).
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Pokud chceme, aby parové souziti bylo zachovano a podporovano ve spole¢nosti jako zakladni
jednotka pro organizaci statu a spolecnosti je potieba, aby pro homosexualni pary a heterosexualni
pary byly stejné legislativné pravni predpisy. Podobné se mizeme zamyslet nad argumentem rasove
smiSenych manzelstvi v minulosti. Sexualni vztah a zejména manzelstvi bylo povazovano mezi
bélosskou a Cernosskou rasou za uplné tabu, ale také za krimindlni ¢in. Bylo to nespolecenskeé,
neptirozené, zkratka proti pfirodé. Nyni ndm to pfijde absurdni, jelikoZ dnes je naprosto bézné
uzavirat smiSena manzelstvi. Miizeme tedy fict, Ze pouze zalezi na tom, co v danou dobu spolecnost

povazuje za nezadouci, bohuzel homosexualita je neustale pouze tolerovana a brana jako vyraz

etickych hodnot (Sokolova, 2004).
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3 Centrum vefejného minéni

3.1 Postoje spole¢nosti

Sdruzeni Jsme fér, bojuje za prava homosexualii aneb manzelstvi pro vSechny. Zde se muZzeme
docist, ze dle sociologickych vyzkumu a také ankety, které se iCastnilo 9 tisic ¢tenaiti Denik, je
vétsina Cechti a Cesek pro uzavirani siatku mezi stejnopohlavnimi pary (Jsme fér, 2019). Poté co
doslo k novelizaci zakona o registrovaném partnerstvi, spole¢nost Stem/Mark zkoumala situaci
v Ceské republice. Vyzkum, ktery se konal vroce 2015, se zaméfuje zejména na nazor lidi
v souvislosti adopce homosexualnimi pary ¢i jedinci. Bylo zjisténo, Ze témét polovina lidi souhlasi
s moznosti adopce ditéte registrované¢ho partnera, ovSem co se tyCe osvojeni ditéte z détského
domova, Cisla jiz nejsou tak vysoka. Vétsina populace také souhlasi s pravem lesbickych Zen mit
moznost podstoupit umelé oplodnéni. Podrobnéjsi analyza vyzkumu ukazuje vice informaci o
rozdilnosti v postojich ¢eské populace. Tyto ndzory se lisi z hlediska demografickych charakteristik
jako je pohlavi ¢i v€k respondenta. Ukazalo se, ze Zeny byvaji liberdlné€j$i nez muzi. Také bylo
zjisténo, ze mlada generace ve véku 15-29 lety byva shovivavéjsi, nez generace ve veku nad 45 let,
ktera je vice konzervativni. Jak jiz bylo zminéno, Bible homosexualitu neodsuzuje, ale také
neschvaluje. Dle vyzkumu toto tvrzeni bylo potvrzeno, jelikoz véfici osoby, zejména ti, ktefi se hlasi
k cirkvi ¢i ndbozenské skupin€ nesouhlasi s uznanim prav homosexualim. Samoziejmé rozhodnuti,
zda souhlasit s pravy uzavirani snatkd, adoptovani ditéte partnera nebo ditéte z istavni péce, nese to
sebou fadu pro a proti. Lidé se mohou potykat s riznymi obavami, proto zaujimaji nesouhlasny
postoj. Vyzkum zjistil, ze populace ma nejveétsi strach ztoho, Ze dité, jenz je osvojené
homosexualnim parem, bude mit naruseny normalni vyvoj z divodu absence muzského ¢i zenského
vzoru. Tretina respondentti také véri, Ze dité se stane teréem Sikany. 29 % populace se strachuje, aby
dité, které je vychovavano homosexualy nebylo také homosexualni, ¢i nebylo zmatené co se jeho

sexuality tyce (Stemmark, 2015).
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Obavy o blaho déti vyristajicich s homosexualnimi rodiéi
= Naprosto souhlasim Spise souhlasim Ani ano, ani ne Spise nesouhlasim = Naprosto nesouhlasim

Chybi jim potfebny muzZsky
nebo Zzensky vzor nutny pro
normalni vyvoj

Ziil 29

Jsou Castéji obétmi Sikany
nez ostatni déti

Budou homosexualni nebo
zmatené ohledné své
sexuality

15 28 17

Nemaji se stejné dobfe jako

ostatni déti 33 23

ZDROJ: STEM/MARK, internetové populace CR 15-59, N=510, tnor 2015

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, kterym se zabyva Sociologicky tstav AV CR, kazdy rok
dela Setieni tykajici se nazord Ceské vefejnosti v oblasti politickych, ekonomickych a spolecenskych
témat Jednim z témat, kterym se Centrum pro vyzkum vetfejného minéni zabyva, jsou také prava
homosexualid. Toto Setfeni zahrnuje otazky, které zjistuji toleranci spolecnosti k pravim
homosexualné orientovanych muzii a zen. Zkouma nazor lidi, zda podporuji rovnost homosexualnich
part s heterosexualnimi na zakladé dovoleni uzavirdni snatku, adoptovani ditéte svého partnera, a
tudiz podilu na jeho vychové ¢ adoptovani ditéte z détského domova. (Sociologicky ustav AV CR,
2020).

Vysledky vyzkuma Centra pro vyzkum vefejného minéni od roku 2015 az po rok 2019 budou
nasledné srovnany s vysledky vyzkumu v praktické ¢asti bakalaiské prace. Jak jiz bylo zminéno,
v Setfeni byly lidem kladeny otazky ohledné jejich tolerance vic¢i homosexualnim parim a
zjistovany nazory, zda maji mit pravo na uzavirani snatki a adopci ditéte partnera ¢i z tistavni péce.
Jelikoz je prace zaméiena na adopci homosexualnimi pary, jsou popsany pouze hodnoty z let, tykajici

se adopce konkrétnéji. Jednotlivé odpovédi jsou ovlivnény demograficky i geograficky.
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uzavrit registrované _
partnerstvi = | = -E
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partnera/patnerky B | L “
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Brozhodné ano Ospige ano Dspige ne Erozhodné ne Qnevi

Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle souctu odpovédi ,rozhodné ano™ 3 ,spise ano".

Zdroj: CWWM SOU AV CR, v.wv.i., Nade spolefnost 11. - 18. 5. 2015, 1043 respondentd starSich 15 let,
osobni rozhowvor.,

Celkem 1043 respondentli se Ucastnilo Setfeni vefejného minéni v roce 2015. Toto Setfeni bylo
pozitivni ohledné prav homosexudlnich pard. Po secteni jednotlivych vypoveédi témer tii pétiny
podpotilo pravo adopce ditéte svého partnera, coz ¢ini 59 % respondentt. V opozici byla jedna
tretina, tedy 33 %, ktera toto pravo nepodporuje. Zatimco v otdzce adopce z Ustavni péce lze
zaznamenat vyS$$i procento nesouhlasnych nazort, a to v ptipad¢ 49 % respondentt, pficemz 44 %

souhlasi (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2015).

uzav;i; rr:.iirssttr:}vané _ J rm | ];! -E
pa:;l:d::::; :;t?:‘itriky _ J35 | 16 - 9 J
wzaviit siatek I 5=
adoptovat déti z "dstavu” _ | 30 J I 20 _E

0% 20%o 40%0 60% B0% 100%

mrozhodné ano DspiZe ano D=pise ne mrozhodné ne anevi

Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle souctu odpovédi ,rozhodné ano" 3 ,spise ano™.

Zdroj: cvwM sou Av CR, v.v.i., Nase spole€nost 3. — 20. 6. 2016, 1005 respondentl starSich 15
let, osobni rozhovor.

V roce 2016 se podet zaastnénych snizil na ¢islo 1005. Seteni zaznamenalo pievahu souhlasnych
odpovédi, co se tyce adopce déti partnera Ci partnerky, ktery se podili na jejich vychové, a to vice
jak tfi petiny Ceské vetejnosti (62 %). Pouze necela tietina (29 %) se stavéla proti. V otazce adopce
ditéte z institucionalni péce byly hodnoty témét podobné. I tak, ale odpoveéd’ dovolujici adopci
z détskych domovii apod. zvolilo 48 % respondent(i, vzdorujici postoj zaujimalo 43 % (Centrum pro

vyzkum vefejného minéni, 2016).
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uzaviit registrované
partnerstvi

1 |
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adoptovat déti |
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Zdroj: CWWM 50U AW ER, wvi., Nade spolednost 8. — 18, 52017, 1010 respondent starSich 15 let, osobni rozhowor

V dal$im roce, kdy se dotaznikli zcastnilo 1019 respondentli, byl zaznamenan mirny narst
v ptipadé¢ adopce ditéte partnera/partnerky. 68 % lidi souhlasilo, zatimco skoro ¢tvrtina respondentt
(28 %) podobné jako v pfedchozim roce nesouhlasila. Souhlasnych odpovédi ptibylo také v ptipadé
adopce z institucionalni péce, s kterou souhlasilo v tomto roce 51 % dotazanych, v pifipadé

nesouhlasu doslo k poklesu o 3 % (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2017).

uzaviit registrované partnerstvi 39 13 - 4

adoptovat déti

partnera/patnerky 38 16 - 7
uzaviit siiatek 29 24 D s
adoptovat déti z "lstavu™ 28 23 _ 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= rozhodné ano spise ano spise ne mrozhodné ne nevi

Zdiroj: CYWM SO0 AV ER, v.v.i., Nade spolednost 12 — 24, 5 2018, 1008 respondentd starsich 15 ket, osobni rozhover.

Rok 2018 pfinesl op&t pokles a nabyl hodnot podobnych jako v roce 2016. Setfeni se zi¢astnilo 1008
respondentt. Celkem 64 % dotazovanych obcani souhlasi s adopci ditéte svého partnera, coz je
0 2 % vice, nez bylo v roce 2016, ale 0 4 % méné, nez jako tomu bylo v pfedeslém roce. Stale je ale
vice kladnych odpovédi nezli téch zapornych, kterych bylo ve vysledku pouhych 29 %. K poklesu
doslo i u souhlasnych odpovédi v ramci adopce z ustavni péce, s kterou se ztotoznuje 48 %
respondentii, naopak ptibylo téch, ktefi s timto pravem nesouhlasi, a to 45 % obc¢ant (Centrum pro

vyzkum vefejného minéni, 2018).
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Zdroj: WM 50U AV ER, NaBe spoleCnost 4. — 14 5. 2018, 1028 respondentl staréich 15 |et, osobni rozhowver.

I ptesto, ze kveten 2019 ztratil 4 % lidi, i tak dosahl nadpolovi¢ni ptevahy souhlasnych odpovédi
ohledné prava adoptovani ditéte svého partnera nebo partnerky. Toto pravo nepodporuje 31 %
obcani. Adopce ditéte z institucionalni péce byla podporovana 47 % respondenti, ale stejny pocet
proti ni protestuje. Celkem se v roce 2019 zucastnilo 1026 respondentt. (Centrum pro vyzkum

vetejného minéni, 2019).

K praviim homosexualnich muzl a Zen se pfijatelnéji stavi zejména Zeny a lidé ve vékovém rozmezi
15 az 44 let. Lidé, ktefi jsou spokojeni a §t’astni ve svém zivoté také podporuji tyto prava. Podpora
byla zaznamenana také u lidi stfedové a pravicové politické orientace. Obecné se kladné stavi
k témto pravim lidé, jez maji ve svém okoli nékoho s homosexualni orientaci. Naopak podporu
nenalezneme u lidi starSich 60 let, vétSinou se jedna o diichodce, kteii se hlasi k levicové politické
strané. Pfevazné to jsou lidé nespokojeni se svym zivotem a nemaji ve svém okoli nikoho, kdo by se

hlasil k homosexualni orientaci. (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2019).

Tabulka 1b: Homosexualni Zeny a muzi by méli mit pravo... (Casové srovnani 2013 az 2019 v %)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

uzavrit registrovane 72123 73023 T4i22 74121 T6/19 7422 7520

partnerstvi
uzavrit sfatek 51/44 45/48 49/47 51/43 52/41 50/45 47143
adoptovat déti 34/57 - - - - -

adoptovat déti

- B8/32 B9/33 62/29 68/24 64/29 60/
partnera/partnerky

adoptovat déti

B - 45/48 44/49 48/43 51/40 48/45 4747
z instituciondlni péte

Poznamka: Hodnoty ¢ tabulce jsou soudtem odpowédi ,rozhodné ano” a spife ano” a souftem odpowédi rozhodné ne” 3 spiBe ne”. Dopodet do 100 % u jednotivych
poloZek v kaZdém roce twofi odpovéd .nevim’,

Zdroj: GV SO0 av CR, NaBe spolecnost 4. = 14. 5. 2010, 1028 respondentl stargich 16 lat, osobni rozhovor.
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Po srovnani vyzkumii mezi roky 2013 az 2019 je ziejmé, Ze pravo na registrované partnerstvi je
celkem stabilni. Pravo na uzavirani snatkli nezaznamenévalo vysoké vykyvy. OvSem z roku 2017 na
rok 2019 je viditelny narast nesouhlasnych odpovédi o 7 % pokles souhlasnych odpovédi o 5 %. Do
roku 2014 se adopce zkoumala obecné jako jedno pravo, poté toto zkoumdani bylo rozliseno na adopci
ditéte partnera ¢i partnerky a na adopci ditéte z institucionalni péce. Lze fict, ze pozitivnéji se lidé
stavi k adopci déti druhého partnera. Velky rozdil mizeme opét vidét mezi rokem 2017 a 2019.
V roce 2017 lze vidét nejvyssi hodnoty v podpofeni prava na adopci ditéte jak partnera, tak z ustavni
péce. OvSem v roce 2019 je zaznamenan velky rozdil, nebot’ doslo k poklesu o 8 % adopce ditéte
svého partnera a 0 4 % prava na adopci ditéte z ustavni péce. Obecné Ize ale fict, Ze dle vefejného
minéni pevazuji souhlasné hodnoty ve vSech pravech homosexualnich muzi a zen (Centrum pro

vyzkum vefejného minéni, 2019).
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4 Metodologie

4.1 Cil vyzkumu

Empiricka cast bakalafské prace se zabyva vefejnym minénim dne$ni spoleCnosti, v oblasti
rodicovstvi homosexualnich pard. Cilem bylo zjistit, jaky pohled zaujima spolecnost k této
problematice. Téma homosexuality je v dnesni dobé stale diskutované téma, zejména problematika
osvojovani déti partnery stejného pohlavi. Prostiednictvim dotaznikového Setieni se mélo zjistit,
zdali se nazory ve spolecnosti proménily a jaké prevladaji v souc¢asné dob¢ a také jak se k této
problematice stavi napiiklad mlada generace oproti staré. Vyzkumy Sociologického ustavu AV CR
zroku 2015 az 2019 zabyvajici se vefejnym minénim spolecnosti kazdorocné prozkoumavaji postoje
spole¢nosti k praviim homosexualtl, jeZ jednim z prav je zminéna adopce. Tiskové zpravy s vysledky

téchto vyzkumi, byly srovnany s daty ziskanymi z dotaznikového Setieni této prace.

4.2 Metodika vyzkumu

K ziskani dat pro zodpovézeni zakladni vyzkumné otazky bakalatské prace, byl zvolen kvantitativni
vyzkum. Cilem ziskanych dat bylo zjistit, jaky pohled ma populace na rodicovstvi homosexualnich
parid napti¢ generacemi. Bylo potieba ziskat co nejvetsi pocet respondentt, jak mladé generace, tak
staré a zjistit jejich postoj na danou problematiku, a tak byl jako nejvhodnéjsi shledan kvantitativni

vyzkum.

V této bakalarské praci byl metodologickym nastrojem dotaznik, ktery byl zvolen z divodu rychlého
sbéru dat v kratkém casovém useku. Odpoveédi respondentdl byly sbirany formou anonymniho
dotazniku vlastni tvorby, kjemuz vytvofeni byly vyuzity internetové stranky Survio.cz.
K vyhodnoceni dat bylo potieba alespoii 100 dotazniki, pficemz bylo dulezité ziskat dostatecné
mnozstvi odpovédi jak od mladych lidi, tak od lidi starSich 50 let, ovSem sbér dat byl zaméten na lidi
starSi 18 let. Dotaznik obsahoval 28 otazek, prvnich 5 otazek bylo identifika¢niho charakteru jako
pohlavi, v€k respondentli ¢i maximalni dosazené vzdélani apod. Otazky 6-17 se vztahovaly k tématu
homosexuality, zejména jaky postoj k ni lidé zaujimaji obecné a jaky postoj maji k homosexualnim
lidem. Zbylé otazky 18-28 se zaméfovaly na samotnou adopci déti homosexualnimi pary, zda
respondenti s touto alternativou souhlasi ¢i nikoli. Dotaznik byl na socialnich sitich zvefejnén

18. unora 2020 a dostupny pro jeho vyplnéni byl mésic.

Homosexualita a adopce s ni spojena je stale i po nékolika dekadach kontroverznim tématem a
diskuse kolem ni se rizné vyviji, vysledkt se ovSem stale nedostava. To bylo hlavnim podnétem k
napsani této prace, zjistit jaky je postoj spole¢nosti na po¢atku nové dekady a jak se nazor lisi napfic¢

generacemi, zdali predstavuje postoj mladé generace néjaky posun kuptedu.
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Hlavni vyzkumnou otdzkou bylo zjistit nazory tfi zvolenych vékovych kategorii na adopci déti

homosexualnimi pary.

Jsou stanovené dv¢ zakladni vyzkumné roviny:

1) Jak vnimaji respondenti tii generaci homosexualitu?

2) Jaky postoj maji respondenti tii generaci k adopci déti homosexualnimi pary?

Stanovené¢ hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Respondenti nad 51 let odsuzuji homosexualitu vice, nez respondenti do 25 let.

Hypotéza ¢. 2: Respondenti hlasici se k nabozenské vire mené toleruji homosexualitu nez respondenti

bez nabozenského presvédceni.

Hypotéza ¢. 3: Veékova skupina respondentit do 25 let je v nazoru na vychovu déti homosexualy

tolerantnéjsi nez vekova skupina 26-50 let.

Hypotéza ¢. 4: Respondenti vice souhlasi u homosexudlnich pdru s adopci biologického ditéte

Jjednoho z partneri nez s adopci ditéte z ustavni péce.

Hypotéza ¢. 5: Respondenti ve véku 26-50 let se vice domnivaji, Ze vychova homosexualnimi rodici

ovlivni nasledné sexualni orientaci ditéte, nez respondenti do 25 let.

Hypotéza ¢. 6: Muzi ve veku 26-50 let si mysli, Ze vychova homosexudlnimi pary miize ovlivnit

sexudalni orientaci ditéte vice nez Zeny ve véku 26-50 let.
Hypotéza ¢. 7: Zeny vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze homosexudlové zajisti Spatny vyvoj ditéte nez muZzi.

Hypotéza ¢. 8: Respondenti hlasici se k nabozenské vire, souhlasi se vznikem zdkona o adopci ditéte

homosexudlnimi pary nez respondenti bez nabozenského presvédceni.

Charakteristika respondentti

Setteni uskuteénéné pomoci dotaznikii, spoéiva v tom, Ze se shromazd’uji odpovédi od uréité skupiny
lidi, na které je vyzkum zamé&fen. Prostiednictvim zvolené techniky je mozné zodpoveédét vyzkumné
otazky a nasledné stanovené hypotézy (Punch, 2008). Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na
3 vékové skupiny: do 25 let, v rozmezi 26-50 let a nad 51 let, z diivodu zji§téni rozdilnosti jejich
postoju. Cilem bylo ziskat co nejvice moznych odpovédi, proto byl odkaz s vytvofenym dotaznikem
vloZen na socialni sit Facebook, pomoci nichz se mohl dostat k co nejvétsi mase lidi za kratky Cas,
prevazné k mladé generaci. Velkou roli zde hrala ochota a solidarita lidi, pomoci nichZ se dotaznik
rozsifil ve velké mife mezi dalsi lidi, at’ uz muze ¢i Zeny, heterosexudly i homosexualy, ale také mezi

ruzné vekové kategorie. Dotaznik vyplnilo 301 lidi. Bylo potieba ziskat odpovédi, ale také od lidi
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star$i 50 let, ktefi se na socialnich sitich jiz vyskytuji v niz§i mife. Proto jsem se obratila na Domov
pro seniory Panorama v Tachove, kam jsem nechala zaslat 100 dotazniki v ti§téné podobé. Z téchto

dotazniki se vratilo 64 kust, navratnost tudiz byla 64 %.

4.3 Analyza dat a interpretace vysledk

Data ze socialnich siti byla sbirdna pomoci internetové stranky Survio.cz, pomoci nichZ se rovnou
analyzovala. Tato analyza byla pfili§ obecna, a tak byla data vloZena do programu Microsoft Excel
2016, kde jiz bylo pomoci kontingencnich tabulek mozné pozorovat rozdily v nazorech rtiznych
veékovych kategorii, vyznani a pohlavi. K takto pfipravenym datlim byla ru¢né piidana jesté ta
z tisténych dotaznikti ziskanych z Domova pro seniory Panorama a mohlo se zacit s fadnou analyzou,
nebot’ kontingen¢ni tabulky jiz obsahovaly jednotlivé polozky, které byly potiebné.
Z kontingencnich tabulek byly vytvofeny kontingenéni grafy, které byly nasledné rozebrany a

popsany. Relativni ¢etnost (n) byla zaokrouhlena na cela ¢isla.

1. Graf: Pohlavi

120%
100%
100%
80% 67%
60%
40% 33%
20%
0%
muz Zena celkem

H relativni ¢etnost(%)

Zdroj: vlastni

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumu se zucastnilo celkem 365 respondentl. Z celkového pocétu bylo

64 % (244) zastoupeno zenami a téméf o polovinu méné muzi, kterych bylo 33 % (121).
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2. Graf: Vék
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Zdroj: viastni

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 39 % (141) respondenti do 25 let. Zastoupeni ve véku
2650 let bylo 40 % (147) a nejméné pocetnou skupinou byla starsi skupina nad 51 let, a to 21 %
7).

3. Graf: Nabozenské vyznani
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Zdroj: viastni

V otazce, zda se respondent hlasi k né¢jaké nabozenské vite, valna vétsina odpovédéla, ze se nehlasi

k zadné vife. Ve véku do 25 let odpovédélo 35 % (127) respondentti ne a pouze 4 % (14) ano. Skupina
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od 2650 let odpovidala podobné jako skupina mladsi, 36 % (132) se nehlasi k zadné vite a 4 % (15)

ano. | u star$i generace vétSina nevyznava ndbozenstvi, a to 16 % (58) a pouze 5 % (19) ano.

4. QGraf: Sexualni orientace
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Zdroj: vlastni

Ctvrta otazka se vztahovala k sexualni orientaci respondentii. Pouhé 2 % (8) lidi z poétu 365 se
priznava k homosexualité. K heterosexualni orientaci se hlasi 37 % (135) lidi do 25 let, 40 % (145)
ze skupiny 26-50 let a 21 % lidi nad 51 let. K homosexualité se ptiznali lidé ve skupiné do 25 let,
2 % (6) a také 1 % (2) vletech 2650 let. Ve skupin€ nad 51 let neni ani jeden respondent

homosexualni orientace.
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5. Graf: Dosazené vzdélani
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Zdroj: vlastni

Nejvétsi podil zaujimaji respondenti, jejichz maximalni dosazené vzdelani je ukon¢ené maturitou, a
to ve vSech vékovych kategoriich, 23 % (84) do 25 let, 17 % (61) 26-50 let, 8 % (31) nad 51 let.
7 % (27) dotazanych ma vysokoskolské vzdélani do 25 let, 16 % (60) zaujimaji respondenti
2650 let a 3 % (12) respondenti starsi 51 let. Zakladniho vzdélani dosahlo 5 % (19) dotazanych
mladsi 25 let, 0 % (1) ve v€ku 2650 let a 2 % (6) starSi 51 let. Vyssi odborné vzdélani dokondily
2 % (9) dotazanych do 25 let, 4 % (16) ve véku 2650 leta 2 % (7) nad 51 let. Vyuceni jsou nejcastéji
osoby starsi 51 let a to 6 % (21), poté 2 % (9) ve véku 2650 let a nejméné osoby mladsi 25 let
zaujimaji 1 % (2).
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Otazky zaméfené na homosexualitu

6. Graf: Znate néjaky homosexudlni par?
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Zdroj: viastni

Sesta otazka zjistuje, zda respondenti znaji n&jaky homosexuélni par. Jednoznaéné je viditelné, Ze
vétSina homosexualni par znd. Do 25 let znd homosexudlni par 30 % (111),
7 % (26) nezna a 1 % (4) vybralo moznost ,,nevim®. Stejny podil 30 % (110) zaujimaji respondenti
26-50 let, 8 % (31) zadny par nezna a 2 % (6) nevi. I respondenti star§i 51 let znaji homosexuélni

par,ato 11 % (35), naopak 10 % (40) zadny par nezné a 3 % (12) vybralo moznost ,,nevim®.
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7. Graf: Jak se podle vas na homosexualni par diva spole¢nost?
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Vétsina respondenti se klani k nazoru, ze spole¢nost homosexudlni pary toleruje. Nejmladsi skupina
zaujiméa tento nazor z19 % (68), 7 % (24) z nich si mysli, Ze se spolecnost nezajima,
12 % (42) si mysli, Ze je spolecnost odsuzuje, pouze 1 % (2) naopak, Ze podporuje a 1 % (5) vybralo
moznost ,,nevim®. Spole¢nost za tolerantni povazuje 24 % (86) respondentt ve véku 26-50 let, ze se
spole¢nost nezajima, vybrali 4 % (13), 10 % (35) je toho nazoru, Ze spolecnost tyto pary odsuzuje,
jen 1 % (4) povazuje spolecnost za podporujici a 2 % (9) nevi. 10 % (37) dotazanych starsi 51 let
povazuji spolecnost za tolerantni, 4 % (13) si mysli, ze se spole¢nost nezajima ¢i je odsuzuje (15),

pouze 1 % (2) citi podporu od spolecnosti a 3 % (10) vybralo moznost ,,nevim*®.

45



30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Graf: Vnimate gaye jinak, nez lesbi¢ky?
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Nekteti 1idé vnimaji gaye jinak nez lesbi¢ky. VéEtSina dotazanych tyto dvé skupiny vnima stejné.

25 % (90) mladé generace vnima gaye a lesbicky stejné, naopak 12 % (43) je vnima odlisné a pouze

8 % (2) nevi. Podobné na tom jsou respondenti ve véku 2650 let, z nichz 28 % (102) povaZuje gaye

a lesbic¢ky za rovnocenné a 10 % (35) ne, 3 % (10) nevi. Také respondenti starsi 51 let nevnimaji

rozdily mezi nimi a to 13 % (47), opa¢ny nazor ma 6 % (22) z nich a 7 % (8) nevi.
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Graf: Jaky je podle vas postoj starsi generace k homosexualité?
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Respondenti mladsi 25 let si mysli z 33 % (119), Ze star$i generace homosexualy odsuzuje, 2 % (7)
si mysli, ze se tato generace o n¢ vibec nezajima, pouze 1 % (2) povazuje starS$i generaci za
podporujici homosexudalni pary, 2 % (8) je povazuje za tolerantni a 1 % (5) nevi. Respondenti ve
véku 26-50 let se z vétSiny 33 % (120) také klani k n&zoru, Ze star$i generace homosexualy odsuzuje
nebo se z2 % (9) o n€ nezajima. Nikdo nepovazuje starou generaci za podporujici, ale 2 % (6) ji
maji za tolerantni vici t€émto parim a pouze 2 % (7) nevi. Také respondenti starSi 51 let souhlasi
s ostatnimi skupinami, Ze je tato generace spiSe odsuzujici. S tim to nazorem se shoduje 13 % (47).
Ze se spole¢nost nezajima o tyto pary anebo nevi, vybralo 2 % (7) lidi. Moznost podpory nevybral

nikdo, naopak tolerovani homosexualnich part si vybrali 4 % (7) respondentt.

10. Graf: Jaky je podle vas postoj mladé generace k homosexualité?

25%

20%

20% 18% 18%
15% 13% 13%
10%
4%
5% 9
T 2% g oo I 2% 2% %
. 1% 1% 1% 0%
0% —— —

nezajima se odsuzuje podporuje toleruje nevim

M relativni Cetnost (%) do 25 let M relativni Cetnost (%) 26 - 50 let

relativni ¢etnost (%) 51 let a vice
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Oproti nazoru na star$i generaci, je nazor na mladou generaci pozitivnéjsi. V tomto piipad¢ je tato
skupina povazovana za tolerantni a podporujici homosexualni jedince. Respondenti mladsi 25 let
souhlasi s tvrzenim, Ze oni jakozto mlada generace jsou tolerantni a podporujici, a to celych 18 %
(65). Pouze 2 % (8) odpovédélo ,,nezajima se“. 20 % (74) dotazanych ve véku 26-50 let povazuji
mladou generaci za tolerantni a z 13 % (49) za podporujici vici homosexualim. Ze se mlada
generace o tuto skupinu nezajima si mysli 4 % (15) ¢i, Ze je odsuzuji 1 % (2). Moznost ,,nevim*
vybrali 2 % (7). Také skupina nad 51 let povazuje z 13 % (49) za tolerantni, z 2 % (9) za podporujici

a 1 % (2) odsuzujici. Nezajem vybrali 2 % (6) a moznost ,,nevim* 3 % (11).
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11. Graf: Jaky nazor mate na registrované partnerstvi?
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Zdroj: viastni

Registrované partnerstvi je v CR moZné od roku 2006. Nazorem se zabyvala otazka &islo 11.
Respondenti mladsi 25 let s registrovanym partnerstvi souhlasi, a to 34 % (123), pouze 3 % (10) a
nim nesouhlasi a 2 % (8) nevi. Také 35 % (129) respondentl ve véku 26—50 let souhlasi s timto
pravem, 3 % (12) nesouhlasi a 2 % (6) nevi. Starsi skupina ve véku 51 let a vice je na tom viceméné
podobné ve vSech moznostech - spise souhlasi 13 % (17), nesouhlasny nazor maji 4 % (14) a 5 %

(17) nevi.
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12. Graf: Jste pro, aby homosexualové mohli uzaviit snatek?
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Jednim z prav, o které homosexualni jedinci stale bojuji je také pravo na uzavieni manzelstvi. Toto
pravo by jim doptalo 32 % (115) mladistvych do 25 let, 30 % (111) respondentt ve véku 26-50 let a
také 13 % (49) respondentt star$i 51 let. Naopak 5 % (17) respondentt do 25 let jim toto pravo upira,
tak jako 8 % (29) respondentii ve véku 26-50 let a 6 % (23) starsi 51 let. Minimum procent ziskala
moznost ,,nevim®, vybralo ji pouze 2 % (9;7) mladistvych, stejné tak vékova kategorie 26-50 let a

1 % (5) starSich 51 let.

13. Graf: Kdo ovlivnil ¢i ovlivituje nejvice vas nazor na homosexualitu? Moznost vybéru i vice
moznosti odpovédi.
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V otazce, kdo nebo co nejvice ovlivnilo nazor respondentii, bylo mozné vybrat vice odpovédi.
Nejcastéjsi odpovédi ve vSech vekovych skupinidch byla odpovéd ,,0sobni setkéni s takovym
jedincem®. Tuto odpovéd vybralo 23 % (84) respondenti mladsi 25 let, 18 % (66) respondentt ve
véku 26-50 let a 5 % (17) star§i 51 let. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byla moznost ,,nikdo mé
neovlivnil®. 9 % (32) respondentt do 25 let nebyli ni¢im ovlivnény, tak jako 19 % (69) respondentii
do 50 let a 13 % (49) starsi 51 let. Na 16 % (60) mladistvych do 25 let maji vliv kamaradi a zndmi.
Také 10 % (35) ve véku 2650 let vybralo tuto moznost a pouze 1 % (4) respondentt nad 51 let.
Televize a tisk ovlivnilo 8 % (30) mladsich 25 let, také 6 % (21) ve véku 2650 let a 4 % (16) starsi
51 let. Moznost ,,rodi¢e a pribuzni* vybralo 7 % (25) respondentti do 25 let, 4 % (15) respondentti
do 50 let a 0 % (1) starsi 51 let. Nejmensi zastoupeni méla moznost ,,cirkev nebo jind nabozenska
skupina®“ a také moznost ,,8kola a ucitelé“. Cirkev ovlivnila 3 % (12) nejmladsi skupiny a 2 %
ovlivnila skola a ucitelé. Na vékovou skupinu od 26 let do 50 let maji tyto moznosti vliv pouze na

1 % (cirkev 5, skola 4) a na starsi generaci dokonce zadny, 0 % (cirkev 0, skola 1).

14. Graf: Co by vam nejvic vadilo, kdybyste byl(a) v situaci homosexuala?
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V otazce, co by respondentiim vadilo nejvice, pokud by byli v roli homosexuala, odpovidalo 8 %
(29) ve veku 25 let a méné, ze se do této situace nedokdzou vzit. VEtsi zastoupeni méla odpoved’
nemoznosti ditéte, a to 14 % (50) a odsouzeni spolecnosti celkem 15 % (56). K osamélému bez
partnerskému  zivotu se piiklonily pouze 2 % (6). Respondenti ve véku
2650 lety nejcastéji, tedy 18 % (65) odpovidali, Ze se nedokazou vzit do takové situace. 10 % (37)

se ztotoznilo s nemoznosti ditéte a stejny pocet je také u odsouzeni spole¢nosti. Osamély bez
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partnersky zivot vybraly 2 % (8). Do takové situace se nedokaze vzit ani 10 % (35) respondentt
star$i 51 let, 4 % (16) by vadila nemoznost mit dite, 6 % (23) by vadilo odsouzeni spole¢nosti a pouze

1 % (3) by se nelibil osamély bez partnersky zivot.

15. Graf: Jaky ndzor mate vy na homosexualitu?
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Existuje spousta nazorti na homosexualitu, napiiklad 3 % (10) respondentti mladsi 25 let ji povazuji
za nepiirozenou. Naopak 16 % (57) ji podporuje a 20 % (71) ji toleruje. Také skupina ve véku
26-50 let ji ze 3 % (12) povazuje za nepfirozenou, 1 % (3) ji odsuzuje. Ale 13 % (46) ji naopak
podporuje a 24 % (86) ji toleruje. I u starSi generace nad 51 let se najdou taci, co homosexualitu
podporuji a to celych 13 % (49) a 1 % (4) ji podporuje. OvSem 2 % (7) ji povaZuje za normalni, ale

pro 5 % (17) je nepfirozena.

51



16. Graf: Jaké emoce ve vas homosexualni pary vyvolavaji?
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Zdroj: vlastni

Homosexualita vyvolava u kazdého jedince jiné emoce. Nékdo mize citit emoce pozitivni, nékdo

negativni, jini mohou citit jiné emoce, napt. smiSené. Pouze 2 % (9) respondentt do 25 let pocituji

emoce negativni. U 16 % (57) homosexualita vyvolava emoce pozitivni. Jiné emoce pocituje 13 %

(46) a 8 % (29) nevi. Negativni emoce pocituji 4 % (14) respondentti ve véku 2650 let, 12 % (44)

citi emoce pozitivni. OvSem ani pozitivni, ani negativni emoce neciti 16 % (60) a 8 % (29) nevi.

U 5 % (20) starsich respondentti 51 let vyvolava homosexualita negativni emoce, u 2 % (9) naopak

pozitivni emoce, 3 % (11) pocituji jiné emoce nez tyto a 10 % (37) nevi.
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17. Graf: Dovolili byste svému ditéti bavit se s ditétem homosexualniho paru?
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S tim, jaky vztah k homosexualité zaujima dospéli, tedy rodic, souvisi i zda by dovolil svému ditéti
bavit se s ditétem homosexualnich pard. Jednoznacné je z vysledku patrmé, Ze by s timto stykem
neméli respondenti problém. Pouze 0 %, tedy jeden jediny Clovék mladsi 25 let by takové
kamaradstvi nedovolil, naopak 38 % (137) ano a 1 % (3) nevi. Nizky pocet je také ve skupiné
2650 let, kde 1 % (5) je proti pratelstvi svého ditéte s dit€tem homosexuald a 38 % (139) je pro a
1 % (3) nevi. 1 % (3) respondentt starsi 51 let odpovédélo ne nedovolili, 16 % (60) odpovédélo ano
dovolili a 3 % (11) nevi.
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Otazky zaméifené na adopci homosexualnimi pary

18. Graf: Myslite si, ze mohou homosexualni pary vychovavat déti?
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Zdroj: viastni

Zda mohou homosexuélové vychovavat déti, zjist'uje otdzka Cislo osmnact. 33 % (122) dotazanych
mladsi 25 let si mysli, Ze homosexualové mohou vychovavat déti, 1 % (5) s timto nesouhlasi a 4 %
(14) nevi. Také dotazani ve véku 2650 let z 33 % (120) souhlasi s vychovou déti homosexualy, jen
5 % (19) je proti tomu a 2 % (8) nevi. 16 % (57) dotazanych star$i 51 let také souhlasi s touto

vychovou, pouze 2 % (6) s ni nesouhlasi a 4 % (14) nevi.

19. Pokud jste odpoveédéli ,,ano®, uved’te divod. (odpoveéd’ neni povinna)
Viz Priloha B.

20. Pokud jste odpovédeli ,,ne*, uved'te divod. (odpoveéd neni povinnd)
Viz Ptiloha C
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21. Graf: Myslite si, ze homosexualové mohou adoptovat déti?
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Zda mohou homosexualové vychovavat déti, odpovéde€li respondenti vétSinove, Ze mohou. Jestli
mohou adoptovat déti, 1 v této otazce prevazovali kladné odpovédi. 32 % (115) mladé generace si
mysli, Ze homosexualové mohou adoptovat déti a pouze 3 % (11) si mysli, Ze nemohou, moznost
,»nevim* vybrali 4 % (15). S adopci souhlasi i 28 % (101) respondentt ve véku 26-50 let. 6 % (21)
je toho nazoru, ze homosexualové nemohou adoptovat déti a 7 % (25) nevi. Ke kladné odpovédi se

priklani i 11 % (41) respondentt starsi 51 let, pouze 4 % (16) s tim nesouhlasi a 5 % (20) nevi.
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22.
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Existuje nazor, ze homosexualové mohou zajistit Spatny vyvoj jedince. S timto vyrokem nesouhlasi
31 % (114) respondentti do 25 let. Jen 2 % (9) si mysli, Ze homosexualové mohou zajistit $patny
vyvoj ditéti a 5 % (18) nevi. Také s tim nesouhlasi 32 % (116) respondentti do 50 let a 4 % (13)
naopak souhlasi, 6 % (23) vybralo moznost ,,nevim®. I respondenti star$i 51 let si mysli, Ze by

homosexualové mohli zajistit dobry vyvoj ditéti a to 10 % (38), 4 % (16) s tim nesouhlasi a 6 % (23)

nevi.

Graf: Myslite si, ze homosexualni rodi¢e zajisti Spatny vyvoj ditéte?
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23. Graf: Myslite si, Ze vychova homosexualnimi pary muze ovlivnit budouci sexualni orientaci
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Jeden z argumentd, pro¢ lidé nejsou pro, aby homosexualové méli déti, je pocit, Ze mohou ovlivnit

jejich budouci sexudlni orientaci. Souhlasi s tim 11 % (40) respondenttl, 21 % (77) si naopak mysli,

ze vychova homosexualy nema vliv na sexualni orientace ditéte a 7 % (24) nevi. To jsou hodnoty

respondentl mladsi 25 let. Co se tyce respondentii ve véku 2650 let, tak 8 % (30) jsou toho nazoru,

ze mohou ovlivnit sexualni orientaci ditéte, ale celych 25 % (90) s timto tvrzenim nesouhlasi, 7 %

(27) nevi. Souhlasny nazor ma také 6 % (22) respondentti starsi 51 let. Nesouhlas vyjadtilo 8 % (31)
a7 % (24) nevi.

24. Myslite si, Ze by dité vychovavané homosexualnimi pary mohlo néco postradat? Pokud ano

uved'te co. (odpoveéd neni povinna) Viz Ptiloha D.
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25.

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Homosexudlové mohou adoptovat dité jednotlive, nikoliv jako par. Otazkou bylo jaky ndzor na to
ma spolecnost. Se vznikem zakona o adopci ditéte homosexualnimi pary spole¢né souhlasilo 33 %
(119) respondentti do 25 let. Pouze 2 % (9) se vznikem zakona nesouhlasi a 4 % (13) nevi. Problém
se vznikem zakona nema ani 30 % (109) respondentt ve véku 2650 let. 6 % (21) se tento navrh

nelibi a 5 % (17) nevi. Také respondenti starsi 51 let z 12 % (42) souhlasi se vznikem zdkona

Graf: Souhlasili byste se vznikem zdkona o adopci homosexualnimi pary spolecné?
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o0 adopci homosexualnimi pary, 5 % (18) nesouhlasi a 5 % (17) nevi.
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26. Graf: Souhlasite u homosexudlnich paru s adopci biologického ditéte jednoho z partnerd ¢i

s adopci ditéte z ustavni péce?
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Zdroj: viastni

Vétsina respondentti souhlasi s adopci ditéte homosexualnimi pary. Zda ale souhlasi vice s adopci
ditéte svého partnera ¢i adopci ditéte z ustavni péce zjist'uje otazka ¢. 26. S adopci ditéte partnera
souhlasilo 31 % (114) respondent mladsi 25 let, 28 % (101) respondent ve véku 26-50 leta 11 %
(41) respondentii starsi 51 let. Uspéch méla také moznost adopce ditéte z Gstavni péde, a to 17 %
(62) respondentti do 25 let, 16 % (57) do 50 let a 9 % (33) nad 51 let. Moznost nevim vybralo 7 %
(27) respondentd mladsi 25 let, 13 % (46) ve véku 26-50 let a 10 % (36) nad 51 let..
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27. Graf: M¢ly by byt dle vaseho nazoru podminky pro adopci homosexualnimi pary stejné

jako u heterosexualnich pari?
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Zdroj: vlastni

Zda by mély byt podminky pro adopci stejné pro homosexualni pary jako pro pary heterosexualni,
vyjadtilo 32 % (116) respondentli do 25 let pozitivné. 4 % (14) si naopak mysli, Ze by stejné byt
nemély a 3 % (11) nevi. Také 27 % (99) respondentii od 26 let do 50 let souhlasi se stejnymi
podminkami bez rozdilu. Naopak 8 % (29) s tim nesouhlasi a 5 % (19) nevi. Pfevaha souhlasného
nazoru se objevila také u respondentii nad 51 let a to u 12 % (43), nesouhlas vyjadtili 4 % (16) a 5

% (18) nevi.
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28. Graf: Myslite si, ze je pro vyvoj ditéte vhodnéjsi nahradni rodinna vychova a tstavni

vychova nebo adopce homosexualnimi pary?
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Zdroj: viastni

Respondenti do 25 let jsou toho nazoru, ze 26 % (94) povazuje adopci homosexudly za vhodngjsi
pro vyvoj ditéte, také 22 % (82) respondentl ve v€ku 2650 let a 7 % (26) respondentt starsi 51 let
s timto tvrzenim souhlasi. Naopak 4 % (14) respondentti mladsi 25 let, 6 % (21) respondentil ve véku
2650 let a 8 % (28) respondenti starsi 51 let povazuji za vhodnéjsi nahradni rodinnou vychovu ¢i
ustavni vychodu. Moznost ,,nevim* vybralo 9 % mladistvych do 25 let, 12 % (44) dotazanych do 50
leta 6 % (23) nad 51 let.

4.4 Verifikace stanovenych hypotéz

H1: Respondenti nad 51 let odsuzuji homosexualitu vice, nez respondenti do 25 let.

Otazka ¢. 15 zjistovala vztah respondentd k homosexualit¢ a bylo v ni zjisténo, ze zadny
z respondentli neodsuzuje homosexualitu. Povazuji ji za neptirozenou. Nicmén¢ vétSina respondentti

star§i 51 let, tedy 13 % (49) homosexualitu toleruje.

Hypotéza ¢. 1: Vyvracim
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H2: Respondenti hlasici se k nabozenské vire mené toleruji homosexualitu nez respondenti bez

nabozenského presvédceni.

Respondenti hlasici se k nabozenské vife méné toleruji homosexualitu, pouze 8 % (29), oproti

respondentiim, kteti se k nabozenské vife nehlasi a homosexualitu toleruji, jez je 49 % (179).
Hypotézu €. 2: Potvrzuji

H3: Vekova skupina respondentii do 25 let je v nazoru na vychovu deéti homosexudly tolerantnéjsi

nez vekova skupina 26-50 let.

V tomto piipad¢ nelze hypotézu ¢. 3 potvrdit ani vyvratit, jelikoZ hodnoty obou vékovych skupin
jsou totozné. 33 % (122) respondentti souhlasi s vychovou déti homosexualnimi par, stejné tak jako

33 % (120) respondentil ve véku 26-50 let.
Hypotézu €. 3: Nelze potvrdit ani vyvratit

H4: Respondenti vice souhlasi u homosexudlnich parii s adopci biologického ditéte jednoho

z partnerii nez s adopci ditéte z ustavni péce.

Respondenti jsou obecné pozitivnéjsi ohledné otazky adopce ditéte homosexualnimi pary. Pokud se
ale na adopci zaméfim detailngji, tzn, zda respondenti jsou spiSe pro adopci biologického ditéte
partnera nez pro adopci ciziho ditéte z ustavni péce, tak vice respondenti, tedy 55 % (202) je pro

adopci ditéte svého partnera, a pouze 17 % (63) je pro adopci ditéte z Gstavni péce.
Hypotézu ¢. 4: Potvrzuji

H5: Respondenti ve véku 26-50 let se vice domnivaji, ze vychova homosexualnimi rodici ovlivni

nasledné sexualni orientaci ditéte, nez respondenti do 25 let.

Jednim s ¢astych argumentd, ktery je spjat s otazkou adopce déti homosexualnimi pary je nasledny
vliv jejich vychovou na sexudlni orientaci déti. Stimto argumentem také souhlasi
11 % (40) respondentti mladsi 25 let, tedy vice, nez respondenti ve véku 26-50 let, kterych je 0 3 %
méné (30).

Hypotézu €. 5: Vyvracim

H6: Muzive véku 26-50 let si mysli, Ze vychova homosexualnimi pary miize oviivnit sexudlni orientaci

ditéte vice nez zeny ve veku 26-50 let.

Rozdil mezi ndzorem muzil a Zen na vliv vychovy homosexudlnimi pary na sexualni orientaci déti
neni zcela odli$ny. O trochu vice se muzi ptiklanéji ke skutecnosti, ze vychova homosexualnimi pary

ovlivni sexualni orientaci ditéte, a to 5 % (17), nez Zeny, kterych je o 1 % méné¢ (13).

Hypotézu ¢. 6: Potvrzuji
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H7: Zeny vice nesouhlasi s tvrzenim, ze homosexudlové zajisti Spatny vyvoj ditéte nez muzi.

Vychova homosexualnimi pary mtize zajistit §patny vyvoj ditéte je také velmi Casty nazor. S timto

nazorem se neztotoznuje 53 % (193) zen a t€éméf o polovinu méné muzi, tedy 21 % (75).
Hypotézu €. 7: Potvrzuji

HS8: Respondenti hlasici se k ndabozenské vire, souhlasi se vznikem zdkona o adopci ditete

homosexudlnimi pary méné nez respondenti bez nabozZenského presvédceni.

Respondenti, ktefi se hlasi k né¢jaké nabozenské vite, a to 6 % (21), souhlasi se vznikem zakona,
ktery by spravoval pravo na adopci ditéte homosexualnimi pary, coz je témét polovina respondenti
z celkového poctu véticich. Respondentt, ktefi nevyznavaji zadné nabozenstvi, bylo o dost vice,

celkem 68 % (249).

Hypotézu ¢&. 8: Potvrzuji
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5 Diskuze

Homosexualita je téma, jez otevird vefejnou debatu na mnoha urovnich, pfedev§im vsak ohledné
prav homosexualli, zejména prava na uzavieni manzelstvi ¢i adopce ditéte. Diskuze vefejnosti
pravdépodobné zapfticinila, Ze se dnes pfed homosexualitou tolik nezaviraji o¢i, jako tomu byvévalo
a spole¢nost je tomuto tématu vice oteviend. Homosexualita rovna se tabu, homosexualita rovna se
tajemstvi, které nemiZzu fict ostatnim, homosexualita rovnad se odsouzeni. Dnes tomu tak z valné
veétSiny neni, ov§em jsou jeSté mezi nami prezivsi, ktefi ji nepovazuji za spravnou ¢i pfirozenou. Véra
Sokolova (2004) se zabyvala myslenkou rasov€é smiSenych manzelstvi. Byvala doba, kdy tato
manzelstvi byla zcela nepfijatelna a zakdzana. Mzeme se o tom presvédcit byvalou statni politikou
zvanou apartheid v Jihoafrické republice, kterd piedstavovala rasovou segregaci neboli oddéleni
jednotlivych ras. Nyni je tato politika trestna. Byvaly ¢asy, kdy byly rasy oddélovany a momentalné
zijeme v dobé¢, kdy jsou smisend manzelstvi zcela bézna a respektovana. | tak se samoziejme najdou
lidé, ktefi s timto typem manzelstvi nesouhlasi. Podobné je to také s homosexualitou. MiiZe se stat,
ze postupem Casu bude vice lidi nahliZzet na homosexualitu jako na normalni jev, ktery je soucasti
spole¢nosti, stejn¢ jako na smiSena manzelstvi. Problematikou homosexuality se zabyva Centrum
pro vyzkum veiejného minéni, které kazdoroéné zkouma postoj populace k pravim homosexualt
jako je praveé uzavieni snatku a adopce déti. Od roku 2014 se zamétuje na adopci ditéte konkrétnéji,
jelikoz je nahlizeno jinak na adopci biologického ditéte jednoho z partnerd z homosexualniho paru
neZ na adopci ditéte z ustavni pé¢e. Homosexudlové maji v Ceské republice pravo na registrované
partnerstvi od roku 2016. Prosadit toto prdvo nebylo jednoduchou zélezitosti, nebot’ boj za jeho
prosazeni zapocal jiz v roce 1992 SdruZenim organizaci homosexudlnich obcant. Obcané s
homosexualni orientaci se snazi vybojovat rovnocenné podminky, jako maji heterosexualové.
Nejenom, ze touzi po moznosti uzavieni siatku, které sebou nese vice prav a povinnosti, ale také
touzi po moznosti mit dit€é. Existuji homosexualni pary, ktefi jiz dit€ spolecn¢ vychovavaji. To je
ovSem zpusobeno tim, Ze jeden z partnerd ma jiz biologické dit€¢ z predchoziho heterosexualniho
vztahu ¢i dit€¢ adoptoval jako jedinec. Zde nastdva dulezity bod, jelikoz partner, ktery neni
biologickym ¢i adoptivnim rodi¢em ditéte, nema na dit€ zddné pravo jako ten partner, ktery
biologickym ¢i adoptivnim rodi¢em je. Druhy partner je povazovan za cizi osobu, i piesto, Ze se
podili na vychové ditéte. Nema zadnd prava a povinnosti vic¢i ditéti, i kdyZ jsou partnefi v
registrovaném partnerstvi. I homosexualni pary by mély mit pravo na normalni rodinu a adoptovat

dité spole¢né jako par.

V ramci této prace byl proveden vyzkum, kterého se U€astnilo 365 respondenttl, vétSinu zaujmuly
zeny s poctem 244 (67 %) a muzi s poctem 121 (33 %). Cely vyzkum se zaméiuje na jednotlivé
veékové skupiny, jenz vékovou skupinu do 25 let tvoii 141 respondentil (39 %), skupinu v rozmezi
od 26 let do 50 let tvoti 147 (40 %) respondentl a skupina starSi generace nad 51 let ma pouze 77

(21 %) respondentli. Aby bylo zjisténo, zda respondenti souhlasi se vznikem zakona o adopci ditéte
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homosexualnimi pary, bylo nejdiive zjistovano, jaky je jejich nazor na homosexualitu obecné, nebot’
tyto dvé véci spolu souvisi. Samozfejme¢ to neni pravidlem, jelikoz néktefi respondenti
homosexualitu toleruji, respektuji, dokonce maji ve svém okoli nékoho homosexualni orientace, ale

ptesto nesouhlasi s tim, aby tito jedinci vychovavali déti.

K vyzkumné ¢asti bylo stanoveno 8 hypotéz, které byly nasledn¢ na zéklad¢ ziskanych dat
prostfednictvim dotaznikového Setfeni potvrzeny ¢i naopak vyvraceny. Z ¢ehoz pét z nich bylo
mozné potvrdit, dvé vyvratit a jednu nebylo mozné potvrdit ani vyvratit, nebot’ vysledky byly shodné.
Pokud by sbér dat trval delsi dobu a bylo mozné ziskat vice respondentt, kteti napiiklad vyznavaji
urcitou nabozenskou viru, mohly dopadnout vysledky jinak. Prvni stanovena hypotéza znéla:
»~Respondenti nad 51 let odsuzuji homosexualitu vice, nez respondenti do 25 let. . Tato hypotéza
byla nakonec vyvracena. Toto bylo pro mé zajimavé a prekvapujici zjisténi. Pocitovala jsem, ze
star$i generace se stale k homosexualité stavi negativné. I pfesto, ze nektefi jedinci ji dle vysledkt
povazuji za nepfirozenou, vetsina ji naopak toleruje. Tolerance homosexuality, ktera se prokazala u
vétSiny mladé generace, az tak piekvapujici neni, samoziejme i mezi nimi se nasli jedinci, ktefi ji
odsuzuji a povazuji za nepfirozenou. H3, H5, H6 a H7 se vztahuji k tématu vychovy ditéte
homosexualnim parem a jeji dopad na né&j. Hypotéza ¢. 3 zni: ,,Vékova skupina respondentit do 25
let je v nazoru na vychovu deéti homosexualy tolerantnéjsi nez vekova skupina 26-50 let.” Tuto
hypotézu nebylo mozné potvrdit nebo vyvratit, nebot’ vysledky byly shodné u obou vékovych
kategorii. VSechny veékové skupiny jednoznacné dle vysledkt nevidi problém v tom, aby dva muzi
¢i dvé zeny vychovavali spolecné dite€. Zda si respondenti mysli, Ze vychova stejnopohlavnimi pary
ma né&jaky vliv na dit€ v ramci jeho sexualni orientace se zabyvala hypotéza ¢. 5, ktera zni:
»Respondentive véku 26-50 let se vice domnivaji, Ze vychova homosexudalnimi rodici oviivni ndsledné
sexudlni orientaci ditéte, nez respondenti do 25 let. “ a také hypotéza ¢. 6, ktera zni: ,, Muzi ve véku
26-50 let si mysli, Ze vychova homosexudlnimi pary miize ovlivnit sexudlni orientaci ditéte vice nez
zeny ve véku 26-50 let. . Hypotéza ¢. 5 byla vyvracena, oproti hypotéze ¢. 6, ktera byla potvrzena.
Jedna se o jeden z nejéastéjSich argumentt jedinct, ktefi nesympatizuji s homosexualitou, natoz
s moznosti, aby tyto osoby vychovéavaly ditd. Cast spole¢nosti nepovazuje homosexualitu za
vrozenou, ale jsou toho ndzoru, ze vznikéd vlivem okoli, a to prfedev$im vychovou homosexualné
orientovanymi osobami. Takové déti si podle nich neuvédomuji princip tradicni rodiny, jez tvofi
muz, zena a dit€ a dvé matky nebo dva otcové tak ovliviiuji jejich pohled na spolecnost. Tento aspekt
si mohou pienést do osobniho Zivota, jez se nasledn€ promitne v jejich sexualni orientaci. Nicméné
na vyvoj ditéte nemé vychova homosexualnim nebo heterosexualnim parem vliv a podle Matéjcka
(1994) je ptedevsim podstatné, aby dit€ vyriistalo v rodin€, ktera je stala a piizniva pro jeho dusevni
a fyzicky vyvoj. Tento nazor byl viditelny i ve vyzkumu, nebot’ vice nez polovina respondentl se
domniva, ze vychova homosexualnim parem nema vliv na sexudlni orientaci ditéte, nebo ze
homosexualni rodi¢ nezajisti $patny vyvoj ditéte. Spatny vyvoj nesouvisi s tim, zda jsou pary sezdané

nebo jaké jsou sexualni orientace, ale s tim, zdali je pro dité rodina zivotni jistotou. Tyto informace
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doklada i fada vyzkumd, jez stejné jako tento vyvraci vliv na sexudlni orientaci nebo $patny vyvoj.
Psycholozka Trampotova fikd, Ze tyto obavy nebyly nijak prokdzany, tudiz se nejednd o
psychologicka fakta, ale o popkulturni myty (Trampotova, 2019). Hypotéza &. 7, ktera zni: ,,Zeny
vice nesouhlasi s tvrzenim, Ze homosexudlové zajisti Spatny vyvoj ditéte nez muzi. “ byla potvrzena.
Nejenom zeny s timto tvrzenim nesouhlasi, ale také muzi se v tomto dotaznikovém Setfeni vice
ptiklanéli k odpovédi, Ze sexudlni orientace rodic¢ti nema vliv na vyvoj ditéte. ,, Nezdlezi na tom, kdo
dité vychovava, ale jak.* Spatny vyvoj miize byt také spjat se skute¢nosti, ze dité ve svém Zivotd
muze néco postradat. Otazkou bylo, zda si lidé mysli, ze dit€¢ strada, pokud je vychovavano
homosexualnim parem a pokud ano, tak jak. Objevovaly se odpovédi, Ze blaho ditéte
homosexualnich rodic¢a je stejné, jako blaho heterosexualnich rodict ¢i dokonce ditéte s jednim
rodi¢em. ,,Ja myslim, Ze nic, je to jako by ho vychovaval hetero par, “ nebo ,, myslim, Ze spousta deti
v normalnich rodindach strada. Myslim si, Ze u homosexualnich parii by se tyto deti mely daleko lépe,
tvrdi zeny starsi 26 let. ,,Nabizi se muzsky ci Zensky vzor. Jsou ale i rozpadlé rodiny, kde tyto vzory
nejsou, a je otdazkou, zda je vylozené muzsky a Zensky vzor potreba, “ napsal muz mladsi 50 let.
 Myslim si, Ze homosexudlni par miize kolikrat nabidnout vic nez ten heterosexualni, navic to, ze
ditéti nabidnu Zensky a muzsky vzor nezarucuje kvalitni budouci Zivot . Casté odpovédi ale také byly,
ze dité mize postradat zensky ¢i muzsky vzor. ,, Muzsky/Zensky vzor*“, ,, Matku a otce “. Tento nazor
se objevoval ve vSech vékovych kategoriich, ,, Mohlo by postradat muzsky/Zensky vzor, ale Ize ho
zajistit pomoci babicek, dédecku ci strycku, ** je nazor zeny do 25 let. ,, Stejné jako dité vychovivané
Jjen jednim rodicem, muzem ci Zenou, dité vychovavané dveéma rodici stejného pohlavi bude postradat
to podstatné od pohlavi rodice, kterého se mu nedostane, “ napsal muz mladsi 25 let. ,, Podporu a
pochopeni okoli, “ byl nazor zeny star$i 25 let. Odpovédi se Casto opakovaly, jako chybé&jici vzor
muze ¢i Zeny, otec a matka, dosp€li vzor chybé&jiciho pohlavi, ale také kamaradi. OvSem tou
nejcastejsi odpovedi bylo, ze déti by v roding s homosexualnimi rodici nestradali. ,, Nic, kdyz bude
milovano a bude o néj pecovano, “ napsala zena starsi 26 let. Je tézké srovnavat homosexualni a
heterosexualni rodice, nebot’ i ty heterosexualni nejsou zpravidla perfektnimi rodi¢i. Po celkovém
shrnuti odpovédi, jez nebyla povinnost vyplnit, byly odpovédi kladné, v tom smyslu, ze lidé
nepovazuji homosexualni rodi¢e za jedince, ktefi by ditéti nemohli dopfat vSe jako heterosexualni
par. Dilezitou otazkou bylo, zda by respondenti souhlasili s adopci ditéte stejnopohlavnimi pary.
Stim se poji hypotéza ¢. 4, ktera se zaméfuje na adopci trochu konkrétnéji a jeji znéni je:
»Respondenti vice souhlasi u homosexualnich parii s adopci biologického ditéte jednoho z partneri
nez s adopci ditete z ustavni péce. “ Hypotéza byla potvrzena, 1 pfesto, ze se u respondentti opakoval
nazor, ze je lepsi, kdyz dité bude vychovavano homosexualnimi pary, kteti daji détem lasku a domov,
nez kdyz bude vyrustat v Ustavni péci. ,,Jsou to lidé. Proc¢ by tedy nemohli vychovavat dité, pokud by
chtéli? Ja jako homosexudl déti sice nechci, ale jini by chtéli a je piece lepsi, aby dité vyriistalo v
rodiné nez v ustavu. I tito rodic¢e ho dokdzou zahrnout ldskou, “ napsal respondent homosexualni

orientace. Co se tyce adopce jako takové, vSechny veékové kategorie prevazné souhlasi s moznosti
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adopce ditéte homosexualnimi pary, tak jako souhlasi se vznikem zakona, ktery by o tomto pravu
pojednaval. Pokud by si ale respondenti méli vybrat, zda se piiklan€ji pro moznost adopce
biologického ditéte homosexualniho partnera ¢i pro moznost adopce ditéte z tistavni péce, ptiklonili
by se spise k prvni moznosti. Od roku 2014 se Centrum pro vyzkum vetejného minéni rozhodlo
zkoumat moznosti adopce konkrétné, nikoliv obecné. Z vysledkd bylo ziejmé, ze lidé na tyto
skute¢nosti nahlizeji zcela odlisné. Pfesto, Ze ob&é moznosti maji vysoké zastoupeni procent, adopce
ditéte svého partnera ma zcela navrch oproti moznosti adopce ditéte z ustavni péce. Také dle Centra
pro vyzkum vefejného minéni moznost adopce ditéte svého partnera pievazovala od roku 2015 do
roku 2019. V roce 2015 celkem 59 % souhlasilo s adopci ditéte partnera a 33 % bylo proti, ov§em co
se tyCe adopce ditéte z Gstavni péce, s tim souhlasilo pouze 44 % dotazanych a 49 % ne. Rok 2016
2017 doslo k nariistu hodnot. 68 % souhlasilo s adopci ditéte partnera a celkem 51 % souhlasilo
s adopci ditéte z institucionalni péce. Ovsem rok 2018 tolik uspésny nebyl, nebot’ doslo k poklesu
hodnost. Celkem 64 % dotazanych souhlasilo s adopci partnerova ditéte a 48 % souhlasilo s adopci
ditéte z institucionalni péce. Rok 2019 nesl podobné hodnoty jako rok 2015, jak souhlasné, tak
nesouhlasné. S adopci ditéte partnera souhlasilo 60 % dotazanych a 31 % bylo proti a s adopci ditéte
z ustavni péce souhlasilo 47 %, ale stejné procento bylo proti. V rdmci této bakalatské prace, ktera
zjistovala postoje za rok 2020, prestoze se ho zicastnilo méne respondentl nez vyzkumu Centra pro
vyzkum vefejného minéni, hodnoty byly podobné, co se tyce adopce ditéte partnera. I v tomto
pfipad¢ respondenti pfevazné souhlasili s adopci ditéte svého partnera a to 55 %, méné jich souhlasilo
s adopci ditéte z ustavni péce, a to 17 %. Podle vyzkumu, kterym se zabyvala spole¢nost Stem/Mark,
bylo zjisténo, Ze lidé s nabozenskym piesvédCenim, hlasici se k cirkvi ¢i nabozenské skuping
pfevazné nesouhlasi suzndnim prdv homosexudlli (Stemmark, 2015). Dle sesbiranych dat
k vyzkumu bakalaiské prace lze toto tvrzeni potvrdit. Nicméné nesouhlas véficich respondentti a
nasledné potvrzeni hypotézy €. 2 jez zni: ,,Respondenti hlasici se k nabozZenské vire méne toleruji
homosexualitu nez respondenti bez nabozZenského presvédceni.” a hypotézy ¢&. 8, ktera zni:
,, Respondenti hlasici se kndbozZenské vire, souhlasi se vznikem zdkona o adopci ditete
homosexudlnimi pary méné nez respondenti bez nabozenského presvédceni. “ mohlo byt disledkem
nizkého poctu respondentd hlasici se k nabozenské viie. Téchto respondentl bylo pouhych 48, oproti
317 respondentim bez vyznani. Prestoze téchto respondentli bylo méné, i tak vysledky ohledné
vztahu k homosexualit¢ a k pravim homosexualli byly pozitivni. Téméf polovina véficich
respondentd homosexualitu toleruje a ¢tvrtina ji povaZuje za nepiirozenou. Stejné tak dopadly
vysledky otazky, ktera se zabyvala, zda by respondenti souhlasili se vznikem zakona o adopci ditéte
homosexualnimi pary. I v tomto pfipad¢ prevladaly odpovédi kladné. Je ziejmé, ze vira v otdzce
homosexuality nehraje velkou roli. Mozna je to zpiisobeno dobou, kdy je spolecnost obecné
k homosexualité tolerantnéj$i, nez tomu bylo v minulosti, kdy se za homosexudlni orientaci lidé

trestali, mucili ¢i dokonce popravovali. Ze jsou lidé k homosexualit¢ vice otevieni, stejné jako
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k adopci témito partnery, vypovida také ve volitelné otazce, kdy respondenti mohli vyjadfit svij
nazor, proc si mysli, ze by homosexualové mohli vychovévat déti. Jeden z nazori byl ,,Pokud dokadzi
byt pravoplatnymi rodici a poskytnout diteti DOMOYV, lasku, pohodli, bezpeci, tak vérim, Ze by se
Jjednou dité mélo mnohem lépe nez u mnoha dnesnich heterosexudlnich parii“. Nebo nazor: ,, V USA
bylo jiz provedeno nékolik dlouhodobych studii, které nepodporuji hypotézu, ze by to mélo na dité
néjaky dopad, pokud je vychovavano stejnopohlavnim pdrem. Rodiny existuji v mnoha podobdch,
nevim, proc se zrovna branit rodiné, kde ,,chybi* mama nebo tata, kdyz mnoho takovych rodin stejné
existuje . Jak zminila psycholozka Olga Trampotova v Duelu tydeniku Dotyk, homosexualové by
m¢eli mit moznost adoptovat dité, nebot’ zalezi na prostiedi, ve kterém dité vyrusta, které by mélo byt
laskyplné. Nezalezi na strukture rodiny, ale na vztazich a dynamice mezi jednotlivymi ¢leny, ale také
na tom, aby rodina zajistila veskeré potfeby ditéte pro jeho zdravy vyvoj, at’ uz emocionalni,
kognitivni nebo socialni. Mnohdy tyto potfeby nedokaze zajistit ustavni péce (Trampotova, 2019).
Z toho plyne, Ze sexualni orientace rodi¢i nema vliv na vyvoj ditéte, s ¢imz souhlasi vétSina tazanych
respondentql. ,, Vychova k hodnotam neni oviivnéna pohlavim, “ napsala respondentka mladsi 25 let.
Podobny nazor zastava i respondentka zastupujici druhou vékovou kategorii, ,, myslim, Ze orientace
neovliviuje c¢lovéeka jako takového, a tudiz nevidim rozdil v tom, jestli dité vychovava hetero nebo
homosexudalni par“. Vypoveédi respondentd potvrzuji také Cambridgeskou studii, ktera zkoumala
jednotlivé typy rodin homosexualnich a heterosexualnich rodin. Tato studie vypovida o skutecnosti,
ze neexistuji velké rozdily mezi jednotlivymi typy rodin. Také vztahy mezi ditétem a rodicem byly
pozitivni jak u heterosexualni rodiny, tak u homosexualni (Mellish et al, 2013). Spousta respondentil
zminovala, ze homosexualni jedinci, jsou stejni jako heterosexudlni, ,.Jsou fo lidi jako kazdy, *“ nebo
»Clovek ziistava clovekem, at’ ma jakoukoli orientaci . Zden€k Matéjcek (1999) ve své knize pise, Ze
stat se rodicem je také ovlivnéno psychologickou a spole¢enskou motivaci, jinak feceno ¢lovék chee
mit dité, protoZze ho maji i ostatni. Pro¢ tedy homosexudlnim parim odpirat moznost vyrovnat se

ostatnim ,,normalnim* lidem.
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Zaver

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou homosexuality a ndhradni rodinnou péc¢i. Hlavnim
cilem prace bylo zjistit, jak se respondenti napfic generacemi stavi k uzakonéni prava adopce ditéte
homosexualnimi pary. V prvni Casti prace byla popsana homosexualita spole¢né s dalSimi tématy,
jez se k ni vztahuji, jeji historie, ¢i piedsudky, homofobie, ale také argumenty na prava homosexuald.
Nasledné¢ byla pozornost veénovana nahradni rodinné péci, adopci jako takové a adopci
homosexualnimi pary v souvislosti s podstatou rodiny a homoparentalitou. Dale byly také
predstaveny vyzkumy na toto téma od roku 2015 do roku 2019 z Centra pro vyzkum vetejného
minéni. V praktické ¢asti byly analyzovany a interpretovany vysledky vyzkumu, jez zjis§t'oval postoj
respondentd  k homosexualité obecné a postoj kpravu na adopci homosexualnim parem.
Prostiednictvim dotaznikli byly zjiStény veskrze pozitivni postoje v obou vyzkumnych rovinach, a

to ve vSech tfech vékovych kategoriich.

Hlavnim podnétem k psani této prace byl predev§im rozdil v nazirdni na pravo na adopci, jez se lisi
podle sexualni orientace. Heterosexualové mohou adoptovat dité jako par i jako jednotlivec. Zatimco
homosexualové maji zcela odlisné podminky. Ve chvili, kdy homosexualni par zatouzi po ditéti, neni
v Ceské republice povoleno, aby si ho adoptovali spoleéné, i kdyby byli v registrovaném partnerstvi.
Nelze adoptovat ani biologické dité partnera, ackoli je vychovavano spolecné obéma partnery z

homosexualniho paru.

Postoje k homosexualité se li§i napfi¢ celym svétem. V nékterych zemich jsou tolerantni a povoluji
uzavieni manzelstvi se v§im vSudy véetn€ osvojeni si ditéte. Patii mezi né predev§im zépadni a
severskée staty jako USA, Estonsko, Finsko, Francie, ale také Australie nebo Novy Z¢éland. V jinych
je laska ke stejnému pohlavi naprostym tabu a nékdy mtize stat ¢lovéka i zivot, to plati zejména pro
muslimskeé staty. A tak se nabizi otazka-jsou odli$né pfistupy zemi k adopci homosexualy ovlivnény
kulturou, nabozenstvim ¢i politickym rezimem? Do urcité miry urcit€ kazdym z téchto aspektt. Co
se tyce nasich nejblizsich sousednich statil, jez jsou parlamentni republikou stejné€ jako my, Némecko
povoluje jiz od roku 2017 nejen spojeni manzelskym slibem, ale i moznost adopce, zatimco
Slovensko nedovoluje ani registrované partnerstvi. Oviem Slovensko je na rozdil od Ceské republiky
velice konzervativni naboZenskou zemi uctivajici kiestanské hodnoty, kde tradice a vira rozhoduji.
Pokud ale Bible pravi ,, miluj blizniho svého* pro¢ tak neni pfistupovano i k homosexualim na
Slovensku? Ceska republika tak mezi Némeckem a Slovenskem stoji jak na mapé, tak s nazorem na

homosexualni prava.

V dnesnim svéte se objevuje ¢im dal tim vice kontroverznich témat, globalnich problémi a konfliktd,
existuje pres 70 riiznych gendertii a nespocet sexualnich orientaci, a tak by homosexualita, jez je mezi
nami odnepaméti, moznd jiz méla byt vnimana jako samoziejmost. Samoziejmosti by ovsem nemély

byt plné tstavni zafizeni déti, jimz se nedostava tepla rodinného krbu. Neni proto lepsi umistit dite
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do bezpecného a laskyplného prostfedi, ackoli nespliiuje tradi¢ni raz, nez ho nechat vyrlstat
v détském domove? Jak ukazuje nejen tento skromny vyzkum bakalafské prace, ale také obsahlé
vyzkumy CVVM, Median ¢i Stem/Mark, ¢eska spolecnost je na tuto moznost jiz pravdépodobné
pfipravena. Boj o zrovnopravnéni part trva jiz pres dvé dekddy, od roku 2018 bylo uzdkonéni
manzelstvi stejnopohlavnich parti opét na potfadu dne, pravdépodobné i se stejnymi pravy a
povinnostmi jako maji heterosexualni manzelé, tedy i vCetn€ adopce ditéte jako par. OvSem dnes
v roce 2020 stale jest¢ neprislo rozieseni, a tak nezbyva nez doufat, ze v poslanecké snémovné
ptihlédnou na pozitivni vysledky veskerych vyzkumii a Ceské republika se tak zatadi vedle ostatni

liberalni staty, jez doptavaji vSem stejna prava bez ohledu na sexualni orientaci.
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Priloha A: PouzZity dotaznik

Homosexudlni rodi¢ovstvi napfi¢ generacemi

Dobry den, jmenuji se Michaela Bizovéa a jsem studentkou Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovi, obor Socialni a charitativni prace. Budu vdécna, pokud si najdete chvilku na vyplnéni mého
dotazniku. Dotazniky jsou anonymni a vysledky z n¢j budou vyuzity v empirické ¢asti bakalarské
prace jejimz tématem je zjistit nazor populace na uzakonéni adopce homosexualnimi pary.
Dotaznikové Setfeni bude distribuovano na zaklad¢ vyuziti internetové stranky vyplnto.cz a osobnim

predloZenim rodiné, pratelim ¢i znamym.

Obecné
1. Pohlavi
a) Zena b) muz
2. Vék

a) do25let b)26—50 c) 51 avice
3. Hlasite se k n¢jakému nabozenstvi?

a) anob) ne
4. Jaka je vaSe sexualni orientace?

a) homosexual b) heterosexual

5. Dosazené vzdélani
a) zdakladni  b) stredoskolské ¢) vssi odborné d) vysokoskolske
e) Vyucen

Homosexualita — sympatie

6. Znate n¢jaky homosexualni par?
a) ano b) ne ¢) nevim
7. Jak se podle vas na homosexualni par diva spole¢nost?
a) toleruje  b) odsuzuje ¢) podporuje  d) nezajimad se e) nevim
8. Vnimate gaye jinak, neZ lesbi¢ky?
a) anob) ne ¢) nevim
9. Jaky je podle vas postoj star$i generace k homosexualite?
a) toleruje  b) odsuzuje ¢) podporuje  d) nezajima se e) nevim
10. Jaky je podle vas postoj mladé generace k homosexualité?
a) toleruje  b) odsuzuje ¢) podporuje  d) nezajima se e) nevim
11. Jaky nazor mate na registrované partnerstvi?
a) schvaluji  b) neschvaluji c) nevim
12. Jste pro, aby homosexualové mohli uzavfit snatek?
a) anob) ne ¢) nevim
13. Kdo ovlivnil ¢i ovliviiuje nejvice vas nazor na homosexualitu? Moznost vybéru i vice
moznosti odpovédi.
a) cirkev nebo nabozenska organizace b) televize, tisk ¢) Skola a ucitelé
d) rodice a pribuzni  e) kamaradi a znami ) osobni setkani s nékym z nich
g) nikdo mé neovlivnil
14. Co by vam nejvic vadilo, kdybyste byl(a) v situaci homosexuala?
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a) nemoznost mit dité b) osamély bez partnersky Zivot c) odsouzeni spolecnosti
d) do této situace se nemohu vzit
15. Jaky nazor mate vy na homosexualitu?
a) Tolerujiji b) odsuzujiji  c¢) podporuji ji d) je neprirozena
16. Jaké emoce ve vas homosexualni pary vyvolava?
a) pozitivni b) negativni ¢) nevim
17. Dovolili byste svému ditéti bavit se s ditétem homosexualniho paru?
a) ano b) ne ¢) nevim

Nahradni rodinna péce

18. Myslite si, ze mohou homosexualni pary vychovavat déti?

a) ano mohou b) ne v Zadném pripade ¢) nevim
19. Pokud jste odpovédéli ,,ano®, uved’te divod. (odpoveéd’ neni povinna)

ProtozZe. ... ..o
20. Pokud jste odpovédeli ,,ne*, uved’te divod. (odpoveéd neni povinnd)

ProtozZe......ooooiiii

21. Myslite si, ze homosexudlové mohou adoptovat déti?

a) ano, mohoub) ne v Zadném pripade ¢) nevim
22. Myslite si, ze homosexudlni rodice zajisti $patny vyvoj ditéte?
a) ano b) ne ¢) nevim
23. Myslite si, ze vychova homosexualnimi pary mtze ovlivnit budouci sexualni orientaci
ditéte?
a) ano miize b) ne nemiize ¢) nevim

24. Myslite si, ze by dité vychovadvané homosexualnimi pary mohlo néco postradat? Pokud ano
uved'te co. (odpoveéd neni povinnd)

25. Souhlasili byste se vznikem zakona o adopci homosexualnimi pary spole¢né?
a) ano souhlasil b) ne nesouhlasil ¢) nevim

26. Souhlasite u homosexualnich paru s adopci biologického ditéte jednoho z partnerd ¢i
s adopci ditéte z Gstavni péce? (Zaskrtnéte vice odpoveédi)
a) adopce ditéte partnera b) adopce ditéte z ustavniho uctu ¢) nevim

27. Mgl by byt dle vaseho nazoru podminky pro adopci homosexualnimi pary stejné jako u
heterosexualnich par?
a) anomély b) nenemély c¢) nevim

28. Myslite si, Ze je pro vyvoj ditéte vhodnéjsi ndhradni rodinna vychova a tistavni vychova
nebo adopce homosexualnimi pary?
a) ndhradni rodinna vychova a ustavni vychova b) adopce homosexualnimi pary

¢) nevim
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Priloha B: Vybrané odpovédi respondentii, kteii souhlasi s vychovou déti homosexualnimi
pary

., Lepsi homosexudalni rodina nez Zadna a ustavni péce. Rozhodné jsou schopni vychovavat dité
stejné jako hetero rodice. " —do 25 let, Zena
., Neni ditvod proc¢ by nemohli* — 25 let, Zena

,,Podle mého nazoru je daleko lepsi, kdyz dité napr. z détského domova je vychovavano v domacim
prostredi. To, jestli jsou nahradni rodice heterosexudlové nebo homosexudlové nehraje podle meé

zadnou roli“. —do 25 let, muz
., Clovék ziistava clovékem, at mad Jakoukoli orientaci.* — do 25 let, muz

., homosexudlové jsou lidé, kdyz dokazou milovat a tolerovat partnera, proc ne dite. Vzdy je to jen

o vychové. “ —do 25 let, Zena

., Jsou rodiny, které nedokdzou dité zaopatrit. Tito jedinci maji o dité opravdovy zajem a postaraji

se”“. —do 25 let, zena

., Pokud dokazi byt pravoplatnymi rodici a poskytnout ditéti DOMOYV, lasku, pohodli, bezpeci, tak
verim, ze by se jednou dite mélo mnohem lépe nez u mnoho dnesnich heterosexudlnich pari. “ — do

25 let, Zena
., Protoze jsou to uplné stejni lidé jako my.* — do 25 let, Zena
L, Jsou to lidi jako kazdy.“ — do 25 let, Zena

., VZdy jde o individualni posouzeni konkrétnich jedincii. Nelze dopredu Fici, Ze by homosexuadlové

nemohli byt dobrymi rodici nebo zZe by dokonce déti nemohli vychovavat.* — do 25 let, muz

., Mnohdy jsou tyto pary lepsimi rodici nez muz a zena.“ — do 25 let, Zena

., Nevidim ditvod, proc¢ by jin toto pravo mélo byt odepirano. — do 25 let, Zena

., Za mé je lepsi, aby deéti vyrustaly jinde, nez v détskych domovech a méely néjaké zazemi i kdyz by
to byl par homosexualni. Dale take vérim, ze homosexudlni par si musi projit spoustou véci, aby si

dité mohl adoptovat alespon jeden z nich a tak, kdyz uz do toho jdou, rozmysli si, jestli jsou na to

pripraveni a doopravdy néjaké chtéji.** — do 25 let, muz

., V- USA bylo jiz provedeno nékolik dlouhodobych studii, které nepodporuji hypotézu, ze by to mélo
na dité néjaky dopad, pokud je vychovavano stejnopohlavnim parem.
Rodiny existuji v mnoha podobdch, nevim proc se zrovna brdnit rodiné, kde "chybi"” mama nebo

tata, kdyz mnoho takovych rodin stejné existuje . — 26 — 50 let, Zena

., Nevidim zadny ditvod, proc¢ ne* :)— 26 — 50 let, Zena
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Myslim si, Ze kde jaky homosexualni par by zviddal vychovu ditéte pecliveji nez hetero pary dnesni
doby. — 26 — 50 let, Zena

., V détskych domovech je plno déti o které neni zajem .. — 26 — 50 let, Zena

,, Myslim Ze podstatnéjsi nez rozdilna ci stejnd pohlavi je charakter cloveka, aby vedl dité ke
slusnému Zivotu a psychickad vyrovnanost ¢lovéka/paru k tomu zviadat rodinny zZivot. Podle mé je
uplné jedno, jestli je v paru muz/Zena, muz/muz i Zena/zena, pokud jsou schopni zit kvalitni a
slusny zivot a poskytnou sobé a diteti dostatecné citové i hmotné zazemi. Dité dle meho nazoru
tomu byt rodici, nejspis z toho ditvodu si budou role rodicovstvi vice vazit a daji ditéti vic lasky
(coz trochu vrha smutny pohled na nékteré heterosexudalni rodice, kteri prijdou k diteti "nahodou” a
mnohdy si svoji role rodicovstvi nevazi a nejsou na to pripraveny v zadném ohledu a dité trpi vic a
nema dostatecné celkové zazemi). Tim nechci heterosexualni rodice odsuzovat a homosexualni
uprednostnovat, jen si myslim Ze schopnost vychovavat dite je dana charakterem nikoliv sexualni
orientaci, v obou skupinach mizZou byt dobri i Spatni rodice a nema cenu je Skatulkovat a spis je
potrieba resit konkrétni pripady. Dite homosexualniho paru miize trpét natlakem spolecnosti, kterd
Jje stale konzervativni, ovSem stejné tak miize trpét, pokud rodice nemaji financni zazemi, jsou
nemocni nebo jsou prosté "kreténi". Spolecnost odsoudi vSe, co neni "normalni a tradicni" to ale

nedava nikomu pravo zakazovat mit rodinu, pokud je schopnd tu rodinu mit.“ — 26 -50 let, Zena

,, Myslim, Ze orientace neovliviiuje ¢lovéka jako takového a tudiz nevidim rozdil v tom jestli dité

vychovava hetero nebo homosexualni par.* — 26 — 50 let, Zena

., Tyto pary leckdy vychovaji deéti v lepSich podminkadch, a zahrnou je laskou vic, nez hetero pary

alkoholikit a primitivii. “ — 26 -50 let, Zena

»Adopce je moznd. Ovsem kazde dité by melo mit mamu i tatu. Ale vim o pripadech kdy by se dité

mélo u homosexualniho paru mnohem lépe.“ — 26 — 50 let, Zena

,,Jako dobré podminky pro vychovu ditéte nevidim sexualni orientaci, ale zazemi a lasku. — 26 -50
let, Zena

,,Spis proc¢ by nemohli.“ — 26 -50 let, muz

., Nevidim divod, pro¢ by nemohli mit deti, kdyz pujde o milujici rodice, je jedno, zda jsou hetero i
homo. Obzvlaste, kdyz je spousta disfunkcnich hetero rodin, a jesté vice deti v ustavech. “ — 26 — 50

let, Zena

., Nevidim jediny ditvod, pro¢ by sexudlni orientace méla byt prekazkou ve vychove deti. “ — 26 — 50
let, Zena
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., Spousta deti nema domov a proc¢ by méli byt obé strany nestastny( deti v décaku, par bez déti) “* —
26 — 50 let, muz

., Lepsi vychova a alespon néjaka, kdyz neni viastni rodina“ — nad 51 let, Zena

,, Chovaji se k detem daleko lépe. * - nad 51 let, Zena

I3

,,Je plno odlozenych deti, tak at nékoho maji.“ — nad 51 let, Zena

,, Chtéji vychovavat déti jako ostatni.** — nad 51 let, muz

‘

,,Jsou take rodice.“ —nad 51 let, Zena

., Proc¢ ne?“ - nad 51 let, Zena

,,Jsou hodnéjsi.** - nad 51 let, Zena

¢

., Miizou dat stejnou péci jako heterosexualni par.* - nad 51 let, Zena

¢

., Déti potrebuji lasku a tady by se jim ji dostala.** - nad 51 let, Zena

¢

), Uplnd rodina.“ —nad 51 let, muz

., Nez byt v détském rodiné, radéji v rodinném prostredi. - nad 51 let, Zena
,,Jen pro vytvoreni rodinného prostredi.” - nad 51 let, Zena

., Vychova k hodnotam nent ovlivnéna pohlavim.* - nad 51 let, Zena

‘

,,Je hodné deéti, kteri nemaji viastni rodinu. *“ - nad 51 let, Zena

, Myslim, Ze kdyz tam je laska a souznéni tak se budou mit deti lépe nez v nefunkcni rodiné

(alkohol, drogy atd.)“ - nad 51 let, Zena

Priloha C: Vybrané odpovédi respondentii, ktei'i nesouhlasi s vychovou déti homosexualnimi
pary

., Neprirozené, viz. genesis - Biih stvoril muze a Zenu. Nee muze a muze. Uz to Ze Zena s Zenou
nemuzZou zplodit dité dava jasné najevo Ze to neni BoZi plan pro clovéka. Clovék si chce viadnout

sam podle toho jak se citi.“ — do 25 let, Zena

,,Je to proti prirode, z ditéte by vznikl degradovany jedinec s prevracenymi hodnotami, neni to ok *

— 26— 50 let, muz
,,Dité na dva rodice otce a matku a ne otce a otce nebo matku a matku. “ 26 — 50 let, Zena

., Neni to normalni.“ — 26 — 50 let, muz
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., Toleruji homosexualitu, ale rodice by méli byt muz a Zena, muz s muzem a Zena se Zenou si dité

nesplodi. — 26 — 50 let, Zena
., Neprirozené. “ — 26 — 50 let, muz

., Poceti ditéte je prirozeny biologicky proces. Stejné jako jeho vychova, predani informaci, dalsi
reprodukce a smrt. Jinak mit dité nedava smysl a neni pripustné dité vystavovat situaci, kdy je v
prostredi, které odporuje biologickym zdkonitostem. Spolecnost a jeji ndazory nijak neuvazuji -

pouze biologii.“ — 26 — 50 let, muz

., Myslim si, Ze homosexualita je biologického charakteru. Stejné tak i heterosexualita. Myslim si, zZe
priroda asi to tak chtéla, aby heterosexualové mohli pocit dité a homosexualové ne. Adopce je
diskutabilni, asi bych umoznil néekolika parum adopci, ale bedlivée sledoval vyvoj ditéte. ” — 26 — 50

let, muz

¢

,,Je to neprirozené. “ —nad 51 let, muz

., Détsky kolektiv je tvrdy. “ —nad 51 let, muz

,,Je to proti prirode. “ —nad 51 let, muz

¢

., Neni to spravné pro vychovu ditéte. “ —nad 51 let, muz

,,Je velky rozdil v tom, co ditéti predava matka a otec.” — nad 51 let, muz

., Homosexudalové jsou pouze chybou v prirode. Aby se v rodokmenu tato chyba neopakovala je
snadno eliminovana tim, Ze homosexudlové nemohou mit déti. Odpovéd’ zni: je to proti prirodeé. *“ —

nad 51 let, muz

Priloha D: Vybrané odpovédi respondentii, tykajici se blaha déti s homosexualnimi rodici ve
srovnani s détmi s heterosexualnimi rodici

»Mohlo by postradat muzsky/Zensky vzor, ale lze ho zajistit pomoci babicek, teticek, dédeckii ¢i

stryckil. “ —do 25 let, Zena
., Nestradalo by. —do 25 let, Zena

,,Stejné jako dite vychovavané jen jednim rodicem, muzem ci Zenou, dité vychovavané dvema rodici
stejného pohlavi bude postrddat to podstatné od pohlavi rodice, kterého se mu nedostane.“ — do 25

let, muz

,, Myslim si, Ze homosexualni par muze kolikrat nabidnout vic nez ten heterosexudalni, navic to ze

diteti nabidnu Zensky a muzsky vzor nezarucuje kvalitni budouci Zivot. “ — do 25 let, Zena

,»Nemyslim si, Ze by dité vychovdavané homosexualnim parem néco postradalo. “ —do 25 let, Zena
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¢

,, Miuize mu chybét bud’ to Zenskd jako mama nebo jako chlap tata. “ — do 25 let, Zena

«

,» Myslim, Ze naopak u néj bude mnohem vetsi mira tolerance viici jinym nez "obvyklym" situacim.

—do 25 let, muz

‘

., Nejspise otcovsky vzor, zalezi ale na viastnostech a chovani daného homosexudlniho rodice. “* —

do 25 let, muz

,, Postradat mnoho véci miize dité vychovavané také heterosexudlnimi pary. Toto je dle mého

nazoru velmi individualni. “ — do 25 let, Zena

,»Mohlo by postradat uplné stejné véci, které by mohlo postradat, pokud by bylo vychovani
heterosexudalnim parem. Pohlavi rodicii nema dle mého nazoru viiv na to, jak bude vychované dite,

‘

pokud bude vychovano s laskou. “ — do 25 let, Zena

¢

,,Ano. Druhého rodice. “ —do 25 let, Zena

., Matku/otce.” — do 25 let, muz

., Rozdilny nazor pohlavi. Napriklad divka v rodiné dvou muzii miize postradat pomoc a ndzor od

matky a naopak. “ — do 25 let, Zena

,» Miize postradat pojem o ‘klasické’ rodiné, coz ho miize v budoucnu ovlivnit v jeho chovani. “ — do

25 let, muz

., U muzii by mohlo postradat tu materskou lasku a u Zen zase otcovskou vychovnou ruku. “— do 25

let, Zena

., Napriklad pokud budou vychovavat dité dvé lesby, dité nepozna muzsky vzor. Ale jaky je to rozdil
treba oproti tomu, kdyz rodinu v utlem véku ditéte opusti otec a matka vychovava dité sama?
Vsechno ma dvé strany. Nevidim v tom az takovy problém. Pordd je pro dité lepsi vyristat se
dvema rodici, kteri si navzajem projevuji lasku (pokud vse funguje, jak ma), nez v naprosto

nefungujici rodiné. “ — do 25 let, Zena

., Pokud se k vychové pristoupi se zdravym rozumem, potom nebude dité postradat nic. Pokud se
nebude pristupovat se zdravym rozumem, tak miize hrozit napr. prilisny feminismus ze strany
lesbickych rodicui. Ale to je dle mého nazoru individuadlni zalezitost a nemyslim si zZe by k tomu
dochazelo casto. Nemyslim si totiz, ze skutecné lesbicky "vznikaji" tak Ze je prilis se*ou muzi. (to

samé plati o muzich).” — 26 — 50 let, Zena
., Nemyslim si." — 26 — 50 let, Zena

., Podporu a pochopeni ostatnich lidi.*“ — 26 — 50 let, Zena

vo

. Muzsky/zensky vzor, ale to je stejné u deti vyrustajicich pouze s jednim z rodicu. “ — 26 — 50 let,
Zena
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. Muzsky ¢i Zensky vzor, mohlo by vzit za své, Ze sex mezi muzi a muzi a Zeny s Zzenami, je normalni.

A to rozhodné neni! “ — 26 — 50 let, muz
,,Da se rict, Ze tradicni vzorec rodiny, ale v téhle dobé snad uz ani neexistuje. “ — 26 — 50 let, Zena

. Myslim si, Ze vychova ditéte je o tom, aby mélo jak nepodminénou lasku tak i nastavené hranice a

to jestli mu to rodice daji. Pohlavi rodicii na to nema vliv.* — 26 — 50 let, Zena
., Pochopeni okoli.“ — 26 — 50 let, muz
,,Dospéli vzor jiného pohlavi nez homosexualni par.*“ — 26 — 50 let, muz

,,Oba vzory rodicu(tata x mama). Ale stejné je hodné rozvodii a nemaji oba rodice stejny viiv. “ —

26 — 50 let, muz
,,Nic.“ =26 — 50 let, Zena

,, Takové dité podle mé zaZiva jinou zkuSenost a riizné reakce od okoli. To ho muze ovlivnit na
psychice. Rodice by proto méli byt ve vychove obezretni k této zkuSenosti a postupovat dle toho. Byt

otevreni, uprimni a rozebirat s ditétem, co to znamend a co je diilezité a co ne.“ — 26 — 50 let, Zena
., Maminku..... nebo .. tatinka! “ — 26 — 50 let, muz

., Autoritu opacného pohlavi, sourozence.” — 26 — 50 let, Zena

,,Pohled na heterosexualitu. “ — 26 — 50 let, Zzena

., Matku nebo otce.“ —nad 51 let, muz

,, Dité nepozna materskou lasku. (rodice - matka a otec).” — nad 51 let, muz

 Myslim si, Ze ne. “ — nad 51 let, Zena

¢

,, Zalezi na véku ditéte. “ — nad 51 let, Zena

., Miize, stejné jako u heterosexualii.”“ —nad 51 let, Zena

¢

., Gayové - lasku matky, lesbicky - vzor otce.  — nad 51 let, Zena

I

,,Postoj a pozici druhého pohlavi.” — nad 51 let, muz

, Kamarady “ —nad 51 let, muz

‘

., Postradat ne, spise chovani okoli viici temto détem. — nad 51 let, Zena

‘

., Laska a vzor matky/otce. “ — nad 51 let, Zena

v«

,,Nema vzor tdty nebo mamy v rodiné. “ — nad 51 let, Zena

‘

., Vlastni rodice. “ — nad 51 let, Zena
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., Vsechno“ —nad 51 let, muz
,Ne.“ —nad 51 let, muz

,, Dité se nevychovava mentorovanim, ale prirozenym prikladem chovani rodicii. Pokud jeden z

rodicii (odlisného pohlavi) chybi, pak je vzor Spatny. —nad 51 let, muz

Tabulka ¢.1: Pohlavi

Pohlavi absolutni Cetnost (n) relativni cetnost(%)
muz 121 33%
zena 244 67%
celkem 365 100%

Tabulka ¢. 2: Vék

Vék. skupina absolutni Cetnost (n) | relativni ¢etnost (%)
do 25 let 141 39%
26 - 50 let 147 40%
nad 51 let 77 21%
Celkem 365 100%

Tabulka €. 3: Hlasite se k né¢jakému nabozenstvi?

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
ne ano ne ano
do 25 let 127 14 35% 4%
26 - 50 let 132 15 36% 4%
51 let a vice 58 19 16% 5%
317 48 87% 13%
Celkem
365 100%




Tabulka €. 4: Jaka je vaSe sexualni orientace?

absolutni ¢etnost (n) relativni cetnost (%)
Vék. skupina
heterosexual homosexual heterosexual homosexual

do 25 let 135 6 37 % 2%
26 - 50 let 145 40 % 1%
nad 51 let 77 0 21 % 0%

357 8 98 % 2%

Celkem
365 100 %

Tabulka €. 5: Dosazené vzdélani

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vzdélani
do25let | 26 - 501et | nad 51 let | do 25 let | 26 - 50 let | nad 51 let

zakladni 19 1 6 5% 0% 2%
stredoskolské 84 61 31 23 % 17 % 8 %
vys$si odborné 9 16 7 2% 4% 2%
vysokoSkolské 27 60 12 7 % 16 % 3%
vyucen 2 9 21 1% 2% 6 %
141 147 77 39 % 40 % 21 %

Celkem

365 100 %

Tabulka €. 6: Znate n¢jaky homosexualni par?

Vek. absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
skupina ne ano nevim ne ano nevim
do 25 let 26 111 4 7% 30 % 1%
26 - 50 let 31 110 6 8 % 30 % 2%
nad 51 let 35 40 2 10 % 11 % 1%
92 261 12 25 % 72 % 3%
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 7: Jak se podle vas na homosexualni par diva spolecnost?

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vék. skupina 2650
do 25 let | 26 - 50 let | 51 let a vice | do 25 let l;t 51 let a vice
nezajima se 24 13 13 7 % 4% 4%
odsuzuje 42 35 15 12 % 10 % 4%
podporuje 2 4 2 1% 1% 1%
toleruje 68 86 37 19 % 24 % 10 %
nevim 5 9 10 1 % 2% 3%
141 147 77 39% 40 % 21%
Celkem
365 100 %
Tabulka ¢. 8: Vnimate gaye jinak, nez lesbicky?
. absolutni cetnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek.
skupina , ,
ne ano nevim ne ano nevim
do 25 let 90 43 8 25% 12% 2%
26 - 50 let 102 35 10 28 % 10 % 3%
nad 51 let 47 22 8 13 % 6 % 2%
239 100 26 65 % 27 % 7 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 9: Jaky je podle vas postoj starsi generace k homosexualité?

absolutni ¢etnost (n)

relativni Cetnost (%)

Vek.
skupina ; .
do25let | 26-501let |51 letavice| do25let | 26-50let |51 let avice
nezajima se 7 9 7 2% 2% 2%
odsuzuje 119 120 47 33 % 33 % 13 %
podporuje 2 0 0 1% 0% 0%
toleruje 8 6 16 2 % 2 % 4 %
nevim 5 12 7 1% 3% 2%
141 147 77 39 % 40 % 21 %
Celkem
365 100 %
Tabulka ¢. 10: Jaky je podle vas postoj mladé generace k homosexualite?
7 52 % S &
Vek. absolutni ¢etnost (n) relativni cetnost (%)
skupina | - 25 tet | 26-501et | nad 51iet | do25let | 26-501et | nad 51 let
nezajima se 8 15 6 2% 4% 2%
odsuzuje 2 2 2 1% 1% 1%
podporuje 65 49 9 18 % 13 % 2%
toleruje 65 74 49 18 % 20 % 13 %
nevim 1 7 11 0% 2% 3%
141 147 77 39 % 40 % 21 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 11: Jaky nazor mate na registrované partnerstvi?

Vék. absolutni ¢etnost (n) relativni cetnost (%)
skupina neschvaluji | schvaluji nevim neschvaluji |  schvaluji nevim
do 25 let 10 123 8 3% 34 % 2%
26 - 50 let 12 129 6 3% 35% 2%
I leta 14 46 17 4% 13 % 5%
vice
36 298 31 10 % 82 % 8%
Celkem
365 100 %
Tabulka €. 12: Jste pro, aby homosexudlové mohli uzaviit snatek?
Vek. absolutni ¢etnost (n) relativni cetnost (%)
skupina ne ano nevim ne ano nevim
do 25 let 17 115 9 5% 32% 2%
26 - 50 let 29 111 7 8 % 30 % 2%
nad 51 let 23 49 5 6% 13% 1%
69 275 21 19 % 75 % 6 %
Celkem
365 100
Tabulka ¢. 13: Kdo ovlivnil ¢i ovliviiuje nejvice vas ndzor na homosexualitu
. absolutni ¢etnost (n)
Vek. Sk
© T 25 let 26 - 50 let nad 51 let Celkem
cirkev nebo r}abozenska 12 s 0 17
skupina
televize, tisk 30 21 16 67
skola a ucitelé 6 4 1 11
rodice a pribuzni 25 15 1 41
kamaradi a znami 60 35 4 99
osobni Sfetkgnl s takovym ’4 66 17 167
jedincem
nikdo me¢ neovlivnil 32 69 49 150
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relativni Cetnost (%)

Veék. Skupi

© upina 25 let 26 - 50 let nad 51 let Celkem

Sl n:ﬁﬁpr;flzozemka 3,29% 1,37% 0,00% 4,66%
televize, tisk 8,22% 5,75% 4,38% 18,35%

Skola a uditelé 1,64% 1,10% 0,27% 3,01%
rodicCe a pribuzni 6,85% 4,11% 0,27% 11,23%
kamaradi a znami 16,44% 9,59% 1,10% 27,13%
el “}jegfgesrgako"ym 23,01% 18,08% 4,66% 45,75%
nikdo mé neovlivnil 8,77% 18,90% 13,42% 41,09%

Tabulka ¢. 14: Co by vam nejvic vadilo, kdybyste byl v situaci homosexuala?

absolutni cetnost (n) relativni cetnost (%)
Vék. skupina i -
p do 25 et 26-50 | 51 {eta do 25 let 26-50 | 51 {eta
let vice let vice
do této situace se nemohu vZit 29 65 35 8 % 18 % 10 %
nemoznost mit dité 50 37 16 14 % 10 % 4 %
odsouzeni spolec¢nosti 56 37 23 15 % 10 % 6%
osam¢ly bez partnersky Zivot 6 8 3 2 % 2% 1%
141 147 77 39 % 40 % 21 %
Celkem
365 100 %

Tabulka €. 15: Jaky nazor mate vy na homosexualitu?

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
do 25 let 26-501let | 51 letavice| do25 let 26 -501et | 51 let a vice
je nepfirozena 10 12 17 3% 3% 5%
normdlni jev 0 0 7 0% 0% 2%
odsuzuji 1 3 0 0 % 1 % 0%
podporuji 57 46 4 16 % 13 % 1%
toleruji 73 86 49 20 % 24 % 13 %
141 147 77 38 % 40 % 21 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 16: Jaké emoce ve vas homosexualni pary vyvolava?

absolutni ¢etnost (n)

relativni Cetnost (%)

Vek.
skupina negativni | pozitivni | jiné emoce | nevim negativni | pozitivni | jiné emoce | nevim
do 25 let 9 57 46 29 2% 16 % 13 % 8%
26 - 50 let 14 44 60 29 4% 12 % 16 % 8%
nad 51 let 20 9 11 37 5% 2% 3% 10 %
43 110 117 95 12 % 30 % 32 % 26 %
Celkem
365 100%
Tabulka €. 17: Dovolili byste svému ditéti bavit se s ditétem homosexualniho paru?
absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
ne ano nevim ne ano nevim
do 25 let 1 137 3 0% 38 % 1%
26 - 50 let 5 139 3 1% 38 % 1%
nad 51 let 6 60 11 2% 16 % 3%
12 336 17 3% 92 % 5%
Celkem
365 100 %
Tabulka ¢. 18: Myslite si, ze mohou homosexualni pary vychovavat déti?
absolutni cetnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
ano mohou | ne nemohou nevim ano mohou | ne nemohou nevim
do 25 let 122 5 14 33% 1% 4%
26 - 50 let 120 19 8 33% 5% 2%
nad 51 let 57 6 14 16 % 2% 4%
299 30 36 82 % 8 % 10 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 19: Myslite si, ze homosexualové mohou adoptovat déti?

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vék. skupina
ano mohou | ne nemohou nevim ano mohou | ne nemohou nevim
do 25 let 115 11 15 32 % 3% 4 %
26 - 50 let 101 21 25 28 % 6 % 7%
nad 51 let 41 16 20 11 % 4 % 5%
257 48 60 70 % 13 % 16 %
Celkem
365 100 %

Tabulka ¢. 20: Myslite si, ze homosexualni rodi¢e zajisti Spatny vyvoj ditéte?

absolutni cetnost (n) relativni cetnost (%)

Vek. skupina

ne ano nevim ne ano nevim
do 25 let 114 9 18 31 % 2% 5%
26 - 50 let 116 13 18 32 % 4 % 5%
nad 51 let 38 16 23 10 % 4% 6%

268 38 59 73 % 10 % 16 %

Celkem
365 100 %

Tabulka €. 21: Myslite si, Zze vychova homosexudlnimi pary mtze ovlivnit budouci sexudlni
orientaci ditéte?

absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
ano miize ne nemiize nevim ano mize ne nemiize nevim
do 25 let 40 77 24 11 % 21 % 7%
26 - 50 let 30 90 27 8 % 25 % 7%
nad 51 let 22 31 24 6 % 8 % 7%
92 198 75 25 % 54 % 21 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 22: Souhlasili byste se vznikem zakona o adopci homosexualnimi pary spole¢né?

Vék. skupina

absolutni ¢etnost (n)

relativni ¢etnost (%)

ano souhlasil ne : nevim ano souhlasil e . nevim
nesouhlasil nesouhlasil
do 25 let 119 9 13 33 % 2% 4 %
26 - 50 let 109 21 17 30 % 6 % 5%
nad 51 let 42 18 17 12 % 5% 5%
270 48 47 74 % 13 % 13 %
Celkem
365 100 %

Tabulka ¢. 23: Souhlasite u homosexualnich paru s adopci biologického ditéte jednoho z partnert
¢i s adopci ditéte z Gstavni péce?

absolutni cetnost (n)

relativni Cetnost (%)

Vek.
Kubi
S do 25 let 26-501let | 51 letavice do 25 let 26-501let | 51 letavice
adopee ditéte | 1y 101 41 31% 28% 1%
partnera
F ez i 62 57 33 17% 16% 9%
ustavni péce
nevim 27 46 36 7% 13% 10%
Tabulka ¢. 24: M¢li by byt dle vaSeho nazoru podminky pro adopci homosexualnimi pary stejné
jako u heterosexualnich para?
absolutni ¢etnost (n) relativni Cetnost (%)
Vek. skupina
ano mely ne nemely nevim ano mely ne nemely nevim
do 25 let 116 14 11 32 % 4% 3%
26 - 50 let 99 29 19 27 % 8 % 5%
nad 51 let 43 16 18 12 % 4% 5%
258 59 48 71 % 16 % 13 %
Celkem
365 100 %
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Tabulka ¢. 25: Myslite si, Ze je pro vyvoj ditéte vhodnéj$i nahradni rodinna vychova a tstavni
vychova nebo adopce homosexualnimi pary?

absolutni ¢etnost (n)

relativni ¢etnost (%)

Vék. skupina
do 25 let 26 - 50 let 51 let a vice do 25 let 26 - 50 let 51 let a vice
N adopee. 94 82 26 26 % 22% 7%
omosexualy
nahradni rodinna
vychova a ustavni 14 21 28 4% 6% 8 %
vychova
nevim 33 44 23 9% 12 % 6%
141 147 77 39 % 40 % 21 %
Celkem
365 100 %
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