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Anotace

Bakalafska prace se zabyva proménami rodiny ve 21.stoleti a je rozdélena do dvou ¢asti.

V prvni ¢asti se vénuji samotnému pojmu rodina, funkci a typiim rodin a pohledu cirkve na
rodinu. Také popisuji, jak se rodina vyvijela v Case a jakymi zménami prosla v prabéhu
Casu. Stézejni ¢ast prace popisuje nové typy rodin, které ve spole¢nosti vznikaji. Ve druhé

Casti bakalaiské prace se vénuji priizkumu na zékladé dotazniku poslaného respondentiim.
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The bachelor thesis deals with the Transformation of the Traditional Family in 21% Cen-
tury is divided into two parts. In the first part I deal with the very concept of family,
function and types of families and the religion view of the family. I also describe how
the family has evolved over time and what changes it has undergone over time. The
main part of the work describes new types of families that arise in society. In the second
part of the bachelor thesis I focus on a survey based on a questionnaire sent to respond-

ents.
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Uvod

Cilem mé bakalarskeé prace je nastinit nove vznikajici typy rodin a pohled spolec¢nosti
na tyto zmény. Tedy na rodiny s jednim rodicem, nesezdané pary, stejnopohlavni pary, otce
na rodiCovské dovolené, ndhradni rodinnou péc¢i vykondvanou piibuznymi ditéte a
rozvedené pary.

Pochopitelné, pokud hovofim o rodin€, mohla bych zminit i dal§i otazky, které
s timto fenoménem souvisi a k jejichz vyvoji a zménam béhem staleti dochazelo. Mam na
mysli naptfiklad vztahy mezi dospélymi détmi a jejich rodi€i, vztahy sourozenecké. Mohla
bych hovofit také o divodu vstupu do manzelstvi, Gloze lasky a vzajemného porozumeéni pii
uzavirani siatkll, o vztazich v $irsi roding, rodech a ,,rodinnych klanech®. Prosté, rodina je
téma Siroké, zajimavé a pro spolecnost nesmirn¢ vyznamné. I v dnesni postmoderni dobé je
jeji tloha nezastupitelnd. V této chvili mém na mysli ulohu rodiny tradi¢ni, mohla bych fici
,biblické®. Ve smyslu Genesis 1, 27 — 28: ,, Biih stvoril ¢lovéeka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril.A Buh jim poZehnal a
rekl jim: , Plodte a mnozte se a naplnte zemi.... A také ve smyslu Genesis 2, 24:
., Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem. “
Bozi prikaz, Ze muz bude jednim télem se svou Zenou — se Zenou, s jednou Zenou,

protoze je-li nékdo jednim télem, nemiize toto télo rozdélit bez bolesti a trapeni, které

to s sebou nese”. A v neposledni fadé — pokud pisi o otcich na rodi¢ovské dovolené

- moznd 1 Genesis 3, 17 — 19: ,, Kvuli tobé necht je zemé prokleta; po cely svij zZivot
z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni byliny. V potu
své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zeme, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a
v prach se navratis.> Zena dostala ukol — v bolestech bude§ rodit déti. Biblické
pochopeni tohoto verSe neodmysllitelné fika, budes je rodit v bolestech a budes se o
né starat, bude$ mit o n¢ starost. A muz bude v potu tvafe dobyvat ze zemé chléb pro
svou rodinu, pro svou Zenu a jejich spole¢né déti.

VysSe popsané byl stav na samém pocatku lidské existence. Poté, co Biih stvoftil
Zemi a vSechno Zivé na ni. Lidstvo, spolecnost se vyvijela v pravehu staleti, riznych
kultur, spolecenskych vztahii. A s ni i rodina, jeji Gioha, postaveni ve spole¢nosti,

chapani jejiho vyznamu. Velky sociologicky slovnik, vydany v roce 1996 tedy na samém

'BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zakona ¢esky ekumenicky pieklad.
2tamtéz
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skupinu a instituci, kterd je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
Jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a
vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje“.? 1 pes veskery vyvoj a veskeré zmény, ne aZ tak zcela odlisné od
puvodniho Boziho zdméru. I kdyz se v soucasné dobé hovofi o krizi rodiny, zpiisobené
zménou demografickych podminek, pfedevsim siatecnosti, rozvodovosti a porodnosti, mé
podle mé 1 v dnesni dob¢ rodina své nezastupitelné a nenahraditelné misto ve spolec¢nosti.
V prvni kapitole své prace vysvétluji vyznam pojmu rodina, ptiblizuji pohled cirkve na
rodinu. Zéaroven se soustfedim na funkce a typy rodin. Ve druhé kapitole se vénuji vyvoji
rodiny v ¢ase od pocatku lidské parové rodiny, pies vzestup patriachdlni domacnosti az po
zrovnopravnéni mizu a zen. Tteti kapitola jiz popisuje promény ve spolecnosti a konkrétni
nove¢ vzniklé typy domacnosti.

Nedilnou soucasti teoretické Casti mé prace, zpracované na zaklad¢ poznatkl
z odborné literatury a statistik Ceského statistického tfadu, je ¢ast — snad mohu Fici —
prakticka. Tedy vysledky on-line dotazniku a zhodnoceni mych hypotéz a jejich porovnani
s odpovéd'mi dotazovanych. Abych vSak neptedbihala — zhodnocenim svych hypotéz se

budu zabyvat v zavéru své prace.

“Velky sociologicky slovnik., s. 940.



Teoreticka ¢ast

1. Vyznam pojmu rodina
Rodina byla odjakziva povazovana za stabilni prvek nasi spole¢nosti, 1 piesto, ze

rodina prosla v pribéhu ¢asu velkymi zménami, nejmodernéjsi psychologické vyzkumy
ukazuji rodinu jako zékladni buiiku spole¢nosti. Kazdy z nés z néjaké rodiny pochdzi a ma
s timto druhem spolecenské instituce osobni zkuSenosti. Rodina je socidlni skupina, ktera je
tvofena prirozené a jak ukazuji prizkumy, také nenahraditelné. Rodina by méla byt zdrojem
podpory a bezpeci, mistem, kde mizeme sdilet radosti ale i starosti. Rodinou samotnou i
jejim vyznamem pro spolecnost se zabyva piedevsim sociologie, v ojedinélych ptipadech i
filozofie a psychologie. Sociologie se snaZi rodinu charakterizovat, ukézat jeji vyznam pro
spole¢nost i jakym zménami prosla v historii.’ Rodina jako pojem existuje od nepaméti,
avsak jeji definice byla v prib&hu ¢asu a mista pozménovana. Teprve kolem roku 450 pf.
Kr. byla rodina uznéna jako zaklad spoleénosti. Tutu definici pfinesl Rimsky zakonik, tzv.
Dvandct desek -Lex duodecum tabularum®, vlastné nejstar$i kodifikace fimského prava.
Jednalo se opravdu o dvanact bronzovych desek, vystavenych na Foru Romanu v Rimé.
Dnes miizeme spoleéné souziti partneri rozdélit do dvou termind - rodina a
domaécnost. Sam sociolog Ivo MozZzny je pifesvédCen, ze slova a pojmy mame, aby
rozliSovaly. Doslova tika: ,Jakmile je zacneme uzivat ledabyle ¢i nazdarbiih, prestanou byt
oporou. To, Ze podil lidi Zijicich aktualne v rodiné se v posledni dobé zmensuje, nenapravime
tim, Ze rozsirime obsah slova rodina. V odborné reci (a nejen v ni) ma smysl udrzet rozdil
mezi domacnosti a rodinou. Bezdétni manzelé mohou mit stastnou a spokojenou domdcnost,
mohou si vytvorit krasny domov a oznacovat ho rodinou, skyta-li jim to utéchu. Jak cemu
Fikame, v tom jsme svobodni, ale skutecnost tim nezménime.“® V soucasnosti se stale vice
hovofi o krizi rodiny nejen ve spolecnosti, ale 1 Narodni zprava o rodiné z roku 2004, kterou
predlozila Ludmila Miillerova, ndméstkyné ministra prace a socidlnich véci, tento pojem
Casto uvadi. Demograficky vyvoj poslednich let, tykajici se menSich poctl snatkili, mensi
porodnosti a ve vy$§im véku, se odrazi i ve veékové strukture obyvatelstva. Moderni trendy
poukazuji na vétsi diiraz na vzdélani, traveni volného €asu i1 zvySené ndroky na vybér

zivotniho partnera. Narodni zprava také hovofi o veétSim poctu nesezdanych para,

SMOZNY,LI.. Rodina a spole¢nost. s.14
SMOZNY, I, Rodina s spole¢nost. s. 30.



svobodnych matkach ¢i o mnozstvi bezdétnych para, které se rozhodly sviij Zivot zasvétit
praci ¢i koni¢ktim. 7 Kugera v publikaci Pfedstavy mladych lidi o manZzelstvi a rodi¢ovstvi
uvadi: ,,Diive byly snatek a zalozeni rodiny cCasto prvnimi samostatnymi kroky do
opravdového zivota. Dnes se z Casového hlediska dostaly do pozadi, protoze mladi lidé mayji

v dobg, nez tuto celoZivotni odpovédnost pfijmou, §irsi moznosti seberealizace.®

Definice rodiny

Velky sociologicky slovnik popisuje dnes rodinu jako “Obecné puvodni a
i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori a
zachovani kontinuity kulturniho vyvoje” Ivo Mozny, &esky sociolog, pedagog, zakladatel
a prvni dé€kan Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, piedstavuje rodinu “Jako
socialni zarizeni, jehoZz zadkladnim ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci
spolecnosti, stinény proti viricimu a neprehlednému svétu verejnému. Chrani své cleny,
nemeéni sviyj tvar, vnitrni usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ci
pokrok tim rodina ovsem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umozZnuje a v jistém

smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky systém pred chaosem zhrouceni. !’

Psycholozka Lenka Sulova hovofi o tradié¢ni rodiné ve smyslu souziti dvou jedincti
opacného pohlavi, kteti maji déti a plni vS§echny zékladni funkce rodiny. VSechny ostatni

typy rodin povazuje pouze za urdité alternativy.!!

Naopak sociolozka Katetina Pulkrabkova zmény ve spolecnosti vnima a tika, ze “Dlouhou
dobu byla rodina (nejen v sociologii) chapana jako jakdsi neménnd hodnota v ménicim se

¢

svete, stabilni jistota chranici pred ,,pohybem* venku. Jenze rodina se stejné jako celd
spolecnost dynamicky meni a jako k dynamické jednotce k ni také musime pristupovat. V

soucasnosti jsou aktudlni dvé paralelné se rozvijejici diskuse o rodiné. Prvni se tyka hranic

’Srov. Odbor 24, Ministerstvo prace a socialnich véci, Narodni zprava o roding, on line, akt.
25.4.2005, [cit.1.5.2020], dostupné na http:/www.mpsv.cz

8KUCERA M., FIALOVA, L, HAMPLOVA, D., VYMETALOVA, S., Pfedstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodi¢ovstvi,. 46.

*Velky sociologicky slovnik., s. 940

10 MOZNY, Ivo. Rodina a spole&nost. 2,s. 14
Srov. SULOVA, L., Co v dnesni dob& znamena rodina, Psychologie dnes, &is. 12, ro¢. 13, s. 30



— co je a co uz neni rodina. Sociologicky je rodina skutecné vymezena jako monogamni par,
vetsinou s détmi. Zaroven se vSak rozlisuje rodina nuklearni, rodina rozsirend, rodina
vicegeneracni apod. Druhd vec je, jakym obsahem je to, co jako rodinu chdapeme,

napliiovano, a tedy, jak ma rodina vypadat a fungovat.”’

Rodina pohledem cirkve
Zakladni podminkou pro zalozeni rodiny neni jen laska k bliznimu, ale také laska Bozi.

Bible vnima manzelstvi jako néco posvatného, co by nemélo byt nikdy rozdé€leno. ““ Co Biih
spojil, clovek nerozlucuj” ( Mk 10,9).7 O dilleZitosti manzelstvi mluvi jiZ nejstarsi posvétné
zidovské knihy, které tvofi soucast biblického kénonu Starého zdkona - Exodus,
Deuteronomium, Kazatel i Zalmy. Bible hovoii piedeviim o dileZitosti a vyznamu
dodrzovani pravidel manZelského a rodinného Zivota. Jiz prvni zprava o ¢loveku v Bibli
nam tikd, Ze muz i1 Zena byli stvoteni k obrazu Bozimu, aby Zili podle Bozich ptedstav. ,, Bith
stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem bozZim, jako muze a Zenu
je stvoril. “ (Gen, 1-27) '*.Do manzelstvi patii podle Boziho planu zplozeni déti, kterym
rodi¢e predavaji lasku, své zkuSenosti, a které zaroven pfispivaji k pokracovani existence.
,,Plod'te se a mnoZzte se naplnte zemi“, tikd Bozi slovo v Gen. 1,281, Na rozdil od pouhé
domacnosti, ktera mize byt tvofena pary, manzely ale také osobami stejného pohlavi, rodina

je zaloZena narozenim potomka. '®

Znacny vyznam rodin€ a rodinnému zivota prikladaji ovSem jiz predkiest’anskeé
mimo-Zidovské spisy, napf. indické spisy napsané v 2.tisicileti pt. Kr,, nebo ¢insky
filozof a statnik Konfucius, k jehoz z4jmim patfila nejen politika a filosofie, ale také
etika osobniho a rodinného Zivota. Za hlavni zdroj $tésti v manzelstvi pokladal Konfucius
predevsim dodrzovani fadu a pravidel rodinného zivota. Z jeho myslenek a v navaznosti
na jeho uceni se vyvinul tzv. ,konfucianismus®, nebo také ,,Konfuciovo ndbozZenstvi‘.
Nejedna se ovSem o pravé naboZenstvi, ale o filosoficky smér, uceleny systém moralky

a myslenek socialnich, politickych a ndbozenskych.!’

ZPULKRABKOVA, K., Co v dne$ni dob& znamena rodina, s. 31.
3 BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zdkona cesky ekumenicky preklad.
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Funkce rodiny

Rodina je nenahraditelnou instituci, kterd neplni jen reprodukéni funkci, ale méla by
napliovat potteby déti i rodic¢t. Bohuzel ve 21. stoleti rodina piestala plnit vSechny funkce
a muzeme tak mluvit o dysfunkéni a afunk¢ni rodiné, ktera potiebuje pomoc socidlniho

pracovnika a jinych odbornikii.

Podle Bohuslava Krause ma ovSem rodina Ctyii zakladni funkce: biologicko -
reproduk¢ni, socialné - ekonomickou, ochrannou, socializa¢né - vychovnou- V nésledujici

¢asti jednotlivé funkce rozeberu podrobngji. '8

Socialné - ekonomicka funkce
Cilem této funkce je materialni zabezpeceni vSech ¢leni rodiny. Nejedna se pouze o

zajisténi bydleni, obzivy a oSaceni, ale také o volnocasové aktivity, krouzky déti a vzdélani,
které prispivaji k socializaci rodiny. Rodina svymi finanénimi rozhodnutimi, vydaji a
investicemi pfispivad do ekonomického systému, a tim ho rozviji. Finanéni roven rodiny

také do jisté miru ovliviuje status rodiny.

Ochranna funkce
Ochranna funkce zajiStuje bezpe€i a ochranu pied socidlné-patologickymi jevy.

Ukolem této funkce je zajistit Zivotni potieby celé rodiny. Povinnosti rodict je zajistit détem
adekvatni 1ékaiskou péci, stravu, bezpe€i i péci v piipadé nemoci. Spravné fungovani
ochranné funkce v rodin€ predchazi nebezpeci socidlniho vylouceni, ekonomickému
stradani, ale 1 patologickym jevim.
Socializa¢né vychovna funkce

V rodiné jako prvni socidlni skupiné, se kterou si dité setka, ziskava praktické
navyky a informace o fungovani ve spolecnosti. Ziskdva zdkladni navyky a zpisoby
chovani, které jsou danou skupinu lidi spoleCensky pftijatelné. Proto je ,,rozhodujici uloha
ve vychoveé sverena rodiciim, kteri maji byt svymi osobnimi postoji a chovanim prikladem
détem“ '°. Proces socializace ditéte probih4 jiz od narozeni a je jednou z nejdiilezit&jsich
funkei rodiny. Socializa¢né vychovna funkce ovliviiuje i cely Zivot clovéka v dospivéani i v

dospélosti. Dité¢ v rodiné neni ovliviiovano pouze rodi¢i, ale musime brat v uvahu téz

8 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky., s. 81-83.
YNAKONECNY M., Socialni psychologie, s.57
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mezigeneracni vliv. V mnohych rodinach vedle sebe ziji déti, rodice 1 prarodice. Dité neni

jen pasivni ¢lanek, ale samo se svymi z4jmy a nazory podili na fungovani celé rodiny.

Biologicky-reprodukéni funkce
Biologicky - reproduk¢ni funkce souvisi s touhou naplnit manzelstvi. Je velmi

dalezitd pro pokracovani generace, ma tedy vyznam nejen pro jedince ale také pro
spole¢nost. I presto, ze se jednotlivé spolecnosti, véetné Ceské, snazi regulovat porodnost
socialnimi davkami a piispévky, porodnost klesa.?’ Reprodukce se viak Gasto odehrava
mimo rodinu, a to pomoci asistované reprodukce, rodiny s nevlastnimi détmi nebo déti
zplozené neveérou. Jak piSe sociolog Ivo Mozny: “ V diisledku nariistu poctu nemanzZelsky

deéti (od pocatku 70. let) ztraci rodina sviij monopol na legitimaci plozeni déti,

Typy rodin

V odborné literatufe najdeme mnoho riznych druhl ¢lenéni rodiny. Odbornici
vychazeji z urcitych kritérii. Rodinu lze rozd¢lit naptiklad podle funkénosti, podle velikosti
¢i podle podtu ¢leni. >

Rozdéleni podle funkénosti
Funk¢éni rodina plni vSechny funkce a dochazi zde ke spravnému vyvoji ditéte. Dle

vyzkumu se uvadi, ze tento typ rodiny je nejbéznéjsi a jedna se pfiblizné o 85% rodin v
béZné populaci.

V problémova rodiné€ dochazi k naplnéni pouze jedné nebo vice zakladnich funkei.
Neni vSak zavaznéji narusen vyvoj ditéte ani chod celé rodiny. Rodina je ve vétsiné ptipadi
schopna své problémy feSit sama bez pomoci ostatnich, pfipadné potiebuji jednordzovou
pomoc socialniho pracovnika nebo poradny. Organ socialn€ pravni ochrany déti (OSPOD)
jiz v§ak nad rodinou dba zvysené pozornosti. Z vyzkumt vyplyva, ze v populaci se vyskytuje
piiblizné 12% problémovych rodin. 2

V dysfunk¢ni roding, podobné jako v problémové roding€, dochédzi k naplnéni jedné
¢i vice zékladnich funkei. Rodina vSak neni schopna své problémy fesit sama, a aby nedoslo
k naruSeni vyvoje ditéte je nutné pomoc odbornika ¢i specializovanych instituci.

V afunkéni rodiné dochdzi k tak zidvaznému naruseni, Ze rodina neni schopna

A4

napliovat funkce rodiny. Neni ohroZen jen spravny vyvoj ditéte ale v nejtézsich piipadech 1

2MOZNY, 1., Sociologie rodiny s. 20.
2IMOZNY, LV Sociologie rodiny, s 21

22 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. s. 85
2 OSPOD
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zivot. V téchto pripadech neni mozna sanace rodiny a dochazi k odebrani ditéte ¢i k jiné
form¢ umisténi ditéte do ndhradni péce. V afunk¢nich rodinach Casto dochéazi k tyrani,
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte. Podle Novosada je v nékterych rodinach normou trestna

¢innost, alkoholismus a zneuzivani déti. 24

Tabulka ¢.1 STATISTIKA

Bezproblémové rodiny 85 % Netteba sledovat
Problémové rodiny 12-13 % Sledovani rodiny
Dysfunkéni rodiny Asi2 % Sanace rodiny

Afunkéni rodiny Asi 0,5 % Resenim je odebrani ditéte

zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

Rodinu bychom podle velikosti mohli rozdé€lit do dvou zékladnich skupin. Nuklearni
rodina, ve které ve spolecné¢ domacnosti Zije muZze, Zena a vlastni ¢i adoptované déti.
V rozsifené rodin€ ziji pohromadé nejen rodi¢e s détmi ale i uzs§i ptibuzenstvo,

napiiklad prarodi¢e nebo sourozenci rodicti se svymi détmi.

Rozdéleni podle poctu ¢leni )
Dalsi kritérium pro rozdéli rodiny je podle poctu €lenti. Uplna rodina se sklada z

matky, otce a minimaln¢ jednoho ditéte. Naopak v nelplné rodin€é Zije ve spolecné
domacnosti jen matka nebo otec s détmi. Rodina se stavd neuplnou po smrti jednoho z
partnerit nebo po rozvodu manzell. Posledni typem je rozsifena rodina, kterd vznika ve
chvili, kdy si jeden z rozvedenych partnerti najde nového Zivotniho partnera, ktery je zapojen

do chodu domacnost a podili se na vychové déti.

2. Vyvoj rodiny v Case
Pokud bych méla hovoftit o vyvoji rodiny v €ase, musela bych pochopiteln¢ zacit 1.

knihou MojziSovou, kde se piSe o0 Adamovi a Evé, kterym bylo feceno, Ze maji byt rodinou,
tedy ze si maji byt oporou v ukolech, které dostali od Boha, ale také, ze se ,,maji plodit a
mnozit a naplnit zemi*. Zde $lo jako v celém Starém zakoné o patriarchélni spolecnost, tedy
doslovné vladu otce - z feckého matp, Ci latinského pater, coz znamena otec, a archein, coz

znamena vladnout. Rodina se ovSem vyvijela a jeji poslani bylo chapano v rtiznych obdobich

2NOVOSAD, L. Zaklady teorie a metod socialni préace. s. 31-33
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a vruznych spoleCenstvich odlisné, takze v prabéhu d&jin muizeme hovofit tak o
matriarchatu, o skupinovych manzelstvich aj. Podivame se na tuto problematiku podrobné;ji
na podkladé knihy ¢eského sociologa, pedagoga a zakladatele a prvniho dékana Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity Iva Mozného.
Ivo Mozny zminuje ve své knize ,,Rodina a spolecnost francouzského antropologa a
filosofa Claude Léviho — Strausse, ktery v knize ,,Mysleni pfirodnich naroda* vyslovuje
presvédceni, ze pro ¢lovéka bylo odedavna dilezité pochopit ptibuzenské vztahy a vztahy
ve spolecnosti. Vlastné jiz v dobé¢, kdy se z n¢j stava ,,Homo sapiens®, tedy cloveék rozumny.
Lidé vynalézali nejriznéjsi symboly, kterymi se snazili vyjadfit rizné genealogické,
pribuzenské a klanové vazby. A tyto vazby jsou dulezité i pro ¢lovéka moderniho, mizeme
fici 1 postmoderniho.

Ovsem moderni snahy o pochopeni téchto struktur, vazeb, souvislosti se datuji od
19. stoleti, od doby evolucionismu (navazujiciho na Darwinovu teorii evoluce. Tuto teorii
evoluce aplikuji i na spolecnost, v niz hledaji vyssi a nizsi stupn€ vyvoje stejné jako v
pfirod¢€.), naturalismu (povazujiciho pfirodu za jediné “jsoucno”) a organicismu
(.pfirovnavajiciho pfirodu k organsmu). V tomto obdobi se takovymi otdzkami zabyvali
pfedev§im socidlni kritici a reformatofi, ktefi vSak pfijimali i podnéty instituciondlni
historicko-pravni Skoly. Institucionalisté vSak zkoumali predev§im zakona dbalé rodiny
sttednich a vysSich vrstev spolecnosti, tedy pfedev§$im rodiny méstanské. Reformatofi se
zabyvali rodinami niZ8ich vrstev, proletariatu. Z vyse uvedného vyplyva, Ze je velice t€zké
porovnat vysledky zkouméni téchto smérti, protoze kazda vrstva ma své specifika. 2°
Jak jsem zminila vySe, institucionalisté kladli diraz na zkoumani pravnich norem,
vztahujicich se krodinnému zivotu, protoze predpokladali, ze tyto normy ovladaji
prostfednictvim ¢lenti rodin celou spolecnost. Srovnavali pravo manzelské, rodinné, ale i
pravo vlastnické a dédické, které s témi predchozimi uzce souvisi. K nejvyznamnéjSim
predstavitelim tohoto sméru patfil Henry Summer Maine, britsky pravnik a sociology,
profesor obcanského prava na univerzité¢ v Cambridge a v Oxfordu.. ProtoZe urcitou dobu
pracoval jako vysoky spravni ufednik a pozd&ji i ¢len vlady v Indii a plsobil také na
univerzité v Kalkaté, vénoval se kromé prava fimského i pravu indoevropskému, ve kterém
prevladaly patriarchélni rysy. Studoval komparativni pravo a mél velky vliv na pocatek

etnologie, zejména ve vztahu k vazbam mezi krvi a vazbami pidy. Proto H. S. Maine —na

2 MOZNY, L. Rodina a spole¢nost, s. 14-24
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zéklad¢ svych studii - tvrdil, ze v primitivni spolecnosti, skladajici se z ,,velkorodin®,
ptrevladaly rodiny patriarchélni, fidici se tzv. pravem statkovym — kdy jedinec nema pravni
subjektivitu. Tu ma rodinné spole¢enstvi. 26

Musime si uvédomit, ze mluvime o obdobi 19. stoleti — tedy obdobi vzniku kolonii,
atedyizvySeného z4jmu o cestovani a s tim spojenym zajmem o etnografii a podobné obory.
Proto se v této dobé¢ setkavame s podnéty, které prichdzely od cestovatelll a etnografti, ktefi
podavali informace o zivoté a socidlnich podminkach pfirodnich, civilizaci nedotéenych
narodd. Tyto prace vdasledku ovlivnily 1 néazory Bedficha Engelse,
némeckého politického filosofa a ekonoma, znamého piedevsim jako
spoluzakladatele marxismu, jak ukazuje jeho spis ,,Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu. Shrnuje v ni historii rodiny vlastn€ uz od pradéjin lidstva, jeji vyvoj ve starovékém
Recku a Rimé, historii rodiny u Keltdi a Némct, vytvofeni statu a jeho vztah k roding. Vede
se vasniva diskuse o puvodni promiskuité i jiz vySe zminénych typech socidlnich systémi.
Tato diskuse byla o to zajimavéjsi, Ze byla vedena badateli, ktefi zili v naprosto prudérni
viktoridnské dobé.

Klasicky britsky sociolog a filosof Herbert Spencer vyslovil pfesvédceni, Ze nyni uz
rodinu neni mozné chapat jako pfirodni ¢i pfirozenou jednotku, ale jako instituci vzniklou
historickym vyvojem. Abychom ovSem porozuméli vyS$§im formam rodinného Zzivota,
spolecnosti. Jeho koncepce sociologie totiz chape vyvoj spole¢nosti jako vyssi stadium
vyvoje prirody, protoze oboji se fidi stejnymi zakonitostmi riistu komplexnosti systému.
Francouzsti filosofové a spolecensti reformatofi (Rousseau, Condorcet, Comte) povaZovali
monogamii za ptivodni formu manZelského vztahu (viz i tvodni zminku o Genesis), snazili
se prenést darwinistické pojmy 1 na historii vyvoje rodiny ve spole€nosti, kterd podle nich
méla jedinou vzestupnou linii. 2’

Mohli bychom zde hovofit i o piedstavach sociologa Emila Durkheima o vyvoji klanu a
z n¢ho se utvarejici piibuzenské rodiny. Soudoba manzelska rodina — tedy rodina konce 19.
stoleti — vznika jako dusledek vydéleni se nukledrni (atomarni) rodiny z rodiny pfibuzenskeé.
ProtoZe vSak déti této nuklearni rodiny brzy rodinu opoustéji a stavaji se dosaZenim

plnoletosti nezavislé na autorité otce, jddro nuklearni rodiny tvoii manzel a manzelka. A to

26 MOZNY,I.. Rodina a spole¢nost, s 31.
7 MOZNY,I.. Rodina a spole¢nost, s 32.
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je podle jeho nazoru rodina velice ohrozend, protoze vypadnuti jednoho clena vede

v podstaté k rozpadu takové rodiny.

Je v§ak nutné pfipomenout, Ze na pocatku 20. stoleti pokrocilejsi etnografické
vyzkumy zpochybnily nazory evolucionisti. Zpochybnily tedy jejich nazory, Ze kazda
spolecnost se vyviji plynule a postupné, ze v jejim vyvoji neexistuji nahlé nepredvidané
zmény. A navic — vSechny spolecnosti se vyvijeji stejnym zptisobem, naprosto
rovnomérng. A tento vyvoj je vzdy vzestupny. VSe v piirodé ma sklon vyvijet se od

jednoduchého ke slozitému (Darwinova teorie).

Na dalsi vyvoj rodiny méla vliv — podle sociologickych vyzkum — rychla urbanizace

a industrializace, které vedly jednak k rozpadu tradi¢nich venkovskych komunit, ale také
k sekularizaci a s ni spojenému rozpadu normativnich systému a praktickych kontrolnich
mechanismu. V té dobé sili tzv. ,,mést’anska rodina“, ov§em na druhé stran€ ,,nova chudoba“
meéstského proletaridtu, ohrozeného bidou a s ni spojenym alkoholismem a podobnymi jevy,
pfinasi socialni problémy a ohrozuje rodinné svazky.
Na scénu piichazeji radikalni socialisté — jmenujme napi. Bedficha Engelse, Karla Marxe,
Augusta Bebela — ktefi vidi zachranu v revoluci, ve skoncovani s tyranii kapitalismu a
zlomeni pout rodiny. Nazory vySe zminénych radikélnich socialistli, ptedev§im A. Bebela,
podnitily 1 socialisticky proud feministického hnuti, vizi zmény, ktera osvobodi Zenu,
otrokyni otroka proletatské rodiny.

Budeme-li hovofit o vyvoji sociologie v Cechach, musime zminit nejprve Tomase
Garrigua Masaryka a jeho zdjem o otazku Zenské emancipace, potom také sociologa a
pedagoga Emanuela Chalupného, ktery vénoval systematickou pozornost otdzkam
sociologie rodiny. Stejné jako Masaryk vychézel ptfedevsim z tradic liberalnich. OvSem dilo
E. Chalupného je ovlivnéno naturalismem a dobovym diskursem o tom, zda v manzelstvi
mechanisml vzdjemného vybéru partnerd, manzelskych konflikt, vnitini ekonomiky
rodiny apod. A ovSem také otdzka vnitini struktury moci v roding a jeji zakotveni v muzské
a zenské roli.8

Pokud se ov§em podivame na praci sociologa, filosofa a pedagoga Inocence Arnosta
Blahy, docteme se o dalS$im aspektu vyvoje rodiny, a sice o novém ohrozeni ,,dnesni* rodiny,

tedy rodiny z poloviny 20. stoleti. Cim je podle né&j tolik ohroZena? JiZ se nejedna o aspekty

2 MOZNY,I.. Rodina a spole¢nost, s. 42
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urbanizace, a tim rozpad ptavodnich vazeb. Jedna se o ,,ichylné fungovani rodiny v oblasti
zivota pohlavniho, jak je dano pohlavnimi styky mimomanzelskymi‘. Z tohoto divodu vidi
Bléha ,,pfitomny stav rodinného Zivota jako horsi proti stavu minulému jako lepSimu®. Zde
se prezentuje Bldha ne jako sociolog, ale jako etik, a poukazuje na poruSovani norem
spole¢nosti. %

Dalsi vyzkumy a prizkumy, tykajici se rodiny, pfinesly v povalecném obdobi nové
poznatky. Miizeme zminit napiiklad prolomeni hmotnych bariér v diisledku hospodaiského
rustu, a tim pojem ,,neolokality*, tedy nova rodina = nova samostatna domacnost. Objevuje
se nové pojem ,strukturdlni funkcionalismus®, tedy spojeni socidlniho jednéani jedince
s teorii spoleCnosti a jejich socialnich strukturovanych systémi. V tomto paradigmatu je
ziejmy vyznam rodiny jako zékladni instituce lidské socializace. Jini sociologové poukazuji
na nutnost udrZeni vysoké urovné lasky pravé v roding, tyto emoce vSak musi byt pfesné
socialné regulovany. Reakci na strukturdlné funkcionalni teorii, kterd se opird o nukleéarni
rodinu, je teorie ,,manzelské rodiny — conjugal family*. Rodinny zZivot se odehrava v ramci
manzelského paru a vylucuje ze svych kazdodennich aktivit $irs$i okruh piibuznych, jejichz
vyznam pro manzelskou rodinu je marginalni. Manzelsk4 rodina uz neni spojovana otazkami
ekonomickymi, ale je zaloZzena na citech, vzdjemné pfitazlivosti, na emociondlnim
uspokojeni. Tento vztah je ov§em vhodny pro rodiny prumyslové spolecnosti, jaka tehdy
existovala v Evropé nebo v USA, neni vhodny pro jiné kultury, napf. pro zemé islamské, pro
zem¢ arabského svéta, pro Japonsko, Afriku, Indii. (William J. Googe). N&kteti sociologové
dale ¢leni tento typ rodiny na rodiny ,,méstanské* a rodiny ,,kariérové®. MéStanska rodina
buduje mezigeneracni vztahy s pomoci v oblasti finan¢ni, profesni apod. Kariérova rodina
pretrhava tyto svazky z diivodii ¢astého st€hovani z divoda profesionalni kariéry. Ovsem i
v téchto rodinach dochazi k ur¢ité mezigeneraéni pomoci, i kdyz ,,na dalku*. 3

S pojmem ,,rodina‘“ jsou samoziejmé spojeny i dalsi otazky, napt. Otazky, lasky a
sexu, otazky rodicovstvi, domdacnosti a jeji ekonomiky, rozvodl a opakovanych manzelstvi.
Nevyhneme se ani otdzkam netplnych rodin, svobodnych matek, otazkdm zmeén hodnot a
poklesu stability rodiny. Tim vS§im se v tivodu citované praci zabyva cesky sociolog Ivo
Mozny.

Tabulka ¢islo 1 Zdkladni etapy ve vyvoji lidské rodiny nam podrobné popisuje

zmény, kterymi rodina prosla a jak se postupem €asu ménila. Pfed piil milionem let pred

2 MOZNY,I.. Rodina a spole¢nost, s. 43
39 MOZNY,I.. Rodina a spole¢nost, s. 54
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naSim letopoCtem bylo rodina zakldddna na heterosexualnich vazbach a silné touze
vychovavat déti. Pozdéji rodinu tvofili nejen rodice a déti ale také Sirsi pribuzenstvo. Velké
rodiny zili pohromad¢, kde hlavou rodiny byl pfedevs§im otec. Postupem ¢asu upadaji velké
rodové kmeny a jsou nahrazovany individualnimi domacnostmi s vlastnimi pravidly, kde
stale rozhoduje muz. V 17. a 18.stoleti se méni snatkova politika domluvenych
manzelstvich, zena se stard o domacnost a muz rodinu zaopatiuje po financ¢ni strance. Druha
polovina 20.stoleti pfinesla velké zmény v tradicnim chapeni rodiny, muz, zena a déti.
Nartista pocet nesezdanych parti, zen samozivitelek, stoupd rozvodovost i opétovna
manzelstvi se stejnym partnerem.Ve 21. stoleti se také vice zviditeliiuje mensSina

homosexudlnich part, které uvazuji o zalozeni rodiny.
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3. Proména rodiny v moderni dobé
S ptichodem moderni, ¢i dokonce postmoderni doby se meéni i tradi¢ni pohled na

typy rodin. V dnesni dob¢ je nutné si uvédomit, ze se zménami ve spolecnosti se meni 1
rodina jako takova. Nartista pocet matek 1 otcii samoziviteld, kteti vychovavaji dit¢ sami.
Nartista pocet rozvedenych manzeli nebo naopak nesezdanych part, zvySuje se vek
prvorodicek, ktery vede i1 ke vziku tzv. Sendvicovych rodin. Dals§i fenomén je i partner
zUstavajici misto partnerky na rodicovské dovolené. V nasledujici kapitole bych rada blize
rozebrala rodiny s jednim rodicem, nesezdané pary, stejnopohlavni pary, otce na rodicovkeé

dovolené, déti v ndhradni péce ptibuznych a rozvodené pary.

Rodina s jednim rodic¢em
Tento typ rodiny vznikd rozchodem, rozvodem nebo imrtim jedno partnera. Podle

studii vSak stoupd i pocet matek, vétSinou star§itho veku, které diky své kariéie nebo
nabytému Zivotnimu stylu nestihly najit Zivotniho partnera, ale citi potfebu zalozit rodinu, v
tomto piipadé touzi po ditdti. Casto vyuzivaji umélého oplodnéni, nahradni matky nebo
adopce. Kozlova tika, ze: “Rodiny s jednim rodicem (kolem 90 % jsou to matky s ditetem
nebo deétmi) jsou casté. Od pocdatku Sedesatych let 20). stol. byl trend rodiny s jednim rodicem
diisledkem prevazné vzrustajiciho poctu rozvodii, v poslednich letech je také odrazem
naristu poctu Zen, které maji déti mimo manzelstvi — za svobodna. V soucasné dobé zacinaji
prrevazovat zralejsi Zeny, v obdobi stiedni dospélosti, casto kolem 35 let. ' Z udajt Ceského
statistického ufadu vyplyva, Ze matky samozivitelky jsou dlouhodobé& nejvice ohrozeny
chudobou. Péce o dospivajici dité je finanéné ndkladna a v domécnosti s pouze jednim
pfijmem miize dochazet k tizivé finanéni situaci. Podle priizkumi Ceského statistického
itadu z roku 2013 bylo v CR zhruba 165, 4 tisice domacnosti, kde jeden rodi¢ Zivi jedno
nebo vice zavislych déti. Oproti tomu Uplnych rodin bylo 991,4 tisic. Z téchto ¢isel plyne,
ze téméf v kazdé sedmé domdcnosti se o déti stard pouze jeden rodic, ve vétSin€ piipadl

matka. 32

31 KOZLOVA, L. Dobrovolné materstvi bez partera. Gender, rovné pileZitosti,vyzkum.
[cit. 21.4.2020], dostupné na.//www.genderonline.cz

82 Cesky statisticky Gtad: Zaostieno na zeny a muze [online]. [cit. 9.4.2020]. Dostupné z:
https://www.czso.cz
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V tabulce ¢islo 2, ktera je soucasti ptiloh mizeme vidét, ze celkova porodnost od
roku 1993 do roku 2004 pozvolna klesala. Od roku 2005 porodnost opét lehce stoupd. Méni

se vSak zasadné pocet déti narozenych svobodnym matkam. V roce 1993 se narodilo pouze

11 269 déti svobodnym matkam a 105 702 déti vdanym matkam. Oproti tomu v roc 2015

jsou ¢isla téméf vyrovnana a svobodnych matek porodilo 46 887 a vdanych 57 788.

Ovsem fenomén rodin s jednim rodi¢em se netyka pouze matek samozivitelek. Jak
uvadi Radek Wollman ve svém rozhovoru pro ¢asopis Novy Prostor, i on je otec samozivitel.
Veskeré problémy nastaly po rozchodu rodicu, ktefi v té dobé méli dvé deti a dvojcata v
oc¢ekavani. Zacaly soudni pre o vysi vyzivného, které Radka dohnaly az ke dluhtim a
exekucim. “ Byl jsem vycerpany, rozchodem s byvalou pritelkyni jsem prisel o podil v byté
a celozivotni uspory mych rodicu. Tomu vSemu navzdory jsem se stal Stastnym rodicem ctyr
dei.” tikd Radek Wollman. Celou situace pomohla nakonec vytesit mediace, diky které s

byvalou pfitelkyni dosahli dohody.*

Nesezdané pary
Publikace Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodiCovstvi uvadi “Drive byly

snatek a zaloZeni rodiny casto prvnimi samostatnymi kroky do opravdového Zivota. Dnes se
z casovéeho hlediska dostaly do pozadi, protoze mladi lidé maji v dobé, nez tuto celozivotni
odpovédnost prijmou, Sirsi moznosti seberealizace. “** V dobé globalizace, kdy ma kazdy
moznost cestovat, studovat, podnikat nebo si jen uZivat zivota, bylo manzelstvi odsunuto do
pozadi. S nariistem piileZitosti vytvofenych konzumni spole¢nosti zacali mladi lidé odkladat
snatky 1 rodicovstvi. 1 kdyz opakované prizkumy postoji ukazuji, ze mladd generace
povazuje manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny, sami do tohoto svazku nevstupuji.>> V
devadesatych letech bylo manzelstvi naprosto pfirozené a pro dv¢ tietiny, mozZna Ctyii pétiny
dnedni mladé generace bylo soucasti zivotni zkuSenosti. Tento fakt mize u mladé generace
Cechii zvySovat status rodiny, a proto v priizkumech davaji manzelstvi a rodiné vyznam.
Soucasny trend vSak pozoruje, ze 1 dlouhodobé vztahy ¢asto nevedou k manzelstvi a Casto
kon¢i neplanovanym matetstvim. Dalsi hlavni dGivod, pro¢ dnesni mlada generace neuzavira

snatky a nezaklada rodiny, jsou finance. Narodni zprava o rodin€ analyzuje finan¢ni situaci

3Novy prostor. Praha: Novy prostor, 2020. s.15

KUCERA M., FIALOVA, L, HAMPLOVA, D., VYMETALOVA, S., Pfedstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodi¢ovstvi, , s. 46.

MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. s. 261
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v Ceské republice, ze které vyplyva, Ze je ekonomicky vyhodné&jsi (socialni davky, bytova
situace) Zit v nesezdaném paru nez v manzelstvi. *® “Kazdy, kdo mluvi o rodiné, musi mluvit
o0 prdci a o penezich, a kdo mluvi o manzelstvi, musi mluvit o vzdelani, povolani, mobilite, a
to znamend o nerovném rozdeéleni pri mezitim uz rovnych predpokladech danych

vzdélanim.” 37

Stejnopohlavni pary
Kapitolu o homosexudlnich vztazich jsem do své prace zatradila, nebot’ tento typ

rodiny povazuji za nejvic diskutovany. V Ceské republice neni zatim uzikonéno manzelstvi
homosexualnich parti, pouze jeho obdoba - registrované partnerstvi. Registrované
partnerstvi veslo v platnost 1. cervence 2006. Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi
dvou osob stejn¢ho pohlavi, vzniklé zplisobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (dale jen "zakon o partnerstvi"). 3® Zakon nepovoluje stejnopohlavnim partim
adopci, osvojeni nebo péstounskou péci. Vzdy si mize dit€¢ adoptovat nebo osvojit jen jeden
z partnert, nikoliv spole¢né. Zaroven vsak nevidi jako piekdzku vychovu vlastniho ditéte
nebo svéfeni do vyhradni péce. Zakon tika “Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit
vyvoj ditéte a diisledné chranit jeho zdajmy pri pouZiti primérenych vychovnych prostredki
tak, aby nebyla dotcena duistojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. « >

V roce 2011 se poprvé pii s¢itani lidu objevil 1 dotaz na registrované partnerstvi.
Nejcastéji se toto partnerstvi vyskytovalo mezi muzi ve véku 30 - 39 let. Do roku 2019
uzavielo v Ceské republice registrované partnerstvi 3117 part. Z celkového poétu

uzavienych partnerstvi pozadalo o rozvod 448 registrovanych dvojic, tedy méné nez 15%.%

Skutecnost, Ze homosexualni pary si nemohou adoptovat ¢i osvojit dité, vede v
ojedin€lych piipadech k tomu, Ze partnefi si hledaji zptisob, jak si biologického potomka

“opatfit”. Mezi nejznaméjsi piipady u nas patii Michal a David Vanickovi - neboli Dva

3¢ Zrno, M., Rodinna politika ve feministickych koncich, on line, Mlad4 fronta Dnes, 2005,
[cit. 10.3.2020 ]. Dostupné na http://www.obcinst.cz

’BECK, Ulrich. Rizikova spole¢nost: na cesté k jiné moderng. s. 165

3% Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Uzavieni regstrovaného partnerstvi [online]. 2020 [cit.
9.5.2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz

39Z4kon €. 115 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakont,on
line, [cit. 11.4.2020],dostupné na: http://www.zakony.cz

40Jsme fér: Rozdily [online]. [cit. 9.4.20202]. Dostupné z: https://www jsmefer.cz
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tatové. Michal a David se rozhodli pro nahradni matku v USA. Partneti spolu vychovavaji
dvé dcery Marii a Adélu, z nichz kazdy je biologickym otcem jedné hol¢ic¢ky. Diky jejich
popularité se dostava toto téma do popiedi a svymi velice otevienymi videi, ¢lanky i
rozhovory nechavaji do fungovani takové rodiny nahlédnout Sirokou vetejnost.

Aktudlng jiz 29 statl zrovnopravnilo institut manzelstvi pro osoby rozdiného i
stejného pohlavi. Prvni zemi svéta, ktera tato manzelstvi uzdkonila bylo Nizozemsko v
dubnu 2001. Od té doby uzakonily homosexualni snatky dalsi evropské zemé: Belgie,
gpanélsko, Norsko, Svédsko, Portugalsko, Island, Dansko, Francie, Britanie, Severni Irsko,
Lucembursko, Irsko (po referendu), Finsko, Némecko a Malta. V Rakousku mohou
homosexudlové uzavirat manzelstvi od roku 2019. Zatim posledni zemi, kterd pfijela
manzelstvi stejného pohlavi bylo Severni Irsko 13.ledna 2020.

V Evropé v soucasnosti zZije cca 740 miliont obyvatel, z toho 46 % (cca 339 mil.)
obyvatel jiz ma pfistup k rovnému manzelstvi, 15 % obyvatel (cca 108 mil.) zije ve statech
a zemich, kde je uzakonéna néjaka nerovnocenna instituce legalizujici vztahy osob stejného
pohlavi a 39 % (cca. 290 mil.) obyvatel Zije v zemich, které prozatim vztahy osob stejného
pohlavi z hlediska prdva neznaji, pficemz 13 stati rovnost manzelstvi prozatim ustavné

vyluéuje. !

Otec na rodicovské dovolené
Pojem rodicovska dovolena neni ve spole¢nosti velmi pouzivany a ¢asto se zaménuje

s pojmem matetskd dovolend. Samotné slovo matefskd dovolend jizZ nese ptredurceni toho,
kdo by se mél o dité starat. Otcové jsou tedy z matetské dovolené vylouceni uz jen
samotnym vyznamem. Dal$i pojem spojeny s péci o dité je otcovskd dovolend, kterd je
naopak urcena jen pro muze. Neni to jiné oznaceni pro rodi¢ovskou dovolenou, ale je to
prilezitost pro muze zlstat doma a podilet se na péci o dité spole¢n¢ s matkou ihned o
narozeni ditéte. Ugelem je navazani kontatku s obéma rodiée a vytvofeni citového pouta.
Vyzkumy uvadi, ze Cesi a Cesky by moznost této “dovolené” uvitali, a to v délce minimalng
1 -2 tydnd.*

Dtivody odchodu otce na rodi¢ovskou dovolenou mohou byt finance, pokud Zena

vydélava vic, pofizeni si potomka, aniz by po ném Zena touzila nebo pokud partner nemuze

1 Queergeography: Rovnost manzelstvi ve svété [online]. [cit. 1.4.2020]. Dostupné z:
https://www.queergeography.cz
42 Sociologicky ustav A.V.Cr, Mafikova 2008
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své zaméstnani vykonavat. V posledni dob¢ vSak zlistava mnoho otcti doma s détmi, protoze
chté&ji.” Vetsina otcu tuto etapu hodnoti jako velmi pozitivni zkusSenost a na rodicovskou
dovolenou by se vratili i pri dalsim ditéti.” “*Mezi pozitivni stranky patii lepsi pochopeni
partnerky, odpocinek od zaméstnani ale prfedevSim upevnéni vazeb mezi otcem a ditétem.
Zména roli miize piinést i stud pred ostatnimi muzi, hadky s partnerkou, kterd mize muzi
zavidét Cas straveny s ditétem a mit pocit nezaclenéni, nebo Casté nepochopeni okoli. Podle
Ceského statistického ufadu je matka stile vniméana jako pecovatelka a vychovatelelka a
otec jako Zivitel rodiny. *

Z tabulky ¢islo 2 Ministerstva prace a socialnich véci je patrné, Ze pocet muzi zistavajici
na rodi¢ovské dovolené kazdy rok roste a podle predpokladii se v budoucich letech bude
jesté nevySovat. V roce 2020 ziistalo na rodi¢ovské dovolené v Ceské republice piiblizng

5 500 otcti. Tabulka je souciast ptilohy.

Nahradni rodinna péce vykonavana pribuznymi ditéte

Jedna se o déti, které nemohou vychovavat jejich biologicti rodice a jejich péci
prebiraji pribuzni. Pravni uprava osobni péci piibuzného nebo osoby blizké uptednostiuje
pted péci cizi. Péce fyzické osoby (ptibuzné 1 nepiibuzné) mé vzdy piednost pfed umisténim
ditéte do ustavni vychovy. Ve vSech ptipadech je pfednim hlediskem pfi rozhodovani o
zpusobu péce nejlepsizdjem konkrétniho ditéte.

V ptimé ptibuzenské linie nemlze dojit k osvojeni ditéte, tudiz péCe pribuznych
muze mit ¢étyfi pravni normy, péce na zakladé dohody s rodicem, osobni péce porucnika,
péce jiné osoby nebo pestounska péce. Mezi zékladni predpoklady pii svéfeni ditéte do péce
piibuzného patii zaruka fadné péce o dité&, bydlisté na izemi Ceské republiky a souhlas se
sveéfenim ditéte do péce.

Mezi vyhody umisténi déti do péce ptibuzného patii dlouhodoby vztah ditéte a
ptibuzného a jiz vzniklé citové pouto. Casté jsou piipady prarodici, kteii poméhali s péci
ditéte od jeho utlého veéku, zachranovali ho pied nevhodnym chovanim rodice, a dité pak
dostalo moZznost zit ,,oficidln€* s timto ptibuznym s ulevu vitd. Dalsi vyhoda je stalost

prostiedi a SirSich vztahi v rodin€. Posledni vyhoda je moznost zachovani vztahu s vlastnim

0tec na matei'ské dovolené. Psychologie.cz [online]. [cit. 21.4.2020]. Dostupné z:
https://psychologie.cz

#Cesky statisticky ufad: Priizkum vefejného minéni o podpofe vyuzivani rodi¢ovské dovolené
muzi [online]. [cit. 1.5.2020]. Dostupné z: https://www.czso.cz
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rodicem. Tato vyhoda se nevyskytuje vzdy, ale ¢asto ma dit¢ moznost o pravidelny kontakt
s rodi¢em a nedochazi k poruseni vztahového pouta.

Mezi rizika naopak patii opakovani nevhodné péce a nedostatecné vychovné
schopnosti. Tento problém se vyskytuje v piipadé, ze péci o dité piebiraji prarodice.
Nadacni fond J&T uvadi ptiklad takové rodiny: “Matka (dnes jiz babicka)s detmi v minulosti
stridala partnery a podléhala domdcimu nasili coby obét. Jeji deti Zily v neustalém strachu,
naucily se ovladat strategii boje nebo odevzdani se, casem zacaly kwiili napjaté atmosfére
utikat z domova pryc s vidinou lepsich vztahu nékde jinde. Tak se stalo, zZe dité—divka—cerstve
dospéla, s prvnim chlapcem otchotnéla, a protoze neméla z domova zaklad fungujicich
vztahii a funkcni péce, zacala selhavat. Neznala, jak se Fesi normdalnim zpiisobem problemy
mezi muzem a Zenou, nechala si ubliZzovat stejné jako jeji matka anebo utikala k dalsim
muzum. Po néjaké dobé zasahl OSPOD a dité této mladé matky skoncilo v péci vyse popsané
babicky. Nabizi se otdzka, zda je to v poradku a zda Ize babicce pomoci zménit vychovné i
vztahové strategie, aby se pribéh znovu neopakoval. ”#°

Podle sdruzeni na ochranu déti a MSPV se v roce 2016 v ndhradni rodinné péci
nachazelo celkem 18 636 déti, z toho 10 922 v dlouhodobé péstounské péci, 540 v prechodné
pestounské péci, 3 013 v porucenské péci a4 161 v péci jiné osoby. Péstounskou péci o dité

pievzalo celkem 72,3 % piibuznych a 27,7 % cizich lidi. *¢

Rozvedené pary
Podle ¢eské legislativy je manZelstvi zakladni pravni institut, jehoz hlavnim ucelem

je zaloZeni rodiny, vychova déti a vzajemna podpora. Podle obcanského zakoniku maji muz
a Zena v manZelstvi rovné povinnosti a rovnd prava, jsou si navzajem povinni uctou, jsou
povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost, podporovat se,

udrzovat rodinné spoledenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spole¢né pecovat o déti.*’

Rozvod je naopak podle Velkého sociologického slovniku chapan jako “pravni zruseni

manzelstvi béhem Zivota obou partnerii. jemuz piedchazi jeho redlny rozpad* *® Jelikoz

4% Nadace J and T: Nahradni rodinn4 péée [online]. [cit.1.5.2020]. Dostupné z: https://www.nada-
cejt.cz

46 Sruzeni na ochranu ohrozenyh déti: Statistika MPSV za rok 2016 [online]. [cit. 9.3.2020].
Dostupné z: https://www.sood.cz

47 Obgansky zakonik

®Velky sociologicky slovnik 1996: s. 955
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rozvod je velkou Zivotni udalosti, ovliviiuje celou rodinu. Muze byt naruSené celkové
fungovani rodiny, vychova déti, socidlni status rodiny.

Podle Zdenka Pavlika a Milana Kucery mezi nejcastésji pticiny rozpadu manzelstvi
patii rozdil povah, ndzori a zdjmu ( 47%), poté nevéra (u muzi 15 %, u Zen 6%) a neuvazény
stiaték ( 5,5% ). Mezi dalsi &initele velké rozvodovosti fadi Pavlik nizkou religiozitu v Ceské

republice. *°

Tabulka ¢islo 2

Pocet sihatkl a rozvod( v Ceské republice
150 000

120 000
90 000

60 000

30 000 —J_/‘j/\/v\

Roky

1918 ¢
1924
1930
1936
1942
1948
1954
1960
1966
1972
1978
1984
1990
1996
2002
2008
2014

<2 Potet sfiatkl <2~ Pocet rozvodd |

zdroj: Cesky statisticky virad

V tabulce ¢islo 2 je zretelné, Ze se zvySuje pocet rozvodl od roku 1918, ale zaroven,
je jasné viditelné, Ze klesa pocet uzavienych manzelstvi. Proto v dne$ni dobé muzeme
mluvit o rozvodu témét kazdého druhého manzelstvi. Podle ¢eského statistického ufadu je
40 % manzelstvi bezdétnych a zhruba jen 3% tvoii rodiny s tfemi a vice détmi. Cesky
statisticky ufad také uvadi, Ze v nejmenSich obci do 2 000 obyvatel se rozvadi 50 %
manzelstvi, oproti tomu ve vétSich mestech nad 20 0000 obyvatel se rozpadne az 70 % vSech

uzavienych manzelstvi.

Podle neziskové organizace Sance détem muZe rozvod u déti vyvolat velmi negativni

reakce, které mohou ovlivnit celkovou psychiku ditéte. Ilona Spatihelova zmitiuje napiiklad

4 PAVLIK,Z.KUCERA,M. Populaéni vyvoj Ceské republiky 1990-2002, s. 13.
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nocni bésy, pomocCovani, zhorSeni Skoleniho prospéchu, projevy spojené se somatickymi

prvky, nechutenstvi, pocit viny nebo ¢astéjsi lhani az utéky z domova.>

50 Sance détem: Vliv rozvodu na dusi a chovani ditéte [online]. [cit. 9.3.2020]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz
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Prakticka ¢ast

4. Vyzkum

Metodologie vyzkumu
Na zakladé cilti byla stanovena kvantitativni metoda. Jako technika vyzkumu byl

zvolen dotaznik. Na jejich zakladé jsem si stanovala hypotézy. Tento dotaznik slouzi ke
zmapovani postojli a nazort, tykajicich se promén rodin ve 21.stoleti. Kvantitativni vyzkum
probehl formou dotaznikl u 70 respondentti. Dotaznik ma 18 otazek, u néktérych otazek i s
moznostmi komentafe. Pied samotnym vyzkumem jsem provedla predvyzkum u Sesti
respondetti, kterym jsem poslala testovaci verzi dotazniku. Na zakladné jejich pfipominek a

navrhll jsem upravila dotaznik do finalni podoby.

Dotaznikové Setieni
V dotazniku jsem pouzila 18 uzavienych otdzek, s moznosti komentare u 7 otazek.

Otazka ¢islo 10 byla navrzend jako sefazovaci od nejdilezitéjsiho po nejméné dulezitou
priorotu. V otazkach 1 az 5 jsem zjistovala tdaje o veku, dosazeném vzdé¢lani, sexualni
orientaci a rodinném stavu. Otazky 6 az 9 zjiStovaly postoje respondentit k détem a k
manzelstvi. V otazce ¢islo 10 méli respondenti sefadit své priority pii rozhodovani o poceti
prvniho potomka. V otazkach 11 az 14 dotazovani odpovidali, zda maji muzi a zeny stejné
pfedpoklady pro vychovu ditéte, zda maji pravo na profesni seberealizaci a zda souhlasi s
vyrokem, ze Zena by po porodu méla zlstat co nejdéle doma s ditétem pred ndvratem do
préce. Otazka ¢islo 15 se tykala postojii ke svobodnym matkam. Otazky 16 a 17 se zabyvaly
homosexualnimi pary a posledni otazka zjiStovala nazor respondentli na rozvod. Vyzkum

probéehl v bfeznu a dubnu 2020. Dotaznik je soucasti piiloh.

Cile vyzkumu
Celkovym cilem vyzkumu bylo zjistit postoje a nazory respondentii na manzelstvi,

homosexudlni pary, rodiny s jednim rodi¢em nebo rozvod, a také to, jak data ziskand timto
dotaznikem koresponduji se statistickymi udaji, které jsem rozebirala v teoretické casti

praci.

Dil¢i cile predstavuji zjiSténi:
Cil 1: Jaky vek povazuji respondenti za idealni pro poceti prvniho potomka?
Cil 2: Zda respondeti preferuji manzelstvi nebo volné partnerstvi?

Cil 3: Priority respondentii pii rozhodovani o poceti prvniho potomka?
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Cil 4: Souhlas respondeti s tvrzenim, Ze " Zena by po porodu méla zistat co nejdéle doma
s ditétem ptfed navratem do prace”?

Cil 5: Zda je otec schopny ptevzit péci o predSkolni dité stejné kvalitné jako matka? (pokud
zustane na rodicovské dovolené)?

Cil 6: Souhlas respondentt s homosexualnim manzelstvim/partnerstvim?

Cil 7: Vniméani rozvodu v dne$ni dob¢ jako bézné véci?

Hypotézy vyzkumu

Kili 1

V teoretické Casti popisuju, Ze partneti ve 21.stoleti odkladaji potizeni prvniho potomka do
pozd¢jiho véku. Predpokladam tedy, Ze nejvice respondentll bude odpovidat, Ze idedlni vék
je 35 avyse.

Hypotéza €. 1: “Nejvice respondentui bude odpovidat, zZe idealni véek je 35 a vyse nez vek pod
35 rokii.”

Kcili 2

Z teoretické Casti se dozvidame, ze lidé v dnesni dobé€ preferuji spise mimomanzelské vztahy
nez manzelstvi. Predpokladam tedy, Zze vice respondeti budu volit variantu volného
partnerstvi.

’

Hypotéza €. 2: “Vice respondetit budu volit variantu volného partnerstvi pred manzelstvim.’
Kcili 3

V teoretické Casti zmifuji, Ze finance hraji velkou roli pfi zakladani rodiny, a proto
predpokladam, ze financni jistota bude na prvnim v misté mezi prioritami pii rozhodovani
o poceti prvniho potomka.

Hypotéza €. 3: “Predpokladdam, Ze financni jistota bude na prvnim v misté mezi prioritami

pri rozhodovani o poceti prvniho potomka.

Kcili 4

Z teoretické Casti se dozvidame, Ze zeny maji primérné déti v pozdé€jsim veéku a tudiz si
myslim, ze se budou vracet do prace dfive, nebot’ maji jiz kariéru a nebudou chtit o své misto
pfijit. OvSem ve svém dotazniku pfedpokladam, ze respondenti budou souhlasit s tvrzenim,
7e Zena by méla zistat po porodu, co nejdéle doma s ditdtem.

Hypotéza ¢. 4: “Respondenti budou nejvice souhlasit s tvrzenim, Ze Zena by méla ziistat po
porodu, co nejdéle doma s ditetem.”
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Kcili 5

V praci popisuji trend otcii na rodicovské dovolené, ale vzhledem ke stale nizkym poctim
otci v domanocnosti, piedpokladam, ze vétSina respondentit bude odpovidat, ze otec spise
neni schopen stejné kvalitné péce o predskolni dité jako matka.

Hypotéza €. 5: “Veétsina respondentii povazuje, Ze otec neni schopen stejné kvalitni péce o

’

predskolni dité jako matka.’

Kcili 6
Jelikoz v Ceské republice neni manzelstvi homosexualnich parti povoleno, ale pouze
registrované partnerstvi, predpokladam, Zze respondenti budou mit negativni nazor na

manzelstvi stejnopohlavnich part.

Hypotéza €. 6: “Predpokiddam, zZe respondenti budou mit negativivni ndzor na manzelstvi
stejnopohlavnich parii nez pari tvoreny muzem a zZenou.”

Kcili 7

Z teoretické Casti vime, ze v soucasnosti se rozvadi 50% manzelstvi. Myslim tedy, ze

spole¢nost bude chépat rozvod jako béznou véc dnesni spolecnosti.

Hypotéza €. 7: “Respondenti vnimaji rozvod jako béznou véc dnesni spolecnosti.”

Vyhodnoceni dotazniku dle grafi
Dotaznik byl piivodné rozeslan 70 respondenttim. Na dotaznik odpoveédélo pouze 62
respondettl, a proto jsem oslovila dalSich 8 respondetti. Celkovy pocet respondentti, ktefi se

zucastnili mého dotaznikové Setfeni tak bylo 70.
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Otazka 1
Vék respondentti

Va3 vék

®18-24 ®25.34 © 35.54 ®55avice

z:vilastni
Otazka 2

Pohlavi respondett

Vase pohlavi

® mui ® Zena

z:vlastni
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Otazka 3

Dosazené vzdélani respondentt

Dosazené vzdélani

Ir 59%

- 265%

a1,1% j

® zikladni ® stfedni @ stfednis maturitou  ® vysokoskolské dokoncené @ vysokoskolské nedokoncené

Otazka 4

Sexualni orientace respondent

Sexualni orientace

©100%

® Heterosexudl @ Homosexual @ Bisexudl
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z:vilastni

z:vilastni



Otazka 5

Rodinny stav respondentti

Rodinny stav

o~ 265%
294% ~ '

8%

\
- 324%

® jenatyjvdand @ rozvedenyfrozvedend @ registrovany partner/registrovana partnerka
® zadany/zadana Zijici oddélené @ Zijete v nesezdané domacnosti

Otazka 6
Déti respondetii

Déti

® syobodny/svobodna

®1dité ® 2déi © 3détiavice ® zadnedét
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z:vlastni

z:vlastni



Otazka 7

Idealni v€k pro narozeni prvniho ditéte podle respondent

Jaky je podle Vas idealni vék na narozeni prvniho ditéte

2,9%-]I }f 88%

882 % J‘
®18-24 @ 2533 ®35avice
z:vilastni
Otazka 8
Preference respondentti
Preferuji
32.4%
® manielstvl  ® volné partnerstyl
z:vlastni
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Otazka 9

Nézor respondenttl na manzelstvi, pokud maji partnefti déti

Pokud maji partnefi déti, méli by se vzit?

® ano ® spiseano @ ne ® spitene

zvlastni

Otazka 10

Priority respondentli pii rozhodovani o poceti prvniho ditéte

Moznosti Dutlezitost
pevny partnersky vztah/dlouhodoby vztah 5
finan¢ni stabilita/zazemi 4.4
dokoncené vzdélani 3,9
touha po ditéti 3,9
natlak rodiny /uspokojit jejich touhy po vnoucatech) 2,7
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Otazka 11

Vyznam tradi¢ni rodiny (muZz a Zena v manzelském svazku a déti) podle respondentt

"Tradi¢ni rodina" { muz a Zena v manzelském svazku a déti) ma ve spole¢nosti
nezastupitelné misto

50 %

353 %

®ano ®splieano  ® ne @ spiiene Z.'VlaSﬂ’ll’

Otazka 12

Maji oba partnefi pravo na uspokojeni svych profesnich potieb a sni,

Oba manZelé/partnefi maji pravo na uspokojeni svych profesnich potfeb a snll

18% -
\

- 82 %

®ano ®spliano ® ne ® spliene

z:vilastni
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Otazka 13
Zda respondeti souhlasi s trvzenim, Ze “Zena by po porodu méla ziistat co nejdéle doma s

ditétem pted navratem do prace”.

Souhlasite s tvrzenim, e " Zena by po porodu méla zllstat co nejdéle doma s
ditétem pfed navratem do prace"?

147 % -

\

®ano ® spiieano @ ne @ spisene

z:vlastni
Otazka 14
Zda je podle respondentti otec schopny pifevzit péci o predskolni dité stejné kvalitn€ jako

matka

Je otec schopny prevzit pé¢i o pfedskolni dité stejné kvalitné jako matka? (pokud
z0stane na matefské dovolené)

118%

\

ALz

/
324°% -

®ano ®splieano @ ne @ spléene ,
z:vlastni
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Otazka 15

Zda spolecnost podle respondentl pfijima pozitivné rodinu svobodnych/rozvedenych

matek

Pfijima spole¢nost pozitivné rodinu svobodnych frozvedenych matek

17,6 %

®ano ®spiieano @ ne ® spléene

Otazka 16

Souhlas respondentil s homosexudlnim manzelstvim/partnerstvim

Souhlasim s homosexuélnim manzelstvim/partnerstvim

118 %

N

88%

®ano ®splieano © ne ® spléene
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Otazka 17
Zda respondenti souhlasi s adopci déti stejnopohlavnich part

Souhlasim s adopci déti stejnopohlavnim parem

5,8% -

!
14,7 % .‘
88%

®ano ®spléeano @ ne ® spléene

70,6 %

Otazka 18
Zda respondenti vnimaji rozvod v dnesni dob¢ jako béznou véc

Vnimate rozvod v dneénf dobé jako béZnou véc

88% -

11.8%

52,9 %

265 %

®ano ®splieano ® ne ® spisene
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Vyhodnoceni hypotéz
Cil 1

Ma hypotéza se nepotvrdila. Pfedpokladala jsem, ze vétSina respondentii bude preferovat
déti v pozd&jsim veku. VéEtSina respondentil (88,2%) ale povazuje za idedlni v€k pro potizeni
prvniho potomka v&k 25-34 let. Jen pro 2,9% je idedlni v€k 35 a vySe a dokonce 8.8 %

respondentll vnima jako ideélni vek 18 - 24.
Cil 2

Ma hypotéza se nepotvrdila. Z jinych priazkumi a odborné literatury jsem piedpokladala, ze
respondenti budou preferovat volny vztah oproti manzelstvi. OvSem 67,6 % preferuje

manzelstvi oproti 32,4 %, ktefi naopak uptfednostiiuji volné partnerstvi.

Cil 3

V této otdzce se ma hypotéza nepotvrdila ani nevyvratila. Nejvice respondentti odpovédeélo,
Ze pii uvazovani o poceti prvniho ditéte hraje nejvétsi roli pevny partnersky vztah a finan¢ni
situace je na druhém misté. Dokonceni vzdélani a touha po ditéti se umistily na tfetim misté

mého dotazniku. Na poslednim misté se umistil natlak rodiny.

Cil 4

S tvzenim, Ze by Zena méla po porodu zistat doma s ditétem co nejdéle souhlasi 20,6 %
respondentti. 38,2 % zvolila moznost spiSe ano. Jasné ne odpovédelo 26,5% dotazanych a
14,7 % zvolilo mozZnost spise ne. MoZnost komentaie zvolilo 5 respondentil.

Jeden respondent napsal: “Toto je samoziejmé do znacné miry ovlivnéno financni situact
rodiny. Nicméné péce o dité by neméla byt vnimana jako néco, co se deje na ukor kariery.
Naopak, péce o déti by spolecnosti méla byt vnimana a hodnocena velmi vysoko. Je otdzka,
zda pravé snaha o vymazani rozdilit mezi muzi a Zenami pod heslem "rovnopravnosti"”
nevede k znehodnoceni této vyjimecné, narocné a pro budoucnost celé spolecnosti naprosto
nezbytné cinnosti. Rodicovstvi je kariéra na plny uvazek.”

Dva respondenti zastavajici opacny nazor se vyjadrili takto, “ Zdlezi na tom, jak se partneri
domluvi. Podle mé je diilezité, aby matka ziistala prvnich par mésicii doma, ale poté je to uz
na domluve” a * Je to pouze na ni, pokud se s manzelem/ partnerem dohodnou, klidné miize

Jjit do prdce ona a on se starat o dite... Je to jen na domluve”.
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Ma hypotéza u této otazky se opét ani nepotvrdila ani nevyvratila.

Cil 5

Ma hypotéza se nepotvdila. Na zakladé prizkumt Ceského statistického ufadu jsem
predpokladala, Ze dle respondent nebude otec schopny pievzit péci o predskolni dité stejné
kvalitné jako matka. Avsak 41,2 % respondentt si mysli, Ze otec je schopny tuto péce zvlad-
nout stejn¢ kvalitné, 32,4 % s timto vyrokem spiSe souhlasi. Jasny nesouhlas vyjadiilo 14,7
% a spiSe ne 11,8 %.

Moznosti komentare opét vyuzilo 5 dotazanych, ktefi vSichni odpovédéli ano. “Otcové se
samozrirejmé dokazi o své déti postarat stejné kvalitné jako matky. Nikoli vSak stejné - jinymi
slovy pristup, zpusob je jiny, kvalita stejna. To, co otcové détem nabizi, je néco jiného, nez
mohou nabidnout matky. Neni to vSak méné hodnotné nebo potiebné. Zarovern ale plati, Ze
dite v odlisnych vyvojovych obdobich md jiné potieby (otdzka tzv. senzitivnich obdobi), tedy
i vyznam vlivu matky a otce se v case méni. A tim se vracime k potiebé pritomnosti obou roli

- muze i zeny.”, odpoveéd’ respondentky ¢islo 17.

Cil 6

S uzaviranim homosexualnich manzelstvi a partnerstvi jednozna¢né souhlasilo 79,4 %
respondentti, 8,8 % zvolilo moznost spiSe ano a 11,8 % odpovédélo ne. Moznost spise ne
nevyuzil nikdo. Z téchto odpovédi se domnivam, ze vétSina lidi mé na uzavirani
homosexudlniho manZelstvi/partnerstvi jasny nazor. Ma& hypotéza se u této otazky
nepotvrdila. U této odpovedi se vSak objevily jen komentate lidi, ktefi tato manZzelstvi
nepodporuji. Zaznél ndzor, ze “ Bible hovori jasné” a “Tato otazka ma dve roviny - jednak
homosexudlni partnerstvi samo o sobé, jednak takové partnerstvi jako prostiedi pro
vytvoreni rodiny, vychovu déti. Pro vychovu déti je podle mne tento vztah naprosto ne-
dostatecny, viz vSechny predchozi komentdre. Zadny muz s jakkoli silnymi Zenskymi rysy
nebude nikdy plné Zenou a naopak, zadna Zena jakkoli maskulinni nebude nikdy plné muzem.
A opét - popirani téchto rozdilii nevede ke zrovnopradvnéni, ale ke znehodnocovani a zne-

vazovani odlisnosti”.

Cil7
U posledni otazky se ma hypotéza potvrdila. Vice nez polovina respondenti (52,9 %),
odpovédéla ano, 26,5 % spise ano, 11,8 % ne a 8,8% spiSe ne. Z téchto odpoveédi vyplyva,

ze spolecnost v dnesni dob€ vnimé rozvod jako béznou véc. Z komentéi ovSem bylo patrné,
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7e vétsina lidi neni s touto skute¢nosti spokojena. “Zel ano. Zdroveri ale bézné nepovazuji
za spravné. Normou by ve vztazich nemelo byt to, co se déje casto, ale co by se melo dit. A
soucasnd mira rozvodovosti by neméla byt ani argumentem, ¢i spise vymluvou pro stejné
jednani. Hrozi tak roztoceni spiraly "¢im vice lidi se rozvadi, tim vice lidem to prijde norma-

Ini, tim vice lidi se rozvede, tim vice normalni to bude”.
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5. Diskuze

Ve své bakalafské praci jsem nejvice Cerpala z knih ¢eského sociologa, pedagoga,
zakladatele a prvniho dékana Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity Iva Mozného.
V jeho knize Rodina a spole¢nost jsem se docetla nejvice o vyvoji rodiny v ¢ase, proménach
rodiny od pocatku lidské parové rodiny, pres vzestup patriachalni domdacnosti az po
zrovnopravnéni muzu a zen. Ve své knize se také zabyva predikcemi do budoucna. S
vétSinou z nich jsem souhlasila, nebot” dne$ni prizkumy ukazuji, Ze jeho odhady byly
spravné. Naopak s Ivem Moznym nesouhlasim v rozdélovani pojmu rodina a domacnost.
Mozny pouziva pojem rodina pouze v pfipad¢, kdy muz a zena maji spolecn¢ déti. Pojem
domacnost naopak pouziva v ptipad€ pokud se nejedné o partnery s détmi. Velkou roli pfi
pouzivani pojmu rodina hraje manzelstvi. Pokud bych s timto délenim slov souhlasila, nem-

ohla bych ve své prace rozebirat nove vzniklé typy rodin ale nové typy domécnosti.

V minulosti bylo manzelstvi a rodina vniméno jako zaklad statu, tento pohled se ve
21. stoleti zménil, a ne kazdy dnes manzelstvi a rodinu vnima jako podstatnou soucast svého
zivota. Podle mého prizkumu rodina stale tvoii nezastupitelné misto ve spole¢nost, pouze
pohled na rodinu jako takovou se méni. Daleko vétsi procento lidi si pofizuje dit€ mimo
manzelsky siiatek nebo dokonce o ditéti neuvazuji viibec. Rozvodovost v Ceské republice
prekrocila 50%, matek nebo otci samoziviteli pribyva, siatecnost také klesla nebo je
odsouvana do pozdé&jsiho veéku. To, co bylo pfed 50 lety ve spolecnosti béZné, je dnes naopak
povazovano za ojedin€lé a naopak. Snatek v 18ti letech je dnes spiSe raritou. Socidlni zmény
ve spolecnosti s sebou pfinesly také jiny pohled na matky samozivitelky. V dne$ni dob¢ se
matky samozivitelky ani rozvedené pary nedockaji pohrdani a odsuzovani jako v minulosti,
ale spiSe jen nesouhlasu. Z mého prizkumu vyplyva, Ze rozvod je v dne$ni dob¢é vniman
jako béZna véc, ale zaroven by neméla byt standartem. J& sama mam s rozvodem
zprostiedkovanou zkuSenost, miij otec je jednou rozvedeny. Potvrzuje vyzkum Pavlika a

Kucery, Ze mezi nej€astéjsi pfi¢iny rozvodu patii rozdilnost povah a z4jmu.

Dle mého nazoru je rodina a manzelstvi pro spolecnost dalezita. Podporuji i homo-
sexualni manzelstvi a adopce déti stejnopohlavnimi pary. Jak fika cesky filozof, socioloig a
teolog Tomas Halik “Tvrzeni, Ze registrovana partnerstvi ohrozuji tradicni rodinu, je
nesmysl. Tradicni rodinu ohroZuji manzelské nevery, alkoholismus, vzajemnd neucta

manzeli, domaci nasili a hrubost, hon za penézi, pusobici zanedbavani lasky k détem a
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podobné véci, ale nikoliv registrované partnrestvi homosexuadlii’”!. Rodinu v tomto ptipadé
vnimam spise jako potfebu mit nékoho rad, pecovat o n¢j, sdilet s nim své radosti i starosti.
Byt né¢komu vérny a plénovat spoleCnou budoucnost. V tomto sméru vnimdm vyvoj
spolecnosti negativné, nebot’ stale vétsi pocet mladych lidi rad€ji zije bez tohoto “zavazku”
a jen siuziva zivota. Sama mam ve svém okoli nékolik kamaradu, ktefi o stdlem partnerském
vztahu do budoucna neuvazuji, ale naopak se hlasi k fenoménu singles. Sociolog Ivo Mozny
pouziva termin “dobrovolnd neparovost”. VétSina téchto kamaradii pochazi z uméleckého

prostiedi, pro které je volny zivotni styl obvykly.

Vyrustala jsem v typické kiestanské rodin€, kde svatba, déti a rodinny zivot byl
povazovan za naplnéni Boziho planu. Diky této vychové a kiestanskému prosttedi, ve
kterém se stale pohybuji, vinimam rodinu a partnerstvi jako diilezitou souc¢ast mého zivota.
Na druhou stranu, i ja zatim Ziji v nesezdaném paru. Rozhodla jsem se porusit tradici, a
zkusit nejdiive s partnerem zit, a aZ poté uvazovat o svatb&. Setkala jsem se s velkym
nepochopenim, nebot’ “manzelstvi na zkousku” je v o€ich mych véficich kamaradi htich.
Zaroven s pritelem neplanujeme vlastni déti, ale uvazujeme o adopci v pozd¢jsim veku. Ja

sama se tedy podilim na socidlnich zménach ve spolecnosti.

Na zavér diskuze bych chtéla fict, Ze ve svém okoli se nejvice setkavdm s nazorem,
ze tradi¢ni rodina ma své misto a je ve spole¢nosti nenahraditelnd, ale vnimam 1 toleranci
vuci lidem, ktefi se rozhodli zalozit jiny typ rodiny. Pokud se budou lidé navzajem tolerovat

a podporovat, miize se spole¢nost pozitivn¢ ovliviiovat a ucit se od sebe navzajem.

51 Tomas Halik: Clanky-eseje [online]. [cit. 5.5.2020]. Dostupné z: http://halik.cz
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Z.avér

V uvodu své bakalarské prace jsem citovala verSe z Knihy Genesis ze Starého
zékona. Slova o tom, jak Biih stvofil muze a Zenu a ustanovil manzelstvi a rodinu. Dnes
ovSem zijeme v moderni, sekuldrni spolecnosti. Jak fika Charles Taylor v knize ,,Sekularni
veék* (z roku 2007, u nas vydana roku 2013), doslo v pribéhu poslednich staleti k vyrazné
zmén¢ postaveni nabozenstvi v zapadnich spolecnostech. A 1ze oCekavat, ze se zménou
postaveni nabozenstvi ve spole¢nosti se zméni a pohledy na manzelstvi a rodinu jako
takovou.>? Mezinarodn& uznavany teolog Tomas Halik pfi jedné své prednasce v roce 2015
tekl: ,,.... stycné body umoznujici vzajemny dialog sekuldrniho svéta a vsech velkych
svetovych nabozZenstvi je mozné nalézt v podobé ,,zlatého pravidla“ - cin druhym to, co

chces, aby cinili tobé. Viechna velka nabozZenstvi jsou urcitou Skolou, jak prekonat lidské

sobectvi, jak zkrotit lidské pudy a jak se naucit zdkladnim pravidlim souziti. 53 Tato

vvvvvv

je dulezité zachovavat ,zlaté pravidlo“ i ve spoleCnosti, v mém piipad¢ v pohledu a
v ptistupu k tém, kteii se ode mne odlisuji, kteti maji jiné priority, kefi maji jina pravidla.
At uzZ jsou dana ¢imkoli.

Nedilnou soucésti teoretické €asti mé prace, je ¢ast — jak jsem uvedla v tvodu —
prakticka. Tedy vysledky on-line dotazniku a zhodnoceni mych hypotéz a jejich porovnani
s odpovéd'mi dotazovanych.

Vysledky dotazniku byly pro mne velice =zajimavé. Presto, Ze zijeme
v sekularizované spole¢nosti — vyplyva to napi. z posledniho S¢itani lidu, domi a bytu
v roce 2011, kdy aZ pé&t miliont lidi odmitlo vyjadfit se k této otdzce a jen asi jeden milion
a dvéste tisic lidi se pfihlasilo k néjaké cirkvi — zlstavaji zakladni ,,biblické* hodnoty, jak
je uvadi Kniiha Genesis, stale témi, kterych si naSe spole¢nost vazi a chtéla by je zachovat.
Jedna se o preferenci manzelstvi misto volného vztahu a dulezitost ditéte v rodiné, a z toho
vyplyvajici pomérné nizky veék pro poceti prvniho ditéte. A také pohled na diileZitost
pevného partnerského vztahu pii rozhodovani o poceti ditéte

Na druhou stranu z dotazniku vyplynula pomérné€ znacna tolerance k rozvodovosti a

k manzelstvi homosexudlnich pari. Zména ve spolecnosti, pfedev§im pfistup k Zendm a

%2 TAYLOR, Charles. Sekuldrni vék: dilemata moderni spolecnosti . S. 134
33 Zurnal: O dialogu mezi nabozenstvimi a sekuldrni spolecnosti [online]. [cit. 8.5.2020]. Dostupné
z: http://archiv.zurnal.upol.cz
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k jejich rovnopravnosti, at’ uz jde o jejich kariérni postup, naplnéni piedstav o vlastnim
zivoté ¢i naroku na volny cas, vedlo znacnou ¢ast respondentti k souhlasu s tim, aby na
rodi¢ovské dovolené ziistal otec. Vzdyt’ témét sedmdesat procent dotazanych je presvédceno
nebo spise presvédCeno o tom, zZe otec je schopny postarat se o dit¢ stejné¢ kvalitné jako
matka. Tim vlastn¢ respondenti vyjadiuji, ze jiz neplati pravidlo, Ze otec je vzdy za vSech
okolnosti hlavni zivitel rodiny.

Mohu tedy zaveérem shrnout, Ze i v sekularizované postmoderni spolec¢nosti si rodina
zachovava svou dulezitost jako zékladni stavebni prvek spolecnosti. Jako misto pro plozeni
a vychovu déti. A pevny partnersky vztah ma v této tlloze sviij nezastupitelny vyznam. Na
druhé strané je spolecnost otevienéjsi k chovani, které Bible neuznava, tedy k rozvodim a
praktikované homosexualité a homosexudlnim partnerstvim nebo manzelstvim. OvSem i
z tohoto pfistupu snad vyplyva, Ze harmonicky vztah (lepsi rozvod nez neustalé hadky) a

pevny vztah (heterosexudlni ¢i homosexudlni) je vyznamny, dilezity a nenahraditelny.
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Priloha A

Tabulka ¢islo 1 Zaklady etapy ve vyvoji lidské rodiny

Poddtky lidské parové
radiny

Pl milionu let phed nadim
letopodtem 7

Silnd sexuvdlni vazba heterosexudlnich péarl
doprovizeni spolupraci na wychove déd. Je
nuing zejména pro dlouhé obdobi nedospilosti
a #vislosti u flowika ve srovnani s ostamnimi
Zivodidnymi druhy

Slodivé pHibuzenské
systtmy v kmenovych
spoletnostech, venik tabu
incesty

S let pled nadim
letopodtem 7

Roziifend plibuzenské sit¢ se sloditymi
providly ekonomickych a snubnich vmdén
wvnitf i meezi pibuzenskymi velkorodinami
Neékieré pfibuzenské sysiémy jsou
matrimaniilni a‘anebo matrilokalnd, ale véSina
je zhejmé patrimonidlnd a patrilokilni’,
vyakyiujl se oviem i jiné formy. Rodové
struktury jsou totodné 5 celou nadindividusling
socidlni groanizac

Vymnofujl se nepiibuzenské
gystémy socidlni
organizace. Upadek
shoditych systémi viimén
a podiick vzestupu
pairiméoniilni domécnosti

Acgi 3000 let pred nasim
letopodtem v Mezopotirmii a
Egyptd; asi &00 let pled n |
v Reckn a v Cing

Venik prvnich stitd jako socidlnbch organizaci
nad rodinnymi sitémi. Upadaji kenenoovd
rodové systémy a jsou nahrazoviny
patrimoniilnimi domdcnostri, jimd viadnou
mdi, kiefi drdi ve svich rukow vlasinictvi
domacnosti, do kieré pathi i sludebnictvo a
viichni v domé, fasto i feled ozbrojend

k obrand domdcnosti

Veestup byvrokratického
stafu a kapitalistické
ckonomiky. Vynoluje se
dornich soukroml

17. a 18 stoleti nateho
letppodiu v zipadni Evrope a
Severnl Americe

Domécnost piestdvi byt ziroved mistem
zamésindéni a jeji obrang phejima obec a stai,
Moc patriarchilni hlavy rodiny upada.
Vynohaje s¢ nukbedrni rodina jako idedlnd tvp —
5 muwdem, ktery rodinu zajit'uje a se Zenouw,
kterd se stard o domécnost. Ma misto rodili
sjedndvanych mandelstvi nastupuje
individualizovany sfatkovy trh

Diverzifikace splsobi
pirovini a domécnost
Tendence k rovmoprivid
pozici demy a mude pli
vyjedndvini o vetahu a
roding

Drruhd poloving dvacitého
stoleti v bohatych
primyslovich spoletnostech

Riznorodost rodinngch forem. W zestup
rozvodovosti a opakovanych mandelsivi,
vieobeend raméstnanost den a hluboké zmény
v mudskd 8 Fenskd roli Vaestup nesezdangch
souditl piied, po i misto mandelstvi. Vynoluji se
Saimglbes” jako viznamnd socidlnd skwpina a
stay
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Tabulka ¢islo 2 Pocet muzu a zen na rodi¢ovské dovolené v letech 2001 - 2016

Rok Zeny Muzi Pocet rodi¢ovskych Podil muzii na rodi¢ovské v %
2001 263,6 2,1 2657 0,79
2002 254,7 2,3 257 0,89
2003 259,1 24 2615 0,92
2004 276,3 34  279,6 1,21
2005 2894 4,1 2936 1.4
2006 304 42 3082 1,36
2007 337,7 49 3426 1,43
2008 353,6 6,3 3599 1,75
2009 356,5 6 362,5 1,66
2010 331,5 54 3369 1,6
2011 317,5 5,8 3233 1,79
2012 3014 53  306,7 1,72
2013 287,6 52 2928 1,76
2014 273,5 5,1  278,6 1,83
2015 2723 52 2774 1,87
2016 269,1 52 2743 1,9
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Piiloha B

Dotaznik

1. Vas vék
e 18-24
e 25-34
e 35-54

* 55avice

2. Vase pohlavi
* muz

* Zena

3. Dosazené vzd¢lani
* zakladni
* stfedni
* stfedni s maturitou
* vysokoskolské dokonené

* vysokoskolské nedokoncené

4. Sexualni orientace
e Heterosexual
*  Homosexual

*  Bisexual

5. Rodinny stav
* Zenaty/vdana
* rozvedeny/rozvedena
* registrovany partner/registrovana partnerka
* svobodny/svobodna
* zadany/zadana Zijici oddélené

* Zijete v nesezdané¢ domdacnosti
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6. Déti
e 1diteé
e 2déti
* 3 détiavice

*  nemam déti

7. Jaky je podle Vas idealni v€ék na narozeni prvniho ditéte
* 18-24
e 25-34

* 35avice

8. Preferuji
*  manzelstvi

*  volné partnerstvi

9. Pokud maji partneti déti, méli by se vzit?
* ano
* spiSe ano
* ne

* spiSene
- moznost komentaie

10. Sefad’t¢ prosim své priority pfi rozhodovani o poceti prvniho ditcte

dilezitd)
* financni stabilita/zdzemi
* pevny partnersky vztah/dlouhodoby vztah
* dokoncené vzdélani
* rodina (natlak, uspokojit touhy rodicti po vnoucatech)
* vaSe touha po ditéti
11. "Tradi¢ni rodina" (muz a zena v manzelském svazku a déti) mé ve spole¢nosti

nezastupitelné misto

M ano
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* spiSe ano
* ne

* gpiSene
-moznost komentaie

12. Oba manzelé/partnetfi maji pravo na uspokojeni svych profesnich potieb a snt
* ano
* spiSano
* ne
* spiSene
13. Souhlasite s tvrzenim, Ze "Zena by po porodu méla ziistat co nejdéle doma s ditdtem
pied navratem do prace"?
* ano
* spiSe ano
* ne
* spiSene

moznost komentare

14. Je otec schopny pievzit péci o predskolni dité stejné kvalitné€ jako matka? (pokud
zustane na rodicovské dovolené)

* ano

* spiSe ano

* ne

* spiSene

-moznost komentaie

15. Pfijima spolecnost pozitivné rodinu svobodnych /rozvedenych matek
* ano
* spiSe ano
* ne

* spiSene
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16. Souhlasim s homosexualnim manzelstvim/partnerstvim
* ano
* spiSe ano
* ne

* gpiSene

-moznost komentafe

17. Souhlasim s adopci déti stejnopohlavnim parem
* ano
* spiSe ano
* ne

* spiSene

-moznost komentaie

18. Vnimate rozvod v dne$ni dob¢ jako béznou véc
* ano
* spiSe ano
* ne

* spiSene

-moznost komentaie
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