POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Nazev: Ideal rytife a rytifstvi v dilech ceské rytifské epiky 14. stoleti
Resitel: Milan Janosik

Cflem préce Milana Janosika je prozkoumat konstrukci obrazu idedlnfho rytite na zdkladé tri
staroteskych literdrnich d&l: Jetficha Bertinského (dale Jetrich), Tandaridse a Floribelly (dale
Tandarids) a Vévody Arnosta (dale Arnost). Resitel je vechna ¢te v edici Dagmar Mareckové a
Eduarda Petrd Rytii‘ské srdce majice (ddle RSM). Plodem jeho prace se stava konstatovani, Ze
hlavni roli ve sledovanych pifbézich hrajf ,vniténf kvality rytire, které maji vliv na jeho charak-
ter” na tikor ,znakd vnéj$ich” (s. 35), které v praci reprezentuje jméno, vystroj a vyzbroj (s. 29-
32).

S ohledem na cfl préce je tfeba nejprve stanovit, kdo je to vlastné rytif. Resitel si je védom nut-
nosti vtisknout praci jednotnou terminologii, na vy3e uvedenou otazku viak odpovidd zpiiso-
bem, ktery pro literdrni védu nenf p#li§ vhodny. Na uvod konstatuje, 7e ,slovo ryti¥ primarné
oznacovalo bojovnika na koni“ (s. 13), a za tento ,primdrni“ vyznam prakticky nenahlédne
(srov. s. 29). Rytifskou epiku podle ng&j ¢tou piedevsim zase rytiii; sttedovéka ¢tenarska obec
sestavé v dané dobé piredevsim z rytif¥i“ a ,skuteénf bojovnici inspirovali svymi a ¢iny a cho-
vanim autory pfi nasledném literdrnfm ztvdrnéni®, které ,zpétné ptedkladalo rytiFim model
hodny nasledovéni (s. 13). Toto mechanickeé vzdjemné zrcadleni textu a publika pomijejici ves-
kerou tradici, kontext, i vniténi rozpory u obou participantd je jen prvnim z kratkych spojent,
jeZ v této praci nalezneme.

Resitel je bystrym &tendfem a jeho prace se vyznaluje piijemné ¢itelnym, hladkym slohem.
Neustale se véak ukazuje, Ze mu chybi hlubsi zkuSenost se star3f literaturou, jejim fungovanim
i se stavem debaty o ni. Svou préci v zdsadé opird o texty z devadesatych, a jeSté spiSe osmde-
satych let, a to vyhradné o préce Ceské &i preloZené do CeStiny — doslov Eduarda Petrd k RSM
(1984), oblibenou kniZni studii Wojciecha Iwariczaka, jejiz original vy3el roku 1985 (a jemuZ
Fegitel komoli jméno), & popularizujicf svodku, jiZ Jean Flori roku 1998 shrnul desetileti svého
badani o fenoménu zapadoevropského ryti¥stvi, neZ sviij zajem obratil k transkulturnim feno-
méntim svaté valky a zrozeni monarchie. Relativné nova monografie Michela Pastoureaua Dé-
jiny symbolii v kultufe stfedovékého zdpadu (Cesky 2018, orig. 2004) je citovana bez hlubsi
kontextualizace Pastoureauovy svébytné ,symbologie”.

Velmi patti¢né se tu uziva studie Matouse Turka o recepci staroceské rytiiské epiky v 19. sto-
leti, bohuzel v&ak schazejf véechny ostatni prace badatell mlad3{ a nejmladsi generace, kter{
se v uplynulych nékolika letech zacali tématu vénovat - Kristyny Solomon, Roberta Antonina,
Martina Sorma a zejména Jana Hona, jehoZ shrnujici a programatick¢ texty by mohly praci po-
sunout dal a patrné by Fesiteli zabranily v tom, aby uZival antikvovany teleologicky narativ,
podle kterého plyne vyvoj ve stfedoveké literatuie invariantné cd ,epickych textd“ k tém
,dvorskym® rafinovanym a obohacenym o milostné scény, a ty teské lze zaradit k prechod-
nému typu mezi obéma (srov.s. 11 €i 16).

Prvni oddil prace se co do struktury ptidrzuje ivodu Eduarda Petrii k RSM, zavéry tohoto ba-
datele viak nepattiéné& zobeciiuje. Tam, kde Petrd hovoii o konkrétnim pi#ipadu kulturniho
transferu pifb&hu o Tristanovi a Isoldé z keltské jazykové sféry do francouzské a odtud skrz tu
némeckou aZ k nam, Fegitel obecné pravi, Ze ,ani samy némecké predlohy“ ceskych rytitskych
eposti ,nemtizeme poklddat za pvodni®, nebot ,Cerpajl ze zdpadnich literatur, zvlasté fran-
couzské” a ze ,starych pib&ht keltského pivodu” (s. 10). Pro tfi texty, jimiZ se zabyva on, vSak
(na rozdil od st Tristrama) Fetené neplati ani jednou: Arnost a Jetrich vychézeji z némecké a
latinské latky a Tandarids se opira o Pleiertv pozdni artuSovsky romén, napojeny na fikéni svét
Parzivala od Wolframa z Eschenbachu. Chybgjici kontextualizace se projevuje i absenci reflexe
kritérif vybé&ru zkoumanych dél i jakékoli zminky o jejich rukopisném kontextu. PFitom by



pravé diky spoleéném vyskytu vSech ti{ textd v tzv. Shorniku hrabéte Baworowského mohlo

pramenné ukotveni fesiteli pomoci s obhajobou toho, pro¢ si ke zkoumdni vybral tak tizkou

vyseé kdnonu (chybf tu starocesky Tristram, chybi obrazy rytitl z hagiografie...). To se vSak od
FeSitele nedozvime.

V usporadani a prezentaci materialu se obecné projevuje urcitd bezradnost. Resitel pracuje
s né&kolika vybranymi ctnostmi a misi ptitom ty dvorské (dvoji ,vérnost” Bohu a ddamé jako
triuwe) s kardindlnimi (,state¢nost” jako fortitudo) a teologdlnimi (,milosrdenstvi” jako
caritas). To samo nemusi byt na $kodu, podobného misenf se dopoustéli i autofi a tradenti ry-
titskych prib&hd. Problém viak predstavuje absence jakékoli reflexe rozdili mezi témito sys-
témy ¢i viibec povédomi o jejich existenci.

Hlavnim garantem v3ech t¥ systém je ve sledovaném obdobif cirkev, ta v8ak v této préci pi-
sobf jen jako druhotny agent kontaminace: ,téméf od zacatku“ se ,snaZila rytifskou ideologii
prizpisobit k obrazu svému“ a k ,idedlnimu obrazu rytite” pfidala ,dalsi vlastnosti’, které byli
nicméné ,ve v&tsi & mensi mite prijaty” (s. 13). Tim, co je tu kontaminovano, je patrné pivodni
mys$lenkové soustava vze$l4 z Zivotni praxe ,bojovniki na koni*, jiZ se FeSitel chce vénovat pre-
devsim. Takova konstrukce nicméné neni dost dobfe udrZitelnd. Autor zde dokonale pomiji
napt. vliv hnutf ,boZich mird“ a ,pHmé&r{“ (paces a treugae Dei) na konstituci rytifstva jakoZto
kulturni{ vrstvy, nutnou interakci mezi ,rytiti“ a kleriky” pii procesu zpisemfiovéni a Sifeni
rytifskych pib&hi & obecné prostupnost mezi témito sférami v praxi i v literatufe (srov. napf.
roli arcibiskupa Turpina v Pisni o Rolandovi). Podle FeSitele, ktery je v tomto bodé dokonale
zavisly na dvou strankéch z doslovu RSM, pfinesla ,,prvn{ impulsy pro sbliZeni cirkve a rytit-
stva“ reconquista Pyrenejského poloostrova a kifZové vypravy. Idedlem se tak stava boZz{ bo-
jovnik, zatimco ty mirn&jsi z kiestanskych ctnostf jsou v praci soustavné sekularizovany. To je
nejzieteln&jsi u milosrdenstvi (s. 22) a u povinnosti pomdahat slab3{m, kierd dle FeSitele vyplyva
LUz ze samotné podstaty rytifského poslani“ (s. 25), tj. implicitné z onoho pivodniho korene
pied pridavkem krestanské moralky.

Zeny jsou tu (podobné jako cirkev) prezentovany predev$im jako vnéjsi element, v tomto pii-
padé objekt vérnosti. V kapitcle vénované této podobé rytif'ské sluzby nicméné fesitel opako-
vané dokazuje svou schopnost pozorného &teni. Tato schopnost vSak naneStésti neni prilis
ziiro¢ena, patrné i kvili prili§ uzké definici ryti¥stvi, jiz ve své praci pouzil a z jejihoZ hlediska
se napk epizoda s indickou princeznou a ,fetdby” z Arnosta jevi ,zkratkovité a netcelné” (s.
19). Reiteli se rovn&% ispésné dafi ukdzat na nesamoziejmou souvislost vlastnost, jimz fika
bezelstnost“a ,divtip” (s. 23-24) a podobnych silnych momenti je v préci vic (velmi nadéjné
napt. vypada fesitelova prace se ,cti* jakoZto zakladnim rdmcem jednanf hrdind).

Metodologicky minimalismus prace by snad bylo moZné obhijit, stejné jako velmi uzkou bib-
liografii, soub&h t&chto vlastnosti v rdmci daném pi‘ekonanymi badatelskymi vychodisky vSak
&ni celou préaci velmi problematickou. K tomu se ptidava zésadni potiZ z oblasti formalnich
kritérif pro bakala¥ské préce - styl feSitele rozhodné nelze oznatit za lakonicky Ci usporny, a
piesto jeho prace nemd rozsah ani standardnich 40 normostran.

Z uvedenych dvodd bakalarskou praci Milana Janosika Idedl rytit a rytifstvi v dilech ceské
rytivské epiky 14. stoleti nedoporucuji k obhajobé&. V préci nicméné spati‘uji potencial a pokud
kolega Janos$ik pristoupf k jejimu pfepracovani, rdd mu budu napomiocen.

V Rovensku pod Troskami 2. Cervence 2020




