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Milan JanoSik se ve své bakalarské praci pokusil o analyzu tfi staroCeskych verSovanych
skladeb tzv. rytiiské epiky, Tandariase a Floribelly, Vévody Arnosta a Jetricha Beriinského,
s cilem zjistit, zda a jak je v nich zpodobeno idealni rytifstvi a jaké podoby tento ideal
prezentovany ve vybranych textech ma. Jeho vybér uvedenych tii skladeb z pocetnéjsiho
korpusu dochovanych staroGeskych texti, jejichz hlavni hrdina ¢i hrdinové jsou explicitné
oznaceni jako rytifi, byl pfitom de facto urcen kritickou edici E. Petrti a D. Mareckové Ryti7ské
srdce majice (1984). V privodni stati, jiz E. Petri k vydani té€chto tii staroCeskych verSovanych
skladeb pftipojil, se editor polemicky vyhranil vii¢i dotavadnim kanonickym ¢tenim téchto tii
staroCeskych verSovanych textl a pokusil se nabidnout jejich novou, ve své dobé nesporné
zajimavej$i interpretaci. Tento text E. Petri také ucinil M. Jano$ik jednim z hlavnich
metodologickych vychodisek své prace.

To ovSem také znamend, Ze autor bakalafské prace védomé ponechal stranou nejen otdzku
geneze interpretovanych staroeskych textd, tj. otazku jejich vztahi K jinojazy¢nym ptedloham
a s tim i mozna ¢teni téchto skladeb v kontextu zapadoevropskych rytiiskych literatur, ale téz
dnes jiz velmi pocéetnou sekundarni literaturu zahrani¢ni provenience na dané téma (mimo
vybranych kniznich praci pielozenych do ¢estiny). Hlavnim vychodiskem Janosikovych analyz
se stalo vnimavé a pozorné éteni onéch vybranych staro¢eskych textl, pracovné pojatych jako
autonomni celek. Zohlednuje jejich narativni povahu se M. Janosik taze po jejich mozném
formativnim potencialu, tj. zajima ho, nakolik a jak se v nich reflektuje étos rytifstvi, a to i
prostfednictvim zapornych charakterti ¢i ¢inti explicitné nebo implicitné hodnocenych jako
Spatné, zavrzenihodné ¢i nenasledovanihodné. Hlavni pozornost pfitom autor bakalafské prace
soustfedil na reprezentaci rytifovych ctnosti ve zvolenych textech a pokusil se 0 vytvofeni jejich
klasifikace, a to vyhradné na zakladé¢ jejich vyskytu (a pfipadné frekvence) v analyzovanych
textech. Jen viceméné okrajov€ se zabyva téZz vybranymi vnéjSimi znaky a ritudly
v analyzovanych textech (rytifovo jméno, rytifova vystroj a vyzbroj, turnaj), jimiz rytitsky stav
usiloval vyjadfit svou exkluzivitu a jez v textech nabyvaji funkce statusovych symbold.

Ke slabym mistim bakalaiské prace M. JanoSika naleZi zejména skutecnost, Ze se mu bohuzel
ke Skod¢ véci nepodafilo — ptedev§sim v disledku casové tisné vzniklé ne praveé Stastné
zvolenym ¢asovym planem — zohlednit prace ¢eskych badateltl nejmladsi generace publikované
zejména béhem posledniho desetileti, z nichz mnohé byly de facto uvefejnéné teprve soub&ézné
s (prvnim) zadanim jeho bakalaiské prace, ¢i dokonce az po ném. V nejedné z nich se totiz
objevuji badatelska témata, jez jsou tématu jeho bakalarské prace blizka, a nabidly by mu i
nejeden uziteny analyticky néstroj ¢i terminologicky instrumentaf, nemluvé o zprostfedkovani
vybranych vysledkt zahrani¢niho badani. Jde pfedev§im o literarn€historické prace Jana
K. Hona, Matouse Jalusky a Martina Sorma, ptipadné téZ Otakara Slanafe a Jakuba Sichalka (a
zminit Ize i texty historika Roberta Antonina ¢i kolektivni prace iniciované projekty Dany
Dvotackové-Malé aj.). Piedpokladam tedy, ze je M. Jano$ik zohledni v ramci obhajoby své
bakalaiské prace, a tim de facto doplni, ptip. koriguje Ci zptesni jeji ivodni a zavéreCnou
kapitolu, jejichz podoba je zatim velmi usporna az kusa.

Vzhledem k odvedené analytické a interpretacni praci doporucuji bakalaiskou praci Milana
Janosika k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji znamkou dobfe, ovSem jen za piedpokladu, Ze



M. Janosik pii obhajobé zohledni pii prezentaci svého badatelského tématu uspokojivym
zpusobem relevantni sekundarni literaturu vyse uvedenych badateld.
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