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Abstrakt

Prace se vénuje zkoumani idedlu rytifstvi a rytifskych ctnosti zpodobenych ve staroceskych
literarnich dilech O Jetrichovi Berunském, Tandarias a Floribella a Vévoda Arnost. Pomoci
analyzy tii verSovanych epickych skladeb podava tato prace zakladni piehled rytifskych ctnosti,
které mély vliv na utvafeni literdrniho obrazu idealniho rytife ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku. Zabyva se jednak pojetim osobnich rytitovych kvalit a jeho charakterem, jednak
distinktivnimi rysy a aktivitami, kterymi rytif daval najevo pfislusnost ke svému stavu i
k ostatnim pfislusnikiim stejné tiidy. Prace poskytuje pfedevsim bliz§i zpracovani tématu
vérnosti, §tédrosti a pomoci druhému, nebot’ tyto prvky rytifského idealu jsou v dilech velmi
frekventované. Dale se zabyva také otazkou cti, milosrdenstvi, state¢nosti a bezelstnosti jako
dalsich ctnosti rytife, prezentovanych ve zkoumanych dilech. Zvlastni kapitola je pak vénovana

turnajim, které tehdy byly nepostradatelnou soucasti rytitského Zivota.

Abstract

In my bachelor thesis I focus on study the ideal of knighthood and its virtues and how they are
displayed and presented in literary works O Jetiichovi Berunském, Tandarias a Floribella and
Vévoda Arnost. The analysis of these three rhymed epic compositions gives us a basic overview
of virtues of knighthood, that in high and late medieval period had significant impact on the
literary image of the ideal knight. The work deals with several topics, at first it is the idea of
personal character virtues of the knight, second topic is the distinctive features in knight’s
appearance and his activities that he uses to show his rank and social class he belongs to. Above
all, the work provides its reader closer look at the terms such as loyalty, generosity, and helping
the others, which are the most frequent knighthood features appeared in the compositions. Other
terms discussed are honour, mercy, bravery, and honesty as another virtues the knight presented
in the compositions. Separate chapter is devoted to the tournaments, that were inseparable part

of the knight’s life.
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1. Uvod

1.1. Téma prace

Predmétem zajmu mé prace je idedl rytife a rytifskych ctnosti, které jsou prezentovany
ve skladbach staroceské verSované epiky 14. stoleti. Jedna se o dila Vévoda Arnost, O Jetiichovi
Berunském a Tandarias a Floribella. Rozhodné ndm nejde o komplexni, vycerpavajici popis
vSech idedli rytifstvi, nebot takova prace by v sobé musela zahrnovat velké mnozstvi ¢eskych,
piredevsim vSak zahrani¢nich pramenti, v rozmezi nékolika stovek let. Z tohoto divodu se
zabyvam jen urcitym typem rytifské literatury v pfedem planovaném ¢asovém rozmezi, a to
pouze na konkrétnich dilech. Dal§im divodem je skutecnost, ze ideal rytiistvi se v prubc¢hu
tohoto Casu postupné meénil, doznaval nejriznéjSich zmén, takze idedly rytife na sklonku
rytitské epochy se jiz znaéné lisily od téch prvotnich. Pfihlédneme-li k tomu, kdy se ve feudalni
Evropé zacina historicky objevovat fenomén rytifstva, dojdeme k zavéru, ze idealy rytifstva
existuji v evropské literatufe nejméné od konce 11. stoleti (Flori 2008: 198), tedy mnohem
diive, nez se dostaly do Ceské literatury a kulturniho povédomi. Vznik rytitskych ideala ale neni
cilem nasi prace. Radi bychom se zaméfili pouze na urcitou ¢ast vyvoje rytifské literatury se

specifiky, kterd byla typicka pro Ceské prosttedi 14. stoleti.
1.2. Cil prace

Nasim zdmérem je popsat a prozkoumat idedly rytifstvi a rytitské ctnosti zpodobené v
dilech staroceské verSované epiky 14. stoleti. Chceme zjistit, jakym zplisobem piebirali a jak
prezentovali literarni postavu rytife ¢eSti autofi, ktefi pfejimali star$i cizojazyEné predlohy a
zprostiedkovali je tak tehdejsim ¢tenaitim'. Vybrali jsme si jen uréity tisek tohoto vyvoje, ktery
v naSem piipad¢ predstavuji dila vzniklad ve druhé poloviné 14. stoleti. Budeme si vSimat
jednotlivych idedlnich vlastnosti rytiit, a zaroven zjistovat, zda se tyto idealy v jednotlivych
skladbach 1i8i, nebo zda dokonce nestoji v protikladu vii¢i sob&. Pokud nalezneme urcitou
odli$nost, pokusime se zjistit jeji pficinu a také to, zda ma vliv na dal$i vypravéni. PovSimneme
si 1 toho, jaky vliv mé& mysSleni na nasledné konani rytifd, at’ uz ptijde o state¢né ¢iny v boji ¢i

dvorné chovani k damé.

' Mé&li bychom spise fikat poslucha¢tim, nebot’ velka ¢ast spole¢nosti byla v té dob& negramotna, coz si
samoziejme tehdejsi autofi uvédomovali a koncipovali sva dila tak, aby se dala snadno pfednaset. Oralni
charakter textu je snadno patrny, nebot’ se zde Casto opakuji vyrazy jako “uslysite”, “sluch pfilozite”
nebo “slySenie”. Dal$im signifikantnim rysem ustniho podani je pfitomnost stereotypnich mist,
slouzicich jednak k snadn&jSimu zapamatovani pro vypravéce, jednak pro snazsi orientaci posluchace

(Petri 1984: 15).



2. Zkoumané prameny

Wov e

verSovanych epickych skladeb druhé poloviny 14. stoleti — jmenovité jde o skladby Vévoda
Arnost, O Jetrichovi Berunském a Tandarids a Floribella. Pro vyzkum vSech tii dél mi
poslouzila antologie Eduarda Petri a Dagmar Mareckové s nazvem Rytirske srdce majice:
Ceska rytirska epika 14. stoleti.?

Vsechna tato dila maji némecké predlohy, a tudiz nejde o piivodni staroCeskou tvorbu
(Lehar 2008: 68). Tento fakt prispel mimo jiné k tomu, Ze tyto epické skladby byly po dlouhou
dobu brany jako druhotada, ,,plytka strava beletristicka“ (Novak 1936: 37). Dlouho pievladal
nazor, ze tato dila jsou velmi malo originalni a ptedstavuji produkt pozdniho obdobi rytifské
epiky (Jakubec 1911: 282). Za hlavni pfi¢inu Gpadku této literatury se vSak nepovaZoval
pouze odklon od ceské tradice, ale hlavné to, kdo ke ,,kulturnimu transferu® piispél (Turek
2019: 25). Zjednodusujici nacionalistické snahy 19. stoleti, snazici se odsoudit vse, co neni
ceské, musime dnes nahlizet pohledem tehdejSiho odporu proti némeckému zivlu — a literatura
jako jedno z kolbist’ ur€enych ke stfetdvani a mocenskému boji mezi ndrody tomuto tcelu
slouzila znamenité (Turek 2019: 25).

Skutecnost, ze se jedna o neptivodni dila, se dnes tedy jiz nebere jako fakt snizujici jejich
hodnotu. Ani samy némecké pfedlohy totiZ nemiZeme pokladat za piivodni, ty rovnéz Cerpaji
ze zapadnich literatur, zvlasté francouzské, pro kterou zas predstavuji moznou inspiraci staré
ptibéhy keltského ptivodu (Petrti 1984: 8). Navazani na starsi predlohu bylo tehdy samoziejmou
a béznou soucasti literarni tvorby. Cilem staroceskych autorii nebylo nalezeni nového tématu
pro sva dila, nybrz aktualizace tematického planu dila i jeho formy, jako naptiklad zkraceni ¢i
roz§iteni textu predlohy (Petrii 1984: 74). Mizeme proto konstatovat, ze otdzka piivodnosti dila
je pro potieby této prace nepodstatna.

Dal$im divodem, kvili kterému byly tyto skladby u néas nepravem opomijeny a
podceiniovany, bylo diivejsi stanovisko nékterych literarnich historikli, berouci dvorskou
rytitskou epiku jako okrajovy jev literatury, opros§tény ode vSech vysSich uméleckych cila
(Petri 1984: 8). Pravdépodobny divod byl také ten, Ze ani jedna z rymovanych rytifskych

skladeb neobsahuje vazby na ¢eské d&jiny a jejich historické osobnosti®, a predev§im v nich

2PETRU, Eduard, a MARECKOVA, Dagmar, ed. Rytii'ské srdce majice: ceskd rytiiskd epika 14. stoleti.
Praha: Odeon, 1984. Ziva dila minulosti.

3V rytitské povidee Vévoda Arnost sice najdeme spojitost s konkrétnimi historickymi udalostmi, ty jsou
zde vSak prezentované jiz v pozménéné podobé, a hlavné se netykaji ceské historie, pomineme-li piseni
Hospodine pomiluj ny zpivanou poutniky na cesté do Svaté zeme.
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neni akcentovan diraz na moralni a didaktické vyznéni dila, tak, jako je tomu naptiklad v ceské
Alexandreide (Petra 1984: 12). Alexandreida (a¢ také nepiivodni) byla jiz od Jungmanna ptes
dalsi literarni historiky vniména a hodnocena daleko pozitivnéji nez pozdéjsi epické skladby
doby Karlovy a Vaclavovy. Podle Jungmanna nam Alexandreida ,,zachovala prastaré formy
jazyka, patfi k basnim rozpravnym, je silou poetickou vyteCna a zalozena na prestizni,
v celoevropském meértitku ptivodni latce povésti fecké™ (Turek 2019: 24). To ale neznamena, ze
pro dnesniho Ctenafe verSovana epicka dila druhé poloviny 14. stoleti neptedstavuji zadnou
hodnotu. Tu je tieba hledat v postojich hrdinti, v jejich mysleni a konani, jejich vnitfnich
rozporech a problémech, se kterymi se setkdvali a jez museli fesit.

Réad bych upozornil jesté na jeden opomijeny fakt, totiz ze v zadné jiné slovanské
literatufe nenajdeme verSovanou rytitskou epiku (Hrabak 1959: 167). Tento specificky rys
s kulturou némeckou (Iwanczak 2001: 226)

VSechna tfi literarni dila, kterymi se zabyvame, rozhodné nepifedstavuji pouhy
mechanicky preklad némecké predlohy do CeStiny. Starocesti autofi projevili vysokou miru
invence a tvurciho pfistupu (Petrit 1984: 15). RozSifovali text ndzornymi pfirovnavanimi,
detailnimi popisy bitev i pasaZemi, kde se vyjadfovala ucta k Zen¢ a popisovala se jeji krasa. V
star$i podobé rytitského eposu nemé Zena v dile ustfedni postaveni a spise rytife od jeho cesty
odvadi (Petra 1984: 16), hlavni témata zde ptfedstavovala oslavu valecnych skutki, state¢nosti
a sluzbu kiestanstvi. Staro¢eské verSované skladby jiZ reprezentuji pfechodovy typ rytifského
zanru, vychazejici sice z tradice, ale zaroven se bliZici jiz rytifské literatufe dvorského typu. To

muZeme pozorovat hlavné v dile Tandarias a Floribella.
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2.1. Teoreticko-metodologicka vychodiska

Soubor ctnosti idedlniho rytife je velice Siroky a postihnout ho v Uplnosti vlastné ani
neni mozné, nebot’ idealni vlastnosti rytii se v pribéhu ¢asu meénily a rytifska etika také
akcentovala riizné zietele s rtiznou silou. Ani pocatek, ani konec rytifské epochy navic
neohranicuji pevné ¢asové body. Prvni zobrazeni rytifstva v literatuie se postupné vynotuje
kratce po vzniku feudalni spoleCnosti, ovSem jeho zadklad je jeSt¢ mnohem starSi. Rytifska
literatura se postupné z eposti a pisni modifikuje do verSovanych epickych skladeb ¢i do
prozaickych utvart, které pretrvavaji az do novoveku, respektive az do doby, kdy vojensky i
kulturni vyznam skutecnych rytift ddvno zanikl. Nutno dodat, ze stupné vyvoje tohoto
fenoménu v literdrnim prostoru stfedovéké Evropy jsou dosti rozkolisané. Kolébkou rytifstvi
byl bezpochyby prostor dnesni Anglie a Francie, odkud se riznou mérou, riiznou intenzitou a

Na zminénych dilech bych rad synchronné (nebot’ dila pochazeji ptiblizné ze stejné
doby) prozkoumal tehdejsi idedly rytifstvi a zaroven je komparativné mezi sebou porovnal. To
je mozné samoziejmé za piedpokladu, ze se stejnd vlastnost vyskytuje alespont ve dvou
verSovanych dilech. Tim by se mohly ukdzat drobné rozdily a odchylky v pojeti konkrétniho

idealu rytite. Budeme si zaroven vSimat 1 pficin, které k tomuto rozdilnému chépani vedou.
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3. Idealni rytir?

Musime si uvédomit, ze obraz rytife, jaky ndm podavaji prameny, je vzdy ve vétsi Ci
v men$i mife stylizaci. Nikdy nejde o skutecného rytife, nybrz o portrét vice ¢i méné
konvencionalizovany. Literarn¢ ztvarnény idedl a skutecnost se mijeji, v nékterych bodech se
dotykaji nebo dokonce protinaji, ale nikdy nejsou totozné (Iwanczak 2001: 50). Samotné slovo
rytir primarn¢ oznacovalo bojovnika na koni. Kin byl pro rytife nepostradatelnym spolecnikem
a byl s nim uz od pocatkt rytifstva neodmyslitelné¢ spjaty. Té€zka jizda v dobé raného feudalismu
piedstavovala centrum stfedovékého vojska (Iwanczak 2001: 90), a s timto postavenim se
samoziejme pojila spolecenska, posléze i kulturni nadiazenost. Ackoliv fenomén rytifstva
postupné¢ ustupoval do pozadi, at’ uz z diivodi vojenskych, politickych, spolecenskych ¢i
hospodaiskych (Petrii 1984: 328), stale ptedstavuje v evropské historii 1 literatuie
nezanedbatelnou soucast, kterd je 1 v dnesni dobé stdle pfitomnym a zivoucim prvkem evropské
kultury.

Jednim z diivodd, pro¢ byla rytifska literatura ve stfedovéku tak oblibend, byl
nepochybné vzijemny soulad mezi ¢tenafovym ocekavanim a autorovym podanim piib&hu.
Tyto dvé strany se vzdjemné ovliviiovaly: Stenaiskd obec* sestdvala v dané dobé& predeviim
z rytiit, tedy urozenych lidi vyssiho postaveni. Skutecni bojovnici inspirovali svymi ¢iny a
chovanim autory pfi nasledném literarnim ztvarnéni, a to zpétné predkladalo rytifim model
hodny nasledovani. Mizeme fici, ze jak spisovatelé, tak jejich literarni postavy a stejné tak
publikum byli naladéni na stejnou kulturni a duchovni vinu. Pfib&hy, v nichZ byly vykresleny
nejriznéjsi idedly rytifstva, udavaly vzor chovani, ktery byl od rytifti vyzadovan. Neni tomu
tak ovSem ve vSech pripadech. Cirkev, kterd se témét od zacatku snaZila rytifskou ideologii
pfizpusobit k obrazu svému, pfidala k idedlnimu obrazu rytite dalsi vlastnosti, které byly ve
vétsi €1 mensi mife piijaty rovnéz. Doklady o tom jsou pfitomné i ve tfech skladbéch, které zde
analyzujeme, zejména v oddile vénovaném vérnosti Bohu a cirkvi.

Nejprve bychom radi pohovoiili o pojmu cti, ktery je ve zkoumanych skladbach
univerzalnim kreditem kazdého rytite, byla zakladem, na ktery se postupné stavély dalsi
rytitské ctnosti. Poruseni jakékoli zde zminéné ctnosti mohlo znamenat ztratu cti, coZ byl ten

nejhorsi osud, ktery mohl rytife potkat.

* Zde mame na mysli pouze ptislusniky patfici k dvorskému prostiedi.
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4. Cest rytiie

Cest zaujima ve fenoménu rytifstvi centralni misto (Flori 2008: 220). Nebyla to jen
osobni ctnost, ale moralni hodnota celého rytifského rodu. Bylo tfeba ji zachovavat a
odvaznymi Ciny a statecnosti stale znovu dokazovat, ze je ji rytif hoden. I nésledujici generace
byly povinny dostat této tradici a tuto Cest obnovovat. Potomktim vzdy slouzilo za vzor slavné

24

literatury, a inspirovalo je tak k vlastnim hrdinskym skutktim (Flori 2008: 220).
4. 1. Slib a ¢estné slovo

Jednou z véci, kterd Cinila z rytife moralniho ¢lovéka poZzivajiciho tcty jak u jeho
spojenct, tak i u nepfatel, byla schopnost dostat danému slovu. Pokud se rytif k né¢emu
zavazal, tedy dal své Cestné slovo, musel to také splnit. Jako garance dodrzeni daného slova se
tehdy brala jednak dobra povést toho, kdo je vyslovil, jednak jeho ¢est. Davat vSanc svoji Cest
byla v podstaté nejvyssi zaruka, Ze rytit své slovo dodrzi. NedodrZenim slibu a tim padem
ztratou cti ¢lovek riskoval vSeobecné opovrzeni a de facto by se ocitl mimo zékon (Flori 2008:
145). Cestné slovo ¢&i slib si zpo¢atku davali jen rytifi sami mezi sebou, jako pfislusnici stejné
spolecenské vrstvy a pravovérni kiestané. Vira a nabozenstvi pfitom hraly zna¢nou roli. Jsou
znamy piipady, kdy rytifi nesplnili slovo a napfiklad vyhladili posadku pevnosti, ktera se
vzdala, ackoliv obléhatellim slibili bezpeny odchod. Tento prohfesek proti danému slovu se
ospravedliioval tim, Ze slovo dané nevéticimu, ¢i pfimo nepfiteli kiestanské viry se nemusi
vzdy dodrzovat. Podle Floriho (Flori 2008: 146) se vSak od konce 11. stoleti zacal vyZadovat
respekt vic¢i vlastnimu slovu 1 tehdy, pokud bylo dano nevéticimu ¢i ¢lovéku z jiného nez
rytitského stavu. Doklad o tom nalézame i ve skladb& Vévoda Arnost, kde hlavni hrdina
rozmlouva s moureniny, ktefi jedou do Svaté zemé. Arnost se k nim chce pfipojit, ale nevi, zda
je cesta bezpecna. Od moufeninti se dozvida, ze v t€ zemi mezi sebou val¢i kiestansky a
pohansky kral, a Ze pravé v tento €as tam panuje pfiméii: ,,Arnost: Jest-li tvrdo? vztaza. /
Mufenin mu to ukéza / a tka: Co sobé slibie / tot’ pfevelmi tvrdé drzie. / Arnost vece: Tot’ mi se
libi / Ze kto co druhému slibi / by to plné€ drzal jemu. / A tot’ slusie Ciniti kazdému* (Arn 4943—

4950). Slib a cestné slovo se zde dodrZuje 1 mezi ptisluSniky jiné viry.
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4. 2. Ztrata cti a jeji znovuziskani

Draze nabytou Cest vSak mohl ¢lovek také lehce ztratit, at’ uz se dopustil zrady, 1zi,
zbabélosti nebo jiného poruseni vSeobecné platného mravniho kédu. V tomto piipadé se hanba
a zneucténi dotykaly celého rytifského rodu a pfedavaly se jako dédicné zatizeni (Flori 2008:
220). Pokud rytif ztratil svou ¢est, mohl ji ziskat zpét jediné€ svou state¢nosti a velikymi skutky,
ve skladb¢ Vévoda Arnost, kdy se bratranec cisaie Otty, lankrabé Jindfich, snazi Arnosta pred
cisafem zdiskreditovat a pomlouva ho. Cisai mu zprvu nechce véfit, ale Jindfich naléha: ,,Musit’
mi divno byti / ze mi nechce§ dovéfiti / a véda mé sobé vérného / ke vsem lidem zachovalého /
nebot’ by mé cti vadilo / a na v€éky uskodilo / bych ja kiivdu chtél mluviti (Arn 906-912).
V této pasazi je jiz Ctenaftim jasné, Ze Jindfich jedna necestné a proti vS§em pravidlim rytitského
mravniho kodexu, ptfesto se vSak Jindfich zastituje svou cti. Sttedoveky autor pravdépodobné
usoudil, ze takovyto prohiesek je neodCinitelny, a proto nechal tuto zapornou postavu zmizet
z vypravéni, nebot” Arnost poté Jindficha zabije, a tak se mu pomsti za jeho utocnost a nekalé
jednéni. Vévoda Arnost posléze odchézi ze zemé a podniké cestu k Bozimu hrobu, nebot’ cisat
neprohlédl Jindfichovu lest a ma za to, Ze Arnost zabil Jindficha nepravem, a navic usiluje i o
Zivot cisaruv.

Jiny ptipad prezentuje skladba Tandarids a Floribella, kde je situace ponckud
komplikovanéjsi. Kral Artus se hned na zacatku skladby zavazal chranit Floribellinu Cest a slibil
potrestat kazdého, kdo by se o ni nectné uchédzel. KdyZ se na scéné objevuje Tandarias, a
zamilovana Floribella s nim utece tajn¢ z hradu, porusi tak kraltv slib, a kral se jej za to
rozhodne ztrestat: ,, Kral na vojnu zapovédé / by s nim vSe kniezata, pani / na TandariaSe tahli /
na otce i na narod jeho / chtiec shladiti s svéta jeho* (Tand 235-239). Hlavni hrdina musi dobyt
svou Cest zpét, aby obmékcil krale Artuse a ziskal jeho milost. Mizeme si vSimnout, Ze
Tandaria$ nejprve dobyva Cest na turnaji: ,,Tak jezdi [Tandarias], toho hledaje / zda by se
s dobrym potkaje / 1 dobyl sobé¢ cti veliké* (Tand 280-282). Kral mu vSak milost dat nechce, a
tak se musi Tandaria$ vydat do dalekych zemi, a opravdovym bojem a statecnosti si vydobyt
kralovo odpusténi: ,,Zde kral Artus v rad¢ sed¢€l / TandariaSe by rad zveédél / tka: Bychom jej
v zemi m¢li / ¢est bychom pron obdrzeli. / [...] / ja chei tii dvory mieti / v roce, zda by mohl

zvedéti / ze méa ode mne jiz milost™ (Tand 1285-1297).
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5. Vérnost

Literarni epicka dila, ktera rozebirame, stoji na pomezi starsi rytifské a mladsi dvorské
rytifské literatury: starsi z nich se opira predevsim o hrdinské Ciny ve sluzbach panovnika a také
o sluzbu kiestanské vite, mladsi ma t&zisté v dobrodruzstvi a v konéani skutkti pro ddmu rytifova
srdce (Petrti 1984: 12). Vérnost rytife tedy budeme nazirat ze tfi aspekti, které jsou ptfitomné
v téchto dilech. VE&rnost je pojem, jenz je s rytifi svazany uz od samého pocatku a stvrzoval se
slibem. Ve zkoumanych literarnich pamatkach rytit slib udéloval samoziejmé knizeti ¢i krali,
kterého byl vazalem, ¢i ddmé, které se zavazal slouzit. Nesmime zapomenout ani na slib dany
Bohu, protoze kazdy rytit byl zarovein kiestan (alesponi tak je to prezentovano ve vSech

analyzovanych dilech) a vSe, co vykonal, se délo pro vétsi jméno a slavu Bozi.
5. 1. Vérnost a sluzba panovi

Prvni ptipad vérnosti vychazi z ptedpokladu, ze rytit je pfedevsim lenikem svého pana,
jakési splaceni dluhu: za pudu, ktera byla rytifi proptijcena v 1éno, a za vyzbroj, kterou dostal
od svého pana, musel rytit jako protihodnotu poskytnout své vojenské schopnosti, ochranu a
pomoc svému chlebodérci, kdykoli to bylo potieba. Casti pojednavajici o vérnosti panovnikovi
se nachazeji pouze ve skladbé Vévoda Arnost. V ni je situace navic komplikovana sporem cisate
(zastupovaného Jindfichem) a vévody Arnosta, kdy se ostatni ,,pani i zeméné* musi rozhodnout,
komu z nich prokézat vérnost a s kym se spojit: ,,Volati po zemi kazal [Jindfich] / jakZ se jest
s svymi utazal / aby déle neslySeli / ani ArnosSta za pana méli / jedno aby ven sluseli / a ciesate
za pana jméli. / Mnozi pak chtiece vieru jmieti / a v své knieZatko sluSeti / brachu se od zboZie
k svému / Arnostovi Slechetnému. / Viera jim milejsi bieSe / nez jich zbozZie, kazdy praviese
(Arn 1026-1037). Samo rozhodnuti poddanych ptiklonit se nikoli k cisaf1, nybrZz k ArnoStovi,

znadi v tomto misté o Arnostoveé popularité a také o faktu, Ze je v pravu.
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5. 2. Vérnost Bohu a cirkvi

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze cirkev (oratores) a rytifstvo (bellatores’), tyto dva
svébytné pilife sttedoveké spolecnosti, existovaly nezéavisle na sob¢ a pozivaly kazdy zna¢nou
autonomii. Neni tomu tak. MGzeme fici, ze cirkev zpocatku zavrhovala rytifstvo jako ztélesnéni
hiichu a Spatnych vlastnosti. Rytifi pro ni byli jen bezbozni vélec¢nici lacnici po kofisti a svétské
slaveé. Vyslovenym trnem v oku se pro cirkev staly turnaje, proti kterym brojila.

Prvni impulsy pro sblizeni cirkve a rytifstva piinesla reconquista Pyrenejského
poloostrova a kiizové vypravy. Nejvyssi predstavitelé cirkve v Cele s papezem si velmi dobie
uvédomovali, ze mohou rytife vyuzit ve svlij prospéch, naptiklad k diraznéjsimu uplatnovani
své politiky. Stale se zhorSujici situace v Palestin¢ zde vedla k pronésledovani kiestanti a
zaroven ztizila moznost navstévy svatych mist pro kiestanské poutniky (Petriit 1984: 322).
Osvobodit Bozi hrob od bezvércl a zaroven chranit poutniky a zdejsi kiestany byla vyzva,
ktera se u rytifa setkala se znacnym ohlasem. Divodu pro to bylo hned nékolik. V 11. stoleti,
kdy se relativné uklidnily politické poméry v Evropé (Petrti 1984: 323), nebot’ pominuly ¢asté
najezdy a vpady neptatel, mohli rytifi prokazovat svoji stateCnost €asto jen v turnajich,
popiipad¢€ na lovu. Tim vice proto uvitali moznost uplatnit se v bojich za kiestanskou viru. V té
dobé¢ bylo navic rytifstvo jiz znan¢ chudé, nebot’ plida i statky se neustale délily mezi potomky.
Vysledné vynosy jiz nezaruCovaly dostate¢nou obzivu pro vSechny dédice, a vidina novych Ién,
ktera mohli rytifi ziskat na dobytych uzemich Vychodu, tak byla vice nez ldkava. Své jisté
vykonala i pfedstava Orientu jako zemé¢ s pohddkovym bohatstvim, které by se mohlo stat
snadnou kofisti. Bylo vSak potieba, aby rytif ke svym stavajicim povinnostem, tedy vérnosti
panovnikovi a svému panovi, ptibral jesté vérnost Bohu a zdvazek bojovat za kiest'anskou viru
(Petrti 1984: 323).

Ve vSech tfech skladbach se rytifi jevi jako pravi kiestané, nejvice vSak ve skladbé
Vévoda Arnost, kde se hlavni hrdina vydava na svatou pout’ do Jeruzaléma. Jeste predtim vSak
musi bojovat s Jindfichem, proradnym cisafovym bratrancem, ktery se ho snazi vypudit ze
zemé&. Arnost si je védom nasili 1 hiichd, které kvili Jindfichovi pacha a citi potiebu odcinit
tyto skutky: ,,U Vincenburka pak kdyZ biechu / a ten kraj vesken hubiechu / a tu Arnost oddal
krajinu/ pro své hiiechy 1 pro svi vinu. / Biskupovi tu dal bieSe / a proto dieku od Boha jméjiese
/ neb ten velmi mudre Cini / ktoz za své hiiechy co ucini / a k kostelu oddava zbozie / pro Stéstie

a pro jméno bozi“ (Arn 1008—1017) Ucta a bohabojnost zde souvisi i s Arnostovou §tédrosti.

> Pro piesnost dodejme, Ze rytifi tvofili pouze malou ¢ast spole¢enské t¥idy vale¢niki, oznacované jako
bellatores.
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5. 3. Vérnost a sluzba damé

Sluzba zZen¢, a predevSim povinnost byt ji vérny a ochraiovat ji, patii k zakladnim
prvkim rytifskeé literatury dvorského typu. Ve vSech tiech skladbach je ptitomna postava damy,
ktera vice ¢i mén¢ zasahuje do d¢je. V ptipadé Vévody Arnosta a Jetricha Berunského jde vsak
jen o okrajové téma. Téma vérné lasky je nejvice patrno ve skladbé Tandarias a Floribella,
ktera se také nejvice ptiblizila podob¢ rytitského dvorského eposu (Petrii 1984: 19). V Ceské
upravé vzniklé z némecké Pleierovy predlohy je vétSina vedlejSich motivl, napiiklad
fantastickych prvkl ¢i popist nadhernych staveb a zbroje, vynechana (Petri 1984: 19), aby
mohl silnéji vyniknout milostny motiv. Pokud se rytif dvofil ur¢ité zen€, vyznal ji lasku, zavazal
se ji také slouzit: ,,Tu jest jeden kralovic byl / tak krasny i Slechetny / ten s€ zdaSe jim podobny.
/ Tu jej k 1ié na sluzbu dachu / a jemu tak ptikédzachu / aby ji kdzané sluzil / tkic, by toho zlym
neuzil“ (Tand 106-112). Sluzba vSak nemusela byt mySlena doslovné jako napiiklad
v Tandariasi. Ve skladbé Vévoda Arnost se sluzba zené objevuje jako soucast dopisu cisaie
Otty, ktery je adresovan kralovn¢ Adli¢ce (ob¢ postavy jsou tedy urozeného rodu): ,,[Posel]
Poslalt’ mé cisat k tobé / myslit’ vSechno dobré o tob¢ / svi sluzbu tob& vzkazuje / a tiemt’ se
tob¢ zavazuje* (Arn 310-313). Sluzbu Zené zde chapeme spise jako projev lasky a naklonosti,
nebot’ cisaf je pochopitelné vysSe spoleCensky postaveny nez kralovna, coZ se ve skladb¢ také
zminuje. a ochranovat, musel ji byt t€Z bezmezné vérny. Jako dikaz mize slouzit pasaz
z Tandariase, kdy uvéznénému rytifi, od zacatku zavdzaného slibem vérnosti Floribelle,
pomaha sestra kniZete, ktery ho uv€znil na svém hrad€. Ta mu zachranila Zivot, oSetfovala ho
a umoznila mu zcastnit se turnaje. Tandarias ji chce projevit svou vdé¢nost, ona vSak zada slib
vérnosti: ,,Panna to na mysli jméjieSe / zda by ji pojal, tak mnieSe. / [...] / Tak mu vece: Slib
mi véru svi / vypravim té se v§i pfipravl / aby mi s€ vratil zas€. / Tandarius to slibi v§e* (Tand
1315-1322). Jisté vi, ze jeho Cin neni tak docela spravny, ale vlivem okolnosti nevidi jinou
moznost, jak se dostat ze svého zajeti. Navic se ve vypraveéni diky tomu vytvotila dalsi zapletka.
Tandarias, nosici v erbu ,,v zeleném poli Cervenu, zlatem pannu oblozenu®, tedy ztélesnéni
Floribelly, musi vystupovat na nadchazejicim turnaji jako jind osoba, pochopitelné€ i se
zménénym erbem, nebot’ je momentalné uvazan vérnosti 1 jiné dame, a nechce Floribelle
zpusobit zarmutek. KdyZ se poté Tandarias $t'astné shleda s Floribellou, ona tusi, Ze se zavazal
1 n¢které jiné pani: ,,A kdyZ zvédé Floribella / jest radostna velmi byla / alev§ak majic domnénie
/ jeho né&kterého uvazanie / Ze by jie nemohl pojieti (Tand 1744-1748). To ptedstavuje

problém, nebot’ rytif nemize byt zavazdn dvéma damam najednou, tim méné si pak mize jednu
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z nich vzit za Zenu. Teprve kdyz ho sestra knizete po naléhani okoli propusti ze svych sluzeb,
muze Tandaria$ zbaveny zadvazkl pojmout Floribellu za svoji Zenu.

Dodejme jesté, z jakého diivodu se vlastné hlavni hrdina ocitl ve vézeni a tim padem i
v uvazani u jiné zeny. Pficinu hledejme opét v Zen€. TandariaS na své cesté¢ za slavou a
odpusténim u krale Artuse potkava muze, ktery tresta svoji nevérnou zenu: ,,K nému jeden bliz
klusaje / pannu za vlasy drziese / a bicem velmi mrskase® (Tand 1153—1155). Tandariés se snazi
pannu ochranit od vieho nasili, tak, jak mu povinnost veli. Zada tohoto muzZe, aby mu pannu
vydal a vic na ni nevztahl ruku. Piekvapivé ani nedojde k zddnému souboji, jak by se dalo
ocekavat (alespoil ve skladbé neni pfitomen), a Tandaria$ odvazi pannu zpét k jejimu otci. Na
cesté je vSak prepaden proradnym knizetem, jehoz charakteristika ,ten byl ve vSie necné
miefe”, znaci hned zpocatku jeho nekalé umysly. Hned ze dvou mist v dané kapitole je jasné,
ze Tandarias$ knizeti pannu dobrovolné€ nevyda a branil by ji az do své smrti: ,,[Knize] spatiiv
toho ji nestce / pannu, k svym sltham vece: / J4 vezmu onomu Zenu. / VSichni vecechu jemu:
/ Snad jej diiev musi§ zabiti / nezt’ on da k tomu pfijiti“ (Tand 1209-1214). To potvrzuje i
Tandarias: ,,Knieze jemu opét die: / Budes-li mi jie braniti / musit’ tvoj zivot platiti. / On vece:
Nechajt’ Zivot dam / vZdy jie chci bréaniti sam* (Tand 1228-1232). Panna se nakonec dostane
zpét k svému otci do bezpeci, vyménou za Tandariase, ktery se za ni obétuje a dobrovolné se
nechava zajmout kniZetem, ktery ho uvrhne do Zalate.

Na téchto ukazkach je patrné, Ze rytit musel chranit nejen svoji ddmu, ale 1 ostatni Zeny,
potazmo musel nasadit zivot za kohokoli, kdo by se ocitl v nebezpeci, i za cenu pozd¢jsiho
ptikofi ¢i uv€znéni, jak jsme dokazali v pfedchozich ukézkach.

Ve Vévodovi Arnostovi je toto téma rovnéz pfitomné, avSak autorem je pojato ponckud
zkratkovité a neucelné. Hlavni hrdina se na svém putovani do Svaté zem¢ zastavi na kyperském
hradé, ktery obyvaji postavy podivného vzezieni, s ndpadnymi télesnymi znaky, na prvni
pohled pohané®: ,,Arnost k Veclovi mluviti / a tka: Slychal-lis lidi také / by méli hrdla, nosy
také / jakzto tito lidé maji? / Vzdyt’ mi se pohané zdaji* (Arn 3005-3009). Arnost 1 Vecl se
snazi z hradu co nejdiiv nepozorované dostat. Kdyz se vSak ndhle v privodu pohanti, kteti
pravé vstupuji do hradu, objevi i zajatd indicka princezna, kterd se ma proti své vili stat
nevéstou hradniho pana, v mziku oba rytifi pfehodnoti své stanovisko: ,,Arnost na onu pannu
hled¢ / jejiem smutkem velmi zbled€. / Vece k tovafisi svému / k Veclovi tomu ctnému a

vérnému: / Véz, Zet mi se srdce rmuti / a k tomut’ mé moj umysl nuti / bychom muZzsky ucinili

¢ Touto ironii chceme jen poukézat na to, jak si autofi rytifskych piib&hi pfedstavovali pohanského
¢loveka, Ci spiSe jak chtéli, aby si ho predstavovali jejich posluchaci. I na dal§ich mistech maji pohané
zvlastni charakteristické rysy, naptiklad velké usi.
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/ ajejie zalosti pomstili / [...] / AC jich bude mnohem viece / siln€ tisknlic na mé chtiece / kdyz
té budu s sebl jmieti / musiet’ hrozné rany vzieti / od nas dvu, pravimt cele / jedno podstupma
je sméle* (Arn 3264-3295). Oba rytifi si pockaji na vhodnou chvilku a poté zautoci. Zabiji
pohanského krale 1 bojovniky, ktefi byli pobliz, a osvobodi princeznu. Divka vSak kratce poté
podlehne svym zranénim, a Arnostovi nezbyde nic jiného nez odebrat se s Veclem zpét na svou
lod’. Tato linie vypravéni tedy razné konci smrti princezny, pfitom by mohla mit zajimavé
pokracovani. Divka totiz kratce pted smrti nabizi Arnostovi kralovskou korunu své zemé jako
odménu za jeji zdchranu. Autor pribehu vSak mél pro hlavniho hrdinu jiz pfipraveny jiny osud,
totiz pout’ do Svaté zemée a jeho nasledné vraceni domi.

Kromé pomoci a ochrany Zeny se v tomto dile zdiraziiuje skute¢nost, ze ticta k druhému
pohlavi je vlastni nejen kiest’antim, ale také pohantim, jak je vyliceno ve vztahu pohanského
krale k indické princezné: ,,Jakz koli kral pohan bieSe / vSak nad ti pannu nechtieSe / nasilé
nikoli zdieti / jedno prvé jejie milost mieti. / Tohot’ ji ma kazdy pfieti / kto chce Cest na svéte
mieti* (Arn 3375-3380). Jiz o dv¢ kapitoly dale vSak autor toto tvrzeni rozporuje, kdyz Arnost
pronasi k princezn¢ tato slova: ,,Tot, panno, pravim tob¢é / nynie na smutné utrob¢ / zet’ cti
7adné pii nich nenie. / [...] / Mohlit’ by nas radéji biti / a nad ndmi se pomstiti / ale jakz su
ukdzali / Ze su té svymi nosy klvali / tomut’ jest také znamenie / Ze tvar Zenska Z4dna jim mila

nenie* (Arn 3429-3442). Autor tedy uctu a respekt k ddmé nakonec ptisoudil pouze rytifim.
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6. Stédrost

Otazka Stédrosti rytife je pfitomna ve vSech tfech zkoumanych skladbéch, a vzdy se
jedna o ctnost vysoce frekventovanou. V téchto dilech mizeme §tédrost jako rytifskou ctnost
chapat ve dvou vyznamech. Prvni z nich prezentuje klasické chépani stédrosti dnesni doby.
Dévat na odiv své bohatstvi patfilo k dobrym mravim tehdejsi Slechty. Muzeme fici, Ze
sttedovéci autofi si nenechali ujit jedinou pfilezitost, kdy do svého dila mohli tento aspekt
zakomponovat, jak dokazeme dale. Druhy vyznam bychom dnes spiSe chapali jako projev
velkorysosti a milosti viici protivnikovi. S nim se setkavame u Vévody Arnosta: ,,Arnost, coz tu
biechu vzeli / to v§e mezi své rozdéli / a ranéné shledati kéza. / Tudy svi §tédrost ukaza. / Le¢
byl sv@j, le¢ byl vézen / na voze do mésta privezen* (Arn1212—-1217). Ptilezitosti projevit svou
Stédrost existovalo mnoho: pfi rytifskych klanich a naslednych hostinach, na svatbach, pii
nejriizn&jsich slavnostech nebo pii audienci u krale &i cisate. Stédie se také odméhoval zajatec
svému piemoziteli, kdyz mu daroval milost.

Ve skladbé Vévoda Arnost se hned na zacatku bere Stédrost jako kladny charakteristicky
rys hlavniho hrdiny: ,,Protoz hrabé i zeméné / toho kniezeciho kmene / posluchachu, an jim
také / CinieSe cti nejednaké / rozliéné vSechny dafieSe / hosty, i coz svych méjieSe / rachem,
konimi i jedenim / stfiebrem, zlatem i drahym kamenim. / To obecné vSem davase / a svl Stédrost
ukazovase (Arn 93-102).

Stédrost viak nebyla pouze vysadou rytiid, také nemusela byt vzdy projevem dobroty a
projevem uUcty k pfiteli. V dile O Jetrichovi Berunském projevuje Lavrin, ktery byl Jetfichem
porazen v souboji, Uctu Jetfichovi a nabizi mu nejen svou vérnost, ale i pozvani na hostinu
v jeho sidle a honosné dary: ,,Kdyz sme piietelé juz, / musit’ vSe pfed vami zjevno byti / nelze
se nizddnému skryti. / Zlato, stfiebro, kde co mam / s prava véru piejit’ vam / lesy kamenie
drahé i vSe sbory. / Pojedete se mnu do hory* (Jett 1217-1223). Jedna se vSak pouze o zdminku,
aby Lavrin mohl Jetficha s jeho druhy snéze vlakat do hory a uvéznit je tam.

Jiny ptiklad Stédrosti je uveden v dile Tandarias a Floribella. Hlavni hrdina upadne
v nemilost u krale ArtuSe kvili poruseni slibu. Aby svoji vinu od¢inil, vyda se do cizich
(pohanskych) zemi, kde porazi nadpfirozené bytosti a jejich poddané posila na dikaz lasky a
Stédrosti své milé Floribelle: ,,Z jitra vzem [Tandarid$] od nich slib / aby ten vSechen lid / §li
k krale Artusevu dvoru / Floribelle u pokoru / dali s€ jie u vézenie* (Tand 670-674). Majetek
porazeného se automaticky staval majetkem vitéze, to v té€chto ptipadech zahrnovalo i poddané,

které mél porazeny na svém panstvi.
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7. Milosrdenstvi

Jednim z Castych témat, jenz nachazime v rytifské literatute, je téma milosti, kterou rytit
udé€luje porazenému protivnikovi. Idealni rytif je viceméné povinen nechat nazivu svého
slabsiho ¢i méné zkuSeného soupere, a to nejen soupeie na turnajich, kde by se tento postup dal
ocekavat, ale i skute¢né nepiatele v opravdovém boji’. Tato ctnost je piitomna v podstaté ve
vSech tiech epickych skladbach, které zde rozebirame. Pokud rytit porazi svého soka, mtize
s nim nalozit podle svého uvazeni, jak ukdzeme na nasledujicich ptikladech.

V rytiiské verSované povidce Tandarias a Floribella se hlavni hrdina G¢astni turnaje se
tremi spojenci krale Artuse, u kterého pro své provinéni upadl v nemilost. VSechny porazené
soupete (Kajna, Gwana a Gawina) postupn¢ daruje jako ,trofeje své vyvolené Floribelle: ,,AZ
Tandarius pfemohl / toho, jenz Kajn jmé m¢l, / jém jej, vede piéd pannu svu, / Floribellu krasnu,
/ tka: Davajit’ jej v moc tvu, / ucin z ného, coz chcees koli, / zabi neb Ziv, vSe v tvé vuoli“ (Tand
292-298). Floribella je vlidn¢ pohosti a ubytuje na TandariaSove hrade. Nasledné je posle, opét
jako dar, krali ArtuSovi, aby Tandariasovi i ji odpustil.

Na dal$im misté této skladby se refrénovité opakuje posilani zajatcti k Floribelle, a to
vzdy, kdyz Tandarid§ dobyde novy hrad a osvobodi jeho obyvatele, ktefi az dosud byli
v poddanstvi nékdejsiho pana (coz je vétSinou nadpfirozena bytost ¢i pohan). Tandarias je
osvobodi, zaroven jim vSak pfikdze, aby se vydali na cestu k Floribelle jako jeji novi poddani.
Ta tak ma nejen zivy dikaz jeho statenosti (nebot’ tito lidé Floribelle vypravéji o nebojacnych
skutkcich, které Tandarid$ dokézal), ale zaroven je to i dikaz jeho lasky k ni. Floribella je po
nckolika dnech pohostinstvi propousti na svobodu.

Ponckud odlisna situace se nachazi v epické skladbé O JetFichovi Berunském. Zde
porazeny trpaslik Lavrin, ktery si od zacatku pomahal nadpfirozenymi silami a kouzly, prosi
Jetticha o milost, snaze se ho za kazdou cenu obme¢k¢it: ,,Reku z Bertna, prosim tebe, / daj mi
v tom uziti sebe. / Ra¢ m¢ s zivotem pustiti, / chcit’ tvo) vérny sluha byti, / poddan v sluzbu i
v kézanie. / U¢in to pro vSecky ctné panie. / I s tiem se v§im, coZ koli mam, / se vSiem se tob&
v sluzbu poddam, / le¢ bud’ sttiebro, le¢ bud’ zlato (Jett 846—854). ProtoZe vSak je Jetfich k jeho
prosbam hluchy, obrati se Lavrin na Détleba, Jetfichova spole¢nika, a zdda ho o totéz, nebot’
Détleb je Lavriniv Svagr, jak se ndhle doviddme z vypravéni. Détleb tedy prosi Jetiicha o totéz,
ovSem ani ten neusp&je. Lavrin nakonec trestu unikd (alespon pro tentokrat), nebot” Détleb ho

ptes Jettichliv odpor na svém koni odnasi do bezpeci.

" To se tyka pievazné situaci, kdy je rytifovym sokem postava urozena, ¢i jinak dilezita pro nasledné
vypraveéni.
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8. Bezelstnost

Dalsi potfebna vlastnost rytiie je bezelstnost — minime tim mysleni rytite a jeho nasledné
konani, oprosténé ode vsech uskokt, klamu a podvodného jednani. Typicky piiklad postavy,
ktera je pravym opakem vySe zminéné ctnosti, je Lavrin, kral trpaslika ve skladbé O Jetrichovi
Berunském. Jeho moc a slava neprameni ze statecnosti ani z ryziho charakteru, nybrz z uzivani
kouzelného pasu, ktery mu dava silu dvanéacti muzi, plasté, jenz ho Cini neviditelnym, a prstenu,
ktery nosi poté, co ho o pas piipravil Jetfich. Jen diky tomuto ,,podvadéni® s kouzelnymi
predméty mize zépasit se skutecnymi rytifi, ktefi jsou vybaveni jen svoji silou a odvahou.

Pokud se v ptibé¢hu u zaporné postavy vyskytne nadpfirozeny prvek, ktery je ,,nefér
vici kladnému hrdinovi, a ten tak nema Sanci zvitézit poctivé a podle prava, mize rytit vyuzit
malé Isti a oplatit protivnikovi stejnou minci. Piesnéji fe€eno, v takové situaci by mél rytit
vyuzit svého ditvtipu a (v pfiméfené mife) pouzit stejnych zbrani jako neptitel. Tento ptipad
opét nachazime ve skladbé O Jetrichovi Berunském. Kdyz je Jettich se svou druzinou uvéznén
hluboko ve sklepenich hory, kralovna Krinhulta osvobodi z vézeni svého bratra Détleba, a
ptikdze mu, aby jim pomohl na svobodu. Ponévadz v hote neni nic vidét a on by tak nemél
Sanci bojovat s trpasliky, na které cestou narazi, daruje mu Krinhulta prvni kouzelny pfedmét:
»Posluchajz mne, brachku mily, / by ty mél ty Ctvery sily, / byl by zabit skuoro od nich. / Tobé
nelze vidéti jich. / Vezmi prsten tento k sobé¢, / budut’ divy znamy tobé€, / muzika uziis§ kazdého
(Jetf 1656—-1662). O n€kolik kapitol dale se setkdvame s obdobnym jevem. Jetfich chce pomoci
Détlebovi v boji proti ,,muzikom*, ale na rozdil od Détleba nevlastni Zadny kouzelny predmét,
ktery by mu umoznil trpasliky vidét. Do déje nahle vstoupi Hilbrant, Jetfichiiv spolubojovnik a
sluha, ktery mu ptfeda kouzelny opasek ziskany jiz pfedtim od Lavrina. Tento pas Jetfichovi
nejen umoziuje vidét viechny trpasliky v hote,? ale navic diky nému ziska silu dvanacti muzi,
tedy stejnou silu, jakou nyni disponuje Lavrin diky kouzelnému prstenu, ktery nosi. Jejich

schopnosti a pfedpoklady k vitézstvi jsou tak vyrovnany.

8 O této nadpfirozené vlastnosti opasku se vSak autor predtim nikde nezmifuje.
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9. Divtip

Tato kapitola tzce navazuje na kapitolu predchozi. V nékterych okamzicich se musi
rytifova bezelstnost, kterd je Casto spojena s chytrosti a bystrosti, proménit v samotny duvtip.
Opét se nejedna o zadné uskoky ani o necestné jednani, nebot’ zde mame na mysli situace, kdy
se hlavni hrdina dostane do prekérni situace, a na dobrém népadu neziidka zavisi i jeho zivot.

Ukéazkovy ptiklad duchaplnosti nalézame u Vévody Arnosta, kdy hlavni hrdina spolecné

se svymi lidmi ztroskota na ostrové s magnetovou horou, kvili které jsou zde uvéznéni a ¢eka
je potupna smrt hladem. Mrtva téla rytiit odsud odnasi ptak Noh, ktery je nosi svym mlad’atim
do hnizda.
Kdyz uz zbyva jen sedm rytiii, napadne Vecla, nejbliz§tho Arnostova spolecnika, spasna
mysSlenka: ,,[ Vecl:] Pane, podobné mi se zd4 / ac€ jesti k tomu rada tvé / toto ptactvo jest zuceno
/ sem po mrse nauceno. / Jakz brzo ucije mrchu / tam, sem dolov sleti svrchu / a tu mrchu preé¢
odnosi / a snad détem mladym nosi. / Protoz bychom nemeskajic / kozi volovych pohledajic /
v starych korabiech kdyby byly / nalezntic, v né se zasili / zdali by nas také vynesli / a z této
propasti odvlekli? / Arnost vece: Nemeskajme / rii€e toho pohledajme!* (Arn 3873-3888). Diky
tomuto napadu si Arnost spolecné s ostatnimi rytifi zachrani Zivot.

Podobny ptiklad chytrosti se nachazi ve stejné skladbé o nékolik kapitol dale. Arnost se
svymi lidmi pomize krali zem& Arimapsi porazit v boji armadu obrti. Na bitevnim poli by
obycejni lidé proti obrim neméli Sanci, proto Arnost poradi svym pratelim zpiisob, jak je snaze
porazit: ,,K tomu vam chci radu déti / ma to kazdy znamenati: / KdyZ [obfi] vjeda v les hledajice
/ apo nas se tiezice / a na nas hledajice vzdory / s svymi dlahymi sochory / s t€émit’ nebudt moci
rozvodu mieti. / Hledajz kazdy v nohy biti. / Tudy se jim ddme znati / musit’ jich kazdy s nami
ostati“ (Arn 4722—4731). Kviili nedostatku manévrovaciho prostoru jsou obfi poraZeni a Arnost
tak slavné zvitézi. Jeden z obrl vSak zlstane naZivu a stane se ArnoStovym zajatcem. Toho pak

Arnost vyuZije pii dal$im boji s pohany, kdy mu obr vydatné poméha k dalSimu vitézstvi.
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10. Pomoc priteli v nouzi

Uz ze samotné podstaty rytifského poslani chréanit slabsi (jako napiiklad vdovy a
sirotky) vyplyva pro rytife povinnost chranit navzajem i jeden druhého. Rytitské spoleCenstvi
bylo skupinou lidi, na jejichz vzajemné¢ davére, statecnosti a spolehlivosti nezavisel jen Zivot
jejich pana, at’ uz slo o ,,obycejného* feudala ¢i samotného kréle, ale mnohdy na vzijemné
ochran¢ zévisel 1 osud jich samotnych. Bylo povinnosti kazdého rytife podat svému priteli
v nesnazich pomocnou ruku, jednak z hlediska osobni moralky, jednak z hlediska hodnoceni
ostatnich. Tato ctnost je pfitomna i v rymovanych skladbach, které zde rozebirame.

Ve verSované skladbé O Jetrichovi Berunském se hlavni hrdina snazi zachranit svého
pritele a duvérnika Vitka, taktéz rytife, syna kovare Vilanta (némecky Wielanda — Petri 1984:
332, pozn. k versi 138), pfed Lavrinovym trestem, ktery jej mél stihnout za to, Ze spolecné
s Jetfichem ptes zdkaz pronikli do Lavrinovy kouzelné zahrady. Jetfich se nejdiive pokousi
Vitka vykoupit, a nabizi Lavrinovi mésta i hrady, které mu patfi: ,,Vitka, svého tovafise, zavrze
/ a tka: Nebéf téch zakladov, / mamet’ dosti mést 1 hradov. / Pust’ hnév a nerod’ se hnévati, / tot’
moézeme vSecherno dati* (Jett 558-562).

Lavrin odmitne, nebot” nestoji o Jetfichliv majetek, a chce pouze ztrestat opovazlivce,
ktery neopravnéné vstoupil do jeho zahrady, tak, Zze mu usekne nohu a ruku. Jetfich teprve poté
vyjevi své duvody pro zachranu svého druha: ,,Vitek jest moj tovafis, / kto koli chce, ten to slys.
/ A se mnu jest vyjel ven. / Byl-li by mu vzat zéklad ten / a ja ztratil tovatiSe toho, / mél bych
pro to hanby mnoho. / VSichni by mi za zI¢ méli, / kto by na mé to zvédéli, / na Jetficha
Berunského, / Ze dal osekati tovafiSe svého* (Jett 569-578).

Jetfich mé obavu nejen o svého pfitele Vitka, ale také (podle mého nazoru dokonce
mnohem vice) obavu o sebe samého. M4 strach nejen z veliké hanby, ktera by ho potkala
v ptipadé, ze by svého druha nechal napospas Lavrinovi (jak je ostatné explicitné vyjadieno ve
versi Jett 574), ale 1 z poSramoceni jeho povésti a cti, coz by pro n€j znamenalo nejvétsi potupu
(ke ztraté cti viz vySe). Jetfich se tedy rozhodne s Lavrinem utkat v boji. NeZ vSak dojde
k samotnému zapasu, na scéné se ndhle objevi tii dalsi Jettichovi spole¢nici, z nichz Hilbrant
ho pted zépolenim s Lavrinem na posledni chvili varuje: ,,JetfiSe, mily pane, / vé¢né se hanba
tob¢ stane, / kdyz mé rady neposlysis, / Zivot, Cest 1 zboZie ztratiS. / Ty toho muzika neznas, /
Cest 1 zivot za to das* (Jett 613—618). Lavrin v boji uziva pfedméty s nadptirozenou moci, jak
bylo uz pfedtim nékolika zplsoby implicitné piedznamenano — jednak Jetfichovymi
spole¢niky, jednak vysokym Lavrinovym sebevédomim a vytahovanim se. Pomdha si

kouzelnou kapi, kterd ho Cini neviditelnym, a kouzelnym opaskem, v némz je ukryta sila
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dvanacti muza. Hilbrant tedy Jetfichovi poradi, jak na Lavrina vyzrat. Jetfich tak diky
Hilbrantovi nad Lavrinem zvitézi, a tim zachrani nejen svij zivot a Cest, ale také svého pfitele
Vitka, syna Vilanta.

Ptiklad obéti nejvyssi, totiz dobrovolné smrti pro zachranu druhych, se nachazi v dile
Vévoda Arnost v okamziku, kdy se naskytla moznost uprchnout ze zajeti magnetové hory, kvili
které rytifi ztroskotali na ostrové a zbyva jich zde poslednich sedm. V zasitych volskych ktzich,
které z ostrova odnasi ptdk Noh v domnéni, Ze jsou to mrSiny pro jeho mlad’ata, se mize
zachranit pouze Sest z nich: ,,Sedmému by smutek cele / a tka: M¢j pane, mé veselé / musimt’
ja zde umfieti / a tebe viece nevidéti. / Jiz smutkem neciji sebe / avSak, mily pane, tebe / prosim,
ac to moze byti / ra¢ mi svoj hnév odpustiti (Arn 3922-3929). Sdm Arnost i ostatni po tom, co
se dostanou na svobodu, na sedmého rytife vzpominaji a na jeho skutek nikdy nezapomenou:
,»A toho nelze nechati / a nelze ndm jeho zapomnieti / ani kterti radost jmieti / kdyZ zpomenem
tento skutek / jeho preveliky smutek. / VSichni se v prsy udefichu / a jej Bohu porucichu® (Arn
4010-4016).

Na téchto ptikladech je velmi dobie patrnd nejen pomoc jednoho rytite druhému, ale
pfedevS§im pomoc vzijemnda, kterd se v literatufe objevuje jiz v nejstarSich rytifskych

skladbach.
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11. Statecnost
11. 1. Odvaha v boji a na turnaji

Chrabrost projevend v bitvé ¢i na turnaji by pro rytife méla byt samoziejma, vzdyt timto
zpusobem lze nejsndze dosdhnout cti a respektu u ostatnich. Zbabélost a strach se v tomto
piipadé neodpousti. Ve vSech skladbach je pribéh boje ¢i turnajii popisovan velmi explicitné
s notnou dadvkou vehemence: ,,da kné€zi hroznu rdnu / Ze mu §tit leté¢ na stranu‘ (Jeti 660-661),
»tepa mecem také rany / az zvuk biese na vse strany / tak tvrdé rany davase / po vSem se svéte
rozléhase® (Jeti 678—681), ,,hnasta na s¢ bez meskanie / biese dobré ptihlédanie / Ze to ucinista
racé / zettesta kopie do kotice™ (Tand 1079—-1082). Tyto popisy slouZzi v prvni fad€ k upoutani
Ctenare ¢i posluchace a k lepSimu piedstaveni situace.

Existuji vSak situace, kdy se rytit do boje zapojit nemiize, ackoliv by chtél. Jde o
pusobeni nadpfirozenych sil, které jsou ptitomné ve vSech tfech epickych skladbach. Ve
skladbé O Jetrichovi Berunském magicka sila skryla trpasliky v hote tak, Ze se pro Jetficha a
jeho doprovod stali neviditelnymi. Odhalit je miize jen moc kouzelného prstenu a opasku. Vitek
Vilant6év a Volfart vSak na rozdil od ostatnich tyto predméty nevlastni, tudiz je pro né velka
potupa, Ze nemohou svym pratelim pomoci, ackoliv by chtéli. Nakonec se rozhodnou pro
nerovny boj, i kdyZ pro n€¢ znamena jistou smrt: ,,Tehdy Vitek Vilantév / poce k Volfartovi
mluviti: / Tak nama najhor§ima byti / jako dojkém tuto stati? / Lépe ndm Zivoty dati. / Volfart

v

2002). Kréalovna Krinhulta jim vSak na posledni chvili kouzelny prsten pfinese.
11. 2. NeohroZenost

Rytif, ackoli ma v urcité situaci pochybnosti ¢i obavy z rozhodnuti, které ho ¢eka, za
zadnych okolnosti nesmi dat najevo strach. Tim by na sebe totiz mohl pfivolat hanbu a
vSeobecné opovrzeni ze zbabélosti, ktera je pro rytife v kazdém ptipad¢ horsi nez Cestna smrt
v boji. Dobry piiklad této ctnosti uvadi skladba O Jetrichovi Berunském. Porazeny Lavrin zve
Jetficha spolecné s jeho druhy do svého kralovstvi ukrytého v hote, kde je chce na dikaz
usmifeni pohostit a podarovat vSemoznymi dary. Jetfich i ostatni maji uz od zac¢atku podezieni,
ze s nimi Lavrin ma nekalé timysly: ,, Tehdy ti rekové, jesto tu biechu / ve v§em jemu nevétiechu
/ nevéduc, co zdieti, stachu (Jett 1249-1251). Tyto pochybnosti se postupné opakuji jesté
n¢kolikrat: ,,Odpoveédé Hilbrant tak: / PoslySte mé rady vSak / a pfi smysle ostaite / blaznovstva
na se znati nedajte. / To se kazdému dobie hodi: / Nechval dne, kdyz slunce vzchodi, / neb
nevies, kterakyt’ bude Cas. / Kdyz jde§ z hodov, chval tepruv kvas* (Jett 1363—1370). Ackoliv

tedy rytifi maji jisté obavy, po Hilbrantov¢ radé nakonec Lavrinovo pozvani piijmou: ,,JetfiSe,
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moj mily pane / kterak se kolivek stane / vzdy se v hote dati zname. / Neb ac pro strach nechame
/ v8ichni by nami klamali / a tkic: Tam pro strach nesméli. / Kdez by na ny to zvédéli / toho
bychme hanbu méli. / Lépe tam zivoty dati / nezli pro strach nedbati“ (Jett 1259—-1268). Ackoliv
tedy rytifi tusi, Ze jim v hote hrozi nebezpeci, odhazuji pud sebezachovy, nebot’ Cest je jim
drazsi nez vlastni Zivot.

Podobna situace, tedy vstup do nebezpecného prostoru, se opakuje i v dile Vévoda
Arnost. Zde Arnost a jeho rytifi pfi cesté do Svaté zemé narazi na piekrasny hrad na ostrové
Kypr. Jsou vyhladovéli a vysileni dlouhou cestou, ale ptesto maji obavy, aby nepadli do 1écky:
»Mné&jiechu, by jim otevieli / a je oklamati chtéli. / VSickni domnénie jméjiechu / protoz
v hrozném strachu biechu® (Arn 2513-2516). Arnost jim vSak dodd odvahu a pozvedne
sebevédomi: ,,Co darmo sob¢ mnite / a sob¢ tesknost Cinite? / Dfieve nez bych hradu toho / (a
trpév na mofi mnoho) / neohlédal, chci ostati / a zivotem svym skonati. / [...] / Snad se neddme
zespati / tomu, kto nas chce zklamati. / Nebo bychom myslili / a se zase navratili / hradu
neohlédajic toho / kazdy by nds hanél z toho* (Arn 2519-2540). Lepsi nez smrt hladem

z nedostatku statecnosti je tedy skondni v ¢estném boji.
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12. Jak poznat rytire?

Neodmyslitelnou soucasti idealniho rytife jsou i vnéjsi znaky, které postupem doby
pievazily nad skuteCnymi vnitinimi hodnotami. Pfislusnici rytifského stavu si od zacatku
zakladali na své vyjimecnosti, kterou manifestovali vS§emoznymi zptsoby. Az dosud jsme se
zabyvali vnitini charakteristikou rytife, jeho povahovymi rysy, jeho pohnutkami a faktory, které
ovliviiovaly jeho chovani. V dalSich ¢astech této prace se zaméfim na literarni postavu rytife
z vnéjsiho hlediska, tedy z pohledu jeho atributi, které byly patrné na prvni pohled: jména,
odéni a vyzbroje. Zvlastni pozornost poté¢ vénujeme i turnajim, kterych se mohli zacastnit
pouze prislusnici rytitského stavu.

Rytitstvo kladlo velky diiraz na reprezentaci, nebot’ jako privilegovana skupina
vale¢niki a vlastnikil plidy ji ptipadly obdobné povinnosti jako tehdejSimu Slechtickému stavu,
do n¢hoz se rytifstvo casem postupné vclenilo. My se pochopitelné budeme zabyvat jen t€mi
vnéj$imi atributy rytite, které jsou pritomné ve tiech epickych skladbach, jejichz literarni rozbor
jsme si v této praci vytycili. To se mize zdat sice pon¢kud omezujici, zdroven vsak musime
dodat, ze vSech tiech literarnich pracich se vngj$i znaky rytife ndpadné shoduji. Tyto znaky
neplni pouze pasivni funkci identifikacni, bezpecnostni ¢i spolecenskou, ale mnohdy zasahuyji 1

do samotného déje pribehu, jak bude dokazano.
12. 1. Jméno déla rytire

Dulezitym faktorem v rytifské epice je i pojmenovani hlavniho hrdiny ¢i jeho
spole¢nikil. V ¢eskych rymovanych skladbach nenajdeme jediné jméno osoby, které by si Cesky
autor vymyslel. VSechna pochdzeji (byt jsou tfeba v poceSténé podobé) ze zahrani¢nich
predloh. Rozhodné tim nechceme fici, Ze je to dano tvir¢imi nedostatky autorti, pouze
konstatujeme, Ze jméno rytite, které se jiz objevilo v urcitém dile z diivejsi doby a bylo svazano
se znamou osobou, vynikajici svymi ¢iny, zvySovalo popularitu i nové vzniklému dilu, takzvané
mu ,,d¢lalo reklamu® a zvySovalo mu prestiz. Ve skladbach, které zkoumame, je to nejvice
patrné v Tandariasi a Floribelle (Lehar 2008: 68), kde se objevuje kral Artus a dale rytiii Gwan
a Kajn — osoby znamé z artuSovskych legend (Petrai 1984: 333), které si v rytitskych eposech i
v Ceské epice vydobyly trvalé misto. V zadpadni Evropé druhé poloviny 13. stoleti (v tomto
pfipad€¢ ve Francii) se zacinaji objevovat i1 redlné osoby oznacované jmény Artur, Tristan,
Lancelot, Perceval i dal§imi pojmenovanimi osob znamych z artuSovskych ptibéht (Pastoureau
2018: 261). To znamena, ze obliba pojmenovani podle znamé osobnosti (at’ uz skutecné, ¢i
literarni) byla davno pfed vznikem tiSténych knih. Tato oznaleni vSak jeSté nemuzeme
povazovat za kiestni jména, nebot’ ptivodné §lo o ptezdivku, jak dokladaji naptiklad smlouvy a
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jiné texty pravnického charakteru. Postupem Casu se vSak tato jména kiestnimi skute¢n¢ stala
(Pastoureau 2018: 261). Jedinci nalezici k drobné, vétSinou zchudlé Slechté se timto zpiisobem
snazili kompenzovat ekonomicky upadek a alespon castecné si zachovat rytifskou prestiz. U
zdmozného, stale vice se vzmahajicitho méstanského stavu se spiSe jednalo o jeden ze zptlisobu
proniknuti do vysSich kruhli a ztotoznéni se s kulturou urozené tiidy. Obliba téchto jmen
vydrzela v urcitych oblastech zapadni Evropy az do 17. ¢i 18. stoleti. Zasluhu na tom maji jisté
1 spisovatelé, kteti béhem této doby znovu a znovu ozivovali kult a idedl rytiistvi (Pastoureau

2018: 268).

12. 2. Odéni a vystroj

S postupnym rozmachem rytifstva, se vzestupem jeho prestize a spoleCenského
postaveni rostla zaroven potieba odlisit se od ostatnich vale¢nikl. Kromé rozdilu ve vyzbroji a
prava nosit erb, o kterych se zde jest¢ zminime, bylo dilezité svou nadfazenost dat najevo i
stylem a zptsobem oblékani. Ve skladbach, které zkoumame, je liceni ohromujici nadhery a
zbroje spiSe potlaceno (Petri 1984: 19), i pfesto tyto popisy tvoii nezanedbatelny prvek
zkoumanych skladeb. V rytitské verSované povidce Tandarias a Floribella se nachazi i detailni
popis vystroje kon¢: ,,Jeji mimochodnik bohaté / tak jakz hoti, vesken v zlaté / od tak velikého
piikrytie / Ze nikto nevidal na svété / tak drahého okovanie / ni u panny, ni u panie / jakoZto ona
jméjiese. / A jeji kon obvéSen bieSe / veSken okolo zvonci zlatymi / velikymi 1 malymi. / Kdyz
ponuknu k kolb& koné / tehdy s€ zvonci zazvonie tak sladce jako varhany / kdez najlépe

pfipraveny* (Tand 29-42).
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12. 3. Vyzbroj

Podobné jako u odéni rytife je tomu 1 u popisu jeho zbrani. StaroCesti autoti davaji
piednost barvitym popisim krasy rytifské zbroje pted jejich primarnim ucelem a celkové
vyzdvihuji hlavné estetickou funkci vyzbroje. To je v pfipadé literatury, kterd byla urcena

SirSimu publiku, o¢ekavatelné, nebot’ splituje dalsi vlastnost typickou pro rytiie, totiz okazalost.
12. 3. 1. Me¢

Pouze na jednom misté, a to ve skladbé O Jetiichovi Berunském, vénuje autor vetsi
pozornost rytitskym mectm. S ,,Naklinkem a Mimynkem* (Jett 2030) bojuji Vitek Vilantiv a
Volfart proti obrim, kteti pfiSli na pomoc ne€estnému krali Lavrinovi. Je to nepochybné
poziistatek némecké predlohy, kde se ptivodné mece jmenuji Nagelring a Mimung. Zndmost a
popularita mece stoupala imérné se slavou jeho vlastnika, nebot’ rytif a jeho mec¢ tvofili jeden
celek. Jedno zrytifskych privilegii dokonce zakazovalo odebrat mu zbrané jako symbol
rytifstvi, pfedev§im me¢, a to ani v ptipad€ jeho zadluZeni (Petrd 1984: 323). V dile Vévoda
Arnost si v ¢asti, kdy se hlavni hrdina spole¢né s jeho pritelem Veclem zasivaji do volskych
kazi, aby se dostali ze zajeti magnetové hory, mizeme povSimnout, Ze mezi né¢kolika malo
vécmi, které si mohou vzit s sebou, nechybi praveé mec: ,,Své odénie na se vzechu / k tomu,coz
penéz jméjiechu / k tomu mece vzeli byli / a své noZe naosttili / by se mohli vyfezati / da-li jim
toho Buoh docekati®“ (Arn 3899-3904). V zapadnich rytifskych eposech je této problematice
vénovano daleko vice prostoru a pozornosti. Staro€esti autofi vSak otazce mece nevénovali

pfiliS pozornosti, a tak se s nazvy jinych mect v jinych skladbach uz nesetkavame.
12. 3. 2. Stit — erb

Jeden z nejvyraznéjSich poznavacich znakl rytife je bezpochyby jeho erb. Rytifska
literatura se pfimo hemzi popisy erbil, a nejen ta, oznaceni rytiii pomoci jejich emblematickych
vyobrazeni nachdzime i v Dalimilové kronice. Problematiku vzniku a uZzivani erbli mizeme
nazirat ze dvou hledisek. Heraldika jako svébytna disciplina vznika zhruba v prvni poloving 12.
stoleti, jeji vznik v§ak musime chéapat jako spolecensky fenomén, ktery se v riznych oblastech
Evropy S§ifil riznou rychlosti. O heraldice ov§em muizeme mluvit aZ tehdy, kdy se jednotlivé
erby pevné spojuji se jménem konkrétniho jedince’, ktery je uziva po cely Zivot a poté jej zd&di

jeho potomci.

? Podle Pastoureaua se jedna o konec 12. stoleti (Pastoureau 2018: 193)
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Vseobecné rozsifeny nazor, ze erb slouzil rytifi pouze jako prvek identifikace v bitv€ nebo pii
turnaji, lze povazovat pfinejmensim za nelplny. Toto praktické uziti erbu ma jisté své
opodstatnéni, nebot’ vojenské vybaveni rytifii se od ostatnich vale¢niki ptilis nelisilo a ptilbice
z divodu bezpecnosti zakryvala témér cely oblicej (Flori 2018: 221). Potieba odlisit od sebe
soupeie, predevSim pii turnajich, na prvni pohled rozpoznatelnymi rysy se tedy piimo nabizi.
V tehdejsi dobé byl neodmyslitelnou soucasti zbroje také $tit, na ktery se (jakozto na nejlépe
viditelné misto) nejprve davaly nejriznéjsi geometrické obrazce a jednoduché predméty.
Nemusely vsak byt vylucné na §tité, ale naptiklad piipevnéné na ptilbé ¢i helmici. Zpocatku se
jednalo pouze o pouhé emblémy, symbolické figury, které odkazovaly k panovi konkrétniho
rytife a které se staly zakladem pro skute¢né erby. Tvar §titu si postupem doby zaroven ptisvojil
i erb, a to ve vech svych zobrazenich (listiny, pedeti), az do dnesni doby. Uéelem viech téchto
znakl tedy nebyla jen praktickd potfeba rozpoznani konkrétniho jedince v boji, ale 1 potieba
jakési obecné reprezentace napiic¢ spolecnosti (Pastoureau 2018: 195). Vzhledem k tomu, Ze
fenomén erbu, at’ uz ve funkci spolecenské ¢i technické, pronikl do vSech spolecenskych tfid,
k urozenym ¢i neurozenym, muzim, zenam i cirkevnim osobam, nemtizeme tvrdit, ze byl pouze
vysadou rytiili, ackoliv tato skupina byla jedna z prvnich, kterd se zasadila o jejich uzivani.

Se zajimavym uZitim erbu se setkdvame v povidce Tandarids a Floribella. Tandarias,
ktery upadne v nemilost u krale ArtuSe, posila Floribelle zajatce, aby si udrzel jeji pfizen a
zaroven ziskal zpét kralovu milost. Diky popisu erbu, ktery zajati lidé znaji od Tandariase,
Floribella pozna, kdo ji zajatce spolecné se vzkazy posild: ,,Poslal ny jest panic k tobé / ten,
jenZ nosi na helmé sobé / v zeleném poli cervenll / pannu zlatem oblozenu / aby z nas vSecko
zd¢la / to vSe, co by koli chtéla* (Tand 602—607). Kdyz je vSak Tandarid$ sam zajat a ma se
utkat inkognito se svym véznitelem, béhem tii turnajt si potfikrat zmeéni vlastni erb. Zpocatku
jej nosi na helmé, dale si ho dava na pancif ¢i na pokryvku koné. Z toho je jasné patrné, Ze tento
poznavaci rys byl naprosto klicovy pro osobni identifikaci. Tato zména erbu navic signalizuje
dodrzeni pravidla dvorské etiky a jejiho chapani milostného vztahu: Tandarids nesmi dopustit,
aby ho poznal nejen knize, u kterého byl vézném, ale hlavné Floribella, nebot’ v tu chvili byl
slibem zavéazan jiné zené: ,,[Floribella] musil sjiti / aneb nékde tvrdé sedi / odnévadz nemo6z
vyjeti. / [...]/ vZdyt by mi tak nedal stati / Zet' by mi s¢ dal poznati. / Ale Tandarius nesmél /
zjeviti s&, neb jest vézel*“ (Tand 1648—-1657).
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13. Turnajové hry

Turnaj byl béZnou soucasti nejen vsSech literarnich rytitskych pamatek, ale 1 skutecné
rytifské kultury a dvorského zivota. Neobesla se bez n¢j tehdy zaddna udalost slavnostniho
charakteru (Jan 2005: 18). Rytifskd literatura se piimo vyzivala v detailnim popisu
sttedoveékych turnajli, jak mizeme vidét ve vSech tfech verSovanych skladbach, které zde
rozebirdme. To, co dnes piipadd jako sdhodlouhé liceni vyzbroje a vystroje rytifa a jejich
nespada do tradi¢niho rytifstvi a nékterymi autory je zavrhovan z nejriznéjSich pficin
popsanych nize. Ve skladbé Vévoda Arnost zaujima autor k turnajim negativni stanovisko
v pomluvé, kterou proti Arnostovi u cisafe vznasi Jindfich: ,,A takét’ mu uskodi / Arnostovi,
neb vSudy plodi / po zemiech turnaje 1 klanie / v tomt’ ma vSecko své Zadanie* (Arn 957-960).
Turnajova klani byla cirkvi zpocatku striktné odmitana jako opovrzenihodna zébava, ktera
slouzi jen k ptedvadéni sily a je zbyte¢nym hazardovanim se zivotem. Duchovni s papezem v
Cele se rlznymi zplisoby snazili zabranit této zabave, a to i pomoci vyhruzek: rytifi, ktery
v turnaji padl, bylo napiiklad odepieno pravo spocinout v posvécené ptidé (Le Goff 2003: 88).1°
Kromé téchto represivnich natizeni §ifili kazatelé a autofi traktatl vSelijaké zvésti o démonech,
ktefi se objevovali nad kolbistém, nebo o mrtvych rytitich, kteti na kratkou chvili obZzivli, aby
podali svédectvi o hriizach, které po smrti ¢ekaji kazdého, kdo se za zivota oddava témto

soubojiim. Bylo 1 vypocitano sedm smrtelnych hiichi, kterych se rytif pfi turnaji dopousti:

Vidadne tu pycha, jelikoz soupereni se rodi z bezuzdné touhy po slavée a poctach, hnév,
protoze stret sice ma sva pravidla, osudové v§ak nakonec zplodi nenavist a touhu po odveté;
omrzelost zZivotem, nebot’ porazeného se zmocni skleslost a beznadéj, zavist a chamtivost,
Jjelikoz na viteze ceka korvist v podobé zbrani a koni po souperi, kterého srazil k zemi; obZerstvi,
protoze slavnosti obvykle doprovazeji bohaté hostiny, a konecné smilstvo, protoze rytiri bojuji,
aby se zalibili svym panim, jejichz ,,barvy‘ nebo zastavy jako zavoje ci rukavce si berou do

boje jako chocholy nebo praporce (Le Goff 2003: 89).

Nejen cirkev se divala na turnaj skrz prsty. Pocatky turnaji v Ceskych zemich negativné

komentuje i Dalimilova kronika: ,Neumé&ji toho védéti / by mi kto ragil povédsti / pro¢ Cechy

10 Toto nafizeni vSak nabozensko-vojenské fady nerespektovaly a padlé bojovniky pohibivaly se viemi
cirkevnimi naleZitostmi. Mohla za to pfedevS§im znacna nezavislost, kterou tyto fady mély. (Le Goff
2003: 88)

33



za lidi stachu / kdyz turneje ¢i klanie znachu. / Jakz s€ jechu v turnaj hrati / tak za pléSku u boji
pocéchu stati. / Ze jsti nékteti dobii turnejnici / jiz s u boji pravi $patnici / v§ém turnejnikém
jmene toho nedavaji / vSak ja jich dosti znaji* (Dalimil 1958: 141). Dalimil ptichdzi s ucelovou
moralitou (Jan 2005: 3), kdy mu vadi, Ze se turnaje do ¢eskych zemi zavedly kvili zahrani¢nim
vystielkim némecké mody. Casem se vak turnajova klani ménila a dostavala novou strukturu.
Ubylo neptehlednych Sarvatek, kde hrozilo nejvetsi nebezpe€i zranéni a nahradilo je
prehlednéjsi klani dvojic. Zbran€ byly upravovany tak, aby nezplisobovaly vazna zranéni, a
cely turnaj dostal sportovni charakter, stal se podivanou. Na samém zacatku turnaje se slouzila
mSe, jako dikaz souladu mezi virou a bojem. Objevovaly se také nové legendy a piib&hy
zboznych rytiil, kterym v turnaji pomohla Panna Maria, disledné zamétené proti diivejSim
pribéhiim o démonech a jinym smyslenkam. Toto v§e nakonec vedlo k cirkevnimu povoleni
turnaji, které vydal papeZ Jan XXII.

Nesmime zapominat, Ze divod potadani turnajovych klani byl i ryze prakticky. Naskytala se
pfi nich moznost nejen navazani styki a pratelstvi s mocné&jSimi a bohat$imi rytifi, ale také — a
to predev§im — vyhodného snatku s ddmou, dcerou feudalniho pana, ktera byla v mnoha
piipadech movit&jsi nez rytit (Le Goff 2003: 90). To ostatné byl jeden z rytifovych cilti: oZenit
se s damou z vys$§ich kruht, nezZ z jakych pochazel on sam. Takovy jedinec tedy kromé slavy a

bohatstvi ziskal 1 lepsi spoleenské postaveni a novy domov.

34



14. Zavér

Bakalafska prace pomoci rozboru tii staroCeskych skladeb verSované rytifské epiky
podava zakladni ptehled rytifskych ctnosti typickych pro dila druhé poloviny 14. stoleti,
podilejicich se na utvareni rytiiského idealu té doby.

Na zakladé analyzy d¢l O Jetrichovi Berunském, Tandarias a Floribella a Vévoda
Arnost predstavujeme predevSim vnitini kvality rytife, které maji vliv na jeho charakter. Ty
jsou ve skladbach zastoupeny mnohem vyssi mérou nez znaky vnéjsi. Centralni ctnosti ve
jmenovanych skladbach predstavuje predevsim Cest, vérnost a Stédrost, k dalsim atributim patii
napiiklad milosrdenstvi, vzdjemnd pomoc, divtip a bezelstné konani rytife. Z vnéjskovych
znakl pritomnych v epickych dilech vénujeme zvlastni pozornost predevsim vyzbroji rytite,
tedy jeho meci a Stitu.

Vhledem k tomu, Ze zkoumana rytifsk4 dila ptedstavuji mezistupeil mezi rytirskymi
eposy, kde centralni ctnosti predstavuji statecnost v bitvach, vérnost Bohu a Sifeni kiestanstvi,
a dvorské milostné lyriky, pro niz byla typicka spisSe vérnost ddmé a ucastnéni se turnajovych
klani, neoddélujeme od sebe disledné tyto dva druhy ctnosti, pouze upozoriiujeme, ve kterych
dilech se tyto ctnosti vyskytuji soucasné.

Jsme si védomi toho, Ze na§ vycet ctnosti konstituujici idedl rytifstva rozhodné neni
uplny. Vibec zde nejsou zahrnuty napiiklad pojmy stiidmosti, pokory ¢i urozenosti, které
k rytifskym ctnostem pravoplatné nalezi. Z divodu nepfitomnosti v analyzovanych skladbach
se vSak neobjevuji ani zde.

Ackoliv diskutovand dila maji vétSinou za Ukol Ctenafe pobavit (k vétSimu zijmu
slouzily napftiklad i fantastické prvky, vyskytujici se v kazdé z uvedenych skladeb), i tak v nich
muZeme najit stale patrné rysy idedlniho rytife a ctnosti, které¢ vyznaval. Rytifska verSovana
epika zatim stale pfedstavuje spiSe opomijenou oblast Ceské literatury, vyzadujici dalsi badani

a prizkum.

35



15. Seznam pouzité literatury
15. 1. Prameny

O Jettichovi Berunském, in: Rytitske srdce majice, ed. E. Petri a D. Mareckova, Praha: Odeon,
1984, s. 195-256.

Tandaria$ a Floribella, in Rytitské srdce majice, ed. E. Petri a D. Mareckova, Praha: Odeon,
1984, s. 257-309.

Vévoda Amost, in Rytitske srdce majice, ed. E. Petrti a D. Mareckova, Praha: Odeon, 1984, s.
23-194.

15. 2. Odborna literatura

Dalimil, Dainhelka, J. a Havranek, B., ed. Nejstarsi ceska rymovand kronika tak receného
Dalimila. 2. vyd. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1958.

Flori, J. RytiFi a rytirstvi ve stredoveku. Praha: VysSehrad, 2008.
Le Goff, J., ed. Stredovéky clovek a jeho svét. Vyd. 2. Praha: VySehrad, 2003.
Hrabék, J. Déjiny ceské literatury. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1959.

Iwanczak, W. Po stopach rytirskych pribehii: rytirsky ideal v ceském pisemnictvi 14. stoleti.
Praha: Argo, 2001.

Jakubec, J. Déjiny literatury ceské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha: Jan
Laichter, 1911.

Jan, L. Pocatky turnaju v ceskych zemich. Listy filologické 128. Praha: Filozoficky ustav AV
CR. Kabinet pro klasicka studia, 2005, ¢. 1-2, s. 1-19.

Lehar, J. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 2., dopl. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008.

Novék, A. a Novak, J. V. Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny.
4. pteprac. a roz$. vyd. Olomouc: R. Promberger, 1936.

Pastoureau, M. D¢jiny symbolut v kulture stredovékého Zapadu. Praha: Argo, 2018.
Petrt, E. Rytirsky epos a jeho promeény. In Rytitské srdce majice, eds. E. Petri a D. Mareckova,
Praha: Odeon, 1984, s. 7-22.

Turek, M. Stredovéka epika a probléem puvodnosti v ceském literarnim déjepisectvi v
,dlouhém*™ 19. stoleti. In Petrbok, V., Smycka, V., Turek, M. a Futtera, L., eds. Jak psat
transkulturni literarni dejiny? Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v.v.i., Akropolis,
2019, s. 21-54.

36


https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/192173
https://biblio.hiu.cas.cz/authorities/192173

