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Slovni hodnoceni prace

Metodologie, vécné zpracovani tématu a piinos prace

Prace se zabyva zplisobem prezentace pocitacové hry This War of Mine v online hernich médiich.
V teoretické cCasti se autor vénuje vymezeni zakladnich pojmi a teoretickych ramci pro zkoumani etiky
ve vztahu k pocita¢ovym hram a aplikuje je na zminénou hru. Vychazi pfi tom do velké miry z prace
de Smale et al. (2017), a to jak pri analyze hry, tak i v teoretickych vychodiscich (Sicarta, 2005; Zagal,
2009; Potzsch, 2017). Autor zvolené teoretické ramce postupné predstavuje a casteCné propojuje
poukazanim na podobnosti, nicméné nenabizi jejich syntézu. PouZiti rdznych pristupli je tak
v nékterych pripadech natkor jasného rozliSeni mezi jednotlivymi koncepty. To je umocnéno
nekonzistentnim pouzivanim terminologie, napfiklad u pojmi ,eticky navrh hry“ a ,eticky vyvoj hry“
(srov.s. 14, 30, 48, 49).

Za originalni piinos teoretické ¢asti prace by bylo mozné povazovat propojeni zminénych pristupt
s vyzkumem o symbolickych tabuizovanych aktivitich (Whitty et al, 2011; Young 2013). Bohuzel
autorova interpretace Younga (2013) poukazuje na nedostatky v praci s odbornou literaturou.
Youngova (2013, s.39-41) argumentace proti uplatnitelnosti Kantovy moralni filozofie v hernimu
prostoru videoher pro jednoho hrace, je interpretovana jako ospravedlnéni moralné problematického
obsahu (s. 21, 26). Autor tak nejen posouva vyznam citovanych pasazi, ale také ukazuje nepochopeni
zakladnich principi Kantovy moralni filozofie. V pfipadé analogie mezi zviraty a virtualnimi postavami
je autorova interpretace (s. 21) v pifimém rozporu se zavéry Younga (2013, s. 43-4).

V praktické casti si autor klade za cil ,sestaveni medialniho obrazu etickych aspektd pocitacové
hry This War of Mine“ (s. 32) a na zakladé teoretické ¢asti formuluje tfi hlavni hypotézy (s. 35-6). Autor
pri formulaci cile ani hypotéz prili§ nerozvadi své divody pro jejich vybér, mozné implikace ani
prenositelnost vysledki.

Vyzkum je realizovan formou obsahové analyzy zamérené na ramcovani etickych aspektd hry.
Autor pfi pouZiti této metody vychdzi z Trampoty a Vojtéchovské (2010) a nepouZivd odbornou
literaturu doporucenou v zadani prace. Ramcovani je nicméné pomérné Siroky Koncept a lze jej
zkoumat rdznymi metodami, které nejsou ve zminéné publikaci reflektovany. Autor si tak volbou
metodologické literatury omezil vybér pouZitelnych metod na kvantitativni obsahovou analyzu.

Postup vyzkumu je popsan dostatecné detailné, vCetné Kkritérii vybéru vyzkumného vzorku.
Uvedena kritéria vybéru vSak autor nasledné porusuje a zarazuje do vzorku i dva ceské Clanky (s. 34),
které nejsou zahrnuty do hodnoceni hry na portadlu Metacritic a tim neodpovidaji stanovenym
kritériim. V pribéhu analyzy dat pak autor nékteré clanky vyrazuje (s. 38, 39), a to pouze pri
posuzovani nékterych hypotéz (s. 45). Tomu by se dalo predejit presnéjsSim urcenim kritérii vybéru.



Na zakladé vysledki analyzy autor dochazi k potvrzeni hypotéz H1 a H2, k ¢astecnému potvrzeni
hypotéz H2a a H2b a konstatuje, Ze se hypotéza H3 nepotvrdila. Vysledky lze povazovat za originalni
piinos prace, nicméné autor jejich vyznam nijak zvlast nerozvadi. Na zakladé vysledkd dochazi pouze
k pomérné banadlnimu zavéru, Ze ,nejen hry, ale i herni média reflektuji eticka témata“ (s. 50). Omezena
vypovédni hodnota vysledkd odpovida dle mého nazoru zvolené metodé a mife rozpracovani hypotéz.

Kromé zminéného zavéru autor povazuje za piinos prace i zjiSténé moznosti dalsiho vyzkumu a
uvadi, Ze vysledky praktické ¢asti mohou byt prinosné ,v kontextu videoherni produkce” (s. 50), toto
tvrzeni ale nijak nerozvadi ani neobhajuje.

Citovani a vyuziti informacnich zdroji

Prace je zaloZena na odborné literatute, kterd je prevazné cizojazytnda, pomérné rozsahla a
relevantni pro dané téma. Za drobny nedostatek z hlediska vyuZzitych zdroji povazuji to, Ze autor
divody pro vybér zvolenych zdroji nerozvadi a nepracuje s kritickymi reakcemi na prace, z nichz
vychazi. Volbu odborné literatury nicméné povazuji za vhodnou.

Za zavaZny nedostatek povaZuji praci se zdroji. Autor na nékolika mistech prace ptejima citace
z jiného zdroje, aniz by tuto skutecnost oteviené uvedl. Zjevné se tak déje u citaci Uricchia (2011)
a Bogosta (2007). Obé publikace ve stejném kontextu a v ndpadné podobné strukture uvadi Potzsch
(2017, s. 159), z néhoZ vychazi dotéena podkapitola (s. 17). Na problemati¢nost této pasaze byl pritom
autor upozornén v posudku vedouciho pii predchozi obhajobé. Autor pravdépodobné z Potzsche
(2017, s.173) piebira i dalsi citace (Allen 2011; Huntemann a Payne, 2010). Opét jsou oba zdroje
pouzity ve stejném kontextu a struktufe (s. 19), ale navic jsou v textu i bibliografii uvedeny s chybami.
Napadna je také podobnost tuvodnich odstavci o Kantové moralni filozofii (s. 20-1) s clankem
Kategoricky imperativ na ¢eské Wikipedii, opét vCetné uvedenych zdroji (Anzenbacher, 1994; Sokol
2014). Podezieni na prevzeti citace bez uvedeni skute¢ného zdroje madm i v dalSich pripadech
(napriklad Damasio, 2005; Meier, c2003; Pohl, 2008). Uvédomuji si, Ze nékdy je prevzeti citace
ospravedlnitelné nedostupnosti ptivodniho zdroje, Ze nékteré pripady mohou byt nejednoznacné a zZe
spravna citacni praxe v téchto pripadech neni v zakladnich priruckach k citaénim normam béZné
uvedena, nicméné vzhledem k mnozstvi téchto pripadd povazuji autorovu praci se zdroji za velmi
problematickou a na hrané plagiatorstvi.

V préci lze najit i dal$i nedostatky jako chyby v bibliografickych udajich, nekonzistentni dprava
bibliografickych udaji, nekonzistentni zplisob odkazovani na videohry, pouzivani citaci v ptivodnim
znéni a nedostate¢né uvadéni rozsahu citovanych stran.

Slohové zpracovani a gramatika textu

Prace vyrazné presahuje minimalni rozsah bakalarskych praci, a to na tkor ctivosti a prehlednosti
textu. Autor mezi jednotlivé podkapitoly zarazuje odstavce, které maji ctenare provadét logickou
navaznosti jednotlivych ¢asti prace, nicméné pulsobi spiS opacné. V téchto vyplnkovych odstavcich
autor casto odkazuje k jinym Castem textu. Na prehlednosti ubira i struktura kapitol a oddili a
skutecnost, Zze autor pro vSechny oddily kterékoli urovné pouziva oznaceni ,kapitola“ Prace navic
obsahuje mnoZstvi zbyte¢né dlouhych a sloZitych souvéti i chyby v interpunkci.



Shrnuti

vevs

korektnosti citovani, tak i vécného porozumeéni. Jedna se piitom o hlavni dovednost, kterou by mél
student svou bakalatskou praci prokazat. Ve spojeni s dal$imi zminénymi nedostatky nedoporucuji

praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni neprospél.

Pokud by autor prace ptistoupil k obhajobé, navrhuji nasledujici otazky:

e Jaké jiné pristupy k ramcové analyze by bylo mozné pro praktickou c¢ast vyzkumu pouzit?

V ¢em je Vami zvoleny pristup vhodnéjsi?

* V ¢em mohou byt vysledky Vasi prace prinosné pro tviirce pocitacovych her? Jak jsou vysledky

zobecnitelné na herni média nebo etiku pocitacovych her?

Bodové hodnoceni prace

Aspekt kv. prace Bodové ohodnoceni | MozZné bodové hodnoceni
Metodologie a vécné 20 0-40 bodt
zpracovani tématu

Piinos 12 0-20 bodt
Citovani, korektnost 7 0-20 bodu
citovani, vyuziti inf. zdroja

Slohové zpracovani 6 0-15 bodi
Gramatika textu 4 0-5 bodt

CELKEM 49 max. 100 bodi
Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodta Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)

61-80 bodt Velmi dobre (2)

81-100 bodi Vyborné (1)
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