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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.

IJméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Daniel

Pracovisté KMV IPS FSV UK

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Tereza Butkova

Nazev BP: Komparace diskurzu o poskytovani socidlnich sluzeb Hamasu, Hizballdhu a Islamského
statu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
L1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktute, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | A
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | A
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvk( -

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové Urovné A

Komentdf: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakl). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odGivodnéte Vase hodnoceni.

Prace Terezy Butkové si klade za cil prozkoumat, jak se lisi podoba poskytovani verejnych sluzeb
tfemi rGznymi nestatnimi ozbrojenymi islamistickymi skupinami. Prace disponuje pokrocilym
teoretickym a konceptudlnim aparatem, ktery dalece pfevysSuje béiné standardy bakalarské prace.
Diky zdaftilé kombinaci literatury vénované problematice viadnuti nestatnich ozbrojenych aktért a
literatury vénované konceptu governmentality dokazala prace poskytnout novy pohled na propojeni
toho, jakym zplsobem zkoumani aktéfi legitimizuji svoji moc nad populaci na jimi ovladaném
teritoriu, jak si pfedstavuji jeho idealni podobu a finalné jakym zplsobem svou vizi naplriuji. Byt by

v této Casti prace mohla byt i obsahlejsi, v zavéru dochazi i k omezené komparaci praktik a
legitimizacnich diskurz( jednotlivych hnuti, kdy diplomantka spravné identifikuje rozdilné ideologické
vize a z nich vychdzejici governmentalni praktiky. Mimo zdafilé prace s teoreticko-konceptudlni
strankou prace si diplomantka také zaslouZi ocenéni za rozsahly objem literatury, ktery v rdémci
zpracovavani textu prostudovala. To se tykd jak literatury teoretické, tak i empirické vénované
jednotlivym skupindm a kontextu v némz funguji. Pokud bych mél nalézt v praci néjaké slabiny (a
drZel se na Urovni pozadavk( kladenych na bakalarské prace), nejspise bych poznamenal, ze
konceptl nakonec prace predstavuje vice nez je skutecné plné vyuziva. Zde se nicméné jedna spiSe o
moji chybu neZ o chybu studentky, nebot jsem nékolikrat pfi konzultacich navrhl Gpravu a doplnéni
jiz existujiciho konceptualniho aparatu a drobny posun vyzkumného tématu. Zavérem bych proto jen
dodal, Ze i pres drobné nedostatky a nedotaZenosti si prace rozhodné zaslouzi hodnoceni A.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporuduiji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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