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Slovni hodnoceni prace

Bakalafska prace NaboZenska homofilie v prostfedi socialnich siti pfinasi pokus o prokazani
platnosti teorie homofilie pro formovani vazeb v socialni siti Twitter. Autorka se zhostila Ukolu
v dobré intenci, ale nakonec byla pfeci jen pfevalcovana samotnym provedenim. Ve snaze
rozsah pfiméfené vyzkumu. Tak se stane, Zze se v uvodu prace vénuje okrajovému vyznamu
slova homofilie, ale pfitom dale jiz pokraCuje béZnym a vécné spravnym vymezenim. Jenze
jiz v navazuijici ¢asti se opét nemuze rozhodnout o dilezZitosti jednotlivych druht homofilie
pro celek prace, takze se opét uchyli k vy&tu s jinak dobfe provedené rederde. V téhle linii
autorka pokracuje i v dalSich kapitolach bez toho, aniz by byla zfejma celkova vystavba textu

a samotné sméfovani k vyzkumné &asti vénované homofilii a naboZenstvi na Twitteru.

Ve vyzkumné casti se zrcadlové tyto problémy vraci. Pfi analyze je vidét, Ze autorce jde o
téma, ale ve zpracovani se nedostava za hranici Cistého popisu. | kdyZ vySe zminéné by
celkové hodnoceni prace sniZilo na hodnoceni dobra, a pfeci jen by bylo mozné ji snad
obhaijit (zalezelo by na vykonu pfed komisi), celkova Uprava prace ji srazi do oblasti

nedostatec¢né.

Text obsahuje preklepy ale i terminologické nepfesnosti a zamény, které pUsobi az komicky
(homofilie vs homosexualita), je vysazen zcela mimo jakoukoli normu a celkova Uprava je
zcela nevyhovuijici. Stejné tak obraty jako "Homofilie v otazce genderu je nejrozSifené;jsi"

moc nepfispyvaji k srozumitelnosti.
Bohuzel mi nezbyva, nez praci nedoporucit k obhajobé. Text potfebuje jesté fadu uprav, na

které jako vedouci prace, dohlédnu.
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Aspekty prace Mozné rozpéti Bodové hodnoceni
metodologie a vécné

0 — 40 bodu 10 bodu
zpracovani tématu
pfinos a novost prace 0 — 20 bod 10 bod
citovani, korektnost citovani,

0 — 20 bodu 10 bodu
vyuziti inf. zdroju
slohové zpracovani 0 — 15 bod 2 bodu
gramatika textu 0 — 5 bodl 2 bodu
CELKEM 34 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bod Neprospél, nedoporuc¢eno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobre (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

V Praze dne 8. 6. 2020

Mgr. Josef Slerka, Ph.D.

Stranka 2 z 2




