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Slovni hodnoceni prace

PiedloZzena prace feSitelky Markéty AndrSové zaujme atraktivnim vybérem tématu, nazev
prace slibuje vhled do problematiky v Ceském prostiedi prakticky neprobadané, avSak tim

bohuzel vycet pozitiv, jez mohu jako oponent k praci vyslovit, bezvyhradné konci.

Prace vykazuje tolik dil¢ich 1 zé&sadnich strukturdlnich nedostatkli, Ze jejich Uplné

vyjmenovani neni v moznostech tohoto posudku, niZze proto uvadim pouze nekteré.

Abstrakt predloZené prace neladi s tim, co je uvedeno v zadéni, coZ vzhledem k tomu, Ze je
tvofeno pouze jednou vétou: "Autorka se v této bakalarské praci bude zabyvat asortativnim
parovanim nékolika vybranych nébozenskych skupin, jejich naslednym prezentovanim se na
socialnich sitich a tim, jak komunikuji interskupinové a jaky postoj zaujimaji vici skupindm s
jinymi nabozenskymi preferencemi," lze vnimat jako vystrazné varovani, Ze feSitelka
(teoreticky) mohla sice vypracovat zajimavou praci, avSak jiz na samotném jejim zacatku je

evidentni, Ze jiného obsahu, nez k jakému ji zadani zavazuje.

Za povSimnuti potom stoji 1 to, ze abstrakt oznacuje za hlavni ¢ast prace vyzkum, ten je
zatazen do tzv. praktické Casti prace, jez zaCina dle obsahu na s. 46 a konci na s. 59. Pokud by
ctenaf ocekaval, Ze rozhfeSeni nabidne pfiloha prace, musim jej zklamat, v té je pouze jakasi
neoznacend tabulka, bez nadpisu ¢i jakéhokoliv klice, jak ji Cist. Stejna tabulka je koneckonct
i soucasti hlavniho souboru prace - viz s. 91, kde je opatiena nadpisem Seznam pitiloh a na
uplném konci nendpadnym popiskem "Tabulka 2", ktery je vSak nejspi§ jen jakymsi

nahodnym reliktem, jez ve skutecnosti patii k tabulce na prelomu s. 58-59.
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Kapitola Uvod do problematiky je jednim slovem piiSerna, absolutné zde chybi alespoii
zakladni vysvétleni, pro¢ se informace dozvidame, nebo kam prace sméiuje? Vétsina textu je
souvislou pfimou citaci a posledni dva odstavce, které¢ jsou skutecné autorskym textem
reSitelky, jsou napéchovany nepiesnymi a nepromyslenymi obraty ("Informacni véda jde s
dobou a ve své nyn¢jsi podobé je jeji interdisciplinarni charakter vyuzivan vice nez kdy
predtim. Diky rozvoji informacnich technologii jsou Zivetni cykly informaci snadné&ji
stejné tak se od pocatku milénia stala diky explozivnimu vyvoji socialnich siti snadno
dostupna mezilidska komunikace."). K odbornému stylu a ocekdvané trovni vyjadfovani

zaverecné bakalarské prace se predlozeny text ani zdaleka nepftiblizuje.

Zapojovani citaci a parafrazi do hlavniho textu (a s tim spojené odkazovani ke zdrojim) je
jednim slovem lajdacké; uzus standardizace ani normativni doporuceni nejsou dodrzena.
Odkazovani ke zdrojim za pomoci Ciselnych odkazl je pro text takového rozsahu krajné
nevhodné, prifazeni Cisel zdrojim je potom nahodné, nejsou ptfidélena ani podle potradi
vyskytu v praci, ani neni seznam zdrojii abecedné usporadan. Resitel¢in piistup viici étenafi je
dle mého nazoru bezohledny, ackoliv je prace odevzdiana do univerzitniho repozitaie

vyhradné jako elektronicky dokument, ¢isla zdroji nejsou prolinkovana se seznamem.

Konkrétné povazuji naptiklad za zavadéjici vybér zdroje, ktery feSitelka pouziva k
teoretickému ukotveni, neni totiz obecného charakteru, nybrz se jedna o zdroj pojednavajici
pfimo o prostiedi socialnich siti. > To se da oznacit za manipulativni techniku. Jedné se o
zdroj oznaceny cislem [8], konkrétné MCPHERSON, Miller, Lynn SMITH-LOVIN a James
M'COOK. BIRDS OF A FEATHER: Homophily in Social Networks. Annual Review of
Sociology. Annual Review, 2001, 2001, 415-44. Pravé k nému odkazuje jak na konci kapitoly

Historie, tak na zacatku kapitoly Vyznam a princip homofilie.

Podobné neptijemny dojem lze ziskat naptiklad z vyuziti zdroje oznaceného Cislem [9], ke
kterému feSitelka odkazuje na s. 13, kdyZ na zaklad¢ parafrdze Casti odstavce hesla News
aggregator z encyklopedie Britannica tvrdi, Ze sociologickd teorie homofilie "udava ndm
pravdépodobnost vylucovani zprav z obsahu uzivateli". Ovsem to se v odkazaném odstavci

netikd, je zde pouzito sloveso describe a o pravdépodobnosti neni v odstavci zddné zminka,
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dochazi zde tedy k posunu vyznamu. Celkové potom volba zdroje ptisobi dojmem ucelového

vybéru, ktery zamérné zanedbava kontext a ¢tenare vede k mylnym pfedpokladim.

Misty je text zcela nesrozumitelny, jednak kvili obrovskému mnozZstvi preklepii (kdyZ na s.
14 dojde k zaméné slov homosexualita a homofilie, jednd se prakticky o ismévnou situaci,
Casto vétam kvili preklepim jednoduSe neni rozumét), jednak protoze mu chybi struktura.
Myslenky jsou predklddany nahodné a obvykle bez vysvétleni. Klicové pojmy nejsou ani
vysvétleny, ani zasazeny do kontextu. Regitelka piebira informace (at’ uz ve formé parafrazi
nebo citaci) a predstavuje je tak, Ze pro jejich porozuméni je (a) nutné se seznamit s obsahem

puvodniho zdroje, (b) hadat - co autor/ka zdroje zamyslel/a.

Resitelka predklada informace velmi nesrozumitelnym zptisobem, jsou sice organizovany do
spolecnych tematickych kapitol, ackoliv iroven hierarchie je nejasna. Naptiklad by se dalo
ocekavat vzhledem k nazvu prace, ze na kapitolu NabozZenska homofilie bude polozen dlraz,
avsak jeji rozsah tomu rozhodné neodpovida, tvoii ji pouhé Ctyfi odstavce. A tak prestoze v
uvodu je naznaceno, ze prave tato kapitola je z povahy dominantni, organizacné je na stejné
urovni jako kapitoly tvorené jednim odstavcem, napt. Genderova homofilie (ta dokonce neni
vibec uvedena v obsahu) nebo Homofilie jako bariéra; jako by v mezerach chybély celé
odstavce, které by obsah propojovaly. Uprostted Cteni kapitoly Etnickd a ndrodnostni
homofilie tak Ctendi snadno zjisti, Ze si uz viilbec nevzpomind, co bylo feceno na zacatku a
pro¢ se vlastné s témito vybranymi vyzkumy seznamuje? Zcela stranou potom stoji zatazeni
kapitol, o jejichz pfinosu k tématu seriézné pochybuji, naptiklad Homofilie ve vztazich,

Homofilie a online-dating prostrednictvim Tinderu.

Zpracovani tzv. praktické Casti je tragické, text je nepfesny snad v kazdé druhé vété, ackoliv
je patrnd jakasi snaha o naplnéni oc¢ekavani, realizace je Cist€¢ formdlni a o analytické praci

nemuze byt fe¢, charakteristické nedostatky z teoretické ¢asti jsou zde jen umocnény.

Formalni Uprava prace je otfesnd, nadpisy nemaji jednotnou podobu, mezery mezi odstavci
jsou nekonzistentni a nejspiSe tvorené vynechanymi fadky, text se vizualné rozpada na
nelogické ¢asti. Uvodni stranky prace jsou ¢islovany fimskymi ¢islicemi, obsah je naproti

tomu oznacen arabskou ¢islici 1, coZ je v rozporu s Uizem; Cislovani stranek tedy neodpovida
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skute¢nosti. Chybi desetinné tfizeni, jez by Ctenafi alespon trochu usnadnilo orientaci v textu.
Text také neni zarovnan do bloku. Mé-li byt pfedlozeny elektronicky dokument jedinym

odkazem vypracované prace, jeho Uprava je to pro mé jednoduse neakceptovatelna.

Celkové konstatuji, ze troufalost feSitelky ptedlozit praci v takové podobé k obhajobé je pro

mé projevem neucty vii€i vedoucimu prace 1 celé komisi.

Praci nedoporucuji k obhajobé.

Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
todologi ené ey o
metodo f)g’le’a veene viz textova cast posudku (2 b.) 0 — 40 boda
zpracovani tematu
5 ) zpracovani prace zcela limituje moznosti .
piinos prace ., oL 0 —20 bodt
prinosu textu pro ctendare (0 b.)
) _ prace se zdroji je nevhodna, jejich
citovani, korektnost citovani, ., , . L gver o .
el o zapojeni do hlavniho textu je zavadejici, | 0—20 bodu
vyuziti inf. zdrojt i o, s
Jsou uzity cizojazycné zdroje (3 b.)

. o styl prace se ani neblizi ocekavané .
slohové zpracovani , S, 0 — 15 bodt
urovni vyjadirovani (0 b.)
gramatika textu Jjazykova uroven je spatna (0 b.) 0 — 5 bodu

CELKEM 5 bodu (nedoporucuji k obhajobé)
Vysledné hodnoceni prace
Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace
0 — 50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobte (3)
61 — 80 bodi Velmi dobie (2)
81— 100 bod Vyborng (1)

V Praze dne 5. 6. 2020

Mgr. Jakub Fiala
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