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UZiti slova pohddka jako oznaceni pro literdrni formu je pozoruhodné omezené. Vy-
razy jako povést, hddanka ¢i prislovi nalezneme v fadé germanskych jazykd, slovo po-
hddka (Mérchen) v tomto vyznamu viak existuje pouze v néméiné. I nizozemstina, je
se jinak v pojmenovavani literdrnich forem s néméinou rdmcové shoduje, zde uziva
jiny nazev, sprookje. Francouzstina uziva rozliseni mezi povidkou, conte, a conte des
fées, anglictina m4 fairy-tale.

Slovo pohddka nabylo vyznamu pojmenovani urcité literdrni formy vlastné teprve
poté, co brat¥i Grimmové nazvali svou sbirku Pohddky (Kinder- und Hausmdrchen).
Pritom ovSem pouZili slovo, které se jiz dlouho uzivalo, a to i pro takova vypravéni,
jez sami sbirali. Jiz v 18. stoleti se hovoti o pohddkdch o vildch, pohddkdch o carodéjich
a strasidlech, o pohddkdch a povidkdch pro déti a dospélé, o povéstech, pohddkdch a anek-
dotdch. Muséus vydava Lidové pohddky Némcii (Volksmérchen der Deutschen), Wieland,
Goethe, Tieck a Novalis sice toto slovo pouzivaji pokazdé s odlisnym zabarvenim,
avSak v podstaté stejnym zplisobem. A presto teprve bratfi Grimmové ve své sbirce
shrnuli vSe, co predchézelo, pod jeden spoleény pojem. Jejich sbirka se stala zakla-
dem pro vSechny pozdé&jsi sbirky 19. stoleti a stejné tak vlastni vyzkum pohadek je
i pres odlisna védecka vychodiska stale rozvijen zptisobem, jaky bratti Grimmové
naznacili.

TrebaZe se dostdvame do nebezpedi, Ze se dopustime kruhové definice, mtizeme
takrka prohlésit, Ze pohddka je vypravéni nebo ptibéh takového druhu, jaké bratri
Grimmové shromazdili ve svych Pohddkdch. Pohddky bratfi Grimmu se po vydani
nejen v Némecku, ale po vSech krajich staly méfitkem pro posuzovani podobnych
sbirek. Od té doby byva zvykem povazovat literdrni Gtvar za pohadku, pokud se —
obrazné feceno — vice ¢i méné shoduje s tim, co je obsaZeno v Pohddkdch bratf{ Grim-
mu. Proto dfive, nezli se pokusime o definici pojmu pohadky, budeme obecné hovorit
o Zdnru bratfi Grimmil.

Pohadka tedy jiz neodkazuje na zdkladni vyznam starohornonémeckého mdri
a gétského mérs, ,znadmy“, ,slavny”, ani na to, Ze podstatné jméno ,Marchen je pejo-
rativn{ zdrobnélinou od ,Mére” ve vyznamu vypravéni, zprava, Gstni podani, a zna-
mend tedy kratké vypravéni nebo také pouze rozsirovani famy, v jejimz pripadé neni
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jisté, zda se zaklada na pravdé. Zabyvame se zde formou, kterd se v riznych jazycich
jmenuje zna¢né odlidné, ale jejiz podstatu podle vieobecného minéni vyjadiuje sbirka
bratfi Grimmda.

Pohadky brat¥i Grimm vysly roku 1812. Uzce souvisi — aniz by ji imitovaly —
sjinou shirkou, jez vysla o nékolik let dfive, s Arnimovym a Brentanovym Chlapcovym
kouzelnym rohem (Des Knaben Wunderhorn), jenZ navazuje na podnéty z predchoziho
stoleti, z nichz tézila romantika a jeZ poukazovaly na ,hlad a Zizen po Zivotni sile
a vnitfni krase doméciho narodniho ducha®, které dalece presahly Némecko, u nas
je v8ak reprezentuje, ba ztélesiiuje Herder. Tak jako Arnim a Brentano sbirali lyriku
a hudbu Zijici v lidovém prosttedi, pustili se Jacob a Wilhelm Grimmové do zazname-
navan{ rozmanitych forem lidovych vypravéni.

Presto vSak — a nynf musime obé tviiréi dua rozdélit — panoval mezi Jacobem
Grimmem na jedné strané a Achimem von Arnim na strané druhé vyrazny rozpor ve
zpusobu, jakym principidlné uvaZovali o tom, co zaznamenadvali, o basnictvi. Tento
rozpor je natolik vyznamny i pro nasi analyzu forem a zdsady nasi definice forem, Ze
je nutné, abychom mu vénovali pozornost. V tomto sporu, aktudlnim v romantice, se
soustredime na vztah fe¢i a basnictvi, k jehoz definovani musel dospét kazdy spor
takového druhu, jaky vypukl mezi Arnimem a Grimmem. Pravé pohadka si vyZaduje
predbézny vyzkum, ktery povede ke stézejni debaté o re¢i a bdsnictvi, jez je zavrse-
nim, avSak soucasné i po¢atkem vsech jednoduchych forem.

Ve vzdjemné korespondenci Arnima a Jacoba Grimma (Achim von Arnim und Jacob und
Wilhelm Grimm, ed. Reinhold Steig, 1904) se kolem roku 1811 &as od asu 0zyvé nézo-
rovy stret, ktery musime stru¢né predstavit a v némz se jedna o pojmy prirozend poe-
zie a uméld poezie. Protiklad téchto pojmi, tuto ,,nejmilejsi opozici“ Jacoba Grimma,
Arnim nepocituje. ,Jsem presvédéen, pi$e Arnim (s. 110), ,,%e pochopis, Ze jak v poe-
zii, tak v historii a Zivoté viibec zcela a bez vyjimky odmitdm vSechny protiklady,
jeZ s oblibou vytvari soucasna filozofie, nevidim tedy Zadny rozdil ani mezi lidovou
poezii a mistry pévci [...].“ Jacob Grimm v odpovédi oponuje: ,,Poezie je to, co prechézi
primo z mysli do slov, ustaviéné tedy tryskd, pohdnéna pfirozenym pudem a vro-
zenou schopnosti jej vyjadrit. Lidova poezie vychazi z mysli kolektivu, to, co nazy-
vam umélou poezii, z mysli jednotlivce. Proto nova poezie zn4 své basniky, stara ne,
v zadném pripadé nenf vytvorena jednim, dvéma nebo tfemi basniky, nybrz souc¢tem
celku. Jak jsem uz fekl, ztistava nejasné, kterak se skldd4 a vznikd, ale neni to o nic ta-
juplnéjsi, nezli Ze se vodni toky slévaji v jedné fece, aby dale tekly pospolu. Nedovedu
si predstavit, Ze bychom znali Homéra nebo autora Nibelungi.“ (s. 116).

Podotykam na okraj, Ze Jacob Grimm zahrnuje pod lidovou ¢i prirodni poezii
i formy, jeZ oznacujeme za umélé formy. Na tom zde vSak nesejde, pro nas je dulezité
stanovisko obou ztGcastnénych, jeZ se od tohoto protikladu odviji.

Z jejich stanovisek se v pribéhu korespondenéniho sporu ztetelné vyvinulo né-
kolik protikladnych pojmi. Pro Jacoba Grimma je uméla poezie ,vytvdrend®, prirodni
poezie vychézi ,sama ze sebe“ (s. 118), ,,nové basnictvi“ se ,,naprosto li3{ od starého bas-
nictvi“. Proto se na ,starém basnictvi®, tak, jak se zachovalo, nesmi ménit ani ¢4rka,
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ani pismenko, proto mu $kod{ jakékoliv pfepracovani, at uz je pofizeno za jakymkoli
uclelem, proto naprosto postradaji smysl preklady, ale i ipravy do sou¢asného jazykal!
Nemdame pred sebou opatrného filologa, ktery by do posledniho pismene lpél na svém
textu, nybrz zaniceného myslitele, jenZ se zdraha misit nesluditelné.

Arnim je jiného ndzoru. Osobné se citi ponékud dotcen, nebot vi, jak se v Chlapcové
kouzelném rohu ménilo nemélo ¢arek a Ze pribylo mnohé, co v Zddném pripadé nepa-
tfi do ,,staré poezie“. Ale i on si je jist svou véci: lidové basnictvi, jak o ném uvazuje
Grimm, neexistuje, existuje pouze bdsnik: ,Cim méné toho lid prozil, tim m4 podob-
né&j$i rysy a nazory. Kazdy basnik, jenz chce dojit uzndni, je lidovy béasnik [...] (s. 134).
Jména tvlrcd upadnou do zapomnéni, vytrati se. Samozrejmym ttkolem basnika je
vychazet z lidu anebo se svym dilem lidu pribliZit: ,PovaZzoval bych za Bozi poZeh-
nanf, kdyby se mi postéstilo vymyslet takovou pisen, jiz by se lid ujal, to vsak zlstava
na jeho vili, sim jsem se svym Zivotnim dilem spokojen, tfebaze jenom nékolik lidi
v mych pracich naslo néco, co citili, co hledali, ale nedokézali vyjadrit [...]“ (s. 135).

S tim Grimm nesouhlasi a obratem odpovida: ,Pokud véris tak jako ja, Ze naboZen-
stvi vzeslo z bozského zjeveni, Ze rovnéz re¢ ma zazra¢ny ptivod a neni lidskym vyna-
lezem, pak musis$ vérit a citit, Ze stard poezie i jeji formy, prapo¢atky rymu a aliterace,
pochdazeji z jednoho celku, bez ohledu na basnické $koly nebo tvorbu jednotlivych
basnik“ (s. 139).

Pripomindm, Ze Friedrich Seiler ve svém pojedndni o pfislovich Deutsche Sprich-
worterkunde (Némeckd paremiologie, 1922) hovo#{ o ,romantizujicim p#istupu®, podle
néjz maji mit lidova piseni, pohddka atd. ,tajuplny ptivod v hlubindch duse lidu®. Tato
korespondence ukazuje, Ze za romantizujici — pakliZe jej prosazuje prototypicky ro-
mantik Arnim — by mohl byt oznacen i jiny pristup, jenz basnika poklada za tvarci
silu. Umél4 poezie a pfirozend poezie a vSe, co z nich vyplyva, jsou romanticky zabar-
vend pojmenovani pro zasadni protiklad, jimz se zde zabyvame.

Naosttend pera chvili odpo¢ivala. Arnim v roce 1811 navstivil se svou mladou man-
Zelkou Bettinou bratry Grimmy v Kasselu. Zde si prohlédl novou sbirku pohadek —
a byl nadsen. Psal o ni Brentanovi, tla¢il na co nejrychlejsi uvetejnéni, posléze v Ber-
liné prevzal jednani s vydavatelem. Kdyz Wilhelm Grimm po Arnimové smrti vénoval
Pohddky Bettinég, napsal: ,To on ns [...] podnitil k vyd4ni. [...] Z naSich sbirek se mu
nejvice libily pravé pohadky...*

Le¢ rozpory nebyly zazehnany. Pravé na zakladé Pohddek roku 1812 opét vypuka
spor o staré a nové basnictvi. Jacoba Grimma tési, Ze se Arnimovi jejich Pohddky libily
vice nezli Brentanovy adaptace pohadek: ,Velice mé tési, Ze se Ti Clemensovo pfepra-
covani nepozdavé, sam jen lituji jeho vynaloZené pile a ducha. VSechno chtél predélat
a okraslit, a tak nase prosté, vérné sebrané vypravéni jeho sbirku ve vSech ohledech
prekondvd“ (s. 219). Nyni se ale nechal svést k utoku: ,,Moje ticta k epice, kterou podle
mé nemobhl ¢lovék sdm vymyslet, den ode dne roste, az bych se snad mohl stat za-
ujatym a uZ nic jiného neobdivovat. Pravé v ni je obsaZena ¢istd, ryzi nevinnost, kterad
pritom vychdzi zcela sama ze sebe. Vy, novi basnici, za nic na svété nedokézZete vytvorit
novou barvu, jenom prosté smichéte stavajici, ani byste ji nedovedli v ¢isté podobé
nanést na platno“ [s. 219-220].

To si Arnim nenechal libit. Jacobu Grimmovi v odpovédi vytyka, Zze nové basniky
neznd. Ne Ze by je necCetl, ale nepochopil je. Poté haji Clemense Brentana, tfebaZze si
je dobte védom jeho chyb. Brentanovy pohadky nejsou ,né¢im, co by Zilo mezi détmi



ANDRE JOLLES 337

a mohlo by se beze vieho rovnou dat détem, nybrz se jedna o knihu, jez v dospélych
podniti obrazotvornost, kterou v nutném pripadé prokazuje kazda matka — s jistou
vyjimkou téch opravdu vzdélanych —, kdyZ vyuZije néjaké okolnosti, v niz déti na-
lezly ptivab, a v del$im vypravéni jim z ni vytvoi trvalou zdbavu“ (s. 223). V§znam
pohadky podle Arnima spo¢iva pravé v tomto podniceni obrazotvornosti. Kdyby nas
nepodnitila, neukdzala ndm, jak musime vypravét, ztratila by stard pohadka svou
hodnotu a ptivab. Arnim ostte zdlraziuje: , Fixované pohddky by v diisledku znamenaly
smrt celého pohddkového svéta“ (tamté%). Hodnota starého tkvi tudiZ v tom, %e podné-
cuje nové a dale je rozviji — ,poezie neni ani mlada, ani stard a nema vitbec Zadné
déjiny, mazeme tak nanejvys hovotit o uréitych nasledcich povrchovych souvislosti®
(s. 225). Novy basnik tak v neustdlém bezéasi rozpracovavi to, o éem bdsnil stary.
Teprve zde je jasné definovino Arnimovo stanovisko, na jehoz zdkladé také sestavil
Chlapciiv kouzelny roh. Obsazeno je zde nové, jez je podstatné, jez ma vSemi prostredky
podnécovat, byt dile zdokonalovéano, a to i formou tradice, rovnéz s pomoci starého,
lidového. Staré nesbirdme jen proto, Ze je staré, ale praveé za timto i¢elem.

Je zcela pochopitelné, Ze se nyni Grimm citil dotéen. Svymi slovy shrnuje Ar-
nimovy nazory a prohlasuje: ,Déjiny poezie tedy neexistuji. Rozdil mezi pfirodni
aumélou poezii je k smichu [...]. Tim mi beres to, co je mi nejmileji [...]. Veskera ma
préace, jak to citim, spo¢iva v tom, Ze se snazim ukdazat, kterak velika, epickd poezie
Zila a panovala nad svétem, jak na nilidé pomalu zapominali a vyplytvali ji, ovem ne
Gplnég, nybr? bych cht&l pochopit, jakym zplisobem ji stale konzumuji“ (s. 234). A nyni
v Sesti odstavcich nasleduje Grimmovo basnické krédo, jez s nejhlubsi vaZnosti za¢ina
slovy ,véfim“ a jehoZ prvni véta zni: ,Tak, jako je ztracen rdj, uzavrela se i zahrada
staré poezie, tfebaZe kaZdy jesté nosi maly raj ve svém srdci... (s. 235).

Opakuji: tento spor je totozny s nasim pojmoslovnym tdpanim. Otdzka, jeZ pred
vice nez stoletim zaméstnavala oba romantiky, Arnima a Jacoba Grimma, je i v sou-
¢asnosti nanejvys dilezitd, jednd se o otdzku vztahu bdsnictvi a feci. Pomoci této ana-
lyzy forem se pokousim noveé uchopit oba protipdly, na zakladé morfologické analyzy
definovat pojmy, jez se tehdy nazyvaly prirozend poezie a uméld poezie a jeZ pro nas
ztélesnuji jednoduché formy a umélé formy, a pribliZit se tak k feSeni naseho problému.

Ve vzdjemné korespondenci se nyni objevi pozoruhodné konstatovani, jez nas
privede zpét k pohddce. Arnim odpovidd — setrvava u svého pojmu basnika, do-
konce do jisté miry prechazi do protittoku. To, co bratfi Grimmové provedli ve své
sbirce, je basnicka prace: ,,U¢ence uspokoji jen to, co muize historicky dolozit. Avsak
skuteény basnikav posluchaé, jeho nevzdélany soucasnik, porozumi vyluéné této
aktualizaci vSeobecného. Nechci T€ udivit ani zarmoutit svym tvrzenim, presto se
mu vSak neubrdnim: uz Vam nevérim, i kdyz Vy tomu vérite, Ze jsou Vase Pohddky
zapsané tak, jak se k vdm dostaly, vzdor vSem predsevzetim v ¢lovéku vitézi tvo-
rivy pud rozvijet, ktery naprosto nelze potlacit. Bih tvori a ¢lovék, jeho vérny obraz,
pokracuje v jeho dile. Nit se nikdy nepretrhne, ale zdkonité se neustile méni druh
prize...“ (s. 248).

A tim se Arnim trefil do ¢erného, nebot Jacob Grimm byl prili§ vazny filolog
a uprimny ¢lovék, aby neuznal, Ze na tom bude néco pravdy, tfebaze nakonec nepre-
hodnotil ani sviij nézor, ani své vnittni pfesvédéeni. Odpovidd nésledovné (a je to
posledni citét, ktery bych chtél z této korespondence uvést): ,, Dostali jsme se k otézce
vérnosti podani. Matematicky dokonala vérnost je naprosto vylouc¢ena a nenalezne$
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ji ani v nejpravdivéjsich, nejzevrubnéjsich déjinach. To vsak nevadi, nebot vérnost je
néco pravdivého, Zddné zdani, to vhimame oba, a proto skuteéné v opozici k ni stoji
nevérnost podani. Nedokaze§ vypravét zcela primérené, tak jako nedovedes oloupat
vajicko, aniZ by na skotfdpce nezlstalo trochu prichyceného bilku. To je dasledek
veSkerého lidského kondni, tvar, jenz je vzdy jiny. Opravdové vérnosti bych podle to-
hoto podobenstvi dosahl, kdybych neposkodil zloutek. Jestlize zpochybriujes vérnost
nasi knizky pohddek, nemtizes zpochybnit tuto posledné jmenovanou vérnost, nebot
presné ta v ni je. Co se tyce oné nedosazitelné vérnosti, i kdyby nékdo jiny — anebo
my sami — vypravél znovu a znovu, do zna¢né miry jinymi slovy, pfesto by si nepo-
¢inal o nic méné vérné, k véci by se viibec nic neptidalo ani se v ni neptekroutilo”
(s. 255).

Pripomindme a zdlraziiujeme, Ze Jacob Grimm v pohadce rozpoznal ,véc”, jez
muze v uplnosti zistat sama sebou, i kdy? ji jini lidé vypravéji jinymi slovy. Dfive nez
z této ,véci” vyabstrahujeme jednoduchou formu pohddky a uré¢ime dusevni aktivitu,!
jez je jejim zdkladem, porozhlédneme se po zdpadoevropské kultute, kde jinde se 1ze
jesté setkat s ,,Zdnrem bratfi Grimma“.

Souhrnny vyklad déjin pohddky v zdpadni literatute jsem se pokusil podat na jiném
misté, zde, kde ndm bézi o formu, se mizeme spokojit se struénym vytahem. Zatimco
u ostatnich jednoduchych forem zatim nelze hovotit o déjinach, v prfipadé pohadky
maéme k dispozici dostatek idajii, abychom mohli sledovat prinejmensim ¢ast je-
jich dé&jin. Hlubsi zaklad téchto déjin ale spociva v sepéti jednoduché formy pohadky
s umélou formou. CoZ nas poznovu privadi, tentokrat z jiného sméru, k nasi opozici
fe¢ — bésnictvi, jednoducha forma — uméla forma.

0d 14. stoleti se v Evropé objevuje forma kratké povidky, jiz tradi¢né oznacujeme
za umélou formu novely. Kolébkou této formy se zda byt Toskansko, kazdopadné je
pro déjiny novely rozhodujici zptsob, jakym se poprvé projevuje v Boccacciové Deka-
meronu. Proto ji nazyvame toskdnskou novelou. Je psana v prislusném vernakuldrnim
jazyce a s ohledem na nemnoho latinskych prikladd maZeme s klidnym svédomim
prohlasit, Ze latina byla vernakularnim jazykem humanista.

Okamzité se vydéluji dva typy novely. Objevuje se bud v podobé sbirky novel, nebo
jako samostatnd novela. Sbirka novel vét$inou prebira formu velkého predchidce,
Dekameronu: jednotlivé povidky spojuje rdmec, jenz mimo jiné informuje, kdo vy-
pravi, kde a pri jaké prilezitosti. Neni tfeba zdtirazilovat, Ze tato forma rdmcového
vypraveéni je star$i nez toskdnska novela.

Z Toskanska se poté novela jak v podobé ramcového, tak samostatného vypravéni
sirila do vSech zapadoevropskych literatur, prodéldvala uréité modifikace, tu a tam
splyvala s jinymi umélymi formami, neustale ji vSak bylo mozné ztetelné rozpoznat.
1 [Ladislav Futtera prekldd4 Jollestiv termin ,Geistesbeschiftigung” (doslova: ,duchov-

ni ¢innost*) jako ,dusevni aktivita“, co je adekvétn{ vyznamu Jollesova pojmu. ,,Duchov-

nf ¢innost” m4 také v destiné konotace, jollesovskému ,Geistesbeschéftigung® vzdélené.
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Aniz bych zabihal do podrobnosti, v obecné roviné bych podotkl, Ze se toskanska no-
vela snazi vypravét prihodu ¢i udélost naléhavého vyznamu zptisobem, jenz navozuje
dojem redlného déni, a sice tak, ze udélost sama se zda byt dilezitéjsi nezli postavy,
jez ji prozivaji.

V zéplavé toskdnskych novel objevime jiz v 16. stoleti néco jiného. Je t¥eba zduraz-
nit, Ze toto jiné svou celkovou formou Uzce navazuje na nejstarsi priklad toskanské
novely, na Boccaccitiv Dekameron. Giovanni Francesco Straparola v roce 1550 v Benat-
kach uvetejnil rimcové vypravéni — Libezné noci (Piacevoli notti) —, jeZ se co do uZiti
ramce pevné drzi své predlohy. I zde vystupuji damy a panové, které svedly dohro-
mady zvlastn{ okolnosti a kteti si doslova krati ¢as vypravénim pribéhii. Rozdil oproti
toskdnskému rdmcovému vypravéni spo¢iva v tom, Ze ¢ast povidek nejsou novely
v pravé vylozeném smyslu, nybrz vypravéni, jaka znadme ze sbirky bratfi Grimmd,
vypravéni, jez v zddném pripadé nenavozuji dojem redlného déni. Nalezneme zde
totiz radu latek, na néz opét narazime bud v Pohddkdch bratfi Grimml, nebo jinych
sbirkach z mladsi doby: Kocoura v botdch, Vdécnd zvirdtka, Krdle zlodéjii atd.

Tento priklad zastal osamocen, novela dale kracela svou cestou. Na pocatku
17. stoleti se ale historie opakovala. V letech 1634/36 byla z pozustalosti Giambattisty
Basileho vyddna rémcova povidka v neapolském né¥ei Lo cunto de li cunti (Pohddka
pohddek), pozdé&ji znadm4 pod ndzvem Pentameron. Autor se i zde pevné drzi predlohy
Dekameronu. Jediny rozdil je v tom, Ze ani rimec nenavozuje dojem realného déje, ny-
brzion nélezi zanru bratfi Grimmd, a ze k tomuto zZanru zaroven musi byt prifazeny
veskeré dil¢i povidky. Zda se, jako by autor, jenZ v rdimcovém vypravéni paroduje
Boccaccia, avSak souCasné se snazi zaznamenat co nejvice lidového vyraziva a popsat
lidové navyky, zdmérné kladl tento druh vypravéni proti zastaralé toskanské novele.
A tak si mtZeme v dilech folkloristt 19. stoleti preéist, Ze Basile byl prvni sbératel
pohédek. Dluzno dodat, Ze rovnéz u néj lze nalézt vypravéni jako Popelka, Sedmero
krkavcti &i Sipkovd RiiZenka, je% zndme z Pohddek brat¥{ Grimmd.

Podle bratfi Grimmd, jak tvrdi ve tfetim svazku svych Pohddek, se ,,skute¢né sbirky
pohadek” objevuji ve Francii na sklonku 17. stoleti v dile Charlese Perraulta. Presko-
¢ime tedy Lafontaina, jenZ v romanu O ldsce Amora a Psyché (Les Amours de Psyché et de
Cupidon) rovné% odé&l do nové podoby néco starobylého, co je srovnatelné s vypravé-
nimi v Pohddkdch bratf{ Grimm?, a prejdeme k Perraultovym Pohddkdm matky Husy
(Contes de ma mére l'Oie). D¥ive neZ vysla tato shirka pohédek v préze, napsal Perrault
v letech 1691 a 1694 t¥i vypravéni ve versich: Griseldu (Griselidis), Oslf kiizi (Peau d'dne)
a Smésnd prdni (Les trois souhaits ridicules). Vné&jgkovou formou tato ver§ovan4 vypra-
véni Uzce navazuji na proslulé Lafontainovy Skddlivé povidky (Contes et nouvelles en
vers). Zatimco ale tyto Povidky byly z velké &4sti pfebdsnénymi novelami toskédnské
tradice, nalézdme nyni v Osli kiiZi opét zanr spjaty s bratry Grimmy. Posléze v roce 1697
vysly Pohddky matky Husy s podtitulem Histoires ou Contes du temps passé avec des Mora-
lités (Pribéhy ¢ili vyprdvéni z ddvnych dob s naucenimi). Knizka vlastné jiz neni rdmcovym
vypravénim, ale cosi ze starého ramce zde jesté prosvita: Perrault uziva stylizace, jako
by pribéhy vypravéla stara chiiva jeho synovi a on sdm je opét slychal od néj. Kazdo-
padné Pohddky matky Husy patti do sousedstvi Pohddek bratri Grimmd. Ostatné i zde
nalezneme ptib&hy jako Cervend karkulka, Sipkovd RiiZenka & Pani Zima.

Zahy po vydani Perraultovych Pohddek se ve Francii i po celé Evropé s podobnymi
vypravénimi roztrhl pytel. MGZzeme s ¢istym svédomim prohlasit, Ze na pocatku
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18. stoleti tento Zanr ovladal literaturu. Na jedné strané nahradil velké vypravéni
17. stoleti — romdn, na strané druhé veskeré pozistatky toskdnské novely. Pocet
téchto vypravéni se odhaduje tézko. Do této situace diky prvnimu Gallandovu pre-
kladu Tisice a jedné noci z let 1704 aZ 1708 vstoupilo i orientalni vypravéni, a tak je celé
pisemnictvi 18. stolet{ prostoupeno pohddkami tohoto druhu. Staé{ jen nahlédnout
do Wielandovych dél, abychom si udélali obrazek, jak vyznamné a mnohostranné
tento zanr pusobil.

A pravé Wieland nadm v radé vyjadreni, jez od néj mame k tomuto zanru k dispo-
zici, d4va jasnou predstavu o zpusobu, jak se jej 18. stoleti chapalo. Pohddka — i on
pouziva toto slovo — je uméla forma, a sice uméla forma, v niZ se propojuji dva ptiro-
zené lidské sklony: tihnuti k zdzra¢nu a laska k pravdé a pfirozenosti, které mohou
byt uspokojovany soucasné. Ponévadz jak tthnuti k zdzra¢nu, tak ilaska k pravdé jsou
¢lovéku odnepameéti vrozeny, existuji vSude pohadky, prastaré pohadky. OvSem v této
umélé formé zavisi vSe na tom, aby se obé tyto tendence dostaly do rovnovahy; po-
kud nenastane, ztrici pohddka svij ptivab a hodnotu — a zajisténi této rovnovahy je
otazkou vkusu, zalezitosti umélce. Wieland se vyjadiuje ostte: ,Vytvory tohoto druhu
musi byt vkusné, jinak nejsou k ni¢emu. Babské klepy vypravéné tlachavym ténem
se mohou pfed4vat v Ustnim podéni, avSak tisknout je neni t¥eba“ [Dschinnistan oder
auserlesene Feen- und Geistermdrchen. Erster Band, 1786, s. 15].

Mohli bychom pokracovat az do obdobi romantiky. Nemusim zdtraziovat, ze
pro Novalise tento Zanr znamend néco jiného, vyssiho nezli pro Wielanda. Jakkoliv
je v8ak jejich pohled naprosto odlisny a basnictvi a basnik nabyva u Novalise zcela
odlidny, hlubsi rozmér, zistava i pro ného pohddka umélou formou a ,,pravy tvirce
pohadek je vé3tcem pohliZejicim do budoucnosti“ [Werke, ed. Gerhard Schulz, 1981

[1798-1799], s. 455].

Iv.

Po tomto kratkém prehledu nabyla na naléhavosti otdzka: Je pohddka jednoduchou
formou?

Na jedné strané mame formu, o niZ jsme prohlésili, Ze se snazi vypravét ptihodu
¢iudalost naléhavého vyznamu zptsobem, jenz navozuje dojem redlného déni, a sice
tak, Ze udalost sama se zd4 byt dtlezitéjsi nezli postavy, jez ji prozivaji.

Pozorujeme, jak se vii¢i ni v pribéhu literarnfho vyvoje zpo¢atku nesméle, avsak
stale znatelnéji stavi do opozice jina forma. Tato druha forma sice nejdfive povrchové
navazuje na prvni, presto od po¢atku vykazuje odlisnou tendenci. Mame-li se pfedné
vyjadrit zdporné, zaprvé jiz neusiluje o to, aby podala zpravu o udalosti naléhavého
vyznamu, nebot cely déj je vytvaren preskakovanim od udalosti k udalosti a urcitym
zpusobem se uzavird teprve na konci. A zadruhé se jiz nesnazi tento pribéh ztvarnit
tak, aby vyvolala dojem redlného déje, nybrz ustavi¢né pracuje se zdzraénem.

Prvni formu nazyvame novelou a fadime ji k umélym formam, druhou nazyvame
pohddkou a tvrdime, Ze se jedné o jednoduchou formu. Anebo abychom jesté jednou
pouzili terminologii Jacoba Grimma: o prvni formé prohlasujeme, Ze nélez{ k umélé
poezii, jeZ je ,vytvarena®, v pfipadé druhém se jedna o prirozenou poezii, jez se tvori
,,sama ze sebe”.
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Je jasné, Ze tento rozdil nelze vyvodit ze zplsobu, jak se s témito formami od
16. stoleti zachdzelo v zdpadoevropskych literarnéhistorickych souvislostech. Jak
novela, tak pohddka mé své autory. S novelou jsou spjata jména jako Boccaccio,
Sacchetti, Bandello, s pohddkou Straparola, Basile, Perrault, Madame d’Aulnoy ¢i
Wieland.

Stejné tak nemtzeme tvrdit, Ze pohddky prokazatelné kolovaly v lidovém podani
a teprve z Ustni lidové slovesnosti presly do literatury, kdezto novely jsou dilem fan-
tazie jejich vydavateld. Abychom zustali u Boccaccia, vime, Ze prinejmensim deva-
desét z jeho sta novel jiZ bylo zpracovéano v jinych literarnich dilech, nadto vime, Ze
vétsinu z nich si neprecetl v indickych, arabskych ¢i latinskych pramenech, nybrz ze
se k nému dostaly z Gstnfho podani, Ze je poznal jako posluchaé.

Nesouhlasime vSak s Wielandem, Ze se v obou ptipadech jedna o umélé literarni
formy, ze novela vyjadruje pouze jeden lidsky sklon k prirozenosti a pravdé, zatimco
v pohadce se v ndlezitém poméru misi dva lidské sklony: k pfirozenému a pravdi-
vému a zaroven k zdzraénému. Hodldme-li obhajit nase tvrzeni, Ze mame pred sebou
zasadni rozdil forem, musime misto toho byt schopni tento rozdil odvodit z formy
samé, nezavisle na soudobé literarni situaci.

Porozhlédneme-li se po rozli¢nych novelach, objevi se pfed nami nekone¢nd raz-
norodost udalosti vSemozného druhu. To, co je jim spole¢né, je zpsob ztvarnéni. Dile
vidime, kterak dal$i udalosti, jestlize odpovidaji podminkam a je v nich pfitomna jista
naléhavost, mohou byt neustéle ztvariiovany timto zpisobem, a tim se stit novelami.
Boccaccio pribéhy a udalosti tohoto druhu pfebiral z literdrniho podéni, vime vsak,
Ze je zrovna tak mozné si po¢inat svobodné a nasi formu novely vztdhnout na libo-
volnou ¢ést svéta a ze vzdy, kdyZz tak u¢inime, bude tato ¢ast ztvarnéna jako novela.
Jesté dale: vime, Ze naSe svoboda je tak zna¢nd, Ze s pomoci obrazotvornosti mizeme
vytvorit literdrn{ Gtvar, ktery bude tuto ¢ast svéta, i kdyz se od ni oddéli, v této formé
samostatné reprezentovat.

Porozhlédneme-li se po rozli¢nych pohadkach, rozezndme i zde mnoZstvi riizno-
rodych udalosti, u nichz se také zd4, Ze je jim spoleény uréity zptsob ztvirnéni. Poku-
sime-li se vSak tuto formu stejnym zptisobem vztdhnout ke svétu, okamzité zjistime,
Ze je to nemozné. Ne proto, Ze v pohadkach musi byt udalosti zdzra¢né, zatimco ve
svété nejsou, nybrz proto, Ze udalosti, jak je nalezneme v pohadce, jsou myslitelné
pouze v pohddce. Stru¢né reCeno: miizeme bez okolkt vztdhnout svét na pohadku,
ale ne pohadku na svét.

Zamérime-li se na u¢inek novely, vidime, jak tvofivym zptisobem vnika do svéta,
formuje Cast tohoto svéta, vaZe ji k sobé tak, Ze tato ¢ast svéta je v této formé defini-
tivné a nezrusitelné reprezentovana.

Hovorime-li o i¢inku pohadky, vidime, Ze v prvé fadé utvari sama sebe, pripra-
vena pojmout do sebe v této podobé svét.

MizZeme shrnout nasledovné: jak novela, tak pohadka je formou. Formativni za-
konitost novely je vSak takovd, ze miZeme jejim prostfednictvim zdvazné utvaret
vSechny zapletky, tradované, skutecné nebo vymyslené, pokud je v nich pritomen
spole¢ny rys naléhavosti. Formativn{ zdkonitost pohadky je oproti tomu takova, Ze
kdykoli ji konfrontujeme se svétem, svét se proméni podle principu vlastniho a prislu-
Sejictho jen této formé.
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a V.

o To, co zde tvrdime o pohadce a novele, vSak miZeme zevSeobecnit: jednd se o rozdil

""" mezi jednoduchou formou a umélou formou viitbec. Pravé tento rozdil mél na mysli
Jacob Grimm. Tam, kde se v nasem pojeti forma vztahuje ke svétu, tvorivym zptso-
bem do néj vnik4, zdvazné utvari jeho ¢4st, jez je organizovana na zakladé jednoho
spole¢ného rysu, hovori o vytvdreni. Tam, kde naopak nechavame svét vstoupit do
formy, jez se ridi podle principu vlastniho a prislusejiciho jen této formé, v niz se svét
promeénuje na zdkladé této formy, tvrdi, Ze se tato forma tvori sama ze sebe. Ve shodé
s nim uzndvame zasadni rozdil mezi jednotlivymi formativnimi zdkonitostmi, na roz-
dil od néj vsak nepripoustime, Ze by jedna forma méla néleZet minulosti, druha pri-
tomnosti. Kdyby toto platilo, pak bychom jednu mohli pozorovat, druhou v$ak pouze
sbirat. K tomuto disledku dospél také Grimm. Podle naseho minéni jsou obé formy
nezvratné a viestranné G¢inné a patfi k prvoradym tkoltm literdrni védy prozkou-
mat jak jejich rozdily, tak podobnosti.

Pokud budeme jesté chvili hovotit o liniich, v nichZ se novela a pohddka pohy-
buji, zjistujeme nasledujici: novele, jez zpracovava ¢ast svéta, zalezi na tom, pretvorit
v tomto zadvazném zpracovani vSe ustdlenym, zvldstnim a jedinecnym zptisobem. Naopak
v pohédce, jeZ se oteviené stavi proti svétu a pojima svét do sebe, si svétiv pretransfor-
mované podobé zachovava svou proménlivost, vieobecnost a to, co nazyvam neustdlosti.

Opét miZeme dodat, Ze tato véta plati nejen pro novelu a pohadku, ale i obecné
pro umélou formu a jednoduchou formu. Lze téZ pfipomenout, co jsme fekli o vztahu
kazuistiky a umélé formy.

Zamérime-li se v prvni ¥adé na re¢, miZzeme prohlésit, Ze re¢ v umélé formeé se
snazi byt natolik ustdlend, zvlastni a jedine¢nad, az si ji nakonec dokdzeme predsta-
vit jediné jako feé jednotlivce, jenz je diky nespornému nadéni schopen dosdhnout
definitivniho zpracovani nejvyssi zdvaznosti jen zde a jen timto zptisobem, a tomuto
spojeni nadto proptj¢i ustalenou, zvlastni a jedineénou osobitost. Jinymi slovy, uméla
forma je nakonec realizovatelnd pouze prostrednictvim bdsnika, pri¢emz basnikem
samozrejmé neminime tviréi, ale konajici silu.

Proti tomu v jednoduché formé ziistava Fe¢ proménlivé, vieobecnd a neustala. Ri-
kévame, Ze pohadku, povést ¢i legendu mZzeme znovu vypréavét ,vlastnimi slovy“. Ze
hranice téchto ,vlastnich slov” jsou leckdy znaéné izké, jsme vidéli v pfipadé réent,
prislovi a také u hadanky. I pro legendu, povést a pohddku vsak plati, Ze kdybychom
zménili ¢i vypustili to, co jsme nazvali feovym gestem, forma by vzdy ztratila svou
platnost. Nicméné ve vypravéni vlastnimi slovy se skryva néco pravdivého, oviem
nikoli tehdy, pokud slova, v nichZ se jednoducha forma realizuje, jsou slova jednot-
livce, pokud z pozice bezprostredni konajici sily sméruje formu k jedineéné realizaci
jednotlivec, ktery ji nddavkem propiijéuje svou osobitost, nybrz tehdy, kdyz je zde
konajici silou feé, v niz se forma vzdy mtze realizovat. Jak u umélé, tak i u jednodu-
ché formy mtzeme hovotit o ,vlastnich slovech®, v pfipadé umélé formy vSak mame
na mysli vlastni slova bdsnika, jimiZ je forma jedine¢né a definitivné uskuteénéna,
u jednoduché formy pak vlastni slova formy samé, v nichz se mtize uskutecrnovat vzdy
znovu tymz zpusobem.

Co jsme zde demonstrovali na reci, 1ze rozsitit na vse, co je spole¢né obéma for-
mam, na postavy, déjisté, udalosti. Nehodldme zabihat do podrobnosti, postaéi, kdyz
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prohldsime, Ze i ony si v jednoduché formé zachovavaji charakter proménlivosti,
vSeobecnosti a neustalosti — postavte vedle sebe princeznu z pohddky a princeznu
z novely a poznate ten rozdil.

Pouzili jsme Castokrat slova aktualizace a také tento pojem je mozné uzit pro obé
formy. Nebot je zcela predstavitelné, Ze tatdz ¢ast svéta je v umélé formé zpracovana
jinym basnikem. Ale dale opét vidime, Ze i v tomto zpracovani je zjevna snaha byt
ustaleny, zvlastni a jedine¢ny a Ze oproti tomu aktualizace jednoduché formy po-
znovu poukazuje na proménlivost, vS§eobecnost a neustélost formy samé.

Timto poslednim tvrzenim jsme se ale nyni vratili k literdrnéhistorické situaci,
jeZ nastala poté, co se v zadpadoevropské literature objevila pohadka a jiz mtZzeme
popsat nasledovné: tovary$stvo basnikl a spisovateld, vénujici se po stalet{ umélym
formam, véri, ze musi a maZe jednoduchou formu aktualizovat tymz zptsobem,
jako aktualizuje své umélé formy. Bezpocet novelistd se pokousi zachazet s po-
hadkou jako s novelou, zpracovat ji stejnym zpisobem, ztvarnit ustélené, zvlastné
a jedine¢né, propujcit ji svou osobitost. Zjistit, co se potencidlné mlZze stit a co se
obcas stava, kdyz se v literatute spoji urcitd jednoduchd forma s umélou formou,
kratce, co z takového kfizeni mize vzejit, je prvofadym tkolem literdrnévédného
vyzkumu, ktery si zde nemizeme dovolit. Na tomto misté mizeme pouze ¥ici, Ze se
v takovém pripadé jednoduché forma tomuto spojeni brani, Ze se pretvoreni timto
zpusobem vzpira, Ze zistdva sama sebou. Brani se tak silné a zistava stéle stejnou,
Ze vzdor nepoc¢itanym predélavkam a posuntim rozumni muzové nadanf citem pro
fe¢ a formu jako Herder nebo Grimmové rozpoznali, co je v této smési hybridni
a neslucitelné, rozpoznali ¢istou jednoduchou formu a vydélili ji, jak ndm ukazali
ve sbirce pisni Stimmen der Vélker in Liedern (Hlasy ndrodii v pisnich) & v pojmech
prirozend a uméla poezie.

Tim jsme se poznovu dostali k poslednimu déjstvi korespondenéniho sporu mezi
Jacobem Grimmem a Arnimem. VZdy, kdyZ je jednoduché forma aktualizovana, vyda
se smérem, ktery muze vést k definitivnosti, jeZ je koneckonct vlastni umélé forme,
miti k ustalenosti, zvlastnosti a jedineénosti a vzdava se pritom néceho z promeénli-
vosti, vSeobecnosti a neustédlosti. Toho jsme si jiz v§imli, kdyZ jsme probirali vztah
legendy k Zivotopisu, povésti k sdze a mytu k mytickému vypravéni. Sem smétuje
vytka, kterou ¢ini Arnim Jacobu Grimmovi, kdyZ ¥ik4: ,,U% VAm nevé¥im [...], Ze jsou
Vase Pohddky zapsané tak, jak se k VAm dostaly.“ Re¢eno pomoci naseho pojmoslovi:
kazda aktualizace odvadi od toho, co jednoduchd forma usiluje poskytnout. Na to
Grimm odpovida: , Dostali jsme se k otdzce vérnosti podani,” nacez pouzivd metaforu
oloupaného vajicka. To by prevedeno do nasi terminologie znamenalo: aktualizaci
se nelze vyhnout, avsak tato aktualizace musi nanejvys bezprostredné odkazovat na
jednoduchou formu jako takovou a co nejméné smérovat k ustalenosti, zvlastnosti
ajedine¢nosti umélé formy.

Proto se Jacob Grimm odmital zabyvat pohadkou, jak byla zachycena v literaturte,
misto toho zamitil mezilid. Do jaké miry jsou Pohddky bratfi Grimmu v tomto smyslu
wverné” a do jaké miry jsou prece jen ovlivnény literdrnimi prfedchidci z 18. stoleti,
musi dolozit zvlastni vyzkum. I na zdkladé toho, jakou podobu nakonec ziskaly Po-
hddky bratfi Grimmd, je vSak zjevné, Ze Jacob Grimm pohddku uznal za jednoduchou
formu.
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VI.

Rekli jsme, ze v pohadce se svét prométiuje podle principu vlastniho a ptislusejiciho
jen této formé. Tento princip jsme ve vSech jednoduchych formach oznadili jako du-
$evni aktivitu. Hodldme tak uéinit i zde a nyni se pokusime uréit dusevni aktivitu
pohadky.

Je zajimavé, Ze kdykoliv se v déjindch literatury, jak jsme je vyli¢ili, pohddka a no-
vela stavi proti sobé nebo vedle sebe, se zdlraziiuje se zvlastni zalibou, Ze pohadka je
moralistni vypravéni. Netfeba zachadzet do podrobnosti, postaci, kdyz pripomeneme,
ze Perrault sva vypravéni nazval Pribéhy (Cili vypravéni z ddvnych dob s naucenimi, ze
kazda pohadka je vskutku zakonéena rymovanou moralitou a Ze se v predmluvé
prohlasuje: ,VSude se odméniuje ctnost a trestd nepoctivost. Tato vypravéni chtéji
ukézat, jaky uZitek prindsi byt poctivy, trpélivy, rozvazny, pracovity, poslusny [...]
a jaké ma neblahé nasledky, kdyz ¢lovék takovy neni. Jakkoli nejsou tyto pribéhy nic
ne? lehkovaZn4 a podivna dobrodruZstvi (aventures), jsem presvédéen, Ze v détech
vzbudi touhu podobat se tém, kteti zde dojdou §tésti, a soucasné bazen z nestésti, jez
postihne h#i$niky za jejich zlé skutky. [...] Vyprdvéni jsou jako zaseté zrno, nejprve
z nich vzejde radost i starost, z ni% viak poznovu rozkvete snaha konat dobro“ [Les
contes de Perrault en vers et en prose, 1875 [1694], s. 7).

Na prvni pohled zde odhalime jisty protimluv: jestliZe jsou vypravéni lehkovazna
(frivole), jak maji do srdci mléddeZe zasit zrno dobra? JestliZe jsou podivna (bizarre),
jak se na nich maji doloZit pevné dan Zivotni pravidla? Pokud se podivime pozor-
néji, véimneme si arci, Ze zde jisté postavy dojdou $tésti, avsak je vice nez sporné, do
jaké miry se zde zrovna odméiiuje ctnost a trestd nepravost. Vezméme si takového
Kocoura v botdch. Z ¢eho vyplyva, Ze je mlynarav syn poctivy, trpélivy, rozvazny nebo
pracovity? Poslusny jisté je, nebot udéld vse, co mu kocour prikaze. A tento kocour
sam: od zacatku az do konce lZe a podvadi, ba i jiné nuti pfemlouvdnim a hrozbami
ke 1Zi, nakonec seZere kouzelnika, jenz mu zptisobil pramalé ¢i viibec zddné nestésti.
Je snad Sipkové Rizenka prikladem obzvlastnich ctnosti, anebo princ, ktery bez vel-
kych okolk® hubi¢kuje spici divky? Ani Paleéek a Cervend karkulka se mi nezdaji byt
bezvyhradné ctnostnymi hrdiny. Na druhou stranu vsak nemtiZeme fici, Ze by na nas
Istivy kocour nebo lehkovaZzny princ plisobili nemoralné.

Trebaze pohadkové postavy a prihody neptsobi ve vlastnim smyslu moralné,
prece jen nelze poptit, Ze poskytuji uréité uspokojeni. A toto uspokojeni nespo¢iva ani
tak v tom, Ze by zde bylo souc¢asné uspokojovano nase ,tihnuti k zdzra¢nu“ a ,laska
k prirozenosti a pravdé®, jako spis v tom, Ze v téchto vypravénich vSe dopadne tak, jak
by podle naseho citéni na svété nutné mélo dopadnout.

V Kocourovi v botdch pred sebou médme chudého mlynarova syna. Je postaven do
opozice vuci svym bratriim, oba zdédili néco cenného: mlyn a osla. On sdm oproti
tomu dostal néco bezcenného: koc¢ku. Tato skutec¢nost ¢i tento stav nejsou samy
0 sobé nemoralni, pfesto v nas vSak vyvolavaji pocit nespravedlnosti a pocit, Ze tato
nespravedlnost musi byt napravena. V prabéhu vypravéni je tento pocit uspokojen,
a sice tak, ze pravé ono bezcenné, kocka, se stdva prostfedkem népravy a Ze Stésti
znevyhodnéného syna nakonec presahuje $tésti jeho bratri, stejné jako bylo zpo-
¢atku ve srovnani s nimi nepatrné. Samozrejmé se nejednd o etiku ve filozofickém
smyslu slova. Nikde se nefika, co a kdo je ctny, co a kdo ne. Neznamena to, Ze je mly-
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nar zly, kdyz se starsimi syny zachazi 1épe nez s nejmladsim, ani oba bratfi nejsou
v této pohadce horsi nez treti. To vSe neznamend nic jiného, nez Ze nas smysl pro
spravedlnost vinou ur¢itého stavu ¢i udalosti zakolisal a nyni je pomoci sledu dalsich
udélosti a neobycejného déni uspokojovan a opét uvaddén do rovnovihy. O néco ostreji
je situace predvedena v Popelce, kde proti chudé divce stoji z14 macecha a dvé z1é ne-
vlastni sestry, ale i zde je spiSe neZ samotné zloba pfibuznych zdGrazilovana nespra-
vedlnost. A uspokojeni, jez nakonec pocitujeme, neplyne ani tak z toho, Ze je piln4,
poslusna a trpéliva divka odménéna, jako spis z toho, Ze cely déj odpovida ocekavani
a pozadavkim, jez klademe na spravedlivy svét.

Toto ofekavani, jak by vSe vlastné mélo na svété dopadnout, se ndm zda byt pro
formu pohadky uréujici, jedna se o dusevni aktivitu pohddky. Perrault a jini jisté
spravné zpozorovali, Ze je tato forma ,moralistni“, av§ak nenf moralistni ve smyslu
filozofické etiky. Rekneme-li ve shodé s Kantem, Ze etika odpovida na otazku: ,Co
musim uéinit?“, a Ze nas eticky soud proto uréuje hodnotu lidského jednani, pak by
sem poh4dka nepattila. Rekneme-li viak, e mimoto existuje etika, jez odpovid4 na
otazku: ,Jak m4 vSe na svété nutné dopadnout?, a eticky soud, jenz nen{ zaméten
na jedndni, nybrz déni, pak uvidime, Ze tohoto soudu se ve formé pohadky zmoc-
fiuje rec.

V protikladu k filozofické etice, etice jedndni, nazyvam tuto etiku etikou déni, re-
spektive naivni mordlkou, pri¢emz slovo naivnf uzivim v témz vyznamu jako Schiller,
kdyz hovoti o naivnim basnikovi. Na$ naivneé eticky soud je soudem citovym. Nenf
esteticky, ponévadz k ndm hovori apodikticky a kategoricky. Nen{ ani utilitaristicky,
ani hédonicky, jeho méritkem nenf ani uzitek, ani libost. Stoji mimo ndbozenstvi,
nebot je nedogmaticky a nezavisly na Bozim rizeni. Jedna se o ¢isté eticky, a sice abso-
lutni soud. Mdme-li na zdkladé toho definovat nasi formu, mazeme Fici, Ze v pohddce
je obsazena forma, v niZ je déni, sled véci, sefazeno tak, aby dokonale odpovidalo
pozadavkiim naivni moralky, tedy aby dle naseho absolutniho citového soudu bylo
,dobré” a ,spravedlivé®.

Pohadka jako takova stoji v nejvyhranénéjsi opozici viiéi tomu, co jsme uvykli ve
svété realné sledovat. Zde sled véci zridkakdy odpovidé poZadavkiim naivni moralky,
vétSinou neni ,spravedlivy“ — poh4dka se tedy stavi proti svétu ,skute¢nosti®. Avsak
tento svét skuteénosti neni svét, v némz by vécem byla priznana vSeobecnd platnost,
nybrz svét, v némz déni protire¢i pozadavkiim naivni morélky, svét, jejz naivné po-
citujeme jako nemoralni. MGZeme prohlasit, Ze dusevni aktivita zde ptisobi dvéma
sméry, na jednu stranu negativné uchopuje a chipe svét jako skuteénost, jez neod-
povida etice déni, na druhou stranu pozitivné utvari jiny svét, v némz jsou vSechny
pozadavky naivni moralky splnény.

Tento naivné nemordalni, tento ,skute¢ny” svét, jenz je zde negovan, nazyvame
tragickym, pficemz ani zde nemdme na mysli esteticky soud, nybrz soud, jenz k ndm
hovori kategoricky a apodikticky, tedy citovy soud. Tragicky znamend, jak bylo
onehdy stru¢né, avSak velmi trefné receno: kdyz musi byt, co je nemozné, anebo:
kdyz nemuZe byt, co je nutné. Tragicky, miizeme zde prohlasit, je rozpor mezi své-
tem, pocitovanym jako naivné nemoralni, a nasimi naivné etickymi pozadavky
na déni.

Dalo by se o¢ekavat, Ze z tohoto dvojité orientovaného pisobeni dusevni aktivity
vzejdou také dvé formy, Ze vedle formy, v niZ je sled véci sefazen tak, aby dokonale
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odpovidal pozadavkdm naivni moralky, nalezneme formu, v niz bude koncentrovin
naivné nemoralni svét. Zkratka, Ze musi existovat néco jako antipohddka. Skuteéné
takovy pripad existuje. Vezmeme-li pfibéh o Hére a Leandrovi, ktefi se nemohou se-
jit, ponévadz je déli prilis hluboka voda, a nakonec umiraji, anebo pribéh o Pyramovi
a Thisbé a lvu, pak mame pred sebou zjevné aktualizace této jednoduché formy. Od-
povidaji svétu tragiky, tragicky sled véci je zde koncentrovan do recového gesta jako
prilis hlubokd voda nebo lev, jeZ v sobé nese odlouceni a smrt. Nebylo by obtiZné nalézt
vétsi podet téchto antipohadek, pfipadné — feeno pomoci contradictio in adjecto —
téchto tragickych pohddek. Obzvlasté hojné se mi zdaji byt praveé ve starovéku, zrovna
tak se objevuji v keltském prostiedi. Ze tato forma neni jako takova uznivéna, a tim
padem nemad zadny nazev, spo¢iva zaprvé v tom, Ze se v novéjsich dobach — jak bylo
patrné z nasich prikladd — vétSinou smisila s umélymi formami a je ndm pristupna
jen v této aktualizaci, a za druhé v tom, Ze tuto jednosmérné ptsobici formu potlacila
druhi forma, jez vychazi z dusevni aktivity naivni morélky a jez jako celek ptsobi
dvéma sméry. KdyZ uZ jsme se dostali k umélym formam, pak vidime, Ze je nutné
i tragickou pohadku odliSovat jako jednoduchou formu.

Pravé forma pohadky je formou, v niz dusevni aktivita ptisobi dvojim zplisobem,
formou, v niZ se tragi¢no predvadi, ale také se zde rusi. Vyplyva to jiz ze skladby sku-
teCnosti a udalosti. S oblibou jsou vybirdny stavy a jevy, jez odporuji nasemu vnimani
spravedlivého déni: chlapec zdédi méné nez jeho bratti, je mladsi a hloupéjsi nezlidé
kolem néj, chudi rodice se zbavi svych déti, anebo nevlastni rodice s détmi $patné
zachazeji, Zenich je odloucen od své nevésty, lidé upadnou do tenat zlych duchf, musi
splnit nadlidsky tézké tkoly, uprchnou, jsou pronéasledovani. Ale v prabéhu déje se
toto ve vZdy zrusi, dopéje se k zavéru, ktery odpovida naSemu chépani spravedlivého
dé&je. Spatné zachazeni, podcetiovani, hiich, vina & svévole se v pohddkach objevuji
jen proto, aby postupné byly s definitivnosti zruSeny a prostfednictvim naivni mo-
ralky vyreseny. VSechny chudé divky nakonec dostanou svého prince, v§ichni hloupi
a chudi mladenci svou princeznu, ano, i smrt, jez urcitym zptisobem predstavuje vr-
chol naivni nemoralnosti, se v pohadce rusi: ,Jestli neumfteli, Ziji podnes.“ —

Z této vnitrni stavby pohddky vyrtsta moralni uspokojeni, o ném?z jsme hovorili.
Jakmile vstoupime do svéta pohadky, negujeme svét skute¢nosti, pocitovany jako ne-
moralni.

Tato negace je provedena do nejmensich detaild. V prvé fadé 1ze na jejim zakladé
vysvétlit onu pritomnost zdzracna, kterou uz basnici, jiz se zabyvali pohddkou, ozna-
¢ovali za jeji rys. Tam, kde v duSevni aktivité skute¢né znamend naivné nemoralni,
se zadnd udélost nesmi podobat skute¢nosti. Tak vznika zjevny paradox, ktery tvori
vlastni zdklad pohadky: zdzracné neni v této formé zdzracné, nybrz samozrejmé. Pohadku
zde miiZzeme srovnat s legendou. V jejim pripadé byl zdzrak jedinym pfipustnym po-
tvrzenim ctnosti, jeZ se projevila tim, Ze se zhmotnila. V pohadce je zdzra¢no jedinou
pripustnou zarukou, Ze bude nemoralnost skute¢nosti zrusena. Tak, jak jsme teprve
na zdkladé zazraku definovali legendu jako takovou, jak je pro ni zdzrak nutny a sa-
mozrejmy, je teprve na zakladé zazra¢na pochopitelnd poh4dka. Neni zadny zazrak,
Ze chudé odénd Popelka dostane nejkrasnéjsi Saty nebo Ze sedm ktzlatek opét vyskodi
z vlkova bficha, to je pfesné to, co oéekdvame, ¢eho se po formé dozadujeme, zazrak,
to jest v této formé nesmysl, by byl, kdyby se tomu tak nestalo, ¢imz by pohadka a jeji
svét ztratily svoji platnost.
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Druh4 vlastnost, jiz jsme v pohddce rozpoznali, se vysvétli stejnym zpisobem. Dé-
jisté lezi ve vzdélené zemi za sedmero horami®, ¢asje ,davno, praddvno®, ¢ili déjisté je
vSude a nikde, ¢as pordd a nikdy. Jakmile pohadka ziska priznaky histori¢nosti — a to
se obcas stava tehdy, pokud se setkd s novelou —, ztrat{ ¢ast své sily. Historicka déji-
$té, historicky ¢as se priblizuji nemoralni skute¢nosti, ni¢f silu samozrejmé a nutné
pritomného zadzracna.

TotéZ plati o postavach, také ony musi pozivat bezpe¢né neurcitosti, o niz se roz-
tristi nemoralni skuteénost. Kdyby princ v pohadce nesl jméno historického prince,
byli bychom okamzité odvedeni od etiky déni k etice jednani. UZ bychom se neptali:
»A co se s tim princem stalo?“, nybrz bychom se ptali: ,Co ten princ udélal?, a s tim
uz by se dostavily pochybnosti o této nutné pritomnosti zdzra¢na. Stejné tak je tomu
i s onémi bytostmi, jeZ v pohddce hraji tak dilezitou roli, Ze ji ve Francii a Anglii pro-
pujcily ndzev: s vilami a jim pribuznymi strasidly a obry. I oni jsou zjevny vytvor du-
Sevni aktivity, kterou reprezentuji v obou smérech. Strasidlo, netvor, lidoZrout, jeZi-
baba reprezentuji smétovani k tragi¢nu, vily pomocnice a vSe, co k nim patfi, jsou se
svymi kouzelnymi dary naopak nejjistéjsi prostredek, jak uniknout skute¢nosti. Oba
druhy bytosti jsou zdzra¢né, v obou pripadech se viak nejednd o skute¢né jednajici
postavy, nybrz realizatory etického déni, které mize jeden druh komplikovat, druhy
uvadét do souladu s nasim citovym soudem. Takto tedy proti naS§emu Kocourovi v bo-
tach nestoji bytost, jez mu zptsobila pramalé ¢i vitbec Zaddné nestésti a kterou Istivé
zahubi, nybrZ prostredek, diky némuz musi dojit k spravedlivé nédpravé. Bezcenna
kocka, diky niZz ziskd chudy mlynarav syn vic, nez mu osud uptel, zde vitézi nad
bytosti, ktera ze své podstaty stoji v cesté spravedlivému déji, Stésti. Poklady zlého
kouzelnika nendleZeji jemu, patfi tomu, kdo na poc¢atku dostal prili§ malo.

Konec¢né k recovému gestu pohadky. Vzhledem k tomu, jak vyrazné se dostava do
popredi, a zarover se pravé v ném déj usporadava do urceného radu, poklddame je
za vlastni ,,obsah” pohadky. Ve folkloristice se zvlastni zalibé tési slovo motiv, jemuz
jsme se z dfive uvedenych pri¢in vyhybali. Existuji ,,pohddkové motivy“, dle nichz
se pohadky klasifikuji. Jiz to dokonce zaslo tak daleko, Ze se tvrdiva, Ze pohadka pry
nenf nic jiného nez vcelku libovolna sloZenina téchto motivi, Ze by se mohla takri-
kajic rozlozit na motivy a opét sestavit z jinych motivi. Netfeba o tom ztracet prilis
slov. Pohadka je déni, dénf ve smyslu naivni moralky. Odstranime-li toto déni s jeho
tragickym zacatkem, rozvijenim smérem k spravedlnosti, s tragickymi prekazkami
a etickym zakoncenim, zbude jakasi kostra postradajici smysl, jeZ ndm nedokaze po-
skytnout moralni uspokojeni a jeZ mtze nanejvys poslouzit jako mnemotechnicka
pomiicka pri opétovném utvareni formy. S urcitosti vSak mizeme prohlésit, ze se
toto déni, jez ve svém celku tvori formu, kterd vychazi z duSevni aktivity, samo déle
déli na nedélitelné jednotky, a Ze tyto jednotky, naplnéné celkem a zrozené z celku,
jsou zachyceny v podobé jazykového tvaru. Stejné jako jsou v legendé fecova gesta
naplnéna ctnosti a zdzrakem, v povésti pfibuznosti a v§im, co s pfibuznosti souvisi,
je tomu v pohadce s tragi¢nem a spravedlnosti ve smyslu naivni moralky. Nesprave-
dlnost v tomto smyslu znamena byt hloupy, mit na sobé hadry, tragi¢no: pres noc prebrat
a roztridit hromddku nejriiznéjsiho obili, vydat se na konec svéta, porazit netvora, sprave-
dlnost: ziskat poklad, vddt se za prince. Avsak toto Fecové gesto je neustéle napliovino
tim, co ni¢i nemoralni skute¢nost, coz neustdle znamens, stejné jako v pripadé ¢asu,
déjisté a postav, néjakym druhem zdzrac¢na.
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Existuje v pohadce také néjaky predmét ¢i néco hmotného, ¢im by prostupovala
sila formy? Pravé proto, Ze pohadka stoji v opozici k tomu, co jsme uvykli ve svété
realné sledovat, proto, Ze je svét pohadky od svéta skute¢nosti oddélen radikalnéji
nezli svét jakékoli jiné formy, je nesnadné ve svété, jenz je chdpan jako skuteény,
a proto je negovan, nalézt néjaky predmét, jimz by prostupovala sila formy a ktery
by mohl zastupovat pohadku tymz zptisobem jako relikvie formu legendy nebo runa
formu hadanky. Pfesto se mi zd4, Ze i zde nastava néco podobného u predméta, jez
pohadka prebira ze skute¢nosti, aby je pretvorila podle zdkonitosti zdzra¢na. Kdyz se
v Perraultové Popelce nejvétsi dyné na zahradé proméni v kocdr, kdyz se mysi v dite
proméni v koné, nebo kdyz v jiné pohadce ofech prestava byt ofechem, nybrz v jadru
obsahuje zdzra¢né Saty nebo zlatou slepici s kurdtkem, nepocital bych toto k Feco-
vému gestu, nybrz bych radéji rekl, Ze dyné, mysi nebo ofech i zde zGstavaji predméty
skute¢nosti, jez jsou podle potfeby naivni moralky neobycejnym zptsobem napliio-
vany zazraénem, takze je jiz skute¢nost nepovazuje za sviij majetek.

Musim vSak pfiznat, Ze jsem pro pfedméty tohoto druhu nenalezl Zddny nazev.

Z ném’ciny prelozil Ladislav Futtera.
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