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Po dvouleté pfestévce navazal osvédéeny (nejen) editorsky tym Robert Adam, Franti-
Sek Martinek, Petr Pisa, Magdalena Pokorn4 a Lucie Rychnovska za védecké redakce
Jaroslavy Janac¢kové druhym svazkem korespondence napsané nebo prijaté Karlem
Havli¢kem na svazek prvni, zahrnujici obdobi 1831-1842.

Tentokrat se vydavatelé soustfeduji na pouhé dva roky 1843-1844, jedn4 se vsak
o léta v mnohém zlomova. Tak se jevi pochopitelné z pozdéjsi perspektivy, védouci jiz,
»jak vie dopadlo®, a védomi oné zlomovosti se promita uz v zdvére¢nych vétach studie
Magdaleny Pokorné o mladych letech Karla Havli¢ka v prvnim svazku, kdyZ Havlicka
opousti ve Lvové pred vycestovanim do Ruska: ,Havli¢ek se vydal na takovou cestu,
jakou pred nim nikdo z ¢eskych vlastenct jesté neuskutecnil a kterd znamenala
v jeho Zivoté, pro jeho tvorbu i pro ¢eské kulturni prostiedi zdsadni meznik® (s. 62).

V jiném ohledu, z hlediska fungovani rodiny do budoucna, si je zdsadniho zlomu
ovSem védom i Havli¢kav otec, jak je zfejmé z jeho dopisu z 9. 12. 1842: , Jen kdyby sis
vybral takové misto, které by slibovalo jisté zivobyti. Nyni jsi pro nds naptl ztraceny,
a pokud tam zlstanes, jsi pro nés ztracen Gplné, nebot pro rodice a sourozence je
nejcennéjsi, kdyZ se miZzeme vidét ¢astéji a v nutnych piipadech se poradit (s. 292).
Z téch vét vyplyva nejen otcovska starost o syna odjizdéjiciho na neuréitou dobu do
nezndmé zemé, ale také mysleni praktické, orientované na zabezpecdenf jisté exis-
tence, kterou v otcovych oéich solidnfho kupce mohlo naplnit povolani knézské ¢i
stfedoskolského profesora, nikoli v8ak vychovatele v, lep$ich” rodindch ¢ Zurnalisty.
Po synovych ¢tytech prazskych letech, ktera ho netispésné smérovala ke dvéma uve-
denym zaméstndnim, nastava pro Matéje Havlicka obdobi synovy existence nejisté,
nezabezpedené — z otcova pohledu mé3tana neperspektivni. (Uvédomujeme si na
tomto misté, jak o$idn4 je interpretace dochovanych textd pri védomi chybéjiciho
kontextu textd nedochovanych, le¢ jinde signalizovanych. Ani pisatel, ani adresat
nemohli tusit, Ze se spolu jiz nesetkaji, Matéj Havlicek zemfel kratce pred synovym
navratem z Ruska.)

Vratme se vSak k poc¢atku. Druhy svazek korespondence obsahuje 93 dopist
avzkazil, z nich? je tentokrat Karel Havli¢ek pouze ve 23 p¥ipadech autorem (zatimco
v prvnim svazku byl autorem stovky ze 134 textt). K pobytu v Rusku a cest& zpét (do-
pis Josefu T. Klejzarovi dokonéeny ve Vargavé 9. 7. 1844), tedy k obdobi ptildruhého
roku, se vaze 56 polozek, zbyvajicich 37 vzniklo po Havlickové ndvratu, absolutnim
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20 dopist. Opatrné by se tak dalo usuzovat na zintenzivnéni vztahu mezi Gable-
o rem a Havlickem po roztrZce na jate 1844, ovSem tyto proporce opétovné vnimame
“ relativné u védomi chybéjici korespondence. Kontakt mezi Gablerem a Havli¢kem

v tomto obdobi zndme jen z Gablerovych dopist, z nichz je cel4 fada zamérena vylo-

ené prakticky (p¥edevsim obstaravani knih pro Havli¢ka), a tam, kde dochézi na vy-

meénu nazory, jsme odkazani jen na nepfimou reakci / citaci Gablerovu — napt. ,My-

1i§ se, pokud si myslis, e nemam rad nikoho kromé& L. a Tebe“ (dopis &. 217, s. 242).

Na rozdil od tvodniho svazku, zastiténého hned tfemi studiemi (Jaroslava Janaé-
kova o historii vydavani Havli¢kovy korespondence, Barbora Kukrechtova a Franti-
$ek Martinek k problematice prekladani némecky psanych dopisti z prvni poloviny
19. stoletf a jiZ zmiflovand Magdalena Pokorna o Havli¢kové Zivoté v mladi véetné
praZskych studif), je druhy svazek uveden studif jedinou. Petr Pi%a se v ni soustieduje
na obtiZe ufedni, s nimiz se Havli¢ek musel potykat, na jeho pobyt v Moskvé a do-
jmy z ného, podrobné popisuje oboustranné putovani korespondence, sledovani jeji
ijejich G¢astnikd utady (stéle jesté spolehlivé funguje metternichovské Rakousko),
stejné jako potiZe s vyddnim Havli¢kova pasu (ktery platil pouze na jeden rok). Po-
zornost vénuje Pisa Havli¢kovu ¢e$stvi projevovanému jednak v dopisech, jednak za
jeho pobytu v Némeckém Brodé na podzim a v zimé& 1844 (Havli¢ek jako hybn4 sila
mistniho ¢eského ochotnického divadla, prosazovani éestiny ve vefejném prostoru —
napt. pozdravy, ¢eské oznatovani obchodit) a pominout nemize Havli¢kovy po¢atky
spisovatelské, spjaté pravé s moskevskym pobytem — at jiz se jednd o vznik ért, jimz
se pozdéji dostalo souhrnného nazvu Obrazy z Rus, nebo epigramy, v nichz mohl pro-
sadit svou vyraznou satirickou notu. Svou erudovanou a akribickou studii (§koda
chyb v dataci dopist ¢. 128 a 129 v pozndmce 5 na s. 8 a v pozn. 12 na s. 11, stejné jako
nejasného datovéni t¥f Havli¢kovych polemik ,z let 1846“) zakoné&uje Pi$a obdobné
jako Magdalena Pokorna svazek prvni vyhledem na dalsi svazek korespondence,
kdyz pise o vztahu Havlicka a Frantisky Weidenhofferové: ,Ve vzijemnych dopisech,
které si milenecky par vyméioval po Havlickové odchodu do Prahy, budeme moci ve
tretim svazku korespondence sledovat rozkvét i krach tohoto vztahu“ (s. 30).

Ze je svazek opatten ditkladnou ediéni pozndmkou, vysvétlivkami, seznamem
pouzité literatury, jmennym rejsttikem, seznamem zdroji obrazového doprovodu,
jakoZ i Kalendariem Zivota a dila Karla Havlicka dovedenym az do konce roku 1844,
je u tak sehraného tymu b&%nym (le¢ vysokym) standardem, ktery jiz neni tieba
zvlast zminovat. O to vice bych chtél vyzdvihnout profesni pestrost tohoto kolek-
tivu, sdruzujiciho bohemisty orientované jak jazykovédné, tak literarnéhistoricky,
germanisty, historiky a majiciho oporu v témér ttech desitkach dalsich spolupracov-
nikd. Umoziiuje to pohled z vicero perspektiv na tutéz véc a vytvoreni plastického
obrazu, opirajictho se o hluboké i detailni znalosti z jednotlivych obort. Texty do-
pist diky vysvétlivkdm a jejich vzajemnému usouvztaznéni dostdvaji aspon zéasti
své puvodni pozadi, to, z ¢eho slova dopist vychazeji, anebo co pouze naznacuji. N4$
zpétny vhled do 19. stoleti se tak jen prohlubuje, coZ bych chtél ukazat na jednom
podstatném ,detailu ze Zivota“: Zamilovani Vilém Gabler a Frantisek Jirgl (respektive
za Jirgla jeho usili komentuje ve svych dopisech opét Gabler) zdtiraziiuji, e musi vy-
budovat svou existenci, aby se mohli se svymi vyvolenymi oZenit a uzivit je. To bylo
conditio sine qua non tehdejsi spole¢nosti. Preneseno na germanistické pole: Dopisy

E 3 koresponden¢nim rekordmanem je v téchto mésicich Vilém Gabler s autorstvim
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nemajetného Stiftera jeho l4sce Fanny (dceti frymburského velkoobchodnika), které
pochdézeji zhruba z téZe doby a v nichz kolisa mezi vyznanimi lasky a pesimistickymi
vizemi budoucnosti jejich vztahu, nejsou — takto vidéno — projevem jeho psychicky
labilni osobnosti, ale spiSe zna¢né realistickym zhodnocenim situace. Poznanf zité
reality 19. stolet{ ndm tak pomahd vysvétlit zdanlivou rozporuplnost Stifterovych
tvrzeni (nikoli ale jejich nesourodost). (Ostatné — ani chci predjimat — se na toto
téma patrné néco doCteme ve tretim svazku korespondence, aZ ptjde o zaloZeni exi-
stence Havli¢kovy — srov. jeho dopisy Frantisce Weidenhofferové z 25. 11. 1845 nebo
Z2.5.1846.)

Doba se ale v dopisech odréZi i jinak. Je tfeba si uvédomit, ze v korespondenci
tohoto svazku prevazuji dopisy pratel a spoluzdka spriznénych genera¢né a vlaste-
necky. Uvédomélé ¢esstvi (a k nému na pod4tku &tyficatych let patii i pfihlaSent se
k ¢eskému jazyku a jeho uzivani ve vSech sférach Zivota) se v této generaci rozsituje
postupné a mladé generace musi do jisté miry prekonat samu sebe. Prvnim jazykem
kultury, vitipenym ve $kolach, byla stéle jesté némcina — a je mnohdy pohodlnéjsi
vyjadrit se k urc¢itym témattim v ni nez ve vlastni materstiné. Kdyz Marie Jirglova
pise Havlitkovi Eesky své vyznéani lasky (neb si je védoma, Ze piSe vlastenci), pfesto
ho nahle pozada: ,Dovolte mné nyni psati némecky déle, neb mné to jde hrozné po-
malu, to eské psani [...]. Nemé&jte mi to za z1é, Ze jsem Vam je3té k tomu v té Feci
psala, s kterou tak $patné zach4zeti umim“ (dopis €. 154 z 28.-29. 11. 1843, 5. 93).. A spo-
luzék z némeckobrodského gymnazia Ludvik Machalicky na konci svého dopisu
psaného &edtinou taktka kollarovskou podotyka: ,[...] jen v srdci jsa vlastencem,
jesté jazyk mij neobhybky a ruka nevzdéland“ (dopis &. 218 z 29. 11. 1844, s. 247), co%
ostatné dokl4daji i vyobrazené kopie jeho dopist z 6. 11. 1844 (¢eStina psana kuren-
tem) a z 29. 11. 1844 (pFevazujici latinka, ob&asné tahy kurentu). Nhle pted sebou
vidime nesamozfejmost toho, co ndm pripada jako diisledek postupného vyvoje zd4n-
livé samoztejmé: prosazeni ¢eského jazyka nejen jako prostredku komunikace, ale
také prostredku vytvarejiciho a predavajiciho kulturu. Shromazdéné dopisy z prvni
poloviny ¢tyticatych let jsou tak svédectvim o procesu probihajicim, nabyvajicim na
sile (srov. na s. 378 pozndmku o riistu Matice ¢eské od roku 1841 do roku 1848 nebo
Havli¢kovo osobni piisobeni v Némeckém Brodé mezi ndvratem z Ruska a odchodem
do Prahy), presto viak s vysledkem ne p¥edem jistym. Zp&tné& ocetiujeme nejen po-
zitivn{ vyznéni celého procesu, ale také usili a nasazeni zndmych, méné zndmych
i neznamych osobnosti, které ho utvétrely (uz t¥eba jenom tim, Ze ho akceptovaly).

Pro dokresleni jazykové situace ranych ¢tyricatych let ostatné pripomerime, Ze
s Havlickem koresponduje némecky Vilém Gabler, ve vyjimeénych pripadech do-
konce i Frantigek Jirgl (napt. dopis z 23. 2.-3. 3. 1844), tedy ,uZ{ vlastenecky kruh“
(nemluvé o korespondenci vedené s rodi¢i, uvetejnéné v prvnim svazku). Ze texty
téchto dopist na sebe svou ¢estinou priznakoveé neupozoriiuji, tj. Ze je vhimame jako
integralni soucast svazku, za to vdé¢ime dobre provedenym a dobre rozvaZenym
prekladim. O jak nejednoduchou zéleZitost se jedn4, o tom svéd¢i jiz vySe zminénd
studie Barbory Kukrechtové a Frantiska Martinka z ivodniho svazku havlickovské
korespondence, jez shrnuje zdsady, s nimiz prekladatelé k textm pristupovali. Do-
mnivam se, Ze tato studie bude patfit v dalsich letech ke standardtim, jak prevadét
némecky psané texty z prvni poloviny 19. stoleti do soucasné ¢estiny, aniz by ptisobily
anachronicky. Konkrétni pfipominku k prekladu mém jedinou: ,die Cour machen®,
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dit dvr” (Gablertv dopis €. 148, s. 74 preklad a s. 315 originél); Gablerovu zdménu
o= osobnich zajmen ve spojeni ,,mein Zimmer“ (misto ,ihr Zimmer“) opravenou podle
" smysluv prekladu jako ,jeji pokoj“ §lo pak uvést v pozndmce.

Vitbec zaslouzi pochvalu, jak mélo errat kniha vzhledem ke svému objemu a k roz-
sahu praci obsahuje. Vedle jiZz zminénych v PiSové studii jsem postfehl pouze netipl-
nost poznamky k Havlickem pouzitému vyrazu ,provdzejicimu Ciceronu®, kde bych
krom osoby Ciceronovy pripomnél i vyznam obecného slova ,cicerone” ve smyslu
»pravodce” (s. 365), v Kalendériu na s. 462 dvé alternujici data pro Havli¢kav odjezd ze
Lvova (7. a 8. 1. 1843) a v Obsahu posun uvedeného strankovéani pro dopisy ¢&. 138-143,
které jsou ve skute¢nosti na s. 34-53, nikoli 33-51, a $patné udané stranky u dalsich
Sesti dopisu.

Jak konstatovali i soucasni editori, zdkladni Gcel, ktery plnily starsi edice Havli¢-
kovy korespondence a ktery plni také edice nov4, je shodny: Maji poskytnout lepsi
poznéni Havli¢kova prostredi a zivotnich okolnosti, jez ho doprovazely, jak odbor-
nikam, tak laické verejnosti. Coby ¢tendfi mizeme konstatovat, Ze dosavadni dva
svazky plni tento tcel na vysoké tirovni a na vyte¢nou a uz tim budi zvédavost na
svazky nasledujici.

E 3 pfipadné ,den Hof machen” by snad $lo prelozit jednoduse jako ,dvorit se“ a ne ,,zfi-
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