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Myslenkova koncepce Komenského, v jejimz ramci podal Komensky i filosofii dé-
jin ¢lovéka i lidstva, se vyhrarnovala postupné od jeho studif, kdy zacal reagovat na
potreby nového vzdélani a nové organizace védeckych poznatkd; tyto potfeby byly
v disledku spole¢enského a védniho rozvoje od renesance stale naléhavéjsi. Pristup
Komenského k témto otdzkdm byl urcovan jak jeho prislusnosti k doméci, zejména
reformaéni tradici pfedbélohorské spoleénosti a kultury ¢eské, tak stykem s evrop-
skou vzdélanosti tradi¢ni i soudobou, ovlivnénou spole¢enskym vyvojem nastupuji-
ciho méstanstva a jeho ndzorem na Zivot a svét.

Dobové tsili pokusit se o kompendium vzdélanosti, které Komensky pochopil ve
smyslu domaci tradice jako nezbytnost zpristupnit vzdélani soudobé kultury vSemu
Ceskému lidu, bylo v dile Komenského doprovizeno zajmem o historii jiz od jeho
studentskych let.! V Theatru mezi pracemi, jejichz nedostatek v pfedmluvach vytyka
vzdélancim svého naroda, je jmenovana souvisla, prehledn historie svéta.? I kdyz
v Ceské kulture predbélohorské chybélo takové dilo, charakteristickymi znaky ceské
reformace od husitstvi byl apologeticky historismus aktudlné funkéni, jak ho pak
uplatnil Komensky napt. v Historii persecutionum, Historii cirkve slovanské aj. Spojo-
val se pak s Gsilim pomoci ¢lovéku i nejprostsimu prozit tento zivot tak, aby se stal
platnou pripravou pro Zivot vé¢ny. Dirazem na kvalitu pozemského Zivota vSech
lidi, na praxi a préaci jako predpoklad zdokonalovani, se vcelku lisila nase reformace
od stfedovékého supranaturalismu i od nékterych jinych typti reformace (kalvin-
ské predestinace i luterského ospravedlnéni z pouhé viry). Svym zptsobem pfispéla
k novému vztahu ¢lovéka k Zivotu, zejména i zfetelem k tomu, jak jsou v pribéhu
individualniho i nejsire socidlniho Zivota uskutecriovany a rehabilitovany hodnoty
lidstvi, které byly v pozdni stfedovéké spole¢nosti nivelizovany: pravda, svoboda

1 Srov. ptedmluvy k spisu Theatrum universitatis rerum, in Veskeré spisy Jana Amosa Komen-
ského I, ed. Josef Reber, Jan Vaclav Novak. Ustiedni spolek jednot uéitelskych na Moravé,
Brno 1914, zvl. s. 58-73. Do doby predbélohorské spadajf také Starozitnosti moravské, ge-
nealogie rodu Zerotin®, bohuZel nezachované.

2 R.1614 se objevil pokus W. Ralegha History of the World. Proti dfivéjsim kronikdm chtél po-
dévat prehled vsech poznatk minulych déjin jako tvod k déjindm Anglie, které vSak Ra-
legh jiZ nenapsal.
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a spravedlnost. Jiz v husitstvi, v ném? vyustily nejen nabozenské, nybrz i socidlni
a narodnostni rozpory, byl jednim z dlezitych prostfedkt k tomu, jak zdavodnit
rehabilitaci onéch hodnot, navrat k idedlu sociadlné spravedlivého prvotniho kres-
tanstvi. Tento n4dvrat mél podobnou dobové regenera¢ni funkci jako v humanismu
a renesanci ndvrat k nezkreslenym zdrojim antické vzdélanosti a kultury, jak je
predstavuji Petrarca, historicky kritik Laurentius Valla, Erasmus a fada jinych. Na-
vrat k moralné obrodnym zdrojim ktestanstvi byl i v jinych typech reformaénich.
Reformaéni teologové trvali na tom, ze Prozfetelnost zasahuje ustaviéné do lidskych
véci. Jak upozornil jiZ Jean Jacquot,® v pribéhu 16. stoleti Sel zvySeny ndbozensky za-
jem o svét ruku v ruce se vzristajicim zadjmem o historii, na kterou se hledélo jako na
divadlo bozi, jako na bohatou knihovnu poué¢nych prikladii. To naslo v Anglii vyraz
v dile Raleghové. Ale nikde se nespojoval tento zdjem s tak dislednym demokratis-
mem a socidlné moralnimi tendencemi a Gsilim o celozivotni vzdélani jako v nasi
reformaci. Neni divu, Ze u Komenského se pak rozrostl v projekt socidlni napravy,
novy — pravé na zakladé pouceni z celého minulého vyvoje, jak zfejmo zejména
z Panorthosie. V Ceské reformaci jsou prvky déjinné filosofické zejména v dile Petra
Cheléického, inicidtora Jednoty bratrské. Ten svym ostrym odsudkem konkordétu
a ndrokd papezi na svétské panovani podrobil kritice dosavadni cirkevni i socidlni
vyvoj predchozich staleti a tim podpotil svou filosofii neodpirani zlému, kterou od-
vodil z JeziSova kdzdni na hore.*

Pred Komenskym se vSak vyhranily i tendence historicky filosofické typicky re-
nesanc¢ni jak v individudlni vybojnost, tak v naprosté sekulariza¢ni zaméreni, jako
u Niccola Machiavelliho, ktery pokracuje v tendenci starovékych historiki, jako
Polybia. Zahajuje,® jak soudi Tvrdy,® védeckou filosofii déjin, kdyz hled4 zakony a pfi-
¢iny déju, kterézto poznani mu ma slouzit k zméné soucasné politiky, kterou maze
vést jen silny jedinec, ktery obétuje své osobni z4jmy z4jmim statu. Cas pokladd za
otce pravdy. Komensky se s nim do jisté miry shoduje v tom, Ze pri¢iny tpadku vidi
Machiavelli nékdy také psychologicky — v lidské ctizadosti, ktera presahuje moZnosti
realizace. Machiavellovu koncepci politiky ov§em naprosto odmit, jak zfejmo i z Pan-
orthosie (XI1,9), patrné vlivem tradice kalvinské (John Knox, Th. Beza a Fr. Hotman),
jejimz inicidtorem v Itdlii byl Traiano Boccalini.” Komensky ovsem také nemohl sou-
hlasit s Machiavellovym odmitanim ktestanstvi. Ndpravu Zivota chapal §ite, jeho po-
jetilidskych véci obsahovalo vedle politiky i filosofii a nabozenstvi.

V pojeti ¢lovéka a jeho vztahu k Zivotu, svétu i k historii se jak v reformaci, tak
v humanismu a renesanci jevila fada stupiili, které ¢asto odrazely i vyvoj spolecen-
skych rozport uvnitt kulturnich proudd. Reagoval na né pochopitelné i Komensky.
Rozhodujici skuteénosti z hlediska predpokladi jeho vyvoje bylo, Ze Jednota bratrska,

3 Jacquot, Jean: Les Idées de Fr. Patrizzi sur 'histoire et le role d’Acontius dans leur diffusi-
on en Angleterre. Revue de la littérature comparée 26, 1952, s. 340-341.

4 Srov. Cheléicky, Petr: Sif viry pravé. Orbis, Praha 1950.

5 Srow. Discourses 1, 3, 1, 37, z nichz uvadi vyratky Joseph Anthony Mazzeo: Renaissance and
Revolution: The Remaking of European Thought. 2. vyd. Methuen, London 1969, s. 76.

6 Tvrdy, Josef: Pritvodce déjinami evropské filosofie. Komenium, Brno 1947.

7 Srov. PoliSensky, Josef: K politické ¢innosti Jana Jesenského-Jessenia. Acta Universitatis Ca-
rolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 2, 1961, ¢. 2, s. 98.
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A. Molnar,® uchovala si silny Gé¢inny lidovy prvek.
ove Demokratismus a reformaé¢ni i renesanéni historismus prispély k tomu, Ze Ko-
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E 3 z niz vySel, 1 kdyz se posléze vyhranila v reformaci prevazné méstanskou, jak doklada
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mensky chapal otdzky vzdélani ¢lovéka se zfetelem k vyvoji jednotlivcd i kolektiva.
Bratrska idea o nezbytnosti zdokonalovani vech bez rozdild, déti, mlddeze i dospé-
lych, po cely Zivot mohla byt podnétem k postupnému promysleni pampaedického
celozivotniho vzdélavani v dile Komenského. Komensky toto vyvojové vzdélavani za-
lozil i filosoficky na pojeti vztahu ¢lovéka ke svétu prirody, lidské spole¢nosti i Bohu,
jak naznacil uz v Didaktice z konce dvacatych let. Skute¢nost, Ze hluboce prozival
dramaticky vyvoj svého naroda v 17. stoleti i otdzky vyvoje mezindrodniho v dobé
tricetileté valky, neztistala ovSem bez vlivu na jeho pojeti ¢lovéka, ¢lovékova vyvoje
a déjin.

Jiz v pracich, které napsal Komensky pred odchodem z vlasti, se prostupuje troji
okruh otazek, pfi jejichz postupném reseni vyrista Komensky, zejména od konce
dvacatych let 17. stoletf, ve filosofa vychovy i filosofa déjin. Zde, v omezeném rozsahu,
je ovSem mozno tento vyvoj jen naznacit. Tento troji okruh otdzek se tykal: myslenky
o pojeti vzdélani na zdkladé vztahu ¢lovéka k celku svéta. Déle ideje, Ze lidské vzdé-
lani je pro ¢lovéka vyznamné jen tehdy, sméruje-1i k moudrosti, tj. k poznani podstaty
véci pfirodnich, lidskych i duchovné kosmickych v minulosti, pro pritomnost i bu-
doucnost lidstva, coz je jddro Komenského pansofie a pozdéji socidlni vSenapravy.
Slo 0 moudrost, ktera vede k socialnf uzite¢nosti, ¢ili, slovy Komenského, o pansofii
a panchresi. S témito dvéma problémy spojoval Komensky nezbytnost zdtvodriovat
vyznam historie jako minulé zkuSenosti lidstva, jejiZ poznani je nezbytné pro jakékoli
reformni snazeni individuélni, ale zejména socidlni.

V préci Theatrum universitatis rerum, pokusu o soubor lidského védéni nahroma-
déného v prubéhu déjin a pokrocilého ve vyvoji soudobém, je tento troji okruh jen
naznacen. Komensky zde nedospél k vypracovani ucelené struktury celku svéta,
protoZe nenasel jesté pro takovy postup vhodnou metodu. Kdyz si pak vypracoval
pansofickou metodu, jak takovy celek ur¢it, a to i z hlediska, aby byl poznatelny
a aby se ¢lovék na zdkladé tohoto poznani mohl zdokonalovat, bylo nutno soubor
védéni jinak pojmout a encyklopedie Theatra zistala torzem. Z myslenek Prodromu
pansophiae vyrostlo pak Komenskému dilo nové. Tim dostalo $ir$i zameéreni jeho po-
jeti d&jin.

Pobélohorské spisy,’ tzv. utésné, které Komensky psal v dobé, kdy prozival osobné
i za kolektiv suZované Jednoty bratrské a naroda bolestné otdzky o smyslu Zivota
a smyslu narodniho i reformac¢niho vyvoje, usti ve voluntarismus jobovské viry.
V trpkém obrazu soudobého vyvoje v ¢eskych zemich, jak jej podava Truchlivy, v so-
cidlni satite Labyrintu i ndboZensko-filosofickém spise Centrum securitatis, které patfi
mezi nejvyraznéjsi spisy tohoto typu, se projevuje krize zakladniho vychodiska Ko-
menského, tj. krize presvédéeni o tom, zda Bih ridi déjiny jednotlivch, ndroda i lid-
stva, krize presvédéeni o jednoté rozumu a viry, kterou Komensky fesf jako biblicky

8 Uvod k edici dokumenttl, in Molnar, Amedeo (ed.): Ceskobratrskd vychova pred Komenskym.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1956.

9 Srov. Veskeré spisy Jana Amosa Komenského XV, ed. Jan V. Novék. Usttedni spolek jednot uéi-
telskych na Moravé, Brno 1910.
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Job, zejména v Truchlivém a v Centrum securitatis.'® V Labyrintu svéta a rdji srdce se to
déje poukazem na charakterovou, vnitini ndpravu lid{ a viz{ socidlni a ndbozensky
obrozeného spolecenstvi jako idedlniho cile.

V Centrum securitatis je i filosoficky pojata struktura svéta jako harmonicka
skladba kolem centra — Boha, pfi¢emz ¢lovék je i¢asten bozské podstaty a ¢asti je
opét spojen se svétem. Toto misto v svétovém celku dava ¢lovéku moznost k ndpravé
ve svété zmatkt a Stvani, bude-li postupovat smérem ke stfedu, k Bohu. Kladny vyvoj
je tu jesté vymezen bezpodmineénou lidskou poslu$nosti, voluntaristickym podda-
nim se Bohu, déj se co déj. Analyza svétového déni, prevazné na zakladé biblickych
d&jin, je z hlediska ¢lovékovy aktivity pesimistick4 (,Svét jakZiv nebyl neZ marnost
[...] svét nic neni neZ zmé&t. A jest& prve, kdyZ vékem kvetl, zd4rné&jsi byl; nynf s Se-
dinami svymi k konci pospichaje, zmotanéjsi jest mnohem a nemotornéjsi, vSecko
v ném jen hréi, fréf a riizno pri“)."

Jestlize vSak je Buth dokonaly a ¢lovék jeho obrazem, jak 1ze ¢ist v Pismu, vyvstava
otazka, kterou si i Komensky poloZil, jak se tato dokonalost odraZi v ¢lovéku a ve
svété jako bozim vytvoru. Na to odpovédél Komensky spisy, jako byla Didaktika, ce-
lym Rdjem ceskym, k némuz se pfimyka i vyznamny Haggaeus redivivus. Ten vznikl
v historické situaci rozkvétajici nadéje exulantl na navrat do vlasti plynouci z akce
$védsko-saskych vojsk v Cechach. Komensky pro tento navrat a novou obrodu vlasti
chystal veliké dilo ndrodni a cirkevni obrody, Rdj cirkve, jehoZ souc¢asti u¢inil i eskou
Didaktiku. Ponévadz otdzky reformy z hlediska cirkevné a ndrodné spolecenského
vyjadril zvlast v Haggaeovi, chtél prezvat pak Rdj cirkve na Rdj Cesky, ponévadz ten se
tykal reformy vzdélani mladeZe ¢eské. I kdyZ pak nadéje zklamala, Komensky po-
drzel stanovisko o funkci déjin v reformni akci, jak je vyjadril v Haggaeovi. V tomto
spise ukdazal, jak historick4 retrospektiva (biblického i dal§iho d&jinného vyvoje) je
podnétem k hlubsi analyze sou¢asného stavu a k hlubsi sebekritice. Déjinné iivahy
vedou Komenského k vyhledavani pri¢in bélohorské katastrofy. Zamysli se nejen
nad nésilim fimské cirkve, nybrz i nad nedostatky ¢eskych stavt podoboji pred Bilou
horou z hlediska nabozenského, mravniho i socidlnfho. Hled4 pri¢iny krize refor-
macnich cirkvi. Ale historick4 retrospektiva je chdpana také v Haggaeovi jako podnét
k napravé chyb. Revize minulosti je nezbytnym stupném k prekondvani prekazek.
Z Haggaea vyplyva, Ze ma byt podnétem k radostné perspektivé naseho naroda, bude-
-li svorné a oddané slouzit pravdé a spravedlnosti. Jak fekl jiz F. X. Salda, zanechal
Komensky v Haggaeovi nejen program, ale i duchovni poselstvi pro nas stat. Timto
poselstvim je uskute¢néni riSe disledného plného bratrstvi vSech lidi; tento cil vSak
vyzaduje stalé, upfimné a dikladné vzdélavani a rozvoj vSech sil ¢lovéka. Prostredek
nejucinnéjsi k uskuteénéni tohoto idedlu vidél Komensky uz tehdy v pansofickém
vzdélavani, ve vychové. I kdyZ nadéje na narodni obrodu zklamala, pokracoval v praci
na Didaktice latinsky.

10 Srov. Capek, J. B.: Dialogi animae. In: Karel Galla (ed.): Universita Karlova J. A. Komenskému
1670-1970. Shornik pract uitelil a studentit Univ. Karlovy k 300. vyroci dmrti J. A. Komenské-
ho. Univerzita Karlova, Praha 1971, s. 30-44.

u  Centrum securitatis IX. In: Veskeré spisy Jana Amosa Komenského XV, ed. Jan V. Novak. Ustred-
nf spolek jednot ucitelskych na Moravé, Brno 1910, s. 434.

12 Salda, F. X.: Radostny. In tyz: Casové i nadéasové. Melantrich, Praha 1936, s. 254-258.
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Didactica magna je syntézou reformacné, zvlasté bratrsky pojatého biblismu a sta-
rovéké myslenky panharmonické i soudobého mysleni, v némsz z hlediska filosofic-
kého zejména Campanella, Bacon a Cusanus méli vyznamné misto, jak fada kome-
niologt jiz upozornila. Svét v Didaktice tvori nejen souvisly, nybrz i harmonicky celek
jako dilo bo#i. Clovék jako mikrokosmos v makrokosmu mé predpoklady k nekone¢né
zdokonalitelnosti v pribéhu svého vyvoje.” Jde tedy o ¢lovéka aktivniho, protoze vy-
kupitelské dilo Kristovo, jak zdivodriuje Komensky, dalo ¢lovéku moZnost od¢init
prvni pad, dalo mu moznost i podnét k vyznamné ti¢asti na pfeméné poruseného
lidského svéta v novy harmonicky celek jesté pred miléniem. JestliZe Ceskd Didaktika
neuplatnila univerzalismus a pansofii jesté plné v procesu vzdélavani, aby slouZzilo
Géinné vytvareni ndzoru %4ki na celek svéta, Didactica magna (a uz prvni redakce
Januy) je disledné pansofickd i v obsahu vzdélani.

Strukturu svéta a ¢lovékova mista v ném hledal tedy Komensky svou pansofii.
Ta, jak naznadéil uz v Prodromu, nebyla béznym encyklopedickym souborem, nybrz
znamenala promysleny vybér skute¢nosti z celku svéta i pro vzdélani vSech k oné
zivotn{ moudrosti, kterd méla byt pojmem intelektudlnim, moralnim, ndboZenskym
i socidlnim. Pansoficky celek svéta vykladd Komensky se stale $irsi jeho funkénosti.
Pocatecni cil i obsah reformy mladeZe se Komenskému rozristd kolem ¢tyricatych
let 17. stoleti v ndpravu celého zivota ¢lovékova a v$i spole¢nosti. Tak to naznacila Via
lucis a dokreslily jednotlivé dily Obecné porady.

Pokrok lidské vzdélanosti v oboru véd ve smyslu Baconové, ktery na Komenského
zapusobil v mnoha smérech, je jednim z diilezitych ¢lankt na cesté za zdokonalenim
lidstva. Av§ak Komenskému sdm o sobé nestaci, neobsahuje-li zaroverl moudrost,
tj. vzdélani mysli, srdce a vile z hlediska individudlniho vyspivani celého lidského
Zivota (Pampaedia) i posléze vech vztahii socidlnich (Panorthosia) a vztaht lidstva
k vesmiru, jak to podava celd Obecnd porada. Proto Komensky, i kdyZ prejal od Bacona
ddraz na metodu, neptejal plné jeho indukci, kterd slouzila predevsim zkoumani pri-
rody. Komensky ¢aste¢né indukee uzival, pokud $lo o postup vykladu od véci k slovim
ap. Ale pro celou svou vzdélavaci koncepci potfeboval metodu vSestrannéjsi, kterd by
slouzila zkoumanf celého svéta, zejména ¢lovéka a jeho vyvoje i déjin. Z panharmo-
nie vyplynula jeho synkrise, kterd obsahuje hledisko baconovského aposteriorismu
i descartesovského apriorismu,* ale lisf se jak od Baconovy, tak od Descartesovy me-
tody. Zde zdGraznéme, Ze se liSila pravé tim, ze méla pomoci ukdzat strukturu svéta,
vlastné vrstev jsoucna v jejich harmonickém vyvoji k stale vyssimu celku.

Hledani svétové soustavy vrcholi v dile Komenského v osmidilném rozvrzeni
Pansofie, kterou nazyval téz Pantaxie, jez je stupniovitym pojetim pozemského svéta
vCetné zivota a socidlniho ptsobeni ¢lovéka a jeho déjin, platonsky koncipovanych
podle pravzoru idedlniho svéta bozskych ideji. Je zdkladem nejen pro obrodu vzdéla-
nosti, nybrz celé spole¢nosti.

Komenského teorie vzdélani a vyvoje lidstva zaloZen4 na pojeti vztahu ¢lovéka
k celku svétu obsahovala usili o syntézu filosofie a naboZzenstvi. Tato snaha je vlastné
ve zménénych historickych podminkéch do jisté miry pokracovanim stredovékého
13 Srov. po¢ateéni kapitoly obou Didaktik, podobné i pak Pampaedie.

14 Srov. Patocka, Jan: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky. Pedagogika 7, 1957, ¢&. 2,

S. 146-147.
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realismu s ndzorem o jedné pravdé. Komensky se prifazuje nejen k reformatoram

typu Husova, nybrz i k fadé filosoft starsich i jemu soudobych. I kdyZ ovSem z hle-

diska vyvoje védy je posuzovan proto negativné, je tento problém u Komenského slo-

Zitéjsi. Ve studii Pedagogicky charakter Komenského Pantaxie® a v jinych pracich jsem

se pokusila ukdzat, v ¢em je obrana Komenského proti vytkdm. Pravé tak jako Bacon

a Descartes na jedné strané jsou inicidtori védeckého rozvoje, je vyznamné Komen-

ského varovani pred deshumanizaci védy a jeho tsili chdpat védecky a jakykoli rozvoj

v Gzké souvislosti s otdzkami individudln{ a socidlni moréalky a vdzanosti.

Vztah rozumu a viry prezentoval Komensky zpocatku jako tiZivy rozpor pro ¢lo-
vékovu orientaci ve svété, jak to vyplyvalo z jeho prozitkd historické situace osobni,
narodn{ i mezindrodni, z konfliktt heliocentrismu a ndbozenskych dogmat ap. Od
tricatych let se snazil preklenout jej ideji panharmonie. Od mnohych reformac¢nich
autord se lisil myslenkou, Ze vyvoj clovéka a svéta k lepsimu lze uskuteénit na zakladé
¢lovékovy aktivni ti¢asti. Myslenka synergismu je ¢4ste¢né odvozena z presvédéeni
Jednoty bratrské o tom, Ze kvalita zdej$iho Zivota je rozhodujicim stupném pfipravy
pro zivot vé¢ny. Shodné myslenky, napt. pojeti, Ze ¢lovék se po svém padu mize ob-
rodit i ziskat opét vladu nad prirodou, kterou kdysi ve svém bozském pocatku mél,
vyjadrovali i renesanéni novoplatonikové a hermetikové. O nich maji badatelé* za to,
Ze se u nich projevuji prvni ndznaky méniciho se obrazu kosmu. Podobné i Mikulas
z Kusy (Cusanus), jehoZ filosofickym zékladem bylo rovné? presvédéeni o harmonii
svéta,” byl zde blizky Komenskému.

Podnétem k zdiraznéni ¢lovékovy aktivity mohl ov§em na Komenského asi nejvic
plisobit Fr. Bacon (ktery oddéloval®® otdzky ndboZenské a bad4dni védecké). Baconova
slova,? Ze chce ¢lovéka dovést ke $tésti tim, Ze osvobodi a povysi jeho rozum, Ze chce
napravit jeho bidny stav plynouci z prvniho paddu tim, Ze mu skrze védu a uméni vrati
vladdu nad prirodou, stejné jako ndbozenstvi a vira mu m4 pfinést obrozeni vnitfni —
to se mohlo stat zdkladem vychovného usili i Komenského, toho, Ze muZe ¢lovék celit
zmatku svéta kladnou akci. Pro tuto myslenku lidské aktivity v pojeti déjin, zvlasté
lidskych zmatk, se Komensky shodoval mnohem spi$ s Baconem nez s nékterymi
autory, ktef'i zastavali ndzor o spojeni ndboZenstvi a filosofie.?® Napt. Steuctv soud,
15 Slovenské studie v Jednotné $kole 1968, s. 269-273, kde je tento problém podrobné ex-

plikovéan. Srov. i prednasku na mezindrodn{ olomoucké komeniologické konferenci 1967:

Comenian Group in England and Comenius’ Idea of Universal Reform. Acta Comeniana

XXV, 1969, s. 25-34.

16 Kristeller, Paul Oskar: II pensiero filosofico di Marsilio Ficino. Sansoni, Florence 1953; Saitta,
Giuseppe: Marsilio Ficino e la filosofia dell'umanesimo. 3. vyd. Fiammenghi & Nanni, Bolo-
gna 1954; Yates, Frances A.: The Hermetic Tradition in Renaissance. In: Charles Sigleton
(ed.): Art, Science and History in the Renaissance. The Johns Hopkins Press, Baltimore 1968,
s. 255-274 (s. 257-258).

17 Srov. Vasoli, Cesare: Cusano e Galileo (Lecumenismo di Nicolo da Cusa). Archivio di Filoso-
fla 1964, s. 9-51; O Cusanovi a Komenském viz Patoc¢ka, Jan: Cusanus a Komensky. Pedago-
gika 4, 1954, ¢.7,s. 508-523.

18 NovumorganonI, 65.

19 Novum organon II, 52.

20 Na prvn{ pohled by se jevil Komenskému blizky napt. Agostino Steuco predpokladem,
%e je jedna véda poznateln4 pro viechny ,unam necessario semper fuisse sapientiam |[...]
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sofickd kontemplace, je od Komenského pojeti oviem odlisné.
open Pro Komenského ma naopak studium déjin hlubsi vyznam. Patti k daleZitym as-
“" pektiim, jak odhalovat chyby minulého vyvoje, a ve spojeni se spravnou metodou, jak
nachdzet pri¢iny téchto chyb k ndpravé. Hlavni myslenkou, kterou vyjadril Komen-
sky ve Via lucis (XIII) a pozdé&ji rozvedl v Panorthosii (II), je, Ze filosofické tvahy lid-
stva se prohlubuji studiem déjin a Ze se zvySuje i celkova trover, moznosti k dal$imu
vytvareni hodnot.

Zékladni nazor, Ze historie je u¢itelkou zivota, méli jiz humanisté a prejali jej z an-
tiky, napf. z Cicerona,” at jde o humanisty ¢eské jako Veleslavin,?? Kocin a jini, nebo
cizi, napt. Melanchthon a od ného Luther® nebo Joannes Bodinus* a jini.

Komensky rozliSoval pojem chronologie a historie,? v Didaktice Ceské jesté zarazuje
historii do klasifikace véd a piSe i u¢ebnici obecné historie. Chape historii vzdy tak, ze
se z ni maji poudit soucasnici; jsou tim dokonce povinni svému lidstvi, aby se poucovali
z historie pro pfitomnost i pro budoucnost.? Pojet{ historie v pedagogickych pracich
pro Skolu zahrnovalo 1. uéivo, 2. védéni ziskané u¢enim a vyucovanim. Pojet{ historie
jako ucebniho predmétu bylo zaloZeno i na chapani historie jako védy, kterd u Komen-
ského podle jeho definice z Lexicon reale pansophicum (,Scientia“) zahrnovala: 1. pravdi-
vost predmétu, 2. pravdivy dojem o ném v mysli, 3. zfejmy smysl této pravdy, aby ten,
kdo vi, védél, Ze vi. Z axiomu: ,Moudry ¢lovék ma chtit védét, co stoji za védéni; védéni
znamena tvorit si domnénky; védéti znamena postihnouti pric¢iny véci.” Tak jiz v uceb-
nici Janua linguarum 1631, 1633 (kap. LXXX) definuje Komensky historii jako vyprévéni
nebo zapis o pravdivych vécech, nikoli smyslenkach; nabada, aby historik uvadél véc
v pattiéné souvislosti, aby byla pravda zfejm4. Historie byl pojem $irsi, u chronologie
zduraznoval Komensky zakladni orienta¢ni vyznam. Pozdéji se u Komenského vyvi-
nulo pojeti historie, tak jak ch4pal védu obecné z hlediska své pansofie. Zdkladem kazdé
védni discipliny, resp. aspektu védniho, byla hlediska po&et, mira a véha (srov. V. gr.
Pantaxie, 8. kap.). Proto i pro d&jinné udalosti je vychodiskem chronologie, ale ta je jen
pomocnou védou historie, jejimz tikolem je mira a pravdivy rozbor udalosti.?”

a Ze rozdily dob maji jen podruzny vyznam, Ze studium déjin neodhaluje vic nez filo-

sicque in unam omnia spectare veritatem®, citovdno podle Schmitt, Charles B.: Perenni-
al Philosophy: From Agostino Steuco to Leibniz. Journal of the History of Ideas 27, 1966, ¢. 4,
s. 522. Pravda, kterou hleda riznym zptisobem filosofie i ndboZzenstvi, je v prabéhu déjin
v podstaté neménn4, i kdy?z se objevuje v raznych forméch.

21 Cicero, De oratorelIl, 9.

22 Napf. Veleslavin, O historii eské, ivod k Historii Enedse Sylvia z r. 1585.

23 Srov. Kadner, Otakar: Déjiny pedagogiky. I1/1, Od renesance a reformace do konce stolet osm-
ndctého. Ceska grafickd unie, Praha 1923, 5. 90-92.

24 Bodinus, Jean: Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1566, s. 1, 6.

25 Srov. mé pojednani o Historia prophana sive politica jako doplnék 1. edice tohoto spisku (Acta
Comeniana XXIV, 1970).

26 Truchlivy IL. In: Veskeré spisy Jana Amosa Komenského XV, ed. Jan V. Novak. Ustfedni spolek
jednot ucitelskych na Moravé, Brno 1910, s. 162n; Labyrint X1, 14. In: Veskeré spisy Jana Amo-
sa Komenského XV, ed. Jan V. Novék. Ustiedni spolek jednot uéitelskych na Moravé, Brno
1910, s. 236.

27 Srov. Schola ludus, pars V, actus II, sc. V1. In: Opera didactica omnia, III. Academia scientia-
rum Bohemoslovenica, Pragae 1957, sl. 952.
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Velkd didaktika ukazuje, jak s uplatnénim pansofického celku svéta se obsah i roz-
sah pojmu déjin a déjepisu rozsituje. V pansofickém vzdélani, kde jednotlivé disci-
pliny jsou aspekty pro lidsky vzdélavaci vyvoj, nema déjepis funkci jen popisnou;
déjepis ma podavat i ponéti o zakladnich vztazich minulého a pritomného. Pro jed-
notlivé stupné $kolniho véku mélo studium déjin obsahovat urcity okruh poznatki
z oblasti biblické, ptirodni a lidské (hlavné lidské préce, vynalez®i, mravii, d&jin né-
rodil). Komensky zpracovéval svérazné Bacontv podnét z Novum Organon (I, 84), Ze
pro novou dobu ma vyznam studium lidské zkuSenosti, rozmnozZené a naplnéné pre-
devs$im ¢etnymi novymi pokusy a pozorovinim. — Nejsir$i uplatnéni studia déjin
pro 8kolské ti¢ely pansofického vzdélani podévé Schola pansophica (§ 70, 71). Histo-
rické studium pat#i k studiim ,druhého fadu”, kterd zkoumaji podrobnosti, upfestiuji
a prohlubuji znalosti, jsou-li poznatky vhodné organizovany vzhledem k l4tce (zachy-
cuji-li podstatné) i vzhledem k Zdku (byst¥{ smysly, budi mysl, rozvijeji obraznost,
pamét, jazyk, soudnost, vedou k ctnosti). Od teti t¥idy sedmit¥idné gkoly pansofické
se mélo v historii postupné uéit biblickym déjindm, déjindm prirodnich véci, déjindm
vyvoje vzdélanosti a lidské prace i vynalezi, déjindm obradd a ndrodnich zvyk, ko-
neéné v posledn{ tridé obecnym dé&jindm, které mély obsahovat vsechny nejdaleZi-
téj8i promeény v lidském pokoleni se zfetelem k tomu, jak plisobi boZska proztetelnost
ve svété. Tak to zachycuje ve zkratce potockd redakce Januy a Atria a patrné to méla
obsahovat i Medulla historiarum.?®

Didakticka ¢i pedagogicka koncepce historie se déle rozsituje. Nejde o izolovany
predmét déjin, v historii se uplatiiuji nejriznéjsi aspekty, zemépisny, prirodopisny
ap. Tim se opét Komensky lidf od Bacona, ktery (v De dignitate et augmentis scientia-
rum) délil védy podle predmétt (jako Komensky jesté v ¢eské Didaktice) a jemu? $lo
o sbirani prirodni a experimentalni historie jako zakladu filosofie, ale ne pedagogiky.
Jestlize se Komensky v Historia prophana, ktera vychazi z koncepce ¢eské Didaktiky,
pridrzel veelku jesté dobovych chronologii, napt. Alstedovy,? v u¢ebnicich typu ja-
nuy provadeél jiz pansoficky vybér z udélosti, sjednocenych z pedagogického, didak-
tického hlediska. Schola pansophica odrazi pak mnohostranné pojetf historie, které
z hlediska i 8if'e spoleenské poprvé prinesla Via lucis a pak Panorthosie. Komenskému
byl jisté sympaticky i Bacontv soud, Ze pravda je dcerou ¢asu, nikoli autority. Jde-
-li 0 poznani svéta primo pozorovanim i skrze veskerou lidskou zkusenost, pak cely
svét je Skolou, jak rozviji Komensky baconovské podnéty opét pedagogicky ve Via
lucis. JestliZe chtél Bacon zavadét ,zcela odliSnou metodou fad a proces v provozovani
a podporovani zkusenosti“,*® chtél Komensky stejnym zptisobem vyvést $kolu Zivota
ze zmatk?, tj. urcit ji rad, kterym by se spravovala. Opét jej radi hledat tak, Ze se bude
zkoumat, zda a jak ho hledali lidé pfed nami.*! Na rozdil od Bacona, ktery sledoval
prevadZné, jak bylo v historii osvétlovdno poznani p#irody (,natura illuminata sive ve-
ritasrerum®), ,p¥irodn{ a experimentalni historie“,* vyvoj véd, §lo Komenskému o res

28 Srov. Schola ludus V (11, VI). In: Opera didactica omnia ITI. Academia scientiarum Bohemoslo-
venica, Pragae 1957, sl. 953.

29 Srov. jeho Encyclopaedia, Herborn 1630, s. 25.

30 NovumorganonlI, 100.

31 VialucisIII, § 5,9, 10.

32 Novumorganon, 78n, zvl. 83.
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celozivotni lidskou ¢innost. Pansoficky reduktivné ur¢il jejich zaklad v Obecné po-

oo radéjako filosofii, politiku a ndbozenstvi.*® Toto §iroké humanni hledisko, pti kterém

" odkazuje Komensky (v Panorthosii 1I) na Campanellu, vedlo jej k tomu, %e se nemohl
ani metodicky, ani obsahové soustfedit jen na pokrok ve vzdélanosti, nybrz ze mu
$lo o utvareni plného lidstvi. Neni divu, Ze proto i myslenka chiliasticka se mu uz
ve Via lucis, pak v Panaugii, ale hlavné v Panorthosii méni v myslenku univerzalniho
lidského pokroku, spolec¢enského vyvoje, podobneé jako myslenka svételné mystiky
v myslenku kulturniho osviceni.*

Ve Via lucis (XIII) sleduje Komensky dé&jiny lidstva jako stuptiovity vyvoj élovéka,
nejprve jako jednotlivce, postupné jeho socializaci, jeho snahy o vzajemnou komu-
nikaci feé¢f, praci, pismem, knihtiskem a moreplavbou. Ukazuje, jak v pritbéhu déjin
rostly zaroven rozpory a zmatky, které dospély k takovému stupni, Ze to vzbuzuje
touhu najit novou cestu k népravé.

Zkouma se priroda, Pisma a lidskd mysl i lidské nitro a mnoZi se moudrost. Jde o to,
aby moudrost nemnohych jednotlived bylo moZno zpfistupnit vSem na celém svété,
aby ji pochopili a podle toho jednali. Jednou z pomtcek viendpravy je proto Panhis-
toria.® Ta méla vysvétlit jako jedna z univerzalnich knih rozmanitost jednotlivych
véci pro soucasnost, protoZe znat vyvoj jednotlivych véci v podstaté i v jednotlivos-
tech ve vécech prirody, lidské mysli, prace, mravi, politiky a ve vécech duchovnich
je pravou cestou k univerzalni moudrosti, kterd zahrnuje vSeobecné osvicenf mysli,
vSeobecnou univerzalni vychovu i socidlni vSendpravu s univerzalnim komunikac-
nim prostfedkem, univerzalnim mezindrodnim jazykem. Tak vlastné Via lucis i po
této strance uvadi jednotlivé dily Obecné porady, kterd zacala vznikat po vyznamném
pobytu Komenského v Anglii. Je zajimavé, jak idea panhistorie pronikala do vsech
knih Obecné porady jako nezbytny aspekt jakékoli ivahy. Snad proto ji Komensky
v Pampaedii VI (v kap. o pambiblii) nechava bez presné definice.* V panhistorii spo-
juje Komensky fadu soudobych proudd v pojeti vSeobecnych déjin, ovSem od kaz-
dého proudu se odliSoval Sirokym zdkladem vychovnym a socialné népravnym. Usili
historicky postihnout pravou skuteénost soudobého vyvoje a posoudit, zda se vyviji
spravné ve sméru puvodnich zdroja, at uz jde o pocatky krestanstvi nebo o antiku, se
projevilo u fady mysliteltl pfed Komenskym, jak bylo nazna¢eno. U Komenského se

a humanae, jak naznad¢il jiz v Didaktice, jejichZ pojem rozsitoval z vychovy mladeZe na

33 UJ. Bodina (Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1566, kap. I, s. 10n) zahrnu-
je Siroké pojeti historie téz véci lidské, pfirodni a boZské.

34 Srov. J. B. Capek, cyklus pfednések Komenského filosofie svétla, 1952-1953; ty%, Comeni-
us as Predecessor of the Enlightenment and of the Classsicism with Particular Regard to
Panaugia (pfedndska na komeniologické konferenci, Olomouc 1967). Tiskem: Acta Come-
niana XXV, 1969, s. 35-45. Srov. téZ Popelova, Jitina: Jana Amose Komenského cesta k vsend-
prave. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1958, s. 292.

35 V prednd3ce na olomoucké konferenci 1967 (srov. Acta Comeniana XXV, 1969, s. 25-34)
jsem upozornila, jak dilezité podnéty k myslence univerzaln{ nipravy ziskal Komensky
vedle domdci tradice i stykem se svymi prateli anglickymi a tamnim prosttedim. K pan-
historii dal Komenskému dulezity podnét Hitbner ve svém Memorialu.

36 Jiny divod mohl byt v tom, Ze prosté hodlal pfejmout definici z Via lucis. AvSak kapitola
o pambiblii je rozdélena do paragrafti a vzbuzuje jinak dojem hotovosti.
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obé linie spojovaly nebo se ocitaly v napéti. Timto Gsilim o syntézu projevoval typic-
kou tendenci reforma¢niho humanismu.

Obecnd porada spojuje problematiku historického vyvoje soudobé i minulych ci-
vilizaci s histori{ kosmu a tim pochopitelné se smyslem Zivota. Propracovavani pan-
sofie, jak bylo naznaéeno predtim jiz v Diatyposis a vrcholi v Pantaxii, znamenalo
jednak rozvijet dobré myslenky starych autortl, jednak slouzit novému pokroku.*
V Pantaxii vrcholi nejen hledani nové svétové soustavy filosofické, nybrz i stupiio-
vité pojeti vyvoje v Zivoté a ve svété podle idedlniho pravzoru. Svét jako dilo Bozi ma
ten hlavni smysl, Ze jeho vyvoj se d&je k vétsi Boz{ slavé. Ulohou ¢élovéka je uspisit
tento vyvoj svétového déni k zddouci panharmonii a jednoté svéta lidského a Boziho
ve svété vé¢ném. Lidsky Zivot m4 smysl v rozvoji tvotivé aktivity (mundus artificia-
lis) ve stalém zdokonalovéni, které je zaloZeno na dobyvéni a ovlad4ni niz3ich svétd,
tim mini Komensky ovlad4ni p#irody (mundus materialis), nebo ovlada-li ¢lovék sebe
sama (mundus moralis). Dynamismus tohoto pojeti k stdlému zdokonalovan{ se jevi
v Obecné poradé sice jako stfidan{ ipadku a reformniho silf, avak nikoli jako chaosu,
nybrz jako soucésti svétového fadu s charakterem vzestupnym. Tato vzestupnost,
jiz se Komensky lisi od pouze sestupného pojeti svétts u Campanelly,®® je naznacena
v jednotlivych gradech Pantaxie. Jejim jadrem je Mundus artificialis, svét lidské prace,
tvorby, kterou se napravuji omyly minulosti, kterou ¢lovék dotvari prirodu a ovlada
ji k uzitku vsech lidi, ale nedeformuje ji. VSendpravou postupuje k dovrseni lidskych
d&jin, aby mohly ptejit v milénium (tisiciletou mirovou ¥8i Kristovu).

V Panorthosii jsou doplnény starsi myslenky Komenského o pojeti déjin a jakoby
shrnuty, sjednoceny. Nejvic navazuje na spis Via lucis. Historicky vyvoj se stava
funkénim ¢initelem univerzalni napravy svétové spole¢nosti. Myslenky z Haggaea

vy

jsou v diisledku Komenského prozivani mezinarodniho vyvoje rozsifeny na problém
déjin celého lidstva. Historicka retrospektiva ilustruje pfi¢iny ipadku i moznosti na-
pravy lidskych véci, filosofie, politiky a ndboZenstvi. Ukazuje zlomkovitost predcha-
zejicich pokust, nedostateénost prostredki, chyby nasilnych pokust o zvrat vyvoje,
at §lo o politiku, vychovu nebo Zivot v cirkvich. Jednim z dGvodd nadéje, Ze vSeobecna
naprava je mozna pred koncem svéta, je ,stupiiovité pribyvani svétla, tj. zdokona-
lovani v pribéhu déjin“. Tento déjinny pokrok postupuje podobné jako vzestupny
vyvoj ¢lovéka od pouhého usili k udrzeni materidlniho Zivota ke kultivaci rozumové
a duchovni. Z tohoto hlediska se Komensky pokousi o periodizaci déjin na véky, vy-
vojové epochy. D&jiny rozdéluje na useky (véky) podle stupné socidlniho Zivota tak,
Ze prvni usek charakterizuje jako tdobi, kdy kvetlo zemédélstvi, pastevectvi; druhy,
kdy zili lidé v rodinach, kdy se zacali usazovat a stavét si obydli, satit se a rozvijet
hospodarstvi; treti, kdy zacali vytvaret staty, které se Casto ocitaly ve vile¢ném kon-
fliktu; étvrté dobi, kdy se zadala rozvijet v riznych statech vzdélanost, kterd vSak
byla privilegiem uréitych vrstev (kn&zi), jak tomu bylo v civilizaci egyptské, fénické,
chaldejské, perské. Dale vycleiiuje vzdélanost feckou jako idobi, kdy se vzdélani za-
¢alo zevSeobectiovat zakladanim vSeobecnych $kol a vzdélanim ve védach a filosofii;

37 Srov. opét zasadu F. Bacona z Novum organon, 56.

38 Upozornil na to jiz Jan Pato¢ka v knize Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. CSAV, Praha
1964, a v doslovu k vydani Obecné porady v Praze 1966. Srov. té% tivod Jaromira Cervenky
k Vybranym spistim J. A. Komenského IV. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1966.
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Sesté je epocha vzdélanosti fimské se soustfedénim na fe¢nictvi a filosofii a s poc¢atky
kfestanstvi. Kfestanstvi charakterizuje Komensky rozpornosti teorie (nauky evan-
gelia) a praxe, z toho vzniklymi spory a §tépenim, sekté¥stvim i vdlkami. St¥edovék
vidi ¢isté¢ humanisticky; ,,Ndsledoval v&k barbarsky, po n&kolik stoleti“ (1,7). Novy
vék, ktery nésledoval po vyvraceni Catrihradu, znamenal obrozeni vzdélanosti, nej-
prve prevazné jazykové, pak i filosofie a nadboZenstvi. Oceiluje i tu skuteénost, Ze ve
sporech o otazky této nové vzdélanosti bylo pozndno mnoho vzacnych pamaétek sta-
rovékych, at $lo o piivodni texty Pisma nebo vysledky lidského uvaZzovani. Hodnoti
vyznam knihtisku jako nejvyznamnéjsi pomucky tohoto obrozeni. Zdélo se Casto, Ze
lidstvo dospélo k nejvys$simu poznéni. Ale nové spory dosvéd¢ily, Ze tento nejvyssi
stuperi je$té nenastal. Znovu byla pravda prekrucovana, rozpory se mnozily a nastal
novy zmatek. Z toho plyne, Ze musi prijit dalsi, vyssi stuperi vyvoje. BliZici se konec
vSech vék1, jak Komensky chiliasticky rovnéz véril, dava nadéji, ze prijde stupei nej-
vy$si, nez nastane milénium.

Touha po spravedlivéj$im usporadani svéta, vyslovovana chiliastickou virou, se
spojuje u Komenského s védomim rozvoje soudobé méstanské spole¢nosti, jak ji Ko-
mensky poznal zvlasté v Holandsku, takZe je pln nadSeni pro soudoby pokrok lidské
dovednosti a védy, stale uplatiiuje i zdkladni pravdy nabozenské. Rozporné pojeti
vyvoje a pokroku ve svété smiruje Komensky nabozenskym zakladem (II, 11), bra-
trskou myslenkou zdokonalitelnosti. Ta je nékdy podédna jako navrat od porusenych
véci k prvotni dokonalosti (II, 12). Ale to neni zvrat vyvoje, nybrz vyuziti kladnych
prvkd starsiho vyvoje pro spole¢ensky pokrok v soucasnosti. Jindy je poddna jako
stalé spéni vékd, tj. stupiitt k dokonalej§imu osviceni: ,Nejsme tedy Gspésnéjsi nad
své predchtidce proto, Ze jsme dimysInéjsi, nybrz proto, Ze jsme pozd&jsi“ (IV, 8).%°
Podstatné linie lidského vyvoje ukazuje Komensky synkritickym srovnavanim vyvoje
minulych epoch. To je predpoklad postupného zdokonalovani ve kolach lidského Zi-
vota od narozeni do smurti, jak je podava Pampaedia, celoZivotniho kultivaé¢niho pro-
cesu vSech lidi, ktery pak vrcholi v Panorthosii vSestrannou spolecenskou napravou.

Déjiny tedy pomdhaji Komenskému odhalit, Ze je potfebi odstranit ¢aste¢nost,
slozitost a nasilnost v lidskych vécech a zavést vSeobecnost, jednoduchost a dobro-
volnost (II, 14). M&¥itkem dokonalosti Zivota je, d4vaji-li Jteologie, filosofie a statnictvi
[...] svédomim, myslim a lidské spole¢nosti pocit §tastné bezpeénosti“ (I, 4).°

Hlavni pri¢inu svétovych zmatkt definoval Komensky jako poruseni bytostného
spojeni ¢lovéka a Boha (I, 12). To v jeho interpretaci znamenalo porusent, ipadek ¢lo-
vékova lidstvi, vyvoje vnéjsich i vnitinich sil i nemoZnost socidlni harmonie, jednoty.
Idea navratu k Bohu jako podminky népravy je znadma jiz z Centrum securitatis. Idea
sebekritiky a kritiky spolecenskych skupin je jiz v Haggaeovi. Nova je predevsim jeji
interpretace s $irokou funk¢nosti ndpravy vsech jednotlivet, rodin, $kol, statd, cirkvi
s cilem svétového miru.

Komensky spojoval myslenku vyvoje a vychovy a dosahoval jednoty obojiho v pro-
cesu vzdélavani jednotlivet i vSech lidi. Spojenim myslenky historického vyvoje
39 ,Nos prioribus feliciores, non qvia ingeniosiores, sed qvia posteriores.” De rerum humana-

rum emendatione consultatio catholica. Academia, Pragae 1966, II, s. 241.

40 ,Theologia perfecta, qvae Conscientias; Philosophia perfecta, qvae Mentes; Politia perfec-

ta qvae humanas Societates, reddit tranqvillas, felicitatisqve suae securas.” Tamtéz, s. 211.
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s otdzkami socidlnimi doSel k stanoveni zdsad pro kladné lidské vztahy mezi lidmi
i pro otazky fizenf vztah mezinarodnich pomoci univerzalnich sborti. Tak jako jeho

e

Jednota bratrska polozila diraz na disledny ¥ad pri vsi demokrati¢nosti a toleranci,
tak usiloval Komensky o pochopeni fddu a smyslu svétovych déjin. Pfi vSech roz-
porech, kterym se ve své dobé nevyhnul, nenf myslim pochyby, Ze jeho pojeti déjin

¢lovéka ma vychovny dosah i po staletich.

Studie Dagmar Capkové byla poprvé vydana v knize: Jan Stépéan (ed.): Jan Blahoslav Capek. Jubilejni
sbornik 1903-2003. Kostnicka jednota Praha v nakladatelstvi L. Marek, Brno 2004, jejiZ sou¢ésti byl
soubor: Ludék Smid (ed.): Sbornik praci #4kfi universitnfho profesora PhDr. Jana B. Capka k jeho
70. narozenindm. V Praze dne 6. listopadu 1973, ktery v sedmdesatych letech nesmél vyjit tiskem
aJ. B. Capkovi byl ptedan v rukopisné podobé. Text upravujeme podle béznych edi¢nich zvyklosti;
ponechivdme psani slova filosofie. Pretiskujeme jej se svolenim Kostnické jednoty Praha a nakla-
datele.
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