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Diskurzni ¢astice now a jeji ¢eské ekvivalenty

Silvie Valkova (Olomouc)

THE DISCOURSE PARTICLE NOW AND ITS CZECH EQUIVALENTS

This article, theoretically anchored in functional and systemic grammar, focuses on the discourse
marker now and its Czech functional equivalents. Discourse markers belong to the system of com-
municatively-regulative units that help to regulate the smooth flow of communication and overt
linguistic manifestation of politeness and tact. Although the main function remains the same, the
choice of discourse markers in different situations is culture-bound and language-specific. The aim
of this corpus-based analysis was twofold: (1) to establish whether translators mostly make use of
dictionary equivalents or are more creative, (2) to compare the functions of the Czech equivalents
with the functions of the discourse particle now to discover whether translators are sufficiently sen-
sitive to the strategies underlying the use of now in the original text.

KEY WORDS
communicatively-regulative units, discourse marker now, Czech equivalents

KLiICOVA sLOVA
komunikativné regulativni jednotky, diskurzni ¢astice now, ¢eské ekvivalenty

DOI
https://doi.org/10.14712/23366591.2020.2.2

1.UvoD

Se vzristajicim zajmem o vyzkum jazyka v jeho aktudlnim uZiti (Fairclough, 1989,
s. 6) se pozornost lingvistll pfesunuje z oblasti gramatiky do oblasti pragmatiky,
presnéji pragmalingvistiky. Jak totiZ uvadi Hirschova (2017, s. 35), ,vypovéd je entitou
pragmalingvistickou“. Spole¢né se zvy$enym zdjmem o pragmatické aspekty inter-
personalni komunikace se rozviji mimo jiné také vyzkum komunikativné regulativ-
nich jednotek jazyka (Leech, 1983), tj. jednotek, které sice nenesou zékladni vyznam
(na rozdil od komunikativné konstitutivnich jednotek), ale které napomdhaji hlad-
kému prabéhu komunikace a jazykovému ztvirnéni principu zdvorilosti, zejména
taktu (Leech, 1983, s. 16).

Ruzné koncepce a klasifikace diskurznich ¢4stic se objevuji uz od 0. let minulého
stolet{, kdy Lakoffov4 (1973) publikovala svou podnétnou préci o vyrazech (hedges),
které mohou vice ¢i méné zpresnovat vyznam a usmeérnovat komunikaci. Longacre
(1976, s. 468) oznadil tyto regulativni signaly za zdhadné ¢4stice (mystery particles),
které jsou ,jednoduse roztrouseny v textu, aby mu dodaly chut.”! Vyzkum diskurz-
nich &4stic, poéinaje modelem Schiffrinové (1987), se v rliznych jazycich rozviji riz-

1 “simply salt-and-peppered through a text to give it flavor”
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nymi smeéry. Objevuje se také velk4 nejednotnost v terminologii, a to jak v angli¢tiné,
tak v &estiné (odkazy k p¥ehlediim lze najit v kapitole Pragmatika diskurznich &4stic,
Vélkov4, 2018, s. 13). V této studii up¥ednostiiuji termin diskurzni &4stice, typicky
pro soutasné anglicko-¢eské srovnavaci studie (napt. Chamonikolasov, 2010, s.102),
i kdyz se v souc¢asnych bohemistickych studiich ¢astéji objevuje termin diskurzni
marker (Hoffmannov4, 2019).

Pro studium diskurznich ¢4stic je priznacny nejen globalni pristup k jejich klasi-
fikaci a funkcim, ale také pristup srovnéavaci, kdy se v ramci ziZeného vybéru porov-
névaji riizné vyrazy mezi dvéma ¢i vice jazyky s cilem zvysit v této oblasti povédomi
mluvéich jak materského, tak cilového ciziho jazyka. Porozuméni mechanismu distri-
buce, funkci a strategif uzivani diskurznich ¢astic povazuji za smysluplny krok k vé-
domému uzivani téchto vyrazl v cilovém cizim jazyce. Podobné znalost funkénich
ekvivalentl v matefském jazyce mtize naznacit, které vyrazy mohou plnit funkce
srovnatelné s funkcemi originalni anglické diskurzni ¢astice.

2. DISKURZNi CASTICE JAKO DISKURZNi UKAZATELE

V systému komunikativné regulativnich jednotek tvori diskurzni ¢astice podkatego-
rii interpersondlniho ukazatele. V souladu s Leechovym (1983) i Hallidayovym (1979)
¢lenénim (s vylou¢enim idea¢ni roviny) lze kromé interpersonalnich ukazateld ho-
vorit je$té o ukazatelich textovych a obé tyto kategorie je mozno jesté dale podrobnéji

¢lenit. Pro ndzornost zde uvddim schéma, jehoZ podrobnéjsi popis a vysvétleni obsa-
huje vy3e zminéna kapitola (Valkova, 2018, s. 15).

komunikativné regulativni funkce jazyka

:

komunikativné regulativni ukazatele

A

interpersondlni textové
diskurzni{ vyrazy zmirfiujici ~ vyrazy postoje konektory  textové vytykaci
Castice obsah propozice pisatele/mluvéiho orientdtory konstrukce

3. VYBER DISKURZNi CASTICE A POUZITY KORPUS

Vybér diskurzni &stice now byl ovlivnén mym predchozim vyzkumem (Vilkova,
2012) &eskych funkénich ekvivalentli nékolika nejbéZnéjsich anglickych diskurznich
E4stic (ah, oh, well a now). Now se v porovnéni s ostatnimi ukazalo byt velmi specific-
kym a pro nerodilé mluvéi téZko uchopitelnym vyrazem (srovnej temporalni adver-

bium now a diskurzni &astici now). To vedlo k rozhodnuti vénovat mu v tomto p¥i-
spévku vice pozornosti. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ¢esti prekladatelé respektuji
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funkce originalniho vyrazu nebo zda v ¢estiné voli ekvivalenty spiSe intuitivné,
bez znalosti toho, co dany vyraz miZe znamenat, ovlivnéni svym idiolektem nebo
napt. zkuSenosti, Ze v ¢estiné neni stylisticky vhodné opakovat stejné vyrazy.

Pro kontrastivnf a korpusové zaloZzenou metodu byly pouZity tyto zdroje: ang-
licko-¢eské slovniky (viz niZe), internetové slovniky: Slovnik soucasné &estiny,
Slovnik spisovného jazyka ¢eského,® knizné vydany Slovnik spisovné ¢estiny pro
$kolu a vefejnost a také Cesky narodni korpus — Paralelni korpus InterCorp. Je to
korpus, ktery v dobé, kdy byla excerpovana data pro tuto studii, obsahoval originalni
anglické texty a jejich (nejen ¢eské) preklady. Jednalo se prevazné o beletristické
texty, ale také texty z korpusu Acquis Communautaire a Europarl. V souc¢asné dobé
(verze 12) byl korpus rozsifen a obsahuje i dali soubory dat (nap#. filmové titulky,
preklady Bible atd.).

Pocet prikladfi z Ceského nédrodniho korpusu, se kterymi jsem pracovala, byl 2 166.
Ackoli jsem vybér omezila na inicidln{ pozici, bylo nutné ruéné vyttidit pripady, kdy
funkce now odpovidala spi3e ¢asovému p¥islovci (nap#. Now, exports to the US are fal-
ling while the yen has strengthened. Now, when I need her, where is she?). Objevily se i p#-
pady, kdy now bylo v inicidlni pozici ve funkci podmétu (nap#. Now is not the time to
make decisions. Now would be a good time to leave.). Ty ov§em stoji stranou nasich Gvah,
protoZe subjektové now je svym ptivodem ¢asové adverbium, a nikoliv diskurzni ¢as-
tice, jak vyplyva i z ndsledného kontextu.

V nékterych pripadech se funkce ¢asového prislovce a diskurzni ¢astice prekry-
valy, a to predeviim v situacich, které popisuje Schiffrinové (1987), citovand v Ai-
jmerové (2002, s. 60), jako neztetelné, kdy diskurzni struktura ¢asového srovnani
neutralizuje rozdil mezi now jako ¢asovym prislovcem a jako ¢astici. Takové pripady
lze interpretovat obojim zptisobem, protoze ,rozliSeni ¢asu koliduje s rozliSenim
mezi tématy*“ (ibid. 61). Tomu odpovidaji i tyto p¥iklady: Now, get back to bed, all of
you. Now let us sleep. Po vylouceni pripadd, v nichZ now nebylo uzito jako diskurzni
Céstice, zlstalo 321 prikladd. Ty se staly zdkladem pro srovnavaci analyzu s ¢eskymi
ekvivalenty. Pro porovnani uvadim i proporci vyskytu now v korpusu London-Lund,
ktery zkoumala Aijmerova (2002, s. 61): z 1 826 ptipadil jich bylo celkem 619 uZito ve
funkci diskurzni ¢astice. V jejim pripadé vsak Slo o transkript jazyka mluveného. Je
pravdépodobné, Ze pravé u této ¢astice by jini lingvisté mohli dojit k odlisnym vy-

Vevys

sledkim, protoze na rozdil od jinych ¢astic je interpretace tohoto vyrazu slozitéjsi

vevys

a subjektivnéjsi.

4. CHARAKTERISTIKA DISKURZNi CASTICE NOW

Now jako diskurzni ¢astice obvykle signalizuje prechod k nové informaci, novému
tématu nebo argumentu, a tomu odpovida i vysoka frekvence vyskytu diskurzniho
now v inicialni pozici vypovédi. Jeji uziti naznacuje jistou miru naléhavosti, coz mtze
souviset s prvotnim vyznamem now, ktery oznacuje soucasny moment, danou chvili.
2 https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/

3 http://ssjcujc.cas.cz/
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Aijmerové (2002, s. 59) navrhla k odligen{ ¢asové a diskurzni funkce now nasledu-
jici kritéria:

— diskurzni ¢4stici je syntakticky mozno oddélit od zbytku véty/vypovédi;

— zhlediska pozice ve vété se diskurzni ¢astice objevuje nejéastéji na zacatku véty/
vypovédi (atkoli dal$i pozice jsou také mozné — diskurzni ¢4stice miZe byt do
véty/vypovédi vloZena nebo pfipojena aZ na konec véty jako dodatek);

— diskurzni ¢astice nem4 jasnou lexikalni napli nebo vyznam, byva propozi¢né
prazdna (tj. neni soudasti propoziéniho obsahu véty/vypovédi);

— vjistém smyslu je na jiné Grovni, nez zbytek véty/vypovédi, kterou zarovern mize
jako celek modifikovat;

— diskurzni &4stice se asto objevuji spole¢né, napt. well now atd. (vice k tomu téz
Aijmerové, 1996, s. 211; Aijmerova, 2002, s. 28)

Prozodie mizZe byt také jednim z faktord, které pti identifikaci diskurzni ¢astice hraji
roli, ackoli podle Aijmerové ne natolik zfetelnym jako ty vyse uvedené. Vzhledem
k tomu, Ze mym zdrojem materidlu byl korpus psany, s prozodii jsem nepracovala.

Slovnikové definice odlisuji funkci now jako prislovce ¢asu a jako diskurzni ¢as-
tice, kterou obvykle spojuji s mluvenou podobou jazyka. Jednojazy¢né anglické slov-
niky také uvadéji, v jakych typech vét se objevuje, avsak toto pojeti je nesoustavné
anejednotné. Cambridge online dictionary* uvadi, Ze now se pouziva v oznamovacich
vétach a otdzké4ch ke zdiiraznéni nésledujici informace (nap#. Now, where did I put my
hat?), zatimco Merriam-Webster dictionary® spojuje uZiti now spise s rozkazovacimi
vétami (napt. Now, hear this.), a% na druhém mist& potom uvadi funkci zdtiraznéni
nové informace nebo prechod k dals$i myslence v oznamovaci vété. Toto Fazeni Ize
najit také ve slovniku Macmillan.® Ten uvadi i dal$i moZné pouziti now: k ziskan{ po-
zornosti posluchade (nap#. Now, are there any more questions?) a k ziskdn{ ¢asu pti roz-
hovoru k rozmysleni odpovédi (napt. Now, let me think.).

V porovnani s ostatnimi, d¥{ve zkoumanymi vyrazy (ah, oh, well) je now specifické
v tom, Ze ve své funkci diskurzni ¢4stice odkazuje k tomu, co v hovoru teprve prijde,
zatimco ah a oh jsou retrospektivni (tj. reaguji na to, co jiz bylo feeno). Vyraz well
je naopak jedine¢ny v tom, Ze mtZe reagovat jak na predchozi, tak upozoriovat na
prichozi informaci. Z hlediska kontextu je uZiti vSech vySe uvedenych diskurznich
¢astic omezeno na situace, v nichz lze ofekavat néjakou zménu. To vysvétluje, pro¢
jsou nepouZitelné v idiomech, nap¥. *John kicked...oh...the bucket (Fox Tree a Schrock,
1999, s. 281) nebo v jinych situacich, kdy se d4 predpokladat, Ze mluvéi dokonéi svou
vypovéd, aniz by ji obsahové zménil, napt. *With a hammer... oh... Bill hit Fred, nebo
v situacich, které neumoz1iuji volbu mezi vice moznostmi, napt. *Well, my name s John
(v odpovédi na otdzku What's your name?).

V rdmci vypovédi byva now vyrazem, ktery otevira konverzaci (na rozdil napt. od
well, které byva ¢astéjsi v reakci na d¥ive fe¢ené). V ptipadé, Ze now je pouZito v od-
4 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/now
5 https://www.merriam-webster.com/dictionary/now
6 https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/now_1
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povédi, naznacuje pokrac¢ovani v daném tématu nebo jeho dalsi rozvedeni, zatimco
well signalizuje souhlas a mfiZze dialog ukonéit (Aijmerovd, 2002). Defourové (2007,
s. 37) uvadi, Ze now Castéji spojuje vypovédi nebo myslenky jednoho mluvéiho; neni
typickym vyrazem, ktery by v dialogu uvadél reakci na predchozi vypovéd.

5. FUNKCE DISKURZNi CASTICE NOW

Schourup (2013, s. 2115) ve své studii uvad{ vysledky vyzkumu, podle kterého now
miize vyjadfovat:

— zménu ¢i prechod k novému tématu nebo obnoveni podtématu v rdmci sekvence
podtémat;

— zmeénu ¢i prechod v rdmeci vétsi struktury k nové myslence, argumentu, vyvoji,
fazi, divodu nebo k dal$imu bodu ze seznamu;

— posun od obecnéjsi pozice v argumentaci ke konkrétnéjsi;

— modifikaci nebo kvalifikaci stavajicich ndzort mluvéiho ve vztahu k tém, které
uvedla druh4 strana;

— kontrast nebo zasadni posun ¢i tvrzeni v argumentaci;

— parafrazi nebo reformulaci predchoziho argumentu;

— posun, ktery nasleduje po preruseni ve vyvoji hlavniho tématu, nebo névrat
k pfedchozimu po odboceni;

— posun v orientaci/vztahu/¥azeni (napt. zména k p¥imé fe¢i nebo k dodatedné mys3-
lence; od vypravéni k hodnoceni/interpretaci) nebo v gramatické kategorii zptisobu;

— pokus udrzet si slovo nebo zacit mluvit.

Defourové (2007, s. 171-177) rozliuje mezi funkci textovou a interpersondlni, které
jesté dale podrobnéji ¢leni.
Funkce textova zahrnuje:

— uvedeni nového tématu;
— upozornénina zménu z hlavniho tématu na vedlejsi nebo mezi vedlej$imi tématy;
— strukturovani nebo vyjmenovavani raznych krokl ve vypravéni;

— uvedeni ¢asti argumentu, které navazuji nebo rozpracovavaji pfedchozi hlavni
nebo vedlejsi téma(ta).

Interpersondlni funkce zahrnuje now, které se vztahuje k interakei s posluchacem,
a now, které signalizuje perspektivu mluvéiho:

— kontrola mluvéiho;
— osobni pohled a evaluace;
— povédomi o interpersonélnich rozdilech.

Z uvedenych vy¢ta vyplyva, Ze na mnozstvi a specifi¢nost funkci pripisovanych ¢as-
tici now existuji mezi lingvisty rizné pohledy. Ukazuje se, Ze radéji nez vytvaret vycet
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moznych kontextd, v nichz se dany vyraz miize objevit, je lepsi ridit se tim, co uvadi
napt. Fox Tree a Schrock (1999, s. 282). Podle nich existuje jakysi zdkladn{ konstrukt,
ktery se v kombinaci s riiznym prostredim ¢i kontextem muaZe projevit jinym zpi-
sobem.” Jini lingvisté (napt. Aijmerova) jsou presvédéeni, Ze lze vytvotit taxonomii
na zakladé analyzy autentickych jazykovych dat. Tento pfistup povazuji za uzite¢ny,
nicméné s ur¢itymi vyhradami. Ackoli lingvisté pracuji s velkymi korpusy, které re-
prezentuji razné typy textd, je mozné, ze ani tak neobsdhnou vsechny mozné funkce

IV v

diskurznich ukazatell. Prevazné kvantitativni pfistup by mohl vést k vytvareni ne-

konec¢nych vycth a pro ty, ktefi se uci cizi jazyk, by bylo jesté slozitéjsi diskurzni ¢as-
tice a jejich uzivani pochopit.

6. CESKE EKVIVALENTY

Pri hledani ¢eskych ekvivalentt, ¢i spiSe eskych funkénich protéjska, je tfeba zminit
skute¢nost, Ze postup od angli¢tiny jako vychoziho jazyka k ¢estiné jako jazyku cilo-
vému muZe prinést relativné jiné vysledky nez postup opacny. S timto védomim jsou
vysledky nésledujici analyzy pojimény jako relativni. Je to pfedevs$im pohled ang-
listy na srovnatelné prostredky v jazyce matef'ském, obohaceny o poznatky z praci
bohemistickych.

Anglicko-ceské slovniky uvadéji ekvivalenty now rizné — nékteré zminuji jen
jednotlivé ekvivalenty (jejichZ pocet v porovnéni s dal$imi vyrazy jako napt. well je
mnohem niZ#3{), nékteré uvddéji ekvivalenty vétsich jednotek (frazi a vét). Fraze nebo
kolokace, které se ve slovnicich objevuji v souvislosti s now, jsou every now and then,
now and again, now and then. Nékolikandsobnému uziti diskurzni ¢4stice now, now!
odpovida v ¢estiné no no, no tak; vyraz now then se preklada jako no tak nebo tak copak.

H-H1 H-H1 H-H1
H-H2 H-H2 0SS 0SS H-H2
ated heled tak takze (tak) tedy

TABULKA 1. Slovnfkové ekvivalenty now®

V paralelnim korpusu InterCorp byl repertoar ¢eskych ekvivalentd mnohem bohatsi,
aviak frekvence vyskytt jednotlivych vyraz byla dosti odli¥na (coZ potvrzuje rele-
vantnost $kély centralnich a perifernich jevii v jazyce):

7 ,asingle underlying construct that in combination with different environments manifests
itself somewhat differently”
s F1 FRONEK, J. Anglicko-Cesky slovnik. Praha: Leda, 1996.
F2 FRONEK, J. Velky anglicko-cesky slovnik. Praha: Leda, 2006.
0SS Oxford studijni slovnik. Oxford: Oxford University Press, 2010.
H-H1 HAIS, K. — HODEK, B. Velky anglicko-cesky slovnik. Praha: Academia, 1991.
H-H2 HAIS, K. — HODEK, B. Velky anglicko-cesky slovnik. Praha: Leda/Academia, 1997.
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Ceské ekvivalenty | Pocet vyskytil
0 (nulovy ekvivalent) |169
(tak) a ted'(ka) 40

orensceess (no) tak 30
a 18
ale
(tak) teda/tedy
takze (ted)
no
poslys(te)
nu
nuze
hele(d'te)
podivej(te se)
(tak) poslouchej
ted ale/ale ted
(a) ddl(e)
anyni
(a) pozor
abych to dokondil
ale nic
ale tak
jenze
konecné
kouknéte
prosim vds
taky
vidite
vis

—
—

—
o

e e N e e R e e e P SR S E ST SR CR N NS N RIS I TN BN BN |

Celkem: 321

TABULKA 2. Korpusové ekvivalenty now

Vevs

Priklady tfi nejcastéjsich ceskych ekvivalenti z korpusu InterCorp:

1. @ (nulovy ekvivalent)
Now, if my calculations are correct, all these things will pay off once he passes
through the Brandenburg Gate.
@ Pokud se nepletu, tyhle malic¢kosti sehraji zdsadni roli, jakmile projede Bran-
denburskou branou.

2. Ted
Now, you can change that.
Ted, ted to mZe$ zménit.
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3. Tak
Now, Angie, your friend here said you were babysitting.
Tak, Angie, vas pritel zde rikal, Ze jste byla opatrovatelkou.

Slovniky InterCorp

0 (nulovy ekvivalent)
a

(a) ddl(e)

anyni

a pozor

abych to dokongil
ale

ale nic

ale tak

heled' hele(dte)

jenze

konecné
kouknéte

o

tak (no) tak

nu

nuze

podivej(te se)
poslys(te)
prosim vds
ated (tak) a ted'(ka)
(tak) poslouchej
tak tedy (tak) teda/tedy
taky

takZe takZe (ted)

ted ale/ale ted
vidite

vis

TABULKA 3. Ceské ekvivalenty now — shrnut

Vsechny prekladové ekvivalenty, které byly uvedeny ve slovnicich, byly nalezeny
i v korpusu. Naopak nejéastéjsi korpusovy ekvivalent, tj. nulovy preklad, nebyl zmi-
nén ani vjednom ze slovnik. Domnivam se, Ze ¢asté pouzivani nulového ekvivalentu
muZe byt ovlivnéno tim, Ze funkce now nejsou v porovnani s dal$imi diskurznimi ¢as-
ticemi Gplné jasné, proto prekladatelé voli tuto alternativu, aby se vyhnuli rozhodo-
vani o tom, zda now v daném kontextu plni funkci temporalniho adverbia, nebo dis-

kurzni ¢astice. Dokladem mtZe byt i druhy vySe uvedeny ptiklad (ad 2), kdy jeden
vyraz now z origindlniho textu je prelozen ¢eskym ted dvakrat — pravdépodobné
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v

pro odliseni diskurzni a temporalni funkce now. Pro tuto interpretaci svéd¢i i $irsi
kontext originalu.

Casty vyskyt nulového ekvivalentu pti piekladu diskurznich ¢4stic uvadéji ve své
studii i Aijmerov4 a Altenberg (2016). Ti pracovali s paralelnim anglicko-§védskym
korpusem a zkoumali nejen nulové ekvivalenty, ale také dalsi prekladové strategie
u diskurznich vyrazt, mezi nimi i diskurzni ¢astice now. Z celkového poétu 54 pri-
padt anglického now byl nulovy ekvivalent ve $§védstiné pouzit v poloviné pripadi
(27), v dalsich 16 piipadech byl potom zvolen vyraz nu, ktery odpovidé vyznamu ¢aso-
vého prislovce a nepostihuje mozné vyznamy diskurzni ¢astice. Podle autort studie to
svéd¢i o tom, Ze v cilovém jazyce neexistuje jeden odpovidajici ekvivalent. Preklada-
telé v takovém pripadé nejéastéji voli bud jednu z vyse uvedenych moznosti (tj. nulovy
ekvivalent & ¢asové p¥islovce), nebo voli strategii riznych prekladovych ekvivalentd,
které by alespoil z¢asti mohly vystihnout podobnou funkci jako vyraz originalni.

7. VYZNAMY CESKYCH EKVIVALENTU

Vyznamy jednotlivych ¢eskych ekvivalentii byly ovéreny v téchto zdrojich: Interne-
tovy slovnik soucasné Cestiny® a Slovnik spisovného jazyka ¢eského,'® zpracovany
Ustavem pro jazyk ¢esky CSAV, a Slovnik spisovné éestiny pro $kolu a vefejnost. Uka-
zalo se, ¢eské ekvivalenty mohou mit vice neZ jeden vyznam. Vyrazy ted a nyni odka-
zuji k zdkladnimu vyznamu vyrazu now, coz je vyjadreni ¢asového prislovce ,v sou-

¢asné chvili“. Tyto vyrazy do pfehledu nebyly zahrnuty.

V§znam Cesky vyraz

navaznost a, abych to dokon¢il, ddl(e), no, nu, tak, takZe, taky
nesouhlas ale

odporovaci vyznam jenze

osobni pocity (nejistota, nelibost, podiv,

9 , s ale, no, nu, poslys(te), prosim té/vds
ptekvapent, rozmrzelost, véhdni) , o, nu, poslys(te), p /

pripustkové omezovaci vyznam ale tak, konecné
souhlas (po ptedchozim vhéni) ale, ale tak, nu, nuZe, teda/tedy
vybidnuti no, nu, nuZe

hele(d) /te, kouknéte, podivej/te, poslouchej, poslys,
pozor, prosim té/vds, pozor, vidite
zdlraznéni podivej, Vi3, tak, taky, teda/tedy

vzbuzeni/udrZeni pozornosti

TABULKA 4. V§znamy Ceskych ekvivalentfl (vyznamy jsou v tabulce fazeny abecedné)

Jak jsem zminila jiz d¥ive, pro diskurzni now je typické, ze odkazuje na to, co v komu-
nikaci teprve prijde. Mezi ¢eskymi ekvivalenty se v8ak objevily i takové, které jsou
spiSe reakci na to, co bylo fe¢eno (vyjadreni souhlasu & nesouhlasu nebo vyznam od-
9 https://www.nechybujte.cz/slovnik-soucasne-cestiny/

10 http://ssjcujc.cas.cz/
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porovaci). Z korpusovych dat vyplyva, Ze vyznamy oznacené jako p¥ipustkové omezo-
vaci a souhlas (po pfedchozim véhani) se v povédom{ uZivatelt ¢dstedné piekryvaji,
jak o tom svédéi i volba ¢eskych ekvivalentd. Pokud vezmeme v ivahu dalsi jednot-
livé vyznamy (viz tabulka 4) vyjadiené ¢eskymi vyrazy, lze ¥ci, Ze jiZ vice odpovidaji
vyrazim prospektivnim, tj. odkaziim na to, co bude fe¢eno.

Nyni porovname jednotlivé prospektivni vyznamy ¢eskych ekvivalentl s moz-
nymi vyznamy now (ozna¢ovanymi Schourupem, 2011, spise jako funkce) s védomim,
Ze prihliZeni k distinkci mezi monologem a dialogickou interakci ponechavame v této
fazi popisu stranou. Prvni z vjznamu uvedenych v tabulce — névaznost — odpovida
u Ceskych prekladovych ekvivalentl a, abych to dokoncil, ddl(e), no, nu, tak, takZe, taky
signalizaci toho, Ze mluvéi chce obnovit nékteré z (pod)témat nebo se vratit k (pod)
tématu poté, co od né&j odbo¢il. Vyjadreni osobnich pocitl (napt. nejistoty, nelibosti,
podivu, pfekvapeni, rozmrzelosti, nebo vahéni), kterym odpovidaji vyrazy ale, no, nu,
poslys(te), prosim té/vds, jsou blizké Schourupovu posunu od vypravéni k hodnoceni
¢ interpretaci. Vybidnuti (no, nu, nuZe) a vzbuzeni & udrzeni pozornosti (hele(d)/te,
kouknéte, podivej/te, poslouchej, poslys, pozor, prosim té/vds, pozor, vidite) nejvice kore-
sponduji s pokusem udrZet si slovo nebo zaéit mluvit. Posledni z ¢eskych vyznami,
zdiraznéni (podivej, vis, tak, taky, teda/tedy), by mohlo odpovidat zdsadnimu posunu
v argumentaci, p¥ipadné reformulaci pfedchoziho argumentu (opakovédnim stejné
informace by zarovei byla zdiraznéna).

Clenéni moZnych komunikativnich funkci now podle Defourové, tj. na interper-
sondlni a textovou, by radilo ¢eské ekvivalenty vyjadiujici osobni pocity k vyznamu,
ktery Defourové oznacuje jako signalizaci perspektivy mluvciho, konkrétné osobni
pohled a evaluaci. Mezi interpersonalni se daji zatadit i vyznamy vybidnuti, vzbu-
zen{ a udrzeni pozornosti a vyznam zdiraznéni. Ty naznacuji kontrolu mluvéiho
nad tim, jak se ddle bude komunikace vyvijet. Zbyly prospektivni vyznam ¢eskych
ekvivalentd, tj. ndvaznost, spada do kategorie textovych vyrazii. Koresponduje s uve-
denim ¢asti argumentu, které navazuji nebo rozpracovavaji predchoz{ hlavni nebo
vedlej$i témal(ta).

Lze tedy konstatovat, Ze ackoli ve zkoumaném souboru dat ¢esti prekladatelé ne
vzdy plné respektovali mozné vyznamy anglického now, prevaznd vétsina ceskych
vyraz, které zvolili, je funkéné srovnatelna.

8. ZAVER

Analyza diskurzni ¢astice now potvrdila, Ze systémové funkéni pfistup k jazyku od-
lisujici komunikativné konstitutivni a komunikativné regulativni jednotky je rele-
vantnfi a aplikovatelny v jazykové praxi. Znalost fungovani diskurznich ¢astic obecné
a relativné problémové ¢astice now zvlasté, prispiva k vétsimu pochopeni princip
interakce v cilovém jazyce. Prekladatelim poskytuje moznost srovnavat komunika-
tivné regulativni strategie matefského jazyka s jazykem cilovym, a to nejen v roviné
centrdlnich vyjadrovacich prostredku, ale i v roviné prostredkd perifernich, které
prispivaji k plynulosti komunikace a k jejimu zdvorilému ténu. Analogicky postup
je mozné uplatnit i u dalsich diskurznich ¢astic, at uz se vyskytuji izolované, nebo se
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rizné kombinuji navzajem, pripadné vytvareji diskurzni retézce s dal$imi komuni-
kativné regulativnimi prost¥edky (Valkovd — T4rnyikov4, 2015).

Spektrum ceskych prekladovych protéjski potvrzuje platnost Mathesiova tvr-
zeni o potencidlnosti jazykovych jevl — zjistén4 skala prekladatelskych moznosti
byva v jazykovém tizu vyuZivana jen z ¢asti. Obecnéj$im divodem muiZe byt odliSny
socio-lingvisticky status diskurznich ¢astic v daném jazyce v disledku odlinych
komunikativnich strategif (mluv k véci vs. vyjadfuj se plynule, vyhybej se stereoty-
plim). V Gvahu je také nutno vzit preference v idiolektu prekladatele. Analyza ces-
kych ekvivalentii anglického now ukazala, Ze ¢esti prekladatelé voli nejcastéji ekviva-
lent nulovy, druhou nejéastéjsi volbou je ekvivalent odpovidajici vyznamu ¢asového
ptislovce, tj. ted, nésledovany vyrazy (no)tak, a, ale, (tak) tedy/tedy a ¥adou dalsich
ekvivalentl s velmi nizkou, az ojedinélou frekvenci vyskytu. Divodem mize byt
polyfunkénost anglického now s potencidlni moZnosti nerozlisit dostate¢né vyznam
¢asového adverbia a diskurzni ¢astice. Dal$im moznym divodem muze byt odlisny
pristup uZivatell jazyka k diskurznim ¢asticim obecné a problémovym zvlasté. Svou
roli muze hrat i fakt, Ze stylistickou prioritou v ¢estiné je vyhybat se neZaddoucim
stereotyptim, které naopak uzivatelé anglického jazyka vnimaji zejména v oblasti
regulativnich jednotek jako interpretativni kli¢e k o¢ekavané reakci.
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