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Komparace lexika v éeskych prekladech
Misenské pravni knihy

Libuse Spacilova (Olomouc)

COMPARISON OF LEXEMES IN CZECH TRANSLATIONS OF THE LAW BOOK OF MEISSEN
The study presents the results of research aimed at comparing selected lexemes, primarily in the
area of municipal law, used in 19 (0ld) Czech translations of the Law Book of Meissen from the years
1400-1516 and in the German version of this legal document written between 1357-1387 in the cen-
tral part of the German language area. This law book served as an important municipal legal docu-
ment not only in various German towns, but also in many towns founded by German colonists in the
Czech Lands. German terms for the study were chosen from the edited manuscript of the Law Book
of Meissen written in German (the so-called manuscript B) and from three other manuscripts used
in Olomouc at that time. In the analysis, primarily the diachronic aspect was applied; the diasitua-
tive and diastratic aspects were also taken into consideration, however.
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1.UvoD

MiSeniskd pravni kniha sepsand nékdy mezi 1éty 1357 a 1387, kterd predstavuje modi-
fikaci sasko-magdeburského prava, slouzila jako diilezity pramen meéstského prava
nejen v mnoha némeckych méstech, ale také v radé mést v ¢eskych zemich zalozZe-
nych severonémeckymi kolonisty, ktef ze své vlasti prinesli magdeburské, pripadné
sasko-magdeburské pravo oznacované podle mésta Magdeburk, v némz sidlila od-
volaci stolice zminéné pravni oblasti. Toto pravo bylo platné v nové zaloZenych més-
tech v severnich Cechéch, na severni Moravé, v Horni a Doln{ LuZici a ve Slezsku.!
Ve spravé téchto mést byli od po¢atku méstané némeckého ptivodu. Piikladem mtze
byt némeckymi kolonisty zalozené mésto Olomouc. V olomouckém Kodexu Véc-
lava z Jihlavy z let 1430-1492 (1528) je uvedeno, kdo se tehdy mohl stat ¢lenem mést-
ské rady. Musel to byt mimo jiné Zenaty muz némeckého ptivodu zrozeny z fadného
manzelského svazku, usazeny ve mésté, ktery dovrsil 25. rok Zivota.2? Némecky psané
1 Kolonizatoti prichdzejici z Bavorska prinesli do zemé jihonémecké ¢i §vabské pravo drive
oznacované jako pravo norimberské.
2 Volomouckém Kodexu Vaclava z Jihlavy jsou zminény nésledujici pozadavky na budouci-
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informace pravniho charakteru byly pro méstské rady v téchto méstech naprostou
samoztejmosti. V dtisledku husitského hnuti se vSak situace v Cechach zménila. Za-
timco moravska mésta zaloZend némeckymi kolonisty si uchovavala v méstské spravé
i nadéle vyrazny némecky rz, nastala v Cechdch v tomto typu mést zasadni zména.
V méstské sprave ziskal prevahu ¢esky element, némecky psané dokumenty se proto
stavaly nesrozumitelnymi a musely byt prekldddny do ¢estiny. Nejinak tomu bylo
iv pripadé MiSenské pravni knihy.?

Dodnes zachovanych 19 ¢eskych prekladia® této knihy prinasi dilezité informace
o vytvareni odborné ¢eské slovni zdsoby v oblasti méstského prava i v oblastech kaz-
dodenniho Zivota, o pfejimani germanismu pti prekladu textu do tehdejsi ¢estiny ¢i
o zpusobu, jak byly tyto germanismy nahrazovany v mladsich prekladech ¢eskymi
vyrazy. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské preklady tohoto pravniho dokumentu byly porti-
zovany v del$im ¢asovém tseku let 1400-1516, bylo mozné sledovat pouZziti nékterych
vybranych lexikalnich jevl z hlediska diachronického. Pri analyze, jejiz diléi vy-
sledky jsou prezentovany v této studii, mohl byt kromé diachronniho aspektu uplat-
nén také aspekt diastraticky, protoze volba vyrazu pfi prekladu do ¢estiny zavisela
inaidiolektu prekladatele ¢i pisate, na jeho zbéhlosti a znalostech. Prihlédnuto bylo
téz k aspektu diasituativnimu, posuzujicimu vybér ¢eskych ekvivalentt a pouziti
germanismi pri prekladu z hlediska druhu textu, tedy pravniho dokumentu, u kte-
rého se — vzhledem ke skute¢nosti, Ze slouzil méstské radé pfi nalézani prava —
predpokladaly jasné a uzivatelim srozumitelné informace.

Do popredi zdjmu predklddané studie se dostévaji zpusoby, jak prekladatel nebo
pisat pracoval pri vyhotovovani textu s némeckymi pravnimi terminy ¢i jinymi od-
bornymi vyrazy, pro néz ¢estina v dobé prekladani Miseriské pravni knihy neméla
odpovidajici ekvivalent. Nabizi se rovnéz otdzka, zda germanismy prevzaté do Ces-
kych prekladi slouZily po celou dobu, béhem niZ nové ¢eské rukopisy vznikaly, tedy
mezi léty 1400-1516, jako jediné ekvivalenty, nebo zda byly v riznych nové porizova-
nych & opisovanych prekladech nahrazoviny ¢eskymi lexikalnimi prostredky. V této
souvislosti se objevuje nékolik dalsich otdzek: Jak byl vysvétlovan jejich vyznam, aby
byl i uZivateldm neznalym némcéiny pribliZen jejich obsah? Uvédomovali si pisari ¢i

ho ¢lena méstské rady v tehdejsi Olomouci: Der aber sol in radt geseczt werden, so guter deiicz-
scher art und ehelichen geburt, ein ehelich beheiirater mahn fiinf und zwanzig jahr volckomlich
alt, auss keiner andern oder frembden gericht, sondern alhier in der stadt gesessen in seinen ehren,
frej, eines guten leumbdes oder geruchts, giittig, weis und stille undt bey ihm selbst vorschwigen
sein und nicht truncken werden (srov. Spacilova — Sp4¢il, 2004, s. 70).

3 Pot4tky sasko-magdeburského prava v severnich Cechach jsou spjaty s méstem Litomé&i-
ce, které — podobné jako jind mésta tohoto pravniho okruhu v nasich zemich — vzniklo
pobliz stars{ slovanské osady. Némeéti kolonisté — zakladatelé mésta — pochézeli podle
nézoru nékterych historikd z miSetiské marky. Litoméri¢ti pozadali v roce 1282 prisezné
mésta Magdeburku o pisemny souhlas k prijeti taméjsiho prava ¢i jeho ¢ésti. V dasledku
toho bylo sasko-magdeburské prévo v Litomé&Ficich uzivano (srov. CIM II, &. 11, s. 38).

4 Z hlediska historického vyvoje Cestiny zahrnuje doba vzniku prekladt posledni obdobi
staré Cestiny, tedy Cestinu 15. stoleti — doby husitské, a ¢ast obdobi stfedn{ estiny, tedy
Cestinu 16. stolet{ — doby humanistické.
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prekladatelé, Ze u germanismu jde o vyrazy némeckého piivodu, a oznacovali tuto
skute¢nost néjakym zptisobem v textu? Daji se na zdkladé rozboru germanismii pou-
zitych v rukopisech stanovit skupiny rukopisti s ¢eskym prekladem, v nichZ jednot-
livé exemplate vykazuji podobné rysy v pouziti téchto lexikalnich prostredk? Na
tyto otazky se pokusi predklddana studie najit odpovédi.

I3

2. RUKOPISY CESKYCH PREKLADU MiSENSKE PRAVNI KNIHY

Béhem zminéného pocestovani pivodné némecké samospravy ve méstech zaloZenych
némeckymi kolonisty na tizemi Cech byli v dfisledku husitského hnuti do méstskych
rad voleni méstané ¢eského pavodu, pro néz byly némecky psané pravni dokumenty
postupem ¢asu srozumitelné s mensimi ¢i vét§imi jazykovymi obtiZemi. Z toho di-
vodu si nechavali MiSeriskou pravni knihu vzhledem k jeji roli stéZejniho pravniho
dokumentu prelozit do ¢estiny. Z tehdejsich prekladd zistava dodnes zachovano 19 ru-
kopist, z nich¥ deset je uloZeno v institucich v Praze (jeden z nich se ptivodné uzival
v Litométicich), t¥i se nachézeji v Litomé&¥icich, dva v Klatovech a po jednom v Tre-
boni a Nelahozevsi. Netiplny je opis pravni knihy pro mésto Jevicko, uloZeny dnes ve
Svitavach. Devatendcty rukopis, ktery byl asi pouzivan ve Slezsku,® se dnes nachazi
ve Vidni. Tfin4ct rukopist je datovano, u Sesti zbyvajicich 1ze ur¢it dobu vzniku podle
pisma ¢i filigrand — pét pochézi z 15. stoleti a jeden je ze stoleti Sestnactého.

I podle po¢tu dochovanych ¢eskych prekladii 1ze usuzovat, zZe MiSeiiska pravni
kniha plnila v oblasti méstské spravy a soudnictvi v ¢eskych méstech, jeZ se po pravni
strance ridila sasko-magdeburskym pravem, tlohu zédkladniho pravniho kodexu. Li-
tomérice se staly pomérné brzy odvolaci stolici a prostfednikem mezi ¢eskymi mésty
v okruhu sasko-magdeburského prava a Magdeburkem, jenz predstavoval hlavni ,,in-
stanci“ tohoto méstského préava.

Ceské preklady MiSetiské pravni knihy slouZily predevsim pro potfebu severo-
eskych mést, ojedinéle také regiontim v jiznich Cech4ch, konkrétné oblastem mést
Horazdovice a Klatovy.

3. PREKLADY MIiSENSKE PRAVNIi KNIHY
ADUSLEDKY PRO CESKOU SLOVNIi ZASOBU

Pri prekladéni textu z jednoho jazyka do jazyka druhého existoval i v 15. stoleti po-
dobné jako dnes problém nahrazovani pivodniho diskurzu diskurzem novym, tedy
problém ,zpristupriovani“ — od vérného prekladu az k riznym volnym adaptacim
a parafrazim (srov. Vesely, 2002, s. 17). S pfekladem tak tizce souvisi pojem ekviva-

e

5 O tom zfejmeé svédei erb vyobrazeny v rukopisu. V dolnf ¢4sti fol. 2r je ¢tvrceny koléf $tit,
jeho prvni a ¢tvrté pole je ¢erveno-sttibrné polceno, ve druhém a tfetim modrém poli se
nachézi zlatd orlice s ¢ervenou zbroji a perizoniem. Na zakladé této skute¢nosti se 1ze do-

mnivat, e d¥{v&j${m (snad prvnim?) majitelem byl nékdo z ratibot'skych (opavskych) kni-
¥at (srov. Sp4cil — Spacilovd, 2018, s. 47).
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Doba vzniku Znacka Misto ulozeni

1448 M, Praha, Knihovna Ndrodnfho muzea

1455 M, Praha, Knihovna Ndrodniho muzea

1465 K Klatovy, Okresni muzeum

1469 P Praha, Knihovna Parlamentu Ceské republiky (pivodné
Litomé&Fice)

1479 L Litoméftice, Statn{ okresni archiv

1479 L, LitoméFice, Statni okresni archiv

1482 ] Jevitko, Okresni archiv Svitavy (netiplny)

1485 L, LitoméFice, Statni okresni archiv

1486 T Trebor, Statni archiv

1488 M, Praha, Knihovna Ndrodnfho muzea

1495 H Klatovy, Statnf okresni archiv

1499 M, Praha, Knihovna Ndrodnfho muzea

15. stoleti R Nelahozeves, zdmecka knihovna (rukopis pochazi
pravdépodobneé z 30. let 15. stoletf; jde zfejmeé o nejstarsi
dochovany starotesky preklad)

15. stolet{ M, Praha, Knihovna Ndrodnfho muzea

15. stoleti M, Praha, Knihovna Néarodnfho muzea

15. stolet{ N, Praha, Narodn{ knihovna

15. stoleti N, Praha, Narodni knihovna

15. stoleti w Viderni, Rakouskd nérodni knihovna

1516 M, Praha, Knihovna Ndrodnfho muzea

TABULKA 1. Doba vzniku, pouzité znacky a misto dnesntho uloZen{ rukopist s ¢eskymi preklady Mi-
Seriské pravni knihy

lence. Ekvivalence v prekladu se tyka hleddni vhodnych vyrazt, kombinace lexikal-
nich jednotek, jednotlivych vét, ale také ¢4sti textu ¢i kontextu (srov. té% Westheide,
1995, 5. 204) tak, aby oba texty — text vychozi i jeho preklad — byly ekvivalentni. Tato
snaha se v rizné mire zrcadli i v jednotlivych rukopisech ¢eského prekladu Misen-
ské pravni knihy. Prekladatel tehdy musel fesit dva velmi zdvazné problémy — prvni
vyplyval z faktu, Ze fada slov v rané nové horni némciné® byla polysémickd, méla
vice vyznam, a pokud nebyl prekladatel alespoil ¢astecné zasvécen do zalezitosti
v pravni knize FeSenych, mohlo snadno dojit ke vzniku nesrovnalosti a omylti. Druhy
problém souvisel s tim, Ze fada némeckych slov — predevsim pravnich termint —
v dobé vzniku prekladt MiSeriské pravni knihy jesté neméla v ¢estiné odpovidajici
ekvivalent, nebot némecké méstské pravo znamenalo pro ¢eské zemé néco naprosto
nového. To je nepochybné hlavni pri¢ina vyskytu fady germanismui v éeskych prekla-
dech MiSerniské pravni knihy.

6  Obdobi rané nové horni némcéiny je vymezeno léty 1350-1650.
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Céast germanism@ v téchto pramenech lze oznaédit za tzv. pfejimky typu
A (srov. Newerkla, 2011, s. 71), napt. grad/grod, mal$ac/molSac (dar nevésté; vzajemny
dar paru pti zdsnubéch jako zéstava za dodrzeni manZelského slibu) & musteil (po-
lovina z&sob Zivobyti, kterou obdr#i ena po smrti manZela p¥i déleni dédictvi) nebo
kraksten, krakstejn (krakorec). Jde o ptejata slova, z nich? vétSinu tvo¥{ pravni ter-
miny, vyplyvajici z nedostatku odpovidajicich terminti v ¢eské slovni zasobé, protoze
v disledku kontaktu ¢eskych zemi s némeckym kulturnim prostredim se do ¢eskych
zemi dostalo nejen nové — meéstské — pravo, ale objevily se i nové formy organizace
spole¢nosti, nové pravni predpisy, nové hmotné statky a nové poznatky z techniky do
té doby v ¢eskych zemich nezndmé, pro néz v ¢estiné dosud z pochopitelnych divodi
neexistovala zddna pojmenovani. Prejaté slova, kterd méla tento nedostatek nahradit,
ziskala zdhy vysokou komunikativni hodnotu, stala se zna¢né frekventovanymi, coz
bylo nejlepsim predpokladem pro jejich rychlou integraci do ¢estiny.

Druhou skupinu prejimek predstavuji tzv. p¥ejimky typu B (srov. Newerkla, 2011,
s.72) — vyrazy, je se v dobé piejiméni stavaly konkurenty pro slova vétdinou dom4-
ciho, nékdy téz ciziho pavodu, jeZ byla pro pojmenovani prislusné v ¢eskych zemich
jiz davno zndmé mimojazykové reality v ¢estiné béznd a ¢asto pouzivand. Nova pre-
jimka se tak stala jejich synonymem. Za priklad miize slouzit tfeba sloveso krykovat,
které se objevuje v MiSetiské pravni knize bud samostatné (Krykujeta-li se dva aneb
viece 0 jedno zbozie aneb dédinu [P-309r]’), nebo ve spojeni dvou synonym svdrie se aneb
krykuji, ptipadné adjektivum krykovni ve spojeni jesto svadlivi a krykovni st [P-387v],
pripadné ve variantach jesto svdrlivi a krykovnijsi [H-287r| nebo jesto svdrovni a kry-
kovni si [K-253vb]. Z téchto kratkych kontexth vyplyvd, Ze germanismus krykovat
a adjektivum krykovni® mély v ¢eské slovni zasobé ekvivalentni vyrazy.

Z tematického hlediska jsou v MiSenské pravni knize zastoupeny prejimky v ob-
lastech cirkev a ndbozenstvi (z. B. krchov <~ v némeckém textu MiSeiiské pravni knihy
kirchhoff, bekyné < begyne), rytifstvo, dvorsky Zivot a feudélni sprava (hrabstvie <
graffeschafft), vojenstvi (ku Sturmu < czu storme), méstska spréva a méstské pravo (ani
hervet ani grod < noch hergewet noch gerade; okolo toho rynku <~ vmb den rynk), femeslo
aZivnosti (fragnafové < phragner), zemé&d&lstvi a lesnictvi (kbury < gebawer), kuchyné
a potraviny (Zemle < semel), textilie (kol¢e < kolssch adir golc), hry a zdbava (Senkovni
domy < schenckhewser), podvody a dareb4ci (¢ddny falesnik < keyn velscher), medicina,
16¢ivé rostliny a koteni (pfed storblyntem < vor starblynt), mince, miry, vdhy, pocet (tfi
funty < drey phunt) a p¥ibuzenské vztahy (nehtopfietelé < nagelmagen).

V disledku kontaktu s néméinou byla ¢eska slovni zdsoba obohacena nejen vyrazy
prejatymi z némciny. Pri prekladani textu MiSetiské pravni knihy do ¢eStiny napo-
doboval tento cilovy jazyk ¢asto i strukturu némeckych slov za pouziti ¢eskych kom-
ponentti. Vznikaly tak kalky — doslovné preklady ptivodné cizich slov. Také tento

7 Naprvnim mist& je v hranaté zdvorce uvedena znacka rukopisu (viz tabulka 1 nass. 3), na-
sleduje folio, na némz se uvedeny vyraz nachazi.

8 Obé slova byla odvozend od starohornonémeckého vyrazu krieg, ktery byl od 10. stoleti
uzivan ve vyznamu ,Gsili, odpor; svér; vzpirani se, oponovani, od poc¢atku stfedohorno-
némeckého (dale jen stthn.) obdobf (11. stoletf) pfedeviim ve vyznamu ,boj, spor feseny
zbran&mi, ozbrojené st¥etnuti® (srov. Pfeifer et al., 1989, s. 932).
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zpusob rozsifovani slovni zasoby byl tehdy dulezity kvali zminénému nedostatku
odpovidajicich termint, nebot ¢estina do té doby neznala pojmenovani pro fadu mi-
mojazykovych skute¢nosti vyplyvajicich z recepce sasko-magdeburského prava ve
stfedni ¢asti Evropy. V ¢eském prekladu MiSeriské pravni knihy predstavuji vyrazy
vytvorené podle struktury pfejimaného slova, tzv. gramatické kalky, nemalou ¢ést
inovované slovni z4soby. Vzhledem k tomu, Ze pro némdéinu byla jiz v rané novohor-
nonémeckém obdobi typicka univerbizace, tedy cesta vedouci k tvorbé kompozit,
jsou nalezené kalky ¢asto kompozita (vojstit < rnhn.® herschilt) nebo nomindlni fraze
slozené z adjektiva a substantiva (ortelovy posel < rnhn. ortelbote) &i predsunutého
genitivu a substantiva (miru ruSenie < rnhn. vredebruch), pfipadné se vyskytuje opis,
ktery nékdy vyplyval z nedostate¢nych znalosti prekladatele (véno rdno aneb zajtra <
rnhn. morgengab®).

Velky podil némeckych prejimek na rozsitovani tehdejsi slovni zasoby v ¢estiné —
at jiz v ¢e$tiné adaptovanych némeckych slov nebo kalki vzniklych doslovnym pre-
kladem némeckych vyrazu, jez se v ¢eské verzi MiSeniské pravni knihy nachazeji, je
charakteristickym dtsledkem tehdejsiho ¢esko-némeckého bilingvismu v ¢eskych
zemich.

4. DOSAVADNI VYZKUM SLOVNIi ZASOBY
V CESKE VERZI MiSENSKE PRAVNI KNIHY

Jak némecka, tak i ¢eska verze MiSefiské pravni knihy predstavuji dalezity pramen
informaci nejen pro historiky, ale také pro lingvisty. Pfi zpracovavani edice jednoho
z ¢eskych prekladd tohoto pravniho dokumentu byl sledovan predevsim vliv né-
mecké terminologie na ¢eskou slovni zdsobu v oblasti méstské spravy a méstského
prava. V centru pozornosti stil predev§im ¢esky rukopis P uloZeny v knihovné Par-
lamentu Ceské republiky, jen ojedinéle byly germanismy pouZité v tomto rukopisu
srovnavany s vyrazy v odpovidajicich pasazich ostatnich 18 rukopisti s ¢eskymi pre-
klady — jednalo se napt. o slova grafesaft, krchov &i kyrchovni nebo herful (srov. Spa-
&il — Spéatilova, 2018, s. 74n.). I tyto ojediné&lé sondy do viech dosud dochovanych
19 exemplari Ceskych preklada Miseriské pravni knihy prokazaly, Ze prejaté vyrazy
znémciny mély v prekladech nezastupitelnou tilohu, nebot ¢estina dosud neméla pro
fadu novych skuteénosti ¢esky ekvivalent a prejimky byly nejsnaz$im feSenim, jak
tyto skute¢nosti v ¢eském textu pojmenovat. Casté pouzivani piejatych vyrazi v ko-
munikaci bylo dalezitym predpokladem pro jejich zdoméacnéni v ¢estiné. Podobné
jako vybranym lexémam prejatym z némdéiny byla pfi pripravé edice eské verze Mi-
Seriské pravni knihy vénovana pozornost také frazémaim, které byly srovnavany s od-
povidajicimi proté&jsky v némecké verzi MiSetiské pravni knihy (srov. Spacilova, 2017;
Spacil — Spatilova, 2018. s. 73n.).
9 Uvedend zkratka oznac¢uje rané novohornonémecky tvar slova.
10 Termin vykazoval v rané novohornonémeckém obdobi vice vyznami. V kontextu MiSeri-
ské pravni knihy je chapan jako ,jitfni dar, ddrek manzela manzelce po svatebni noci
(srov. Spécilovd — Spacil — Bok, 2014, s. 551).
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Preklady byly zfejmé opisovany, nezndme vsak pivodni zdroj a je tézké, snad i ne-
mozné ho najit ¢i alesponi priblizné stanovit. Nejstar$i dochovany ¢esky rukopis —
rukopis R — nemusi byt chronologicky nejstarsim rukopisem obsahujicim cesky
preklad. Mezi ¢eskymi rukopisy nejsou Zadné zcela identické, vSechny vykazuji pre-
devsim po formalni strance zmény souvisejici s volbou odli$nych vyrazi, mnohdy se
v dasledku chyb a omylii objevuji i obsahové rozdily a preklad vykazuje nizsi kvalitu.

Soucasnému badateli komplikuje posouzeni trovné tehdejsiho prekladu mimo
jiné i fakt, Ze fada stfedo- ¢i rané novohornonémeckych," ale i staro¢eskych vyraza
prodélala do dnesni doby sémantické zmény. Pfi posuzovani spravnosti tehdejsiho
prekladu je proto zapottebi vyznamy v prekladu uvadénych ekvivalentd ovérit ve
slovnicich, jeZ tehdejsi vyznam zachycuji — napt. v Lexeroveé stfedohornonémeckém
slovniku (Lexer), ve slovniku rané novohornonémeckém (FDW) nebo v Némeckém
slovniku bratif Grimm® (DWB) a ve Vokabulati webovém. P¥ikladem tiskali miize
byt napt. sloveso kumstovat ve vyznamu ,zertovat, Sprymovat, fikat ¢i délat néco ne-
vazného', které sémanticky odpovidd v némeckém textu slovesu scherczen, v ¢eskych
prekladech se vyskytuje tento germanismus ve spojeni klamaje aneb kumstuje [P-353v;
L -58va; L3—51rb; M -101vb; M -134r1; M, -102va; M, -105r; M ,-301rb; N -103va; T-86v;
W-102ra] nebo klamaje a kunstuje [H-252r; K-238ra; L -77rb; M -93r; N -126va; R-172],
v némeckych verzich MiSenské pravni knihy tomuto spojeni odpovida schymphen
adir scherczen [B-43rb] — schimpfen ader scherczen [O,-60r] — schimphen adir scherc-
zin [0,-74rb] — schimphin adir scherczin [V-1251b]. U slovesa klamati uvadi Vokabul4¥
webovy vyrazy ,posmivat se, tropit si Zerty; Zertovat, laskovat; lhat, mluvit nepravdu;
oklamévat, podvadét, obelhavat nékoho; §4lit, obluzovat, balamutit; svadét nékoho
néc¢im; $idit, pripravovat lsti nékoho o néco; koho poskozovat nékoho podvodem nebo
Isti* (srov. Vokabulat webovy). Uvedené spojeni klamaje aneb kumstuje se tedy sklada
z vyrazi, které si jsou vyznamové podobné, byt na prvni pohled se zd4 byt vyznam
obou sloves podle souc¢asné némciny a Cestiny jiny. Bez historickych slovnik se teh-
dejsi vyznamy sloves dnes nedaji zjistit.

Podobny priklad pro zménu vyznamu se tyka vyrazu pokoj ¢i od ného vytvoreného
deminutiva pokojik (deminutivum se vyskytuje ve tfech rukopisech); oba lexémy byly
v Ceskych rukopisech MiSeriské pravni knihy pouZiviny ve vyznamu ,nerusené uzi-
vani majetku’:

Kdy? na dédinu aneb na vlastnie pokoj délaji pred soudem [P-315r] — Wenn man obir
eyn eygen vride werkett von odir vor gerichte [B-13va];

Ze jemu pokoj na to udéldn jest [P-319v] — Ze jemu pokojik na to udéldn [L -18va;
M,-56ra; M,-38v] — das vryde vor dor obir ist geworcht [B-17ra].

Treti priklad a moZzny zdroj nedorozumeéni predstavuje dnes sémanticky priahledné
adjektivum $patny. V némecky psaném rukopisu B se vyskytuje kompozitum spatven-
ster [B-23rb], které bylo pieloZeno do &estiny jako Spatnd okna. Nejde viak o $patna
okna ve smyslu kvality, jak by se dnes mohlo zdat, nybrz o slidova okna podle stthn.
vyrazu spdt ,slida‘ (Ale jsi-li ta sklennd okna udéland aneb $patnd okna v jistbdch aneb

11 Obdobfi stfedohornonémecké (stthn.) je vymezeno léty 1050 — 1350.
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v jinych pokojiech [P-328v]). Stejné adjektivum ($patnd) je pouZito i v dal$ich rukopi-
sech s vyjimkou rukopisu T, v ném? je chybné& napséno splatnd okna [T-50v], a ru-
kopisu M,, kde lze najit spojeni spatnd okna [M5-53r]. V rukopisech L, a M, toto spo-
jeni chybi a v rukopisu N, pisaf ¢i prekladatel zfejmé nepochopil vyznam kompozita
spatfenster a slovo opsal beze zmény, i kdyz druhou ¢4st kompozita preloZil a zapsal
(Alejsti-li ta sklennd okna vdéland aneb Spatfenstr okna vjistbdach [N _-53rb]). Vzhledem
k tomu, Ze Vokabular webovy adjektivum $patny ve smyslu ,slidovy‘ nedoklada," do-
konce se ve Vokabulati webovém u hesla $pdt uvadi jen ,surovina k vyrobé skla‘, mohl
by byt dnesni uzivatel ¢eskych rukopisti MiSetiské pravni knihy na pochybach, o jaky
vyznam u tohoto kompozita jde, a ani starocesky slovnik mu informaci neposkytne.

Komplikaci pfi posuzovani rovné prekladu mtze byt i fakt, ze prekladatelé ¢i
pisati v rukopisech pouzili vice raznych ¢eskych ekvivalent, u nichz je na prvni
pohled obtiZné ur¢it, zda jde o slova vyznamové stejnd, podobnd nebo odli$né, napt.:

a to aby pokdzal s prdvem s usedlymi lidmi, jesto to st vidéli a slySeli [P-319v, podobné
T-37v a W-57vb];

ato aby pokdzal s pravem siisednimi lidmi, jesto to sii vidéli a slySeli [L -18vb, N -77va];
ato aby pokdzal s pravem s siidnymi lidmi, jesto to st vidéli a sly3eli [M -39r, podobné
M -8sr, L -19va, M_-36rb, H-216v, M -239vb, R-65, M -56va, M -74r];

a to aby prokdzal s pravem a k siidu slusejicimi lidmi, jesto to sii vidéli a slyseli
[L,-30ra, podobné N -36va];

a to aby prokdzal s pravem a pred lidmi k sitdu prislusejicimi, jesto to st vidéli a slyseli
[M,-go0r];

das miis her beweysen mit gerichte czu wichpilde czu lantrechte mit gerichte vnd mit
dyngphlichten, dy Is gesehen vnd gehort haben [B-17ra-rb].

V predlozené pasaZi textu se vyskytuji adjektiva, jejichZz vyznam nenf zcela totoZny
ajeho vyklad zavisi na interpretaci. Uvedené priklady svédéi o tom, Ze prace s ruko-
pisy vyzaduje vzhledem k ur¢itym zméndm vyznamd, k nimz doslo ve vyvoji obou
jazykut, od badatelti opatrnost.

41 NEKTERE CHYBY A OMYLY V RUKOPISECH S CESKYM PREKLADEM

Odhaleni nesrovnalosti spojenych s pfekladem rané novohornonémeckého textu Mi-
Seniské pravni knihy a jejich analyza nepredstavuje vzdy nejjednodussi ikol, nebot
neni mozné urcit, ktery némecky rukopis byl prekladateli ¢i pisati pti vzniku kon-
krétniho ¢eského prekladu jako zaklad k dispozici. Hodnoceni, Ze jde o omyl prekla-
datele ¢i pisare, nemusi byt proto vzdy objektivni a spravné. Kvalita prekladu zélezela
i na kvalité pouZité predlohy. Existuji vS§ak nesrovnalosti, u nichz lze jednoznaéné
stanovit, Ze jde o chybu pti prekladu nebo pti opisu. Nasledujici priklad se tyka srov-
nanf ¢eského rukopisu P s dalsimi ¢eskymi preklady a se ¢tyfmi némeckymi rukopisy,
které mély vztah k méstu Olomouci (srov. Spa¢il — Spacilova, 2010):

12 Tento vyznam viak m4 ve 4. dilu svého slovniku Josef Jungmann (srov. Jungmann, 1838,

s. 491).
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...u vikpildé rychtdrem a konely a soudnimi listy [P-309v];

...u vikpildu rychtdrem a konsely a soudnymi lidmi [L -orb];

...in wychpilde mit richter vnd scheppffen adir mit gerichtis briffen [B-8vb; srovna-
telné i s pasdzi v O -15v; O,-32ra; V-52ral.

V tomto pripadé jde o zfejmou chybu, §patné ¢teni ¢i nepozornost pisate, ktery za-
meénil spravny cesky ekvivalent listy za chybny, na stejnou slabiku zac¢inajici vyraz
lidmi. Chybné spojeni soudnymi lidmi [L,-9rb], sudnymi lidmi [K-186va] nebo lidmi
stidnymi [H-206v] se objevuje v tomto kontextu v ¢eskych prekladech jen v téchto
trech rukopisech. Jednou zapsal pisat ¢i prekladatel obé mozZnosti, a to v rukopisu
M, (u vikpildé rychtdtem a konsely a siidnymi lidmi neb listy [M -55r], ve dvou ruko-
pisech pasa? chybi (], M7), avsak ve vétsiné rukopist v poctu 13 je preklad spravny
(soudnimi listy).

Omylt a chyb se d4 v prekladech najit mnohem vice, namatkou napt. ve spojeni po
mei prietel [P-323v], které se sice vyskytuje ve spréavném tvaru v 17 rukopisech (pa-
s&% chybi jediné v rukopisu J), ale v rukopisu M, je nespravné uvedeno pomoci pfietel
[M,-87v]. Dal3fho omylu se pisati dopustili napt. v lexému kladba. V 16 rukopisech je
zapsano spravné spojeni v klatbé / kletbé; jen v rukopisu R a opét v M_stoji nespravné
v klddé [M -100v; R-137], v rukopisu ] pasdZ rovnéZ chybi. O podobné doklady nenf
v Ceskych prekladech nouze. Nasledujici dva priklady vedou k Gvaze, zda nebyl ¢esky
text diktovan nedoslychavému pisati (v kontextu spravné ke stolu — zapsano chybné
ke kostelu, v kontextu spravné jednoho roku — zapsano chybné jednii ruku):

Kdy? on s ni k stolu jde pred obédem [P-306v] — KdyZ on s ni jde k kostelu [!] pred
obédem [H-202r] — Kdy? on s ni kostelu][!] jde pred obédem [L -10vb]. — so her mit er
czu tysche geet vor essen [B-6rb)].

Zaprie-li oni té ¢inZe, tento jest toho bliZi pokdzati na svatych jednu rukii ¢inZi a nic
viece [P-333v]. — JestliZe pak oni zapfie té ¢inZe, tento jest to bli2si pokdzati na svatych
jednoho roku ¢inZi a nic viece [L -32rb]. — Lewkent se des czynses, der ist neher offt czu
beweysen off se czu den heyligen eyn Jar czyns vnd nicht mer [B-27rb].

V prekladech se vyskytuji i mista, na nichZ nejde o omyl ¢i chybu, spiSe se jedna o zi-
Zeni vyznamu pravniho terminu, coZ mohlo tehdy znamenat problém. V némeckém
textu je napt. pouZzit termin phleger, ktery ma mimo jiné vyznam ,poruénik, dohlizi-
tel, spravce’. To, jaké ekvivalenty zvolili pfekladatelé ¢i pisati v nékterych ¢eskych
prekladech, je patrné z nasledujicich ukazek:

Toho zboZie a toho dédicstvie nemohii ty strany Zddnym obycejem tém détem cizie uci-
niti [M7—7zv-73r]. — Toho zboZie a toho dédicstvie nemohi ti stryéni péstiinové zdd-
nym obycejem tém détem cizie uéiniti [P-302v]. — Toho sboZie a toho dédi¢stvie nemohil
ti strdZni péstiinové Zidnym obycejem tiem détem cizé uciniti [N -6ra]. — Toho zboZie
a toho dédi¢stvie nemohil ti strazni a péstinové Zddnym obycejem tiem détem cizie
uciniti [M,-6v]. — Das gut oder das erbe mogen en dy phleger denne in kejner weys
enphremden [B-3vb].
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V rukopisu M, je uveden vSeobecny ekvivalent strany, vyraz v tomto kontextu velmi
nekonkrétn{ a prili§ obecny. Snad se jednalo o neznalost pisafe v pripadé, Ze mu
byl ¢esky text diktovan a on nezachytil jedno z moznych souslovi, ktera se vysky-
tuji v dal3ich rukopisech. V Sesti z nich (P, L, L,T,M a W) byl pouZit vyraz stryéni
péstiinové. Pri rozboru tohoto pravniho terminu je tfeba zminit, Ze adjektivum stry-
¢ny bylo vytvoreno od substantiva stryc ve vyznamu ,ze strycovy strany’. Omezeni ob-
sahu pojmu péstiin v tomto smyslu by znamenalo jeho zna¢né ziZeni, a to na pfibuzné
z linie stryce. V 11 rukopisech se v této pasazi vyskytuje termin strdzni péstinové.
U péstiinil se pravdépodobné jednd o ty, kterym byla napf. po smrti rodi¢d svérend
péce o osirelé potomky. Adjektivum je odvozeno od substantiva strdZ ,sttezeni, péce’.
Strdzni péstiinové byli ,poruénici, dohlizitelé ¢i spravci’, ktefi méli dohliZet na fddné
hospodareni s dédictvim ¢i jinym majetkem nezletilych ositelych déti. Nejasn4 je tato
paséaZ v rukopisu M, kde je v pravdépodobné ptivodni nominélni frézi pouZita navic
kopulativni spojka a. Nen{ zfejmé, kdo je minén substantivem strdzni. SpiZe se lze do-
mnivat, Ze se ve spojeni straZni a péstiinové jednalo o omyl pisate pri neopodstatnéném
zapsani kopulativni spojky.

Podobnych, ¢asto zajimavych omyld a chyb je ve zkoumanych ¢eskych rukopisech
vice. Uvahy nad tim, jak k nim doslo, by mohly pomoci rekonstruovat okolnosti, za
kterych zminéné ¢eské rukopisy v méstskych kancelarich vznikaly.

4.2 PRACE PREKLADATELE CI PISARE S GERMANISMY,
JEJICH VYSVETLENI, PRIP. NAHRAZENI

V této kapitole budou pojedndny zptsoby, jak prekladatelé nebo pisati pracovali pfi
vyhotovovani ¢eského textu s némeckymi pravnimi terminy ¢i jinymi odbornymi vy-
razy, pro néz ¢estina v dobé prekladani Misetiské pravni knihy neméla odpovidajici
ekvivalent. Jen nepocetné germanismy typu A, které predstavuji pravni terminy, byly
prejaty z némciny, prizptisobeny alespoil minimalné ¢estiné a ve vSech rukopisech
s Ceskymi preklady pouZity, aniz by byly blize vysvétleny. Skute¢nost, Ze tyto germa-
nismy nebyly v textu MiSenské pravni knihy opatfeny ¢eskym ekvivalentem, para-
frazi vyznamu nebo slovem vyznamové podobnym, vede k ivaze, Ze to byly germa-
nismy v ¢eském pravnim kontextu jiz naprosto bézné, pro které tehdy znamy cesky
odborny vyraz nebyl nutny. Pfikladem mutiZe byt termin ubrman,® ktery se v uvede-
ném tvaru vyskytuje ve vSech rukopisech bez jakékoli snahy nahradit tento prejaty
vyraz Ceskym slovem ¢i parafrazi:

tehda jest ten krdl z Cech ubrman je rozdéliti [P-399v] — tehda jest ten krdl z Cech
ubrman jé rozdéliti [L -140ra] — tehda jest ten krdl ubrman z Cech je rozdéliti
[M,-185v] — so ist der konyg von Behmen eyn obirman dy czu scheyden [B-78vb].

V tomto pravé zminéném prikladu se jednalo o oznaceni osoby, jejiz postaveni bylo

v pravni situaci zemf stfedni Evropy diileZité. Podobné jednoznaéné pouziti germa-

13 Ubrmannbylo oznacen{ pro rozhodéiho ¢ soudce, ktery byl ustanoven obéma straném, aby
vytesil jejich spor (srov. Spacilova — Spacil — Bok, 2014, s. 828).
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nismu v roli pravniho terminu pro pravni zéleZitosti predstavuje termin grad/grod.
Slovo pochézi ze stthn. gerade ve vyznamu ,véci k osobni pottebé Zeny, napt. $perky,
Saty, latky, kuchytiské na&ini apod. (srov. Spacilovd — Spacil — Bok, 2014, s. 317-318)
anachdzi se jako prejimka ve vSech ¢eskych prekladech MiSetiské pravni knihy. Neni
doprovazeno zadnym synonymem ani parafrazi ¢i jinym vysvétlenim:

Najstarsie dcera ta vezme grod napted [P-305r] — Najstarsie dcera ta vezme grad na-
pted [J-236va] — Dy eldyste tochter nympt dy gerade czuuor [B-5rb].

Do stejné oblasti nalezi téZ vyraz vetunk, oznaceni pro ,soudem natfizenou pokutu'.
V podstaté synonymem a dalsim némeckym terminem je vedle slova wettung také
vyraz gewette ,penéZitd pokuta placend soudci; zastaveni ,ddn{ do zdstavy" (srov. Spa-
¢il — Spacilova — Bok, 2014, s. 333). Prévé gewette se ¢asto objevuje v némeckych ru-
kopisech MiSeiiské pravni knihy uzivanych v Olomouci. V éeském textu se vyskytu-
jici germanismus vetunk je v Grimmoveé slovniku klasifikovan jako vyraz pouzivany
ve star$ich svédectvich ve vyznamu ,pené%itd pokuta’ (srov. DWB):

Avzdy za kazdé ven pobéZenie tfidceti Silink a tak Easto prdvu jeho vetunk [P-332r] —
AvZdy Zddd ven pobéZenie tFiceti Silink a tej rychté jeji vetunk [L -48rb]. — AvZdy za
kaZdé ven pobéZenie tfidceti Silink a takéz casto rychté tej jeji vetunk [N, -6ora-6orb]. —
A vZdy za kazdé ven pobézZeni tridceti Silinkuov a takéZ casto rychté té jeji vetunk
[M,-64v] — vnd als offte dem gerichte seyn gewette geben [P-26rb].

Dal$imi terminy — napft. z oblasti dédického prava — jsou vyrazy leipczucht a leib-
geding — oba v podstaté ve vyznamu ,doZivotni renta Zeny; zdroj pfijma, zvlasté
vdovy* (srov. Sp4¢il — Spatilovd — Bok, 2014, s. 494-495). Termin leibczucht, ktery je
pouzit v Saském zrcadle i v némecké verzi MiSetiské pravni knihy, se jako synonymni
vyraz objevuje i v jeji ¢eské verzi.

Nabizi se srovnani s terminy v ¢eskych prekladech, jejichz vyhotovitelé pouzili
v 15 rukopisech vedle obou germanismi také shrnujici ¢esky ekvivalent Zivotni véno,
asyndeticky pripojeny; v jednom rukopisu se vyskytuje formulace to jest Zivotnie véno
[H-209v]. V rukoplsu M, nejsou germanismy v této pasazi zapsany viibec (Nebjiv tom
Casu jejie Zivotnie véno folkuje [M -8or]) a ve tfech rukopisech (L, N, a M), u nichz
se béhem vyzkumu vyrazné prO]evovalo prekonavani germanismu prostrednictvim
pouziti ¢i vytvoreni ¢eskych ekvivalent?, je rovnéz patrna tendence pouzit éesky
vyraz. Prekladatelé ¢i pisati se v téchto rukopisech snazili nahradit kazdy z obou
germanismu ¢eskym ekvivalentem, ale zf'ejmé pro jistotu a z divodu jednoznac¢nosti
aupresnéni uvedli oba germanismy:

jestojev Zivoté nese v tom Casu jeji Zivotnie véno, i jejie Zivotnie, jakoZ slove po némecku

leipczucht a lepsi to folkuje [L -19vb] — jesto je v Zivoté nese v tom Casu jeji Zivot-
nie véno i jeji Zivotnie, jakoZ slove po némecku leipczucht a leipgeding, to jéj folkuje
[N,-22va-22vb] — v tom éasu jeji Zivotnie véno a jeji Zivotni jakoZ slove po némecku
laybczucht a laybdynk, to ji folkuje [M4-25v] — Ir leypgedinge ader leypczucht
volget ir doch [B-11ra].
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O nékolik folif déle se v jiné pasaZzi o doZivotni renté Zeny vyskytuje ve vét§iné ru-
kopisti vedle némeckého terminu i termin Cesky; v rukopisech L, N, M, je vSak
pouze Cesky ekvivalent Zivotnie véno: Takéz musi pani na svém leipczuchtu, na Zivot-
niem vénu [P-314v]. Tato formulace je i v dal3ich 11 rukopisech — M,L,L,T,M,H
(na svym leypczuchtu, na Zivotniem vénu [H-211v]), M, M, M, N, a W. Pouze &esky
ekvivalent se vyskytuje v rukopisech L, N, a M, (TakéZ must pani na Zivotniem vénu
[N -261b]).

Dalsim prikladem v této kategorii germanismu je druh pokuty oznacovany jako
vergeld, predstavujici ,penéZni ndhradu za zabiti ¢lovéka, kterou vyplati vinik pozis-
talym, pozd&ji téZ za zabiti zvitete’ (srov. DWB). V p#{slusném textu MiSetiské pravni
knihy se v prislusné pasazi objevuje v 15 rukopisech pouze tento germanismus bez
blizgiho objasnéni vyznamu (srov. Pakli umfe, md je on zaplatiti s jeho pravym vergel-
tem [P-336r]). Takové vysvétleni je uvedeno pouze ve t¥ech rukopisech (L, L, a M,),
a to jako odkladné/iikladné penieze. Tato sémantizace vyplyva z vyznamu slova odklad
jakoZto ,satisfakce, zadostiu¢inéni‘ (srov. Vokabulé¥ webovy):

Pakli umre to dobytce, md je on zaplatiti jeho pravym vergeltem, to jest usazenymi
tikladnymi penézi [L -35ra]. — Pakli umre, mdje on zaplatiti jeho prvnim vergeltem,
to jest usazenymi odkladnymi penézi [M4-72v]. — Stirbet is abir her sal is gelden mit
seynem gesaczten wergelde [B-29rb]).

Na zaveér této Casti, v niz byly predstaveny vyrazy z oblasti prava, bude zminén i velmi
frekventovany termin vikpild, prip. adjektivum vikpildsky. Termin, jenz se mnohokrat
vyskytuje ve vSech ¢eskych rukopisech, je sémanticky znaéné siroky, zahrnuje vy-
znamy ,oblast, v niZ platila méstska privilegia a pravo’, ,pravni okrsek mésta’, ;uzem{
mésta’, ,méstské pravo’ a ,pravomoc nad méstem’. Tento termin byl nepochybné vse-
obecné znamy, coz byl zfejmeé duvod, pro¢ jeho sémantizaci v textu nebylo vénovano
vice pozornosti. Jediné v rukopisu M, byl, a to jen v nékterych pasazich, nahrazen
Ceskym ekvivalentem:

Coz u vikpildu aneb v zemském prdvu na knéZi, jeptisky aneb na jiné duchovnie lidi
odumre vlastnieho aneb ¢ine#ného zboZie [P-335v] — Co? u vikpildé aneb v zemském
prdvé na knézie, na jeptisky aneb na jiné lidi duchovnie odumre vlastnieho aneb ¢inez-
ného zbozie [L -34rb]. — CoZ v méstckém aneboli v zemském prdvu na knéZi, jeptisky
aneb na jiné duchovni lidi odumre vlastnieho aneb ¢inezného zbozie [M4-71r-71v]. —
Was in wychpilde adir in lantrecht off phaffen adir off andir geystliche leute adir non-
nen irstirbet eygens adir czyns an giitern [B-28vb)].

Ajest zemské prdvo, vikpildské prdavo a ciesarské prdvo [P-355r]. — A jest zemské prdvo,
méstcké pravo a ciesai'ské pravo [M -107v].

[...] sic nemaji tomu v 2ddné jiné panstvie ddti, prijiti ani u vikpild [P-335v] — [...] sic
nemaji tomu v Zddné jiné panstvie pfijiti ani v némeckém pravé [M -71v].

Ceské ekvivalenty vytvotrené v Ceskych prekladech Migetiské pravni knihy pro
oznaceni tohoto prava plné odpovidaji kontextu, do néhoz toto pravo nalezi — jde
o méstské pravo a souhrn méstskych pravnich predpist (srov. Vokabulaf webovy),
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které byly pfineseny némeckymi kolonisty. Pfesné tomu odpovidaji i zapsané ekvi-
valenty.

Prejimky typu A se nevyskytuji pouze v pravni terminologii, ale i v dalsich oblas-
tech kazdodenniho Zivota, napt. v oblasti stavebni, kde se objevila v ¢eském prekladu
Mi3etiské pravni knihy napt. prejimka grunt (Jako chce-li on vydélati ven z gruntu jednu
pivnici [P-329r]). Tato paséZ chybi pouze v rukopisech M, a ], jinak je ve viech ruko-
pisech uvedena. Je vak tfeba dodat, ze ¢esky ekvivalent k prejimce z gruntu/kruntu
je zapsan pouze v rukopisech N, a M, (Jako chce-li on vydélati ven od zdkladu jednu
pivnici, kterdZ na jedné strané jeho stiseda dotjce aneb na obii stranii [N -55va]; Jako chce-
-li on vydélati ven od zdkladu jednu pivnici [M,-59v]). Tento germanismus se objevuje
jesté v jiné pasazi ¢eskych prekladi: v kazdém rukopisu se vyskytuje vyraz grunt;
Cesky ekvivalent se nachdzi nejen v rukopisech N, a M, jako v predchozim kontextu,
ale také v rukopise L :

Kdez dva podle sebe sédita a jednoho sédénie vpadlo jest podle toho aZ do grumtu aneb
v zemi aneb sic jiné stavenie, ten md to zpraviti a polepsiti, &ie? to jest [P-330v]. —
Kdez dva podle sebe sedita a jednoho stavenie upadlo jest podle toho aZ do dna a do
grumtu [!] aneb v zemi neb sic v jiné stavenie, ten md to zase zpraviti a polepsiti, tieZ
tojest [L -46rb]. — KdeZ dva podle sebe sédita a jednoho stavenie upadlo jest aZ do dna
do gruntu aneb v zemi aneb sic jiné stavenie, ten md to zasé zpraviti a polepsiti, ¢iez to
jest [N -s7va]. — KdeZ dva podle sebe sédita a jednoho sédénie upadlo jest do dna anebo
do gruntu aneb v zemi aneb sic jiné stavenie, ten md to zpraviti a polepsiti, CieZ to jest
[M,-61v].

Ve snaze o jednozna¢nou sémantizaci se ve tfech uvedenych rukopisech (L, N, a M4)
vyskytuje vedle germanismu do gruntu/grumtu i ¢esky vyraz do dna. Shodu vyznamu
obou slov potvrzuje Vokabulat webovy.

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze mezi prejimky typu A, které v ¢eskych prekladech ne-
byly co do vyznamu bliZe vysvétlovany, se fadi nejen substantiva, ale i slovesa a adjek-
tiva. Napf. sloveso fentovati — ¢e$tiné prizplisobeny vyraz prevzaty z néméiny — se
objevuje bez jakéhokoli vysvétleni ¢i pripojeni ¢eského ekvivalentu, jako by se pred-
pokladalo, Ze vyznam je vieobecné zndmy, a to i v rukopisech L, N, a M,, kde byly v jiz
zminénych pripadech germanismy nahrazeny ¢eskymi ekvivalenty:

Chce-li jeden fentovati na obrané svého vlastnieho [P-333r] — Chce-li jeden fentovati
na obrané, to jest na hospoddrstvi svého vlastnieho [L,-50ra] — Chce-li jeden fento-
vatina obrané, tojest na hospoddrstvi [N -62vb] — Chce-li jeden fentovatina obrané,
to jest na hospoddrstvie svého vlastnieho [M4—67v] — Will eyn man phenden off der
gewer seynes eygens [B-27ra].

Sloveso fentovat bylo pouZivano v oblasti pravni ve vyznamu ,zajistovat nékoho (dluz-
nika) na majetku, aby svym majetkem pro dluh nemohl volné naklédat; zabavovat,
obstavovat, zaji§tovat majetek, aby s nim nemohlo byt volné naklddéno’ a jeho vy-
znam byl, jak se d4 usuzovat z pouzit{ slovesa v kontextu, v§eobecné znidmy az do
dnesni doby.
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Nepatrnou zménu oproti pfedchozi jednozna¢éné sumarizaci vykazuje adjektivum
¢inzovy/¢inezny, prevzaté do Cestiny z latiny pres némcinu, které bylo pouZito ve v§ech
Ceskych prekladech s jedinou vyjimkou, a to v rukopisu M,, v némz se nachézi — a to
je pravé zminénd vyjimka — Cesky ekvivalent:

Toto jest mluveno od téch véci, kteréz jeden muz sim md v svém domu aneb v éinzovych
domiech [P-327v]. — Toto jest mluveno od téch véci, kteréz jeden muz sim md v svém
domu aneb v najatych domiech [M4— 56r]. — Is wer denne atis gescheyden mit worten
dis is gerett von den dyngen dy eyn man selber hat in seyme hawse ader czinshewsern
[B-22va]

Ve zkoumanych ¢eskych prekladech byly zjistény v souvislosti s pravé predstavenou
skupinou prejimek nékteré zvlastnosti, z nichz jedna bude zminéna na zavér této
kapitoly. Nasledujici priklady tykajici se slov podobného vyznamu freveler a kvaltov-
nik jsou germanismy a naleZi rovnéz ke slovni zdsobé pouzivané v MiSeriské pravni
knize. Zvl4stni jsou tim, Ze v ¢eském textu je pouZita bez blizsi sémantizace pouze
prejimka kvaltovnici, kterd vychazi ze stthn. gewaltner, gewalter, gewaltaere ,nasilnik,
uto¢nik’; v némeckém textu se tento vyraz vibec nevyskytuje, pouZit byl vyraz fre-
veler, ktery vSak do ¢eského prekladu nebyl ani jednou zarazen: Usli-li by ti kvaltov-
niciodtud [P-332v] — Kwemen auch dy vreueler [B-26va]. Lexém kvaltovnici je doloZzen
ve vSech ceskych rukopisech s jedinou vyjimkou, a to netiplného rukopisu J, kde pa-
saz chybi. Ani ve ¢tyfech némeckych verzich MiSetiské pravni knihy majicich vztah
k méstu Olomouci (srov. Spa¢il — Spétilova, 2010) se vyraz gewalter v tomto kontextu
vibec nevyskytuje, jak doklad4 prislusné misto v jednotlivych rukopisech:

Kwemen auch dy vreueler [B-26va] — kwemen auch die freueler douon [0 -38r] —
quemme auch vreuil [O -54vb] — gwemme auch die vreuiler [V-88va].

PouZiti prejimky v ¢eském prekladu, aniz by byla tato v textu néjak blize vysvétlena
uzivateli, se netykalo velkého po¢tu terminti. Mnohem vice bylo téch vyrazi, u nichz
prekladatelé ¢i pisati hledali cestu, jak je priblizit uzivatelim analyzovaného prav-
niho dokumentu. Rozbor jednotlivych rukopist ukazal, Ze kategorie prejimek typu
A nebyla jednou pro vzdy dana, nybrz se v pritbéhu let vyvijela. Vysledky tohoto dil-
¢tho vyzkumu poukazuji predevsim na rukopisy L,, N, a M, u nichZ projevili prekla-
datelé ¢i pisafi vyraznou snahu nahradit nékteré germanismy typu A ¢eskymi ekvi-
valenty. Vychdazeli snad z jednoho zdroje ¢eského prekladu MiSenské pravni knihy,
vnémz byla tato tendence tak vyrazna? Je zcela mozné, Ze snahu nahradit germanismy
v oblasti pravnich termint projevil prekladatel ¢i pisaf nejstarsiho z téchto trf ruko-
pist a jeho néstupci text pouze opisovali, aniz by ¢inili v tomto sméru néjaké zmeény.

4.3 HLEDAN{ A TVORENI EKVIVALENTU
PRO CESKE PREKLADY MISENSKE PRAVNI KNIHY

Pri preklddani némeckého textu MiSeriské pravni knihy ¢eStina ¢asto napodobovala
strukturu némeckych slov za pouziti vlastnich komponenti. Vysledkem byl vznik do-
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slovnych prekladd ptivodniho slova, jiz zminénych kalkti. Kalkovani bylo rovnéz diile-
zZitym zptisobem rozsirovani tehdejsi slovni zasoby. Pri prekldaddni rukopisu MiSeniské
pravni knihy byl tento zptsob inovace slovni zasoby diilezity, nebot ¢estina — jak bylo
nékolikrat zminéno — do té doby neznala pojmenovani pro fadu mimojazykovych
skute¢nosti vyplyvajicich z recepce magdeburského prava ve stfedni ¢asti Evropy.
V ¢eském prekladu MiSenské pravni knihy predstavuji gramatické kalky, tedy vyrazy
vytvorené podle struktury prejimaného slova, nemalou ¢4st inovované slovni zasoby.

4.31 KOMPOZITA A NOMINALN| FRAZE

Pri prekladu némeckych kompozit, ktera se jiz tehdy v néméiné vyskytovala v hojné
mire, bylo kalkovani obvyklé — bylo vytvoreno opét kompozitum, napt. polubrat-
fie, polusesttie [P-303r]. Tyto kalky doslova odpovidaly némecké predloze halbbru-
der, halbswester [B-4ra], podobné jako vyraz chlebojez [P-333r], vytvofeny prekladem
oznaceni brotesse v némeckém textu a vyskytujici se témér v kazdém rukopisu. Va-
riantou bylo kompozitum chlebojedec v rukopisu K [K-213rb]. Jedinym rukopisem,
v ném? tento kalk chybi, je rukopis M,. Pfekladatel ¢i pisaf vyraz jednoduse vyne-
chal (v ukdzce je misto oznateno dvéma poml¢kami), coZ jen nepatrné ztZilo obsah
vypovédi — ¢lovék ve sluzbach pana nemusel byt jen posel:

— Neucini-li on toho, tehdy mézZ jeho pdn aneb toho pdna chlebojez aneb posel dobre
fentovati bez prdva [P-333r]. — Neutini-li on toho, tehdy méZ jeho pdn aneb toho
pdna — posel dobre fentovati to jest zdklad vzieti bez prdava [M4-67r]. — Tut her das
nicht, So sal en der herre adir seyn bote, der seyn brotesse ist, phenden ane gerichte
[B-26vb].

Jindy byl pro preklad némeckého kompozita do ¢estiny vybran jako ekvivalent de-
rivat (sadové [P-303v] — bawmgarten [B-4rb]) nebo nominalni frize — bud s atribu-
tem ve formé adjektiva v antepozici (zemské prdvo [P-306r] — lantrecht [B-5vb]), nebo
nominalni fraze s p¥edlozkovym atributem v antepozici (po me¢i prietel [P-304r] —
swertmage [B-sra]).

tumd byti jich poruénik jich rovné urozeny po meéi p¥ietel [P-323v] — Worde eyn man
czu todeirslagen dy vorderung erbit her off seyne kynt hat her nicht kynder so erbit se off
seynen nesten swertmagen [B-16ra].

V rukopisu M, se objevuje také modernéjsi varianta atributu v postpozici — prietele
po meti [M -84v].

Nominaln{ fraze s predsunutym adjektivem se vyskytuje jako ¢esky ekvivalent
v MiSetiské pravni knize pomérné &asto (napt. kromé zavdzanych dni [P-342r] —
awswennig den gebunden tagen [B-34ra)), jen vyjime¢né se pocet atributf v obou jazy-
cich li8i (napt. v horkém ucinku [L -31ra] — v tom ru¢niem horkém tcinku [P-332r] — in
der hanthaften tat [B-26va]); v rukopisu M_se nachézi v nomin4lni frazi jen z4jmeno
a substantivum (v tom ti¢inku [M -93r]), dva rukopisy dokladajf pouZiti jednoho shod-
ného atributu (na tom horkém ti¢inku [L -48rb, M4—65r]), vicekrat doloZeny, a to celkem
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16krét, jsou v této konkrétni pasaZi dvé adjektiva (v ruéném horkém dicinku [Ms, K,PL,
L,L,T,M,H M,R M,M,N,N,a W]); v rukopise ] pasdZ chybi.

V nékterych rukopisech zstava preklad uréitych pravnich termint — napf. od-
bornych vyrazu ¢i souslovi — stejny, v jinych rukopisech vykazuji preklady variabi-
litu, napt. némecky termin mit gewoppeter hant [B-26rb] je ve viech rukopisech kromé
dvou vyjimek pteloZen spojenim s odénti rukii [P-332r], v ] pasaZ chybi a v rukopisu M,
je uveden simplex brari bez adjektiva (s brant [M -93r]). V rukopisu L, se vedle tvaru
s odénii ruki vyskytla téZ forma s protetickym v - s vodént rukii [L -48ra].

Podobné i adverbialni frazém a pravni termin mit gesampter hant (,spole¢ng, soli-
d4rng, ve smyslu spole¢né odpovédnosti’, srov. Lexer) vykazuje vice neZ jeden ekvi-
valent. Ruka v tomto frazému vystupuje jako symbol spojeni, sjednoceni, jako sym-
bol slouzici k potvrzeni slibu nebo pti uzavieni smlouvy, jako dodnes aktualni gesto.
V radé téchto prikladua $lo o doslovny preklad némeckych termini. V ¢eském textu
se vyskytuje ve zkoumanych rukopisech vétsinou v podobé ¢eského ekvivalentu po-
spolni rukii se dvéma vyjimkami, které tvo¥{ rukopisy L, a M, (v] pasaz chybi):

Bude-li viece rukojmi a slibie pospolni rukii za ten dluh [P-346v] — Bude-li viece lidi
rukojmi a slibie poslu$nii rukii za ten dluh [L -48ra] — Pakli jest viece lidi rukojmi
rukojmi a slibie jednostojnii rukii za ten dluh [M -102v]. — Werden mer letite biirgen
vnd globen mit gesampter hant vor dy schult [B-37vb].

Timto postupem ziskala ¢estina fadu novych lexémd, ¢asto kalki sestavajicich ze slov
Ceského pivodu vytvorenych podle némeckého vzoru, coz nepochybné znamenalo
velké obohaceni ¢eské slovni zasoby, predevsim v oblasti méstského prava.

Existuji i takové pripady, kdy v dfive zkoumanych némeckych textech MiSeriské
pravni knihy neni zddny pravni termin uveden, vyskytoval se pouze volny opis situ-
ace a v Ceskych prekladech se objevil nové vytvoreny ¢esky termin:

Mad-li jeden diel na jednom domu aneb na jednej huti, ten méz svéj diel zastaviti aneb
prodati bez toho vuole, kteréhoz hromadnika'* druhd polovice jest [P-334r]. — Hat
eyner teyl an eyme hawse adir an eyner hytten, der mag seyn teil wol vorseczczen adir
wol vorkauffen an der willen, der das ander ist [B-27vb)].

Jediné v rukopisu M, odpovidd pasdZ némecké predloze v rukopisu B, substantivum
hromadnik v rukopisu M, chybi: Md-li jeden diel na jednom domu aneb na jedné huti, ten
muoZ svdj diel zastaviti aneb prodati bez toho véle, ¢iez druhd polovicejest [M -94v]. Az na
jeden rukopis je ve vSech ostatnich, v nichz se ekvivalent nachéazi, vyraz hromadnik
ve vyznamu ,podilnik, ¢len spolecenstvi vlastnikd, spole¢ny majitel‘ uveden; jedinou
vyjimku tvori nejmladsi rukopis M, v némz se vyskytuje misto vyrazu hromadnik sy-
nonymni oznaceni spolecnik, jde tedy o osobu, kterd ma podobné jako hromadnik na
né&em podil, predeviim podil na rodovém majetku (Md-li jeden diel na jednom domu
aneb na jedné huti, ten méz svdj diel zastaviti aneb prodati bez toho vuole toho spolecnika,
kteréhoz druhd polovice jest [M, -69r]).

14 Utito ve vyznamu ,podilnik, ¢len spoledenstvi vlastnikil’ (viz Vokabulé¥ webovy).



LIBUSE SPACILOVA 171

Variabilita pti volbé ekvivalentl zfejmé souvisela s osobou prekladatele — jeho
idiolektem, vzdéldnim a zkuSenostmi.

4.3.2 DVE SYNONYMA V RETEZCI

Dva synonymni vyrazy — némecky termin a jeho ¢esky ekvivalent — zapsané ve-
dle sebe se zfejmé zdaly byt pri prekladu do ¢estiny vhodnou a snadnou pojistkou
proti nedorozuméni. D4 se predpokladat, ze ¢esky vyraz byl ¢eskym uZivateltim sro-
zumitelny a némecky vyraz jim slouzil jako zpétnd vazba pro spravny preklad, kdy
si astnici komunikace mohli ovértit shodu ¢i podobnost vyznam obou termint.
Tento zptisob naklddani s prejimkami byl vS§ak mozZny jediné v pripadé existence
ekvivalentu ¢eského ptvodu. Jako priklad lze uvést spojeni gesaft aneb orudovanie
v kontextu v téch déti gesaftu aneb orudovanie [P-324r] — v téch déti gesaftu a jed-
ndni [N -45ra-45rb]). Riizné grafické formy slova geschaft byly tehdy obvyklé a jejich
z4pis zavisel na konkrétnim pisati, nebot zddna ortograficka pravidla, jak je znamo,
neexistovala: gesoftu [M, -46r], g3aftu [M_-44rb], gesaftu [N -84ra], geschaftu [L -22vb],
gescheftu [R-79], k3aftu iH—zzov]. Zminén4 pasi? chybi v rukopisech M, a J. Pouze
v jednom ptipadé, a to v rukopisu L , nebyla v pasazi pouzita dvé synonyma, nybrz
jeden germanismus (v téch déti gsavtu [L_-36rb]).

Nejen v oblasti pravni ¢i spravni, ale i v oblasti kazdodenniho zivota vedle sebe
pri pojmenovani objektd, jevh a ikont ¢asto stoji v éeském prekladu dva synonymni
vyrazy — napt. vjich délniciech a verkstaviech [P-327r]. Prvni z nich je éesky, druhy je
prejimkou z néméiny (stthn. wercstat), spojeny jsou kopulativni spojkou a. V tomto
poradi byly uvedeny v témér vsech rukopisech s ¢eskym prekladem MiSetiské pravni
knihy (pasazv s E.l\l:l}to fetézcem chybi jen v rukopisech M, a ]). Prejimka byla, jak se
bem — verstatiech, verkstaviech, wergstatiech, verkstatiech, verkstatiech ¢i verstatiech.

Ve vytvarenych parech synonym se kromé nejcastéjsi spojky a objevuje také jeji
konkurent — spojka aneb, jak dokldd4 nasledujici priklad: Kdyz to bidlo mohii dolév vzi-
eti a ten uvoj aneb ten slynge mohii dolv vléci aneb jako? jej mohii dolév vzieti [P-328r).
PasaZ chybi v rukopisech M, L, Ja H. Jinak je v8ak formulovand v rukopisechN,a M,
a to pomoci vazby jako némecky slove....:

Kdyz to bidlo mohii dolév vzieti a ten tivazek, jakoz slove némecky slynge, mohi dolév
viéci [N -52vb]. — Kdy? to bidlo neméz doluov vzato byti a ten tivazek, jako némecky
slove slynge, mohii dol6v viéci aneb jako? jej mohii dolév vzieti [M, -57r].

U ¢eského ekvivalentu tivazek je pouzito synonymum uvoj; tvar svoj v paru v rukopisu
L je chybny [L -26va].

Moznost spojeni némeckého terminu a ¢eského ekvivalentu plati opét nejen pro
doposud zminovana substantiva, ale i pro slovesa a adjektiva. U sloves muze slou-
zit jako priklad spojeni ¢akd aneb haruje. Sloveso haruje, které pattilo ke kazdoden-
nimu Zivotu, nebylo vylu¢neé spjato s oblasti pravni. Zrejmé vzhledem k tomu, Ze to
bylo v némc¢iné polysémické sloveso, pripojil prekladatel i ¢eské synonymum, aby
bylo jasné, o jaky vyznam se v kontextu jedna: Ten Zalobnik md najprve v ¢dru prijiti.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

172 CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 102, 2020, C. 2

Ajestlize jemu druhy dlitho éakd aneb haruje, ... [P-370v]. V rukopisech ] a K tato pasaZ
chybi, v rukopisu M _je pouZito jen prvni sloveso a germanismus, tedy druhé sloveso,
chybi (dliho éakd [M,-118v]). Vokabulat webovy uvadi u slovesa cakati mimo jiné vy-
znamy ,Cekat, byt pripraven; vyckavat, travit ¢as do uskute¢néni néceho; otélet, va-
hat; setrvavat, zustavat, meskat'; sloveso harovati znamenalo ve staré ¢e$tiné pouze
,Cekat, dlouho vyckéavat'.

Retézce ze dvou synonym se objevovaly v prekladech i u adjektiv, napt. v paru vy-
gradovand a vypravend v nasledujicim kontextu:

Ta dcera, kterdz v domu jest neoddélend, ta nedéli matetina grodu s til sestrii, jesto jest
ven vygradovand a vypravend [P-308v] — Ta dcera, kterdZ v domu jest neoddélend,
ta nedéli materina grodu s til sestrii, jesto jest ven vygradovand, vypravend [R-28)]. —
Ta dcera, kterdZ v domu jest neoddélend, ta nedéli materina gradu s ti sestrii, jesto jest
oddélena [M7—77r] — Tadcera, kterdz v domu jest neoddelend, ta nedéli materina dielu
s tu sestrii, jesto jest ven oddélend [M4-18r] — Ta dcera, kterdz v domu jest neoddé-
lend, ta nedéli matefina grodu s tii sestril, jesto ven jest vypravena [N, -12ra]. — Dy
tochter dy in dem hawse ist vimbestat dy en teylet nicht der mitter gerade mit der swester,
dy ausgeradet ist [B-8ra].

V némeckém textu bylo pouzito participium slovesa ausraden ve smyslu ,vybavit, opa-
trit vybavou'. Tomu odpovidd i germanismus vygradovand, u néhoz jde o kalk — né-
mecka predpona aus- byla prevedena do estiny, slovesny zaklad byl ponechan a byl
opatren ¢eskou koncovkou. Vyrazy vypravend a oddélend je mozno povazovat v tomto
kontextu za synonymni. Je tfeba uvést strué¢nou sumarizaci — dvojice slov sloZena
z kalku a ¢eského ekvivalentu byla pouZita v 15 rukopisech, z toho v 11 pfipadech se
mezi obéma vyrazy vyskytuje kopulativni spojka a; ve ¢tytech pripadech je pouzit
asyndeton (vygradovand vypravend). Ve étyfech rukopisech byl pouZit jeden éesky vy-
raz, ato bud oddélend (M, M, ), nebo vypravend (L, N,). Jak je patrno z posledni ukézky
v rukopisu M, byl preveden do ¢estiny i pravni termin grod/grad — spojeni materina
grodu odpovidé spojen{ matetina dielu [M, -18r].

Ne v kazdém rukopisu musela byt dvojice synonym vytvorena pouze v tematické
oblasti pravni terminologie. Mohlo se stejné tak jednat o vyrazy z kazdodenniho
praktického Zivota. V nasledujicim pfikladu jde o slovo latinského ptivodu, snad
hlavné kvtli tomu byl pro jistotu pfipojen i ¢esky vyraz, nikoli vSak ve vSech zkou-
manych rukopisech. Jen ve éty¥ech rukopisech (L, L, N, a M4) se vyskytuji dvé syno-
nyma v asyndetickém pfipojeni, nikoli napt. v rukopisu P a dal$ich 13 manuskriptech,
v nichZ se nachazi pouze spojeni v jedné kaverné/taverné/taberné/thaberne:

Stane-li sé ndhoda v jedné kaverné, v krémé aneb sic jinde na vrazddch. ... [L -31va]. —
Stane-li se nehoda v jedné taberné, krémé aneb sic jinde na vrazdé..... [M4—66r] Stane-
-li se nehoda v jedné taverné aneb sic jinde na vrazdg, ... [P-332v]

Vyraz taberna pochdazi z italského slova taverna a pouzival se i tehdy ve vyznamu ,hos-
tinec’. V ptisludné pasazi se nachazi ve dvou rukopisech (M » L), jak tomu ob¢as u slov
ciziho ptavodu byvalo obvyklé, nepatrné zkomoleny tvar kaverna. Ve zminénych ¢ty-
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tech éeskych prekladech s asyndeticky spojenymi synonymy se slovo taverna/kaverna
spojilo s vjrazem kréma, ktery je slovanského ptivodu. Zfejmeé se u néj pravem pred-
poklddala vSeobecnd znalost vyznamu.

4.3.3 TO JEST...

Predchozi fetézeni dvou synonym k vysvétleni vyznamu slova nebylo jedinou moz-
nosti, kterou si prekladatel ¢ pisat pti sepisovani ¢eskych prekladi k sémantizaci vy-
bral. V nékolika ptripadech byl pouzit obdobny postup, i kdyZ méné odpovidal stylu
tehdejsiho pravniho jazyka, ktery béZzné a s velkou oblibou pracoval s binomindlnimi
Tretézci. Pri tomto postupu prekladatel ¢i pisar zapsal némecky vyraz a ¢esky ekviva-
lent za p¥ipojeni vazby to jest/to je (napt. KtoZ gvaru, to jest zprdvy, pred pravem prosi
pro dluh [P-382v], ve vech rukopisech je v tomto ptikladu formulace jednotna, pasaZ
chybfjenv], M, aK).Jako by piekladatel ¢i pisat potital s tim, Ze porozumén{ némec-
kym prejimkam ¢inilo uZivatelim némeckych pravnickych textd potiZe, zvolil tuto
cestu.

Nejprve némecky vyraz a poté vysvétleni pouZil prekladatel ¢i pisar i v dalsich
pripadech, napt. pfi zapsani terminu erbgat, prejimky z némdéiny, kterd byla adap-
tovana v roviné morfologické (srov. tvar s svym erbgatem). Ve 14 rukopisech byla tato
prejimka pouzita s dodatkem to jest... v tomto kontextu: Sedi-li jeden muz s svym erb-
gatem, to jest hromadnym dédicem, po svého otce smrti s tiem zboZim [P-310r]. Pouze
ve tfech rukopisech (L,, N,, M, ) byl pouzit nejprve ¢esky ekvivalent a némecky termin
byl vzapéti uveden vazbou jako slove némecky. Formulace zni i co do vybéru jazyko-
vych prostfedkl podobné, coz vede k otdzce po zdroji, ktery pisari/prekladateli pti
vyhotovovani rukopisu slouzil:

Sede-li[!] jeden muz s svym dédiénym hromadnikem, jako slove némecky erb-
gat, po svého otce smrti s tiem zboZim [L -16rb]. — Sedi-li jeden muz s svym dédié-
nym hromadnikem, jakoz slove némecky erbgat, po svého otce smrti s tiem zbozim
[N -19ra]. — Sedi-li jeden muz s svym dédiénym spoleénikem, jako slove némecky
erwgut [!] a cesky slove gruntovni aneb domovni statek [!], po svého otce smrti s tiem
zbozim [M, -21r].

Je tfeba uvést, ze v rukopisu M, je tato pasaz chybné prelozena (Pakli jest dédicem, po
smrti otce svého toho zbozie s tiem svédomim [M7-78v] — Syczczet eyn man mit seynen er-
begaten nech seynes vater tode mit seynen gute [B-orb]); podobné i v rukopisu M, doslo
vynechanim podstatné ¢asti textu ke vzniku chyby — erbgat a erbgut jsou odlisné
vyrazy a zaménit je neni mozné. Chybné byl zapsan i vyraz erbgat v rukopisu T (se
v$im[!] erbystatem [T-23r]) a H (s svym erbergkartem [H-207r]). Ceskych ekvivalentd,
které byly zaznamenany, se objevilo hned nékolik — dédi¢ny hromadnik, hromadny
dédic a dédi¢ny spolecnik.

Podobné jako u pfedchozich moznosti, jak pribliZit vyznam slov uzivateli, se zpi-
sob s vazbou to jest neomezoval vyluéné na oblast pravni terminologie, jak opét mohou
dolozit nasledujici ptiklady z rukopisu P, v némz se nachdzi mimo jiné sdéleni jeho
vantkastny aneb banzy, to jest stisekové a pristodolci [P-333v]. Tato formulace se objevila
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v Ceskych prekladech celkem 14krat. Ve zndmé skupiné rukopist vyhybajicich se vice
¢i méné diirazné pfejimkdm, a to v rukopisech M, L, L, a M, chybi dokonce ptejaté
vyrazy vantkastny, tedy némecka prejimka ve vyznamu,ndsténné skritiky’, a banzy ve
vyznamu kilny, pristodilky®a ¢4st textu obsahuje pouze formulaci neb jemu zaméeni
sti jeho stisekové a pristodolkové [Ll-32va; L -50va; podobné i M -94r; M4—68r]. Zajimavé
je, ze némecka predloha obsahuje jiny vyraz, ktery nebyl pfevzat ani do jednoho ru-
kopisu: wenn ym vorslossen sej seyne gewer [B-27rb]. Termin gewer byl v tomto kon-
textu pouzit jako nadfazeny pojem ve smyslu vlastnictvi, majetek’.

neb jemu zamdceny st jeho vantkastny aneb banzy, to jest siisekové a pristodolci,
Ze on nemé? fentovati za svil ¢inZi [P-333r]. — a md s ortelem tdzati, Ze jemu jsii za-
mdeni pristodolci aneb siisekové, Ze on nemuoz fentovati za svii ¢inZi [M7-94r]. —neb
jemu zamdeni sii jeho siisekové a pristodolkové, Ze on nemdz fentovati za svii ¢inzi
[M,-68r].

Vysvétleni typu ,tojest/toje“ se objevuje v nékterych rukopisech a kontextech, v nichz
byly k sémantizaci pouzity i jiné zptisoby. Takovou bohatsi $kdlu moznosti predsta-
vuje v raznych ¢eskych rukopisech spojeni pochovati/pohtebati/pohtésti na hrbitové,
to jest na kyrchové [L1-17va; M1—54va]. V rukopisech M, R a N, stoji obé substantiva
bez vazby to je v asyndetickém spojeni: pohrebati/pochovati na hrbitové na kyrchové
[M,-237ra-rb; R-61; N -75va]. Syntagma je zajimavé i z hlediska zastoupeni jednot-
livych substantiv. Slovo krchov se vyskytuje ve ¢étyfech rukopisech [M7, M,, H, M4],
hibitov v deviti rukopisech [K, P, L, LB, T, M}] ; oba vyrazy v asyndetickém spojeni se
spolu objevuji tfikrat ([M,-237ra-rb; R-61, N -75va]) — maji jej viak pochovati na hibi-
tové na kirchové [R-61].

Na tomto misté studie budiz pfipojen nésledujici kratky exkurz. Je s podivem,
Ze se v rukopisu P objevuje pouze jednou slovo krchov, které v némeckém textu Mi-
Setiské pravni knihy odpovidd vyrazu kirchhoff (Ktoz Zidovskému krchovu Zalost uéini
[P-351v-352r] — Wer der Juden kirchhoff keyn leyt czu czewhet [B-42ra]). V ostatnich
Sesti dokladech, jeZ poskytuje rukopis P, je slovo hrbitov (na hrbitovech, na hrbitoviech
[P-355v, 383v] nebo spojeni s pfedlozkou na hibitové [P-362v, 364r, 368r, 387v]); v né-
mecky psaném rukopisu B je na téchto mistech kirchhof/kyrchhoff ve tvaru, ktery od-
povida kontextu. Na vzniku dne$niho tvaru hrbitov se podilel vyraz friedhof a vyvoj
byl sloZitéjsi, nebot v ¢eském konsonantickém systému chybélo fa u prejimanych slov
bylo nahrazeno konsonanten b nebo p (srov. Pleskalova, 220009, s. 33). Ce$tina m4 pii-
klad ve vyrazu bfitov (ze sthn. slova frithof, stthn. vrithof; prvni komponent némec-
kého substantiva mél zaklad ve stihn. slovese vrieden ;udélat plot, ohradit’), z ného%
vzniklo slovo hfbitov, které je doloZeno u Klareta (srov. brzytow, Flaj$hans, 1928, s. 246;
Machek, 21968, s. 187).

Mladsi slovo hibitov pievlada ve étytech rukopisech — v rukopisech P (1469), L
(1485), T (1486) a V (15. stoleti); existuji vak dva rukopisy — M, (1516) a M, (1455),
v nichz se toto dnes bézné slovo viibec nevyskytuje. Prekvapujici je fakt, Ze jeden
z nich pochézi z roku 1516, coz vede k ivaze, Ze stari manuskriptd zfejmeé nebylo pro
vyskyt uréitych vyrazi rozhodujicim faktorem. Daleko dilezitéjsi pravdépodobné
bylo, ktery rukopis slouzil pisati jako predloha.
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V sedmi rukopisech (L, — 1479, H — 1495, M, — 1499, R, M, N, N, — XV. stol.) je
slovo hrbitov na misté svého prvniho vyskytu v textu vysvétleno synonymem krchov/
kyrchov/kirchov, které je p¥ipojeno bud asyndeticky (na hibitové na kyrchové/kirchové/
krchové — M,-237rb, R-61, N1-75va), nebo spojkou nebo ¢i aneb — krchovu aneb hrbi-
tovu (N -100ra); objevuje se také zmin&na parafraze (na hrbietové, to jest na kyrchové,
L -17va). V jednom rukopisu se misto tvaru hfbitov objevuje starsi varianta biitov (kyr-
chov nebo britov, H-295v). V némeckém textu Miefiské pravni knihy se nachazi, jak
jiz bylo uvedeno, vylu¢né vyraz kirchhoff/kyrchhoff [B-318v, 339v, 355v, 362V, 364r, 368,
383v], nikoli friedhof, z néhoZ se dnes b&%né slovo hrbitov vyvinulo.

4.3.4 NEMECKY SLOVE...

Dal$f moznosti, jak zaradit odborny némecky termin do ¢eského prekladu, byl zapis
¢eského ekvivalentu a poté némeckého protéjsku uvedeného slovy némecky slove/né-
mecky... Formulace se objevuje ve vSech ¢eskych rukopisech u vice nez desitky prav-
nich termint s vyjimkou netplného rukopisu J. Tento zpiisob prace prekladatele ¢i
pisafe s némeckymi terminy v éeském prekladu vede k néasledujici tvaze: prekladatel
¢i pisat si uvédomoval, Ze jde o ¢esky text, pouZil proto éesky termin jako prvni v po-
radi, pro vétsi presnost vSak uvedl i termin némecky, u néhoz povaZoval za potfebné
zminit i ptvod. Tato informace by mohla svéd¢it o preferenci ¢estiny a mohla by také
znamenat vyjad¥en jisté rezervovanosti viiéi némeckym termin@im. Cetné zkomole-
niny unémeckych vyraza dokladaji dal$i dalezity fakt: pisati zfejmé némecké vyrazy
neznali a nerozuméli jim. Grafickych variant, ¢asto i zna¢né rozdilnych, je u nékte-
rych termind mnoho, napf. misto urfehde bylo zapsano ursed, urred; misto urfried se
objevuje napt. ne prili§ podobna verze urfos.

Zminénd kombinace germanismu a ¢eského vyrazu zapsand do textu ¢eského pre-
kladu se tyka hlavné pravnich termind, napt. slovesa tyrmovat, substantiva anfertygo-
vdnie, oznaceni funkci ve spravé a predevsim ¢innosti v oblasti prava, napf. zdvazka
a slibt, ale téZ pokut. V nasledujici ¢asti kapitoly to doklad4d nékolik ukazek vyskytu
termint v rukopisech MiSenské pravni knihy, které budou predloZeny poté, co bude
vyraz stru¢né predstaven:

a) Tyrmovat, rnhn. termen — ,posadit na urc¢ité misto, umistit; zasvétit; posvétit; ucit;
vénovat':

Zdadny nemd ortele nalezniiti jedno ten, ktery? ku prdvu a k lavicem svécen jest, jesto
némecky slove tyrmovdn [P-372r-v]. — Nymant sal orteyl vynden wen, der der czu
gerichte odir czu der banck getyrmet ist [B-57ra].

Sloveso mélo v analyzovaném dokumentu pomérné dialeZitou tlohu. Snad i proto
prejimka tyrmovdn chybi jediné ve dvou rukopisech, a to v rukopisech L. a L , v nichz
je misto ni pouzit ¢esky ekvivalent — sloveso usaditi ve vyznamu ,usadit; dosadit,
ustanovit do uradu’ (srov. Vokabulaf webovy): Nizddny nemd ortele nalezniitijedno ten,
ktery ku prdvu a k lavicem jmenovanym jest usazen [L -87va].
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b) Anfertygovdnie, rnhd. anfertigung — ‘soudni Zaloba; ndmitka, napadeni, odpor; nat-
¢enfi, pomluva, obvinéni’:

Kdez? hanénie, jesto slove némecky anfertygovanie, md usvédceno byti jako v nékte-
rych méstech av panskych usazeno jest [P-385r] — Wo man eyne anevertigung irczew-
gen sal in eczlichen steten vnd herschafft [B-66vb).

I u tohoto germanismu nachazime v rukopisech vyjimky, které tradi¢né tvori ruko-
pisy M, KaJ, v nichZ celé pasdz textu s timto vyrazem chybi. V rukopisu Ha N, se
sice prislu$nd pasaz nachdzi, avsak prejimka v ni zapsdna nebyla, misto nf se v textu
nachdazi ¢esky ekvivalent hanénie:

KdezZ hanénie jest, to md usvédceno byti tak, jakz v nékterych méstech oby(ej jest i v més-
tech panskych to usvédcenie byti md samym tretim lidi nenaréenych [H-284v]. — KdeZ
uneuctenie a hanénie md usvédceno byti, jako v nékterych méstech a v nékterych pan-
stvich usazeno jest, to md usvédceno byti sam tieti nenarcenych lidi [N, -171va].

V obou rukopisech byl pouzit ¢esky ekvivalent — hanénie. Podle Vokabuldte webo-
vého se vyznam tohoto vyrazu shoduje s vyznamem prejatého slova anfertygovdnie
(srov. Vokabulat webovy).

c) Frevelbuse — rnhn. frefelpus ,penéZit4 pokuta':

Bude-li o to trikrdt nabiezén, tehda proskutéi skutecné a provini on tFi protivenstvie po-
kuty, jesto slove frevelbuse [P-331r]. — Bude-li o tom nabiezén tfikrdt a napomanut,
tehda pro ty viny tFi pokuty z pychy a z protivenstvie, jako slove némecky frefelpus
[L,-47ra].

3

V textu byl pouZit také ¢esky ekvivalent pokuta, a to ve vSech rukopisech s vyjimkou
M, aJ, kde chybf celd pasaz, v niZ se vyraz vyskytuje; v péti rukopisech (L,, M,, M, N,,
M4) byla zapsana vazba jako slove némecky frefelpus, v dalsich 12 rukopisech se uvadi
jesto slove frefelpus.

d) Urfede — rnhn. urfed ,p¥isezné zieknuti se pomsty, neptételstvi, konec sporu;
psany dokument o tom":

Prisezné zreknuti se pomsty se vétSinou tykalo lidi, ktefi byli uvéznéni po
spachani trestného ¢inu. Akt zfeknuti se pomsty predstavoval jistou formu slibu,
¢imz lze vysvétlit pouziti tohoto vyrazu v prislusnych pasazich MiSenské pravni

knihy.

Dd-li jeden vézeri penieze aneb bude prdzden pustén bez penéz, kteryz slib on potom
ucini, jakoZ némecky slove urred [!], aneb pfiséhne, to jest poklid uciniti, ten on md
z prdva drzeti [P-378v] — Dd-li jeden vézeri penieze ddti aneb bude prdzden pustén bez
penéz, kteryz on slib v tom ucinil, jakoz némecky slove urfed, aneb prisezné, to jest
poklid uéini, ten on md z prdva drzeti [L -96vb] — Gebit eyn gevangner gelt ad ledig
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wirt ane gelt, welch gliibde her denne gelobit vnd sweret, dy sal her durch recht halden
stete [B-61vb].

PaséZz chybéjici v rukopisech M, K a ], v niZ je kromé némeckého vyrazu, ktery
ostatné ani v jednom ze ¢ty némecky psanych rukopisii B, O, O, V nenf uveden,
obsahuje i ¢eskou sémantizaci némeckého terminu urfede: aneb pfisezné, to jest po-
klid u¢ini [P-378v]. Samotny rané& novohornonémecky termin zni urfed, v paszi je
ve Etyfech rukopisech uveden chybny tvar urred — vedle rukopisu P také v L -74va,
M,-152vb a W-136; v rukopisu H je tvar rovnéz chybny — ursed [H-277v].

e) Verbus, rnhn. werbusze ,pokuta za poruseni zaruky*
V podobném stylu jako informace o urfedu byla psdna i tato pasdz s pravnim termi-
nem a jeho vysvétlenim (tradi¢né chybi v rukopisech M ,K aj):

ten varovnil musi trpéti zprdvnii pokutu, jesto slove némecky werbuz, to jest ruka neb
ty prsty, s kterymiz jest on zprdvu aneb ten gvar slibil [P-382v] — her mus leyden were
geltbiisse adir werebiisse, das ist dy hant adir dy vyngere, do mete her dy gewere adir
globde gelobit hat [B-65ra].

U tohoto terminu se objevily grafické varianty werphus, verphus, verpus, werpuz, ver-
puz a dalsi.

f) Urfrid, rnhn. urfried ,zfeknuti se pomsty, nep#4telstvi, konec sporu’

Ale smliiva a pfisezny mir, kteryz kromé prdva stal se jest, jesto slove némecky urfred,
usvédcen md byti sim sedm [P-385r]. — Abir stine vnd orfride, dy awswendig gerichtes
geschyet, irczewget man selb sebende [B-66vb].

Urfride, orfryde nebo orfride, pfip. jina graficka varianta se objevuje v kazdém ze étyt
zkoumanych némeckych rukopist étytikrat. Kromé rukopisu B (viz vy3e) i v dal$ich
trech:

Wenn sune vnd vrfride an gerichte geschen, die erczewget man mit Schépfen in weik-
bilde [O,, o1r].

Sune vnd orfryde, dy an gerichte geschen, dy irczewget man mit richter vnd mit
schepphen In weichpilde [0 -103ra].

Aber sune vnd orfride, dj auswendig gerichtes geschiet, irczeuget man salb sibende
[V-179rb].

Tento pravni termin byl v ¢eskych rukopisech velmi komolen, zfejmé z toho duvodu,
Ze pravdépodobné nebyl prili§ zndmy. V rukopisech nachdzime tvary znaéné vzda-
lené tomu pvodnimu, napt. urfos [M5-146r, L -107vb, L -121va], urfed / urffed [T-134r,
M3-167rb, M,-363vb, M -145va, Nl—174ra] (coZ si z¥ejmé pisat &¢i prekladatel pletl s vy-
razem urfehde), a nesrozumitelny tvar urserg [H-284v].
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g) Odhalenie fiti, rnhn. arsch blicken

Podobnd sémantizace jako u dlezitych pravnich termint se objevuje i v oblasti ka-
Zdodennich problému a spord ve mésté, naprt. pri odhalovan{ intimnich mist na téle
¢lovéka pti konani potteby:

Neb to slove odhalenie fiti, némecky ars blyncken, kde? tu nizadny nemd druhému v ni
nahlidati ani posliichati [P-330v] — Neb to slove odhalil fit, jakoZ némecky slove ars
blekken tu, kdez nizddny druhému nemd v ni hledéti ani posliichati [L -46ra] — Wenn
is heysset eyne ars blecke, do nymant dem andern in sehen mag, noch sal noch héren
[B-25ra].

Spojenti odhalenie fiti se objevuje s jedinou vyjimkou (rukopis L, v ] pasaZ chybi) ve
vech rukopisech. Predchozi pasaz chybi v rukopisech M, K, Ja N..

V pravé zminénych prikladech, které se aZ na ten posledni tykaly pravni termino-
logie, se vazba jesto slove (némecky) objevovala v p#{sluinych &stech textu ve vét$iné
rukopisti MiSeriské pravni knihy. Najdeme v ni i takové pasdze, v nichz je pouziti
vazby jesto slove (némecky) omezeno pouze na jeden, ptipadné jen na nékolik ruko-
pisti. Mezi nimi se témér stale opakuji rukopisy L,, M, a N

O krdlevy a ciesafské moci jakoZ stard prdva knihy popisuji [P-331v]. — O krdlové
a ciesar'ské kladbé, to jest moci, jakoz slove némecky ban, staré prava knéhy popisuji
[L,-48ra] — Okrdlevej a ciesarskej klatbé, to jest moci, jakoZ slove némecky ban, jakoz
staré prava knihy popisuji [N -589vb] — O krdlevy a ciesafské klatbé, to jest moci, jakoZ
slové némecky ban, jakoZ stard prdva knihy popisuji [M -64v] — Von keyserlicher vnd
koniglicher gewalt, Als dy alden recht bucher beschriben fB—26ra].

O svétém Bartoloméji jest vSelikd ¢inZe zasliiZena [P-335r]. — O svétém Bartoloméji jest
velikd ¢inZe zasliZena a sluzba zasliZena, jakoZ némecky slove pfleg [N -65va]. —
O svétém Bartoloméji jest vielikd cinZe zasliizena, sluzba zasliizena, jakoz némecky
slove pfleg [M -70v]. — Od svaté Valpurge jest vselikd cinZe zaslizena, jakoZ né-
mecky slove pfleg [L -52rb-52va]. — Czu sant Bartholomei tage ist aller hande czyns
vnd phlege vordynet [B-28rb].

Jak je z téchto ukazek dokladajicich pouziti vazby jesto slove némecky v textu MiSeriské
pravni knihy patrné, je mozné ji povaZzovat za vyraznou snahu prekladatele nebo pi-
sal'e upozornit na fakt, Ze pro urcity jev existuje v ¢estiné adekvatni vyraz, kterému
byla ddna v textu jednoznaéné prednost.

15 Némecky a ¢esky vyraz spolu souviseji, ale nejsou to ekvivalenty. Souvislost spo¢iva v tom,
ze odhaleni jistych ¢astf téla pri kondni télesné potteby svadélo k moznosti pozorovat tyto
partie a naslouchat zvukiim p#i kondni potteby, coz se v Mi$eniské pravni knize zakazovalo.
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5.ZAVER

Prekladatelé nebo pisati byli nuceni vénovat pfi vyhotovovani ¢eskych prekladt Mi-
Seniské pravni knihy mimofddnou pozornost némeckym pravnim termintim a ji-
nym odbornym vyraztim, pro které v ¢estiné dosud neexistovaly vhodné ekviva-
lenty, avSak jen mal4 ¢ast z nich byla prevzata do CeStiny a pouZita v ¢eském textu
bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni. Slo pravdépodobné o takové germanismy, které
jiz byly v ¢esko-némeckém bilingvnim prostredi dobt'e zndmy. Vedle pravnich ter-
mint souvisejicich se spravou mésta to byly i germanismy z jinych oblasti kazdoden-
niho zivota, napt. z oblasti stavebnich praci. V nékterych rukopisech se u téchto slov
objevuje blizsi vysvétleni, nékdy dokonce i ¢esky ekvivalent, ktery je zapsan spolu
s prejimkou.

Moznosti, jak vytvaret ¢eské ekvivalenty pro prejata slova ¢ijak priblizit uzivate-
lim vyznam téchto slov, bylo nékolik. Ekvivalenty byly ¢asto vytvareny doslovnym
prekladem za zachovani struktury slova ¢i souslovi — vznikaly kalky. Vyznamy pre-
jatych slov byly priblizoviny kombinaci némeckého terminu a éeského ekvivalentu
¢i pouzitim némeckého terminu a jeho vysvétlenim nebo parafrazi pomoci vazby to
jest. Do ¢eského textu prekladatelé ¢i pisari zapisovali némecké terminy spolu s ées-
kymi ekvivalenty némeckého terminu a s uvedenim to slove (némecky), coZ lze inter-
pretovat jako snahu o potvrzeni spravnosti vyznamu ¢eského ekvivalentu na pozadi
némeckého terminu, ale i jako moZnost dat najevo zdrzenlivy postoj vi¢i némeckym
termintm v dobé, kdy ¢estina byla v ¢eskych méstech jednacim jazykem méstskych
rad. Germanismy prevzaté do Ceskych prekladt nebyly automaticky zarfazovany do
vSech dochovanych rukopist a zlezelo predevsim na prekladateli nebo pisari, jaké
moznosti zvoli. Vyraznou snahu nahradit germanismy ¢eskymi lexikalnimi pro-
stfedky vykazuji predevsim rukopis L, zfejmé pouzivany ve mésté Litoméficich
a v celém méstském prévnim okruhu, rukopis N, a nejmladsi rukopis M . Jak ukazuji
i tyto diléi vysledky, ovlivnéni vyvoje jazykovych zaleZitosti v Cechdch husitskym
hnutim se zrcadli i v rukopisech MiSeriské pravni knihy. Zatimco napt. ve mésté Olo-
mouci byla i nadale pouzivdna némecka verze, vznikaly pro ¢eska mésta, ktera se
ridila sasko-magdeburskym pravem, ceské preklady. Dnes jiz 1ze jen stézf urcit, zda
nékteré Ceské lexémy vyskytujici se v prekladech Miseriské pravni knihy nebyly jiz
predtim zndmy. Jisté vSak je, Ze dtleZitost tohoto pravniho dokumentu pro organizaci
méstského zivota vedla k vétsi frekvenci uzivani urcitych vyrazi, které se jako kalky
¢inové tvary timto zpisobem dostavaly do povédomi uzivatelt a prispivaly k oboha-
ceni jejich slovni zdsoby.

Timto dilé¢im vyzkumem, jehoz vysledky jsou v predkladané studii predstaveny,
nejsou vSechny otdzky poloZzené v ivodu studie zdaleka vycerpany. Vyzkum lexika
v dochovanych 19 exemplarich MiSenské pravni knihy nabizi vzhledem k vyjimec-
nosti prament fadu dilé¢ich témat, kterd zatim nebyla zpracovdna a k nimz se bude
tfeba ve vyzkumu jesté vracet.
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PRAMENY

MiSenska pravni kniha — némecky text:

Moravsky zemsky archiv v Brné, G 10 Shirka
rukopist, sign. 259 MiSeriska pravni kniha
(sigla B).

Narodnf{ knihovna ve Vidni, fond Knihy, sign.
Cvp 14 869 (sigla V).

Zemsky archiv v Opavé — pobocka v Olomouci,
Kapitulnf knihovna, sign. CO 403, I. ¢ast

MiSeniska pravni kniha — ¢eské preklady:

Statni okresn{ archiv Klatovy, fond Archiv mésta
Horazdovic, sign. A1 2 (sigla H).

Statni okresn{ archiv Svitavy se sidlem
v Litomysli, fond Archiv mésta Jevicka, sign.
ATII (sigla)).

Okresn{ museum Klatovska v Klatovech, sign.
sine (sigla K).

Statni{ okresni archiv Litomérice, Archiv mésta
Litomé&Fic, sign. IV Al (sigla L,).

Statni okresni archiv Litomé¥ice, Archiv mésta
Litomé&Fic, sign. IV A2 (siglaL,).

Statnf okresni archiv Litomérice, Archiv mésta
Litom&fic, sign. IV A3 (sigla L,).

Knihovna Nérodniho muzea Praha, sign. II C 9
(sigla M).

Knihovna Narodnfho muzea Praha, sign. I D 3
(sigla ML,).

Knihovna Narodnfho muzea Praha, sign. 11D 9
(sigla M,).

EDICE PRAMENU

CIM = Codex juris municipalis regni Bohemiae.
Sbirka prament prava méstského Krélovstvi
Ceského. Vyd4va Jaromir Celakovsky. IL.
Privilegia kralovskych mést venkovskych z let
1225 — 1419. Praha: Tiskdrna dra. E. Grégra
1895.

FLaj$HANS, V. (1928):Klaret a jeho drufina.

Sv. II. Texty glossované. Text z rukopist
upravil a vydal Vaclav Flajshans. Praha: Ceska
akademie véd a uméni.

CASOPIS PRO MODERN/ FILOLOGII 102, 2020, C. 2

rukopisu: Magdebursko-vratislavské
nesystematické pravo z roku 1352, II. ¢4st
rukopisu: MiSeriské4 pravn{ kniha z roku 1403
(sigla O,).

Zemsky archiv v Opavé — Statn{ okresni archiv
Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce,
Knihy, sign. 1304 (sigla O,).

Knihovna Nérodnifho muzea Praha, sign. II F 3
(sigla M,).

Knihovna Nérodniho muzea Praha, sign. IIl E 46
(sigla M,).

Knihovna Nérodnfho muzea Praha, sign. V.C 9
(sigla ML,).

Knihovna Narodniho muzea Praha, Kfivoklatska
knihovna, sign. 1d 13 (sigla M,).

Narodnf{ knihovna Praha, sign. XVIID 6
(sigla N,).

Néarodni knihovna Praha, sign. XXIII D 164
(siglaN,).

Parlamentn{ knihovna Praha, sign. sine (sigla P).

Lobkovickd knihovna zdmku v Nelahozevsi,
sign. R VI Fb 23 (sigla R).

Statn{ oblastnf archiiv v T¥eboni, sign. B 3
(sigla T).

Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni,
sign. Cvp 15401 (sigla W).

SPACILOVA, L. — SPACIL, V. (2004): Pamdtnd
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1430-1492, 1528. Vydali Libu$e Spacilova
a Vladimir Sp4c¢il. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého.

SPACIL, V. — SPACILOVA, L. (2010): Miseriskd
prdvni kniha. Historicky kontext, jazykovy
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Spécilova. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc.
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