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UVODEM

Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy, jmenovité katedra pracovniho préva a priva
socidlniho zabezpelent, ve spoluprici s Vyzkumnym dstavem bezpecnosti price v.v.i.,
fe$i vyzkumny dkol v rdmci instituciondlni podpory V07-S4 Ministerstva préice a so-
cidlnich véci s oznatenim Pracovnéprdvn{ vztahy a BOZP v kontextu kontroly povin-
nost{ vyplyvajicich z ust. § 316 zdkoniku prdce. Projeke je rozdélen do nékolika fazi.
Prozatim byla komplexné zpracovdna prvd féze.

V prvé fizi byla zaméfena pozornost vyzkumného tymu na problematiku ptipust-
nosti zdznami z kamerovych systémi jako dikaznich prostfedki v fizenich vedenych
orgdny vefejné moci. Materie byla zkoumdna jak v obecné roviné prvni teorie, tak
(a to zejména) z hlediska rozhodovaci praxe vysokych soudti Ceské republiky a vyso-
kych soudt vybranych zemi{ (Némecko, Velkd Britdnie, Rakousko). Zvl4$tni pozornost
byla zaméfena na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie a Evropského sou-

du pro lidskd préva.

Dosazené vysledky byly prezentovdny na workshopu organizovaném feiteli pro-
jektu dne 2. prosince 2019 v prostorech Vyzkumného dstavu bezpecnosti price v.v.i.
V ramci workshopu byly pfedneseny ptispévky k jednotlivym dil¢ich oblastech a od-
prezentovdny dosavadni zjisténi a zdvéry.

Predklddand publikace obsahuje pisemné zpracovdn{ vystupt prezentovanych
na zminéném workshopu.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDy. Jakub Mordvek, Ph.D.

hlavni fesitel projekeu a editor publikace



KAMEROVE SYSTEMY Z HLEDISKA INSPEKCE PRACE
A URADU PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU

JUDr. Jakub Mordvek, Ph. D.!

Jednou z prvnich Siroce diskutovanych agend mezi laickou i odbornou vefejnosti
spadajici do ptisobnosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji, kterd si i po téméi dva-
ceti letech zachovédvd aktudlnost, je zpracovani osobnich Gdaji kamerovymi systémy.
Agenda byla feSena z mnoha hledisek a byla spolu s ni diskutovdna fada otdzek; od zd-
kladnich momentt, jako je urdeni rozsahu ptsobnosti prdvni Gpravy (zejména zda
pod prévni Gpravu na ochranu osobnich ddajii spadaji i on-line kamerové systémy,
zda se prdvni Gprava vztahuje i na kamerové systém montované do vozidel), ptes dil¢i
aspekty, jako je zptisob plnéni informac¢ni povinnosti (véetné podoby informac¢nich
tabulek), zpiisob uréeni doby uchovéni zdznamd, az po otdzky spravniho trestdni, jako
je povaha deliktd pdchanych pii zpracovdni osobnich ddaji kamerovymi systém se
zdznamem.

Za dobu bezmila dvaceti let doznala tato materie fady zmén. Slo o zmény pravni
i faktické, nebo snad lépe feceno technologické. Rychlejsi a dynamictéjsi byl vyvoj
v oblasti technologii. Na po&dtku tisicilet! a je$té fadu let poté nebylo vyjimecné, ze ka-
merovy zdznam byl pofizovdn na videokazetu s elektromagnetickou péskou. Technickd
fedeni byla pomérné strohd. Bézné pouzivand zatizeni napfiklad jen obtiZné umozno-
vala nastavit pfesnou dobu uchovéni zdznamu, stanovit rozdilnou dobu uchovéni{ z4-
znamu z jednotlivych kamer nebo logovat pfistupy k zdznamam (,logovdni“ se nikoli
vyjimeéné provddélo zdpisem do knihy ¢ sesitu).

Nebylo vyjimecné, ze systém fungoval v rezimu senzorového spousténi pofizovani
zdznamu, tzn. zdznam se pocal potizovat, zaznamenala-li ¢idla v zorném dhlu kamery
pohyb. Zdznam byl uchovdvdn do té doby, nez se kazeta zaplnila. Pokud se kazeta
zaplnila, pdsek se pfevinul. Novy zdznam pfemazdval nejstar$i pofizené zdznamy. Bez
ptimého lidského zdsahu, kdy by byl zdznam promazdvén v z4vislosti na uréené délce
tlozni doby, byla doba uloZen{ zdznamu tudiz fakticky dasledkem vice ¢i méné kva-
lifikovaného odhadu vychdzejictho z kapacity kazety a ptedpoklddané miry aktivity
v zorném dhlu kamery.

Dnesni technologické moznosti, stejné jako dostupnost technologickych prostted-
ki v zdvislosti na zméné jejich ceny, jsou popsané realité na mile vzddleny. Prosttedky
pofizovani audiovizudlnich zdznamu jsou levnéjsi, dokdZi pofizovat zdznam ve vyssi
kvalité a nabizi, coz je nejpodstatnéjsi, podstatné odlisné (sofistikovanéjsi) ndstroje

' Autor puisobi na katedfe pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity

Karlovy jako tajemnik a odborny asistent. Je mistopfedsedou Ceské spole¢nosti pro pracovni privo
a prdvo socidlniho zabezpedeni a advokdtem v Praze. Piispévek zohlediuje stav ke dni 11. prosince 2019.



fizen{ zpracovdn{ osobnich tdajii (pofizovdn{ zdznamu, price se zdznamem, urcovadni
doby ulozeni zdznamu atd.).

Do jisté miry lze za podstatny moment z hlediska vyvoje prévni strdnky problema-
tiky vnimat den 1. ledna 2007, kdy nabyl Géinnosti zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
préce’.

V fadé¢ podstatnych aspekti se prévni Gprava pracovnépravnich vztaht spolu s na-
bytim Géinnosti zikoniku préce pfili§ nezménila. Pfece jen nicméné bylo mozné urcité
novinky a posuny identifikovat. Jenou z nich bylo zafazen{ ustanoveni (do ur¢ité miry)
vyslovné regulujictho moznosti sledovini zaméstnanct a stanovujiciho pravidla pro
ziskdvdni 4dajli o zaméstnanci béhem doby trvéni a pfed vznikem pracovniho poméru

(ust. § 316).

Slo (a stéle do zna¢né miry jde) o prdvni Gpravu ¢dste¢né nekonzistentni s pravni
Upravou na ochranu osobnich tdaji. Z poédtku ji v§ak nebyla vénovana pfili$nd po-
zornost. To mélo dle vieho dvé pfiliny.

Jednak spolu s jejim zavedenim nebyla formulovdna piislusnd skutkovd podstata
v zékoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price. K tomu doslo az o vice jak deset let pozdéji
(viz nize).

Jednak Utad pro ochranu osobnich tdajii v poddtku predmétnou pravni tpravu
ponékud prehliZel. Pozdéji, ve vztahu ke kamerovym systémm na pracovisti (v prin-
cipu spravné) pfijal pozici, Ze vychozi podminka pro piipustnost sledovdni zamést-
nanct, jak je zavedena ust. § 316 odst. 2 ZPr, obsahové odpovidd priavnimu titulu
pro zpracovini osobnich daji formulovanému v ust. § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji; dnes obtisknutému do ¢l. 6 odst. 1
pism. f) obecného natizeni o ochrané osobnich ddaji. Utad pro ochranu osobnich
tdajt pfi kontroldch kamerovych systému na pracovistich a ve spravnich fizenich trest-
nich postupoval s ohledem na vymezeni své pisobnosti podle prdvni Gipravy na ochra-
nu osobnich tdaji. Ve svych rozhodnutich a protokolech konstatoval, Ze s ohledem
na obsahovou shodnost zékonnych podminek (a pfedpoklad bezrospornosti pravniho
fadu) zdvér o legdlnosti ¢i o nelegilnosti zpracovdni osobnich tdajii (posouzeno podle
prévni Gpravy na ochranu osobnich Gdajt) ze strany zaméstnavatele kamerovym systé-
mem z prostor pracovisté (nebo jinym technickym prostfedkem zpracovédni osobnich
tdajt, keery lze podfadit podle § 316 ZPr) soucasné znamend soulad, ¢i nesoulad
postupu zaméstnavatele z hlediska pracovnépravni Gpravy (ust. § 316 ZPr).

Pozice Utadu pro ochranu osobnich tdajit ke kamerovym systémiim se postupné
ustdlila a zavedla. Postup a zdvéry diadu byly relativné predvidatelné. Utad pro ochra-
nu osobnich tdajit publikoval fadu stanovisek a vyjddfeni k problematice kamerovych
systémil (kamerové systémy v bytovych domech, kamerové systémy na sportovistich,
kamerové systémy v motorovych vozidlech atd.). Zpracoval manudl ke kamerovym

2 Ddle jen ZPr.



systémim. Standardizoval podobu informacnich tabulek atd. Obcas své ndzory, mj.
i v ndvaznosti na judikaturu, tfad korigoval.

Za vyznamny moment, ktery pfispél k pomérné dspé$nému se vypotfdddni s pro-
blematikou, lze povaZovat oznamovaci povinnost spriavce osobnich tdajii ve smyslu
ust. § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb.; ve vztahu ke kamerovym systémim (stejné jako
k jinym zptsobim sledovani) nebylo dovozeno naplnéni vyjimky z oznamovaci po-
vinnosti, jak byla formulovdna ust. § 18 jmenovaného zdkona. Z ozndmeni zpracovén{
osobnich tdajii kamerovymi systém a ze souvisejici komunikace se sprdvci osobnich
tdaji Utad pro ochranu osobnich tdajii ziskal fadu praktickych poznatkii o provozo-
vén{ kamerovych systém, vyuzivani zdznamf, Gcelech spravci atd. Ziskal tak podklad
k tomu, aby jeho ¢innost v této oblasti mohla opisovat realitu a reagovat na ni, coz je
zddouci, a ne Gplné ¢asto vidany jev u sprévnich orgdna.

Priblizné v roce 2010 se situace, jde-li o zdjem inspekroritu price a Utadu pro
ochranu osobnich udajit o ust. § 316 ZPr, pocala ménit. Do uréité miry to lze pti-
suzovat zméné vaimdni ze strany spole¢nosti. Rozéifilo se povédomi o prévni Gpravé
na ochranu osobnich tdaji, o privech, které v této souvislosti lidé maji, o tom, Ze
jsou zde stdtni orgdny, které problematiku fesi a prestoupeni zdkonnych pravidel maji
moznost potrestat.

V tadé piipadi se viak stézovatelé neobraceli na Utad pro ochranu osobnich tda-
ji, nybrz na inspektordty price. Na to doslo mezi Stdtnim Gfadem inspekce price
a Utadem pro ochranu osobnich tdaja k diskusi nad tim, jak situaci fesit. V fadé pti-
padd, s ohledem na schdzejici moznost efektivniho vefejnoprdvniho postihu ze strany
inspekce prace, doslo k predéni véci Utadu pro ochranu osobnich tdaja.

Ptedélem byl do urdité miry 29. ¢ervenec 2017, kdy byly do zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci préce, vtéleny dvé skutkové podstaty prestupki/spravnich delikea (§ 11a
a § 24a) uvozené nadpisy ,pfestupky na tseku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanci®.

Jde fakticky (v kazdém z ustanoveni) o tfi skutkové podstaty. Dle zdkonnych usta-
noven{ se zaméstnavatel (fyzickd osoba, fyzickd osoba podnikajici, nebo pravnicka oso-
ba) dopusti prestupku tim, ze

(i)  naru$i soukrom{ zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostordch
zaméstnavatele nékterym ze zplsobd uvedenych v § 316 odst. 2 zdkoniku
préce, za coz mu muZe byt ulozZena pokuta az do vyse 1.000.000 K¢&;

(i)  neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho provddé-
ni podle § 316 odst. 3 zékoniku préce, za coz mu mutize byt uloZena pokuta
az do vyse 100.000 K&

(iii) v rozporu s § 316 odst. 4 zdkoniku price vyZaduje od zaméstnance in-
formace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem préce a se zédkladnim



pracovnéprdvnim vztahem, za coz mu miiZe byt ulozena pokuta az do vyse

1.000.000 Ke.

Z ur¢itého hlediska tak doslo k dil¢imu prekryvu (viz nize) kompetenci Utadu
pro ochranu osobnich ddaji a inspekce préce. V tiskové zprévé z 31. ervence 20173
Utad pro ochranu osobnich tdajit deklarovat (byt se odkazuje na ptekonany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, ktery stavi prévé na opaéném principu — viz naptiklad NSS
ve véci sp. zn. 6 As 133/2015 — 53), ze mezi dotéenymi institucemi bude dochdzet
ke vzdjemné komunikaci, aby se pfedeslo dvojimu trestdni za jeden skutek. To je sice
pozitivni, soucasné vsak vyjddieni ale také fikd, ze rozsifeni plisobnosti inspektordtu
préce se nedotykd pusobnosti Utadu pro ochranu osobnich tdajti, tzn. v &sti, kde se
kompetence prekryvaji, mtze kontrolu provést jeden, nebo druhy.

V tiskové zpravé nicméné jeden podstatny moment schdzi.

Zdkaz dvojiho trestdn{ je nepfekroditelnym tstavnim principem. Stejné dilezitym
a rozhodujicim principem je viak i povinnost orgdnii vefejné moci postupovat tak, aby
byla zachovédna prévni jistota Glastnikii pravnich vztaht. Pravni jistota je $iroky pojem.
V rdmci rozhodovaci praxe orgdnii vefejné moci znamend primdrné predvidatelnost
rozhodovdn{ a jednotnost. Zdsadu v obdobnych piipadech obdobné je mozné pieko-
nat jediné z dostate¢né silného diavodu; jsou-li naplnén podminky pro overruling (viz
napiiklad Ustavn{ soud Ceské republiky ve véci sp. zn. I11. US 1275/10). O spoluprici
v tomto sméru viak tiskovd zpréva nehovofi. Pfirozené se nabizi{ doufat, Ze byla impli-
citné predpokldddna. Z dosavadniho zkoumdni materie a z komunikace s dot¢enymi
orgdny vefejné moci se vSak poddvd, Ze spise nikoli (neexistuje ani jednotnd metodika
v rdmci inspektoratt préce, nato? jednotici metodika Utadu pro ochranu osobnich
Udajt a Stdtniho tfadu inspekce préce, kterd by mj. zahrnovala informaén{ kandly pro
sdilen{ informaci o ulozenych pokutich).

Zijem na takovém systému sdileni informaci pfitom by mél mit primdrné Stdtni
tfad inspekee price, nebot v momenté nabyti i¢innosti zdkona, jimz se inspekei préce
ptisoudila kompetence kontrolovat dodrzovdn{ povinnosti podle ust. § 316 ZPr, mél
Utad pro ochranu osobnich daju jiz vice jak patnictiletou praxi a bohatou rozhodo-
vaci historii ohledné kamerovych systéma na pracovistich.

V souvislosti s otdzkou jednotnosti postupu obou dot¢enych tradi nelze nechat
stranou ani odli$nou vysi moznych sankei.

V roce 2017 ¢inila maximdln{ vys$e pokuty pfi nesplnéni povinnosti na tseku
ochrany osobnich tdaja (skutkové podstaty pfestupkt byly odkazovaci) dle § 44 z4-
kona ¢. 101/2000 Sb. pro fyzické osoby 1.000.000 K¢, resp. az 5.000.000 K¢, pokud
doglo k ohroZeni vétstho poltu osob, nebo byly povinnosti poruSeny pfi zpracovdni
citlivych Gdaji, a dle § 45 stejného zdkona pro fyzické osoby podnikajici a pro prév-

> Viz htps://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=2001448&id=262758&n=tiskova%2Dzprava-
%2Dke%2Dschvaleni%2Dnovely%2Dzakona%2D0%2Dinspekci%2Dprace



nické osoby 5.000.000K¢, resp. az 10.000.000K¢, pokud doslo k ohrozeni vétsiho
poctu osob, nebo byly povinnosti poruseny pfi zpracovani citlivych ddaja. Oproti
tomu v piipadé zdkona & 251/2005 Sb. se v obou piipadech jednalo a jednd nejvy-
e 0 1.000.000K¢. Jesté dramatiedjsi je rozdil pii srovndni zdkona ¢&. 251/2005 Sb.
a obecného natizeni o ochrané osobnich udajua.

Lze rozumét piedkladateli, Ze nechtél ust. § 11a a § 24a zdkona ¢. 251/2005 Sb.
narusovat jednotu prdvni Gpravy a jistou logickou vnitfni strukturu sankci v zdkoné
¢. 251/2005 Sb. Na druhou stranu i zdkon o inspekci préce znd pokutu az ve vysi
10.000.000K¢ (§ 12 a § 25) a jeji volba by i pro pfestupky podle § 11a a § 24a,
jde-li o narusen{ soukrom{ a shromazdovani tidajii, byla byvala prévé kvili zachovdni
celistvosti prdvni Gpravy zfejmé $tastnéjéi (byt samoziejmé maximdlni zdkonnd vyse
nic nevypovid4 o obvyklé vysi sankci uklddanych spravnimi orgdny v konkrétnich pri-
padech). Duvodem je mj. i fake, Ze vy${ mozné sankce se vyjadfuje typovd zdvaznost
postihovaného jedndni a hodnota chrdnéného spole¢enského statku. Neni-li k tomu
zvl4$tni divod, mezi typové obdobnymi situacemi vztahujici se k obdobnym nebo
stejnym chrdnénym hodnotdm by nemély byt zdsadni rozdily ve vysi moznych sankei.

Dal$im (z jistého hlediska) zlomovym momentem problematiky je nabyti plat-
nosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji a o volném
pohybu téchto tdajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES dne 25. kvétna 2018. Neplati
sice slova o revoluci, které mnozi véci neznali hldsali v dobé pfed nabytim platnosti
nafizeni, nebot zdkladni principidlni uspofdddni a stavba pravni dpravy zustali stejné.
Na druhou stranu to nenf ani tak, Ze by se relativné ustdlené vody nepohnuly.

Doslo k zavedeni novych institutd (ozndmeni a ohlédseni poruseni zabezpedent,
zaveden{ povéfence pro ochranu osobnich tdaji atd.) a k diléim modifikacim nékee-
rych stdvajicich (informaéni povinnost, fetézeni zpracovatelt atd.). Diskuse o téchto
viditelnych zméndch spolu s diskusemi nad podobou a adaptujici legislativy, véetné
problematiky trestdn{ atd., rozptylen{ pozornosti, které pfinesly, zplisobilo, Ze se po-
stupné a jakoby potaji a do ur¢ité miry nevidény objevuji a projevuji neméné citelné
zmény. Jde o zmény v pfistupech k nékterym zavedenym otdzkdm, o modifikaci vy-
kladu nékterych zavedenych pojmu a obsahu uréitych povinnosti. Jejich inicidtorem
a ptivodem je Evropsky sbor pro ochranu osobnich daja.

Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajt fakticky vzeel z pracovni skupiny 29
(WP 29) zfizené na zdkladé ¢l. 29 smérnice 95/46/ES. Jeho sila je vSak vétsi, nez tomu
bylo u WP 29. Jeho tloha v ovliviiovén{ ptistuptt dozorovych tifadtt bude rozhodujici.

WP 29 piijimala stanoviska a metodiky, avSak snad vyjma pfeddvini osobnich
tdajt do tietich zemi, konkrétné zejména podoby a ptijimdni zdvaznych podnikovych
pravidel (BCR), byly vnimdny jeji stanoviska (nejméné ze strany Utadu pro ochranu
osobnich tdaji1) spise jako doplitkova. Utad pro ochranu osobnich tdaji ptijal okolo
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$edesdti stanovisek, kdy ne vidy jeho zdvéry korespondovaly pfesné s tim, co ve svych
pracovnich dokumentech uvidéla WP 29. Stanoviska Utadu pro ochranu osobnich
Udaji byla vysledkem interni diskuse odbornikil tfadu. Nepodléhala zddné externi
supervizi. Jejich spravnost byla fakticky posuzovdna ve sprdvnim soudnictvi.

Rada stanovisek Utadu pro ochranu osobnich tdajii zasahovala $irokou $kélu sub-
jekeir. Byla respektovéna a v praxi podle nich dotéené osoby postupovaly. Na uvedeni
zpracovéni osobnich tdaji do souladu s nimi vynalozili sprévci a zpracovatelé nemalé
finan¢n{ prostfedky.

Mechanismus nastaveny obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdajt je jiny nez
dosavadni zavedend praxe. Evropsky sbor pro ochranu osobnich adaju plni jednotici
tlohu pro celou unii. Jeho schvileni podléhaji jednotlivé pociny dozorovych aradi —
kodexy chovdni atd. Prozatim se zd4, Ze jeho ptisobeni fakticky vylu¢uje pfijimdni sta-
novisek ze strany dozorovych tGfadii vyluéné ve vlastni rezii; ostatné Utad pro ochranu
osobnich tdaji vSechna svd dosavadni stanoviska pfesunul do archivu.

Zavéry Evropského sboru pro ochranu osobnich Gdajii a jeho pohled na uréité
momenty problematiky ziejmé nebude vzdy stejny jako diivéjif stanoviska Utadu pro
ochranu osobnich Gdaji; v této souvislosti lze naptiklad vzpomenout tvahy sboru
o tom, Ze by se prévni Upravou na ochranu osobnich ddaji mély fidit i on-line kame-
rové systémy. Jak rozsdhlé zmény a s jakymi ndklady bude ptsobeni sboru ve vztahu
ke zdej$im adresdtim prdvni Gpravy znamenat, je tézko odhadovat.

Nabyti platnosti obecného natizeni bylo z tohoto hlediska jakymsi silnéj$im pory-
vem vétru, ktery rozéetil klidné vody. Pasobeni Evropského sboru pro ochranu osob-
nich tdaji bude oproti tomu muze byt nepodobné efektu zblunknuti kamene — mno-
ho $ificich se vln véemi sméry.

Kritce feceno, z hlediska pravni dpravy na ochranu osobnich tdajt, s ohledem
zejména na plsoben{ Evropského sboru o ochrané osobnich tdaji, nelze mit za to, Ze
by byla pravidla v tomto sméru kone¢nd.*

Z naznadeného shora se poddvd, Ze stdvajici situace je mj. problematickd z hlediska
uréen{ miry prekryvu kompetenci Utadu pro ochranu osobnich tdaja a inspektordtu
préce, jde-li o kamerové systémy na pracovistich. Spolu s tim jde ruku v ruce riziko
poruseni zdsady ne bis in idem. Témto otdzkdm zde bude v kontextu vymezen{ obsahu
ust. § 316 ZPr ddle vénovdna pozornost.

4V tomto kontextu zde bude na kamerové systémy nahliZeno, jelikoZ pozice a zdvéry sboru prozatim

nejsou jasné a konecné, tak, Ze provozovini on-line kamerového systému, tedy kamerového systému,
z né¢jz neni pofizovén zdznam, nemd povahu zpracovén{ osobnich udaja.
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1. Vyklad ust. § 316 ZPr (zejména z hlediska kamerovych systémi)’

Pravni Gprava obsazend v ust. § 316 ZPr® dopadd na zaméstnance ¢inné pro za-
méstnavatele jak v pracovnim poméru, tak na zdkladé dohod o pracich konanych
mimo pracovn{ pomér (dohoda o proveden{ préce, dohoda o pracovni ¢innosti).

Ustanoveni se dotykd nékolika oblasti, jejichz spole¢nym znakem je, jak se podi-
vé z oznaceni hlavy VIII &sti 13 ZPr, do niZ je ustanoveni zafazeno, stejné tak jako
z diivodové zpravy k § 316 ZPr/ jednak ochrana majetkovych zdjmii zaméstnavatele
(¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod®) a jednak ochrana osobnich prv (osob-
nostnich prdv) zaméstnance, zejména soukromi, osobnich daju a listovniho tajemstvi

(¢l. 7, 10, 13 LZPS).

Ve vtahu k ochrané majetkovych z4jma zaméstnavatele je z hlediska pfedmétného
ustanoven{ podstatné, zda tyto zdjmy a s nimi souvisejici kontrola maji byt chdpiny
v uzkém smyslu slova, tj. vylu¢né jako kontrola nakldddni s pracovnimi prostfedky
ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr za Géelem ochrany majetkovych z4jma zaméstnavatele,
nebo v $irokém smyslu slova. Ve druhém ptipadé by tak $lo o kontrolu jak nakldddni

> Vychdzi z Mordvek, J. Ochrana osobnich ddaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja

(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer. 2019.
Ustanoveni § 316 ZPr je ndsledujiciho znéni:
(1) Zaméstnanci nesméji bez soublasu zamésmavatele uzivat pro svou osobni potiebu vjrobni a pracovni

6

prostiedky zaméstnavatele viené vipoletni techniky ani jeho telekomunikacni zarizeni. DodrZovini
zdkazu podle véty proni je zaméstnavatel opravnén primérenym zpiisobem kontrolovat.

(2) Zaméstnavatel nesmi bez zdvainého diivodu spocivajiciho ve zvldstni povaze (innosti zaméstnavatele
narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleinjch prostorich zaméstnavatele tim, ze
podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych
hovorii, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanyjch zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele din zdvazny divod spolivajici ve zvldstni povaze cinnosti zaméstnavatele,
ktery odiwvodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle odstavce 2, je zamésinavatel povinen pfimo
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho provddént.

(4) Zaméstnavatel nesmi vyzadovar od zamésmance informace, které begprostiedné nesouviseji s vjkonem
prdce a se zdkladnim pracovnépravnim vatahem wvedenym v § 3. Nesmi vygadovat informace zejména o

a)  téhotenstvi,
b)  rodinnych a majetkovjch pomérech,
¢)  sexudlni orientaci,
d)  piivodu,
e)  denstvi v odborové organizaci,
[ Eenstvi v politickych strandch nebo hnutich,
g pfislusnosti k cirkvi nebo ndbozenské spolecnosti,
h)  trestnépravni beziihonnosti;
to, s vyjimkou pismen c), d), ¢), f) a g), neplati, jestlize je pro ro ddn vécny divod spocivajici v po-
vaze price, kterd md byt vykondvina, a je-li tento poZadavek priméfeny, nebo v pripadech, kdy
to stanovi tento zdkon nebo zvldsni pravni predpis. Tyto informace nesmi zaméstnavatel ziskdvar
ani prostiednictvim tietich osob.
7 Srov. Parlament CR, Poslaneckd snémovna 2002—2006, tisk & 1153/0.
8 Ddle jen LZPS.
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s pracovnimi prostfedky podle § 316 odst. 1 ZPr, tak i o dodrzovéni jinych pracov-
néprévnich povinnosti zaméstnance, jejichz poruseni by mohlo mit negativni dopad
do majetkové sféry zaméstnavatele, tj. véetné napt. kontroly nakldddni s jinymi vécmi
béhem vykonu préce nez témi, které jsou uvedeny v § 316 odst. 1 ZPr (napt. se zbo-
zim atp.), kontroly dodrzovédni povinnosti v oblasti pracovni doby atp. Z dikce § 316
odst. 3 ZPr, kde se hovofi o ,zavedeni kontrolnich mechanismii“ (v téchto slovech lze
vidét odkaz na § 316 odst. 1 ZPr), by bylo mozné usuzovat na prvni z variant. Jelikoz
je vsak v § 316 ZPr zatazen je$té zcela nesouvisejici odst. 4, a jelikoz se v § 316 odst. 2
hovofi mj. o pisemnostech adresovanych zaméstnanci, stejné jako o elektronické posté
sméfované zaméstnanci, tedy o skute¢nostech nemajicich vztah k povinnosti podle
§ 316 odst. 1 ZPr, je tfeba se pfiklonit spiSe ke druhé z moznost, ¢j. vztdhnout dané
ustanoven{ (zejména § 316 odst. 2, 3 ZPr) jak ke kontrole ve smyslu odst. 1, tak obec-
né ke kontrole zaméstnance.

Ustanoveni véze a v zdkladu reaguje na zdkladni préva a povinnosti subjeked z4-
kladniho pracovnéprévniho vztahu tvofici jeho obsah. Ten je definovdn povinnosti
zaméstnance vykondvat v pracovni dobé pro zaméstnavatele prici podle pracovni
smlouvy dle jeho pokynt, kdy pouze (nejde-li o zdkonem uznané prekdzky v prici,
u nich? se stanovi néco jiného) za vykon price zaméstnanci od zaméstnavatele ndle-
zi pracovnéprévni odmeéna (mzda, plat, odména z dohody). Déle reflektuje podstatu
vlastnického prava, kdyz zdaraziiuje vyluéné prévo zaméstnavatele rozhodovat o zpi-
sobu vyuziti pracovnich a vyrobnich prostfedka (at jiZ jsou ve vlastnictvi zaméstnavate-
le nebo nikoli); s ohledem na povahu zdkladniho pracovnéprévniho zdvazku, neuréi-li
zaméstnavatel vyslovné jinak, smi zaméstnanec s pracovnimi a s vyrobnimi prostfedky
naklddat pouze ve sméru k realizaci obsahu pracovniho zdvazku, tedy konat jejich pro-
stfednictvim pro zaméstnavatele prici. Zda je tento ptikaz fddné respektovdn, ma mit
zaméstnavatel prdvo pfiméfené kontrolovat, tedy tak, aby nedochdzelo k nepfiméfené-
mu zésahu do osobnostnich prdv zaméstnance ¢i tietich osob (viz nize).

Na zbytku ustanoveni nezdvislou prdvni Gpravu predstavuje § 316 odst. 4 ZPr,
ktery (¢dste¢né zddnlivé) limituje moZnosti zaméstnavatele ziskdvat o zaméstnanci ur-
¢ité informace. Z legislativné-technického hlediska by mél byt nejméné tento odstavec
od zbytku ustanoveni oddélen.

Z uvedeného se poddvd, Ze spolu s prdvni Gpravou obsazenou v zdkoniku price
bude v této souvislosti zpravidla v rizné mife (viz nize) tfeba aplikovat i prévni tpra-
vu na ochranu osobnich udajt. V fadé pfipadd, zejména budou-li uzity prostfedky
modern{ techniky, bude mit kontrola ¢i sledovdni totiz povahu zpracovdn{ osobnich
tdaju.

Prévni dprava se tizce dotykd obecné konceptu préva na soukromi, véetné priva
na diivérnost pfepravovanych zprév a pisemnosti. Pti interpretaci a aplikaci dané prév-
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ni Gpravy je tak tfeba vychdzet mj. i z ptislusnych ustanoveni tstavniho potadku CR,
zejménaz ¢l. 7, 10, 13 LZPS. Ve vztahu k zaméstnavateli jde pfedevsim o ¢l. 11 LZPS.?

1.1 Dispozice s pracovnimi a s vjrobnimi prostiedky (§ 316 odst. 1 ZPr)

Zakladn{ pracovnéprdvn{ vztah je synallagmatickym, véfitelsko-dluznickym vzta-
hem, jehoz zékladni obsah (§ 38 ZPr) je definovdn zévazkem zaméstnavatele ptidélovat
zaméstnanci prici podle pracovni smlouvy (§ 34b ZPr) v rozsahu ujednaného pracov-
niho tivazku (vyjma konta pracovni doby) a za odvedenou prici zaméstnanci platit
pracovnéprdvni odménu. Pro vykon price musi zaméstnavatel vytvifet zaméstnanci
potiebné (uspokojivé) pracovni podminky. Z druhé strany je zde v zédkladu zdvazek
zaméstnance podle pokynii zaméstnavatele prici podle pracovni smlouvy osobné ko-
nat v rozvrzené tydenni pracovni dobé. Pro prici konanou na zdkladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér plati uvedené pfiméfené jejich povaze.

Prévé naznacenému schématu spolu s maximou formulovanou ¢l. 11 LZPS od-
povidd prikaz vyjédieny § 316 odst. 1 ZPr, dle néjz zaméstnanci nesméji bez sou-
hlasu zaméstnavatele uZivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostfedky,
ani vypocetni techniku nebo telekomunikacni zafizeni, které jim byly zaméstnavate-
lem k vykonu price svéfeny &i poskytnuty. V odkazovaném ustanoveni se nepfesné
hovoii ,,0 prostiedcich ¢i vypocetni nebo telekomunikaéni technice zaméstnavatele®.
Vlastnictvi pracovnich prostfedk atd., které zaméstnavatel zaméstnanci k vykonu pra-
ce svéii ¢i poskytne, neni podstatné; mohou byt ve vlastnictvi zaméstnavatele, stejné
tak ale je mize mit zaméstnavatel v ndjmu nebo mohou byt pfedmétem vypujcky atp.
Podstatné je pouze to, Ze se nejednd o prostfedky zaméstnance; pokud jde o prosttedky
zaméstnance, je rozhodné, zda maji byt pro tu chvili se svolenim zaméstnavatele uzity
k vykonu préce, tedy to, Ze zaméstnavatel pro tu chvili nese ndklady na jejich uZiti.
Ostatné ani pojem ,,prostiedky telekomunikacni techniky ¢i vypocetni techniky® neni
pfesny, nebot krom zafizen{ samotnych jde (a mnohdy primdrné a zejména) i o sou-
visejici sluzby (kupf. mobilni data, ndklady na telekomunikaéni provoz), keeré jsou
zaméstnavatelem placeny.

Ptikaz vyjédieny vétou prvni § 316 odst. 1 ZPr je de facto nadbyte¢ny, nebot shod-
né plyne z povahy véci z podstaty vlastnického prdva a prdva na ochranu majetku.
Ochrana vlastnictvi a majetku je v této poloze minéna nikoli jen jako ochrana véci,
se kterymi zaméstnanec nakldd4, nebot ty, jak jiz byl fe¢eno, nemusi byt ve vlastnic-
tvi zaméstnavatele, nybrz i jako ochrana vlastnictvi a majetku zaméstnavatele v $ir$im
smyslu (i ndklady na dispozice s témito vécmi, byt by nebyly ve vlastnictvi zaméstna-
vatele, by v kone¢ném dusledku nesl zaméstnavatel — bez vyznamu v této souvislosti
nen{ ani to, zda by k dispozicim pro osobni potfebu dochdzelo v pracovni dobé nebo

?  Koncepéni uspofdddni prévni dpravy na ochranu osobnich tdaji de facto vede k tomu, ma-li mit kon-
trola povahu zpracovéni osobnich tdajg, je tieba zohlednit §irs$f souvislosti — ochranou osobnich tdaji

se nepiimo poskytuje ochrana i dalSich zdkladnich priv a svobod.
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mimo ni). Uvedené se vztahuje na prostfedky zaméstnance pouzivané k vykonu price
se souhlasem zaméstnavatele pfiméfené.

Plati tedy, Ze zaméstnanec smi pracovni nebo vyrobni prostfedky, prostfedky tele-
komunika¢ni nebo vypocetni techniky ¢i jakékoli jiné véci (véetné s nimi souvisejicich
sluzeb), které mu byly zaméstnavatelem svéfeny ¢i proptjéeny k vykonu price, vyuzi-
vat, nedohodnou-li se nebo nebude-li zaméstnavatelem urceno jinak, nebo nerozhod-
ne-li zaméstnavatel jinak (a zaméstnanec toto rozhodnuti zaméstnavatele akceptuje),
vyluéné k plnéni pracovniho zdvazku. Uvedené z povahy véci nic neméni na tom, co
stanovi § 1037 a 1038 Ob¢Z, tedy na prévu zaméstnance ve stavu nouze nebo v na-
léhavém vefejném zdjmu (primdrné za plnou penézitou ndhradu odpovidajici mife,
ve které byl majetek zaméstnavatele dot¢en) na nezbytnou dobu a v nezbytné mife
pouzit cizi véc, pokud téelu neni mozné doséhnout jinak. Pravni vztah, ktery v tomto
ptipadé vznikne, m4 vSak povahu obéanskoprévni a nikoli pracovnéprévni.

PRIKLAD

Kompenzace, ndhrady a nouzové voldni. Zaméstnanec mé od zaméstnavatele
svéfen vylu¢né k plnéni pracovnich tkolt mobilni telefon s pfipojenim k inter-
netu. Cena za datové sluzby ¢ini 50 hal/l MB. Hlasové sluzby jsou neomezené
— pausdlni ¢4stka ¢inf 500 K¢/mési¢né. Vedle toho md zaméstnanec vyluéné k pl-
néni pracovnich kol svéfen osobn{ automobil.

Zaméstnanec vyuzije mimo pracovni dobu mobilni telefon k prohlizeni internetu
pro soukromé tcely. Pti této pfilezitosti shlédne nékolik videi. Celkovy datovy
pfenos uziti mobilniho telefonu pro soukromé Géely bude ¢init 500 MB. Vedle
toho zaméstnanec uskute¢ni mimo pracovni dobu nékolik soukromych hovort
v celkové délce 30 min. Kone¢né zaméstnanec mimo pracovn{ dobu realizuje
cestu na chatu a zpét sluzebnim vozem, celkem ujede 300 km; pohonné hmoty si
zaméstnanec platil sdm.

Dusledky poéindni zaméstnance jsou ndsledujici.

Ve viech ptipadech se jednd o poruseni pracovni kdzné (poruseni povinnosti vy-
plyvajici z pravnich pfedpisit vztahujicich se k prici vykondvané zaméstnancem),
které, jelikoZ je zaméstnancem zavinéno, zakldd4 jeho odpovédnost, tedy povin-
nost nést neptiznivé prévni disledky. Krom jiného miize zaméstnavatel na z3-
kladé tohoto jedndn{ zaméstnance udinit viidi nému jedndni (prdvni ¢&i fakeické
— dle zdvaznosti) smétujici ke skonéeni pracovniho poméru (okamzité zrusent
pracovniho poméru, vypovéd z pracovniho poméru, pisemné upozornéni na po-
rudeni pracovn{ kdzné a na moznost vypovédi z pracovniho poméru). Soudas-
né zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za zptsobené Skody. Zde bude $kodu
pfedstavovat primdrné ndklad na datovy pfenos, tj. 250 K¢ za mobilni data, ddle
opotfebovani sluzebniho vozu. Spolu s tim bude zaméstnavateli vii¢i zaméstnanci
svéd¢it prdvo na vyddni bezdiivodného obohaceni za uziti mobilniho telefonu;
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v disledku voldn{ skoda nevznikd (vyjma opotiebeni pfistroje, které vSak bude
zanedbatelné), jelikoz je voldni neomezené. Stejné by bylo mozné uvazovat o né-
rocich z titulu bezdiivodného obohaceni, jde-li o uZiti vozu k soukromym dce-
lim, nebot timto zaméstnanec krom jiného usetfil penézni prostfedky, které by
musel jinak vynalozZit na cestu ¢i ptepravu véci, které sluzebnim vozem prevdzel,
a ndhrad¢ Skody za opottebeni vozu atp.

O jinou situaci by se jednalo napt. tehdy, pokud by zaméstnanec, ktery smél
zaparkovat sluzebni vozidlo pfed svym domem, jelikoZ rdno mél jet na pracovni
cestu, musel v noci odvést své dité¢ do nemocnice k akutnimu Iékaiskému zékro-
ku. V tomto ptipadé by se jednalo o ob¢anskoprdvni vztah a postupovalo by se

podle § 1037 a 1038 Ob¢Z.

Nelze se ztotoznit s obéasné v rdmci odborné vefejnosti prezentovanymi nézory,
ze zaméstnavatelé musi do jisté miry tolerovat, vyfizuje-li si zaméstnanec na praco-
visti a v pracovn{ dobé za pouziti pracovnich prostiedk zaméstnavatele soukromé
zdlezitosti. Takové zdvéry nelze dovozovat ani z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidskd prava ¢i Soudniho dvora EU k otdzce soukromi zaméstnance na pracovisti.
Z téchto rozhodnuti vyplyva pouze to, Ze zaméstnanci svéd¢i pravo na ochranu soukro-
mi i na pracovisti (jako konkrétnim mist¢) mimo dobu, kdy vykonavd prici, stejné tak
jako v dob¢, kdy préci kond; i pokladni v supermarketu, kterd celou svou sménu sedi
za kasou, md i pfes misto, kde se nachdzi, a préci, keerou vykondvd, pravo na urditou
miru soukromi (pro zddné Gcely nebude tfeba prostfednictvim zdznamu z kamerového
systému zjitovat, zda a kolikrdt si béhem smény ucesala vlasy ¢i se napila). Z téchto
rozhodnuti v§ak nelze dovodit, Ze by zaméstnanci svéd¢ilo (v jakémkoli rozsahu) pravo
na placené pracovni volno k vyfizeni soukromych zdleZitosti, véetné uziti (cizich) pracov-
nich prostiedkd k témto déeliim (to nic neméni na shora uvedeném k § 1037 a 1038
Ob¢Z — mimoridnd situace muze byt v kontextu pravni Gpravy pracovnéprdvnich vzta-
ha prekdzkou v prici, placenou ¢i neplacenou, avsak ani fake, Ze se jednd o prekdzku
v préci, nezaklddd prévo na volné a bezplatné uziti prostiedk(l zaméstnavatele).

Obrazné feleno, soustruznik si bez souhlasu zaméstnavatele v pracovni dobé a ani
mimo ni na soustruhu, ktery obsluhuje, nic pro osobni potfebu vysoustruzit nemuze.
Tesaf si nemize za pouziti materidlu a pracovnich prostfedkil zaméstnavatele ni¢eho
mimo vykon price vytesat. Pouze odlisnd povaha vykondvané price nemize tento z4-
kladn{ princip zménit. Nen{ mozné ani to, aby si manaZer, ktery m4 mobiln{ telefon
svéfen vyluéné k plnéni pracovnich dkold, jeho prostiednictvim vytizoval soukromé
zdlezitosti na ndklady zaméstnavatele, pokud s tim zaméstnavatel nevyslovi souhlas.
Utini-li tak, zakldd4 svou odpovédnost a krom jiného odpovid4 zaméstnavateli za sko-
du, kterd mu tim vznikla. Bude tedy povinen uhradit primdrné ndklady na realizaci
pfedmétného hovoru. Pokud by snad $lo o tarif s neomezenou moznosti voldni, svédci
zaméstnavateli vici zaméstnanci mj. prdva z bezdiivodného obohaceni. Stejné bude
platit napt. pro vyuzivdn{ pfipojeni k internetu atp.
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Zavéry ucinéné v predeslém odstavci viak nic neméni na tom, ze pokud zamést-
navatel vi, ze zaméstnanci uzivaji pracovni prostfedky (napf. poéitade nebo mobilni
telefony) v uréitém rozsahu k mimopracovnim aktivitdm, pfi¢emz tato praxe je ze
strany zaméstnavatele bez vyhrad dlouhodobé tolerovdna, neni mozné zaméstnance
at jiz stdvajiciho, ktery postupuje v mezich takové zavedené praxe a zvyklosti, ptip.
nové nastupujiciho, ktery bude jednat v mezich této zvyklosti, sankcionovat za jedndn{
odpovidajici takové zavedené praxi. Zavedend praxe vak nezbavuje zaméstnavatele
préva nastavit do budoucna pravidla odlisné od zavedeného Gzu; negativni dusledky
lze vyvozovat jen vidi tém jedndnim, kterd odpovidaji difvéj$imu zavedenému tzu,
kterd jsou v rozporu s pravidly stanovenymi zaméstnavatelem pozdéji, k nimz doslo
az po zméné pravidel zaméstnavatelem. Tyto zdvéry stavi mj. na tom, ze zdkon pro
souhlas zaméstnavatele ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr nepiedepisuje zddnou formu, tzn.
tento mize byt i konkludentni. Vedle toho nic (z jistého hlediska vyjma limitd po-
lozenych dobrymi mravy) nebrdni zaméstnavateli pfedchozi souhlas odvolat; souhlas
miiZe byt ddn i na dobu uréitou. Situace by z povahy véci byla ¢dste¢né odlisnd, pokud
by bylo privo zaméstnance zalozeno dvoustrannym a nikoli jednostrannym prdvnim
jedndnim.

Svoleni k uzivdni prostfedkl k mimopracovnim tcelim kone¢né samo o sobé ni-
jak nesouvisi s prdvem zaméstnavatele z4dat si odpovidajici ndhradu za jejich uZiti;
préva na nihradu se nicméné miize zaméstnavatel vzddt, a to i pfedem.

1.2 Kontrola nakldddni s pracovnimi a s vjrobnimi prostiedky

(ust. § 316 odst. 1 ZPr)

Z hlediska § 316 odst. 1 ZPr je zdsadni véta druhd. Jak spriavné konstatoval
i Nejvyssi soud Ceské republiky, zaméstnavatel nenf omezen v rozhodnuti, zda a v ja-
kém rozsahu zaméstnanci umozni vyuzivat pracovni a vyrobni prostiedky pro soukro-
mé Ulely.’® Prévé opalné vSak plati o moznosti kontrolovat, zda zaméstnanec zdkaz
vyuzivdni pracovnich a vyrobnich prostfedkil pro jiné nez pracovni tcely dodrzuje,
resp. zda nepfekracuje dovoleny rozsah uZivani.

Zmocnéni zaméstnavatele ke kontrole je v ndvaznosti na ¢l. 4 LZPS tfeba vylozit
v souladu s principem nezbytnosti tak, Ze zdsah do chrdnénych z4jmi zaméstnance je
mozny pii splnéni zdkonem piedepsanych podminek (viz nize), musi vSak byt prove-
den jen v nezbytné nutném rozsahu. Uvedené k principu ptfiméfenosti u § 316 odst. 2
ZPr niZe platf obdobné i zde — pojem ,,pfiméfenym zpiisobem* de facto odkazuje na to,
ze legdlnost kontroly zdvisi od toho, zda zaméstnavateliiv zdmér a zvoleny zptsob jeho
proveden{ s ohledem ke viem okolnostem (zvoleny zptsob a prosttedky kontroly, po-
vaha a zdvaznost kontrolovanych pracovnéprdvnich povinnosti, zdvaznost chranénych
z4jm0 na strané zaméstnance, zejména mira soukromi zaméstnance, existence jinych

10

V této souvislosti viz Nejvysi soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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prostiedkd umoznujicich rovnéz naplnit sledovany ucel atp.) je vhodnym, nutnym
a pfiméfenym prostfedkem k dosazen{ téelu.

V této souvislosti Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti mj. uvddi: ,,kontrola
dodrzovdni wvedeného zdkazu — jakkoli je pravo na ni v zdkoné zakotveno — nemiize byt
zaméstnavatelem vykondvdna zcela libovolné (co do rozsabu, délky, diikladnosti apod.),
nebot zaméstnavatel je oprdvnén tuto kontrolu provddét toliko ,pFimérenym zpiisobem'.
Protoe zdkon bliZe nestanovi, co je onim ,priméfenym zpiisobem’ kontroly, jednd se o priv-
ni normu s relativné newréitou (abstrakini) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza
nent stanovena primo pravnim predpisem a kterd tak prenechdvd soudu, aby podle svého
uvdgeni v kaZdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okrubu okolnosti. Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda
$lo o kontrolu priibéznou & ndslednou, k jeji délce, rozsabu, k tomu, zda vitbec a do jaké
miry omezovala zaméstnance v jeho innosti, zda viibec a do jaké miry zasahovala také
do prdva na soukromi zaméstnance apod. Predmétem kontroly samoziejmé miize byt toliko
gjistént, zda zaméstnanec porusil zdkonem stanoveny absolutni zikaz, ale s priblédnutim
k tomu, zda (jako v projedndvané véci) zamésinavatel neucinil soublas pouzivar pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele véetné vypoletni techniky
a jeho telekomunikacni zarizeni a v jakém rozsabu; pijde tedy jen o kontrolu nedodr-
Zeni téch povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny nebo zmirnény. Jediné takto
provedend kontrola miie byt povazovina za ,pFiméfenou’ a tedy i zdkonnou (v souladu
s oprdvnénim podle § 316 odst. 1 véty druhé ZPr). Zirover je tieba mit na zreteli, Ze,
md-li zaméstnanec zakdzdino uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potiebu a za-
méstnavatel md pravo kontrolovar dodrZovdni tohoto zdkazu, musi mit zaméstnavatel také
moznost néjakym zpiisobem tuto kontrolu realizovat a ziskat pripadné diikaz o nedodrzo-

«

vdni wvedeného zdkazu.

V kontextu § 316 odst. 2 ZPr je § 316 odst. 1 ZPr tieba rozumét ndsledovné.
Vyluéné podle § 316 odst. 1 se postupuje, je-li pravdépodobné (az je to de facto jisté),
ze nemiize dojit k naruseni soukromi zaméstnance, bez ohledu na zvoleny prostiedek
kontroly. Diéle se vylu¢né podle tohoto ustanoveni postupuje, i kdyby dochdzelo k z4-
sahu do soukromi zaméstnance, je-li zvolena jind forma kontroly nezli ta, kterou vy-
pocitiva § 316 odst. 2 (sledovini, odposlech a zéznam telefonickych hovori, kontrola
elektronické posty nebo listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci); ptikladem muaze
byt nahlédnuti do knihy jizd sluzebniho vozu ¢i jind nahodild kontrola realizovand
v redlném case, jde-li o ad hoc ptipady. V pripadech ostatnich se pouzije § 316 odst. 1
ve spojeni s § 316 odst. 2, 3 ZPr (viz nize).

Bude-li prostfednictvim zvoleného prostfedku kontroly dochdzet ke zpracovdni
osobnich ddaji zaméstnance, ve vztahu k némuz bude kontrola provddéna, uplatni
se zde spolu s prdvni Gpravou obsazenou v § 316 ZPr je$té i prvni Gprava na ochra-
nu osobnich Gdajis; i v takovém ptipadé dochdzi k prekryvu kompetenci Utadu pro
ochranu osobnich Gdajii a inspektordtu price. Jde zejména o zdkladni principy a po-
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vinnosti, jako je zdkonny podklad (titul) pro zpracovéni osobnich tidaji, minimalizace
z4saht do chrdnénych hodnot, s niz souvisi tcelové omezenf{ rozsahu zpracovdvanych
osobnich 0daji, omezend doba uchovéni véZici se na el zpracovdni, ¢ pfiméfené
prostiedky a zplisob zpracovdn{ osobnich Udaji, informaéni povinnost viidi subjek-
tu udaji/dotenému zaméstnanci, povinnost zabezpecen{ zpracovdvanych osobnich
Udajt, povinnost respektu a zachovéni prév dotéeného subjektu Gdaji/zaméstnance,
jde-li o prévo na piistup k ddajim (prévo na ndmitku atp.), ¢ alespori informace
o zpracovévanych osobnich tdajich atp. (ve vztahu k uréitym typtim kontroly nelze vy-
louit ani oznamovaci povinnost viiti Utadu pro ochranu osobnich tdaji). Poukdzat
Ize také na ¢l. 22 obecného natizeni, z nichz vyplyvaji limity k moznostem negativnich
rozhodnuti viidi subjekeu Gdaji, keeré by se zaklddaly vylu¢né na automatizovaném
zpracovén{ osobnich ddaja.

Prévo zaméstnavatele kontrolovat nakldddni se svéfenym pracovnim nebo vyrob-
nim prostfedkem se neomezuje na pracovni dobu. Z hlediska ur¢eni miry pfiméfe-
nosti kontroly je vSak tfeba reflektovat, Ze mimo pracovni dobu svéd¢i zaméstnanci
obecné vétsi mira soukromd.

1.3 NaruSovdni soukromi zaméstnance zpiisoby kontroly podle
ust. § 316 odst. 2 ZPr — piisobnost

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr specifikuje okolnosti, jimiz se podmiriuje prévo
kontroly zaméstnance ze strany zaméstnavatele, jejimz prostfednictvim dochdzi k z4-
sahu do osobnostnich priv zaméstnance, resp. soukromi zaméstnance v $ir$im smyslu
slova; pojmy sledovéni a odposlech, s nimiz § 316 odst. 2 ZPr operuje, je tfeba vnimat
v kontextu uéelu, jimz je kontrola. Pro tento pfipad se pod pojem soukromi zahrnuje
i davérnost pfepravovanych zprév a pisemnosti.

Ustanoven{ dopad4 pouze na piipady, kdy nen{ kontrola zaméstnavateli ptimo ¢i
nepfimo ulozena zdkonem. Ustanoveni se nepouzije, vyplyva-li povinnost nebo prévo
realizovat keerykoli ze zptsobii zdsahu do soukromi, ktery je zminén v § 316 odst. 2
ZPr, ze zvldstniho pravniho predpisu. To viak nevylucuje, opétovné neplyne-li z to-
hoto zvldstniho prdvniho pfedpisu jinak, aplikaci obecné prévni Gpravy na ochranu
osobnich udaja, je-li zdsah (kontrola) realizovdn prostfednictvim zpracovdni osobnich
tdaj.

Ustanoveni § 316 odst. 2, 3 ZPr se vztahuje pouze na prostfedky/zptisoby kontro-
ly, jimiZ jsou oteviené sledovéni, skryté sledovdni, odposlech a zéznam telefonickych
hovort, kontrola (odchozi i ptichozi) elektronické posty a listovnich zésilek adresova-
nych zaméstnanci. Ze slov odposlech a sledovdni Ize dovozovat, Ze ustanoveni dopadd
i na kontrolu v redlném case. Je tieba je tudiz aplikovat napt. i na on-line kamerovy
systém instalovany na pracovisti tak, ze umoznuje kontrolu zaméstnance ve shora uve-
deném smyslu, bude-li ti¢elem uzivat jej ke kontrole zaméstnance zptisobem, ktery na-
pliuje defini¢ni znaky sledovéni; sledovdnim se pfitom rozumi delsi dobu trvajici nebo
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opakované systematické kontrolovdn{ zaméstnance prostiednictvim daného systému/
prostiedku (opa¢né, pokud bude on-line kamera uréena primdrné k jinému tcelu a za-
méstnavatel jejim prostfednictvim ad hoc zkontroluje zaméstnance, tj. zpiisobem neli-
$icim se od bézné kontroly vedoucim zaméstnancem v misté pracovi§té, komentované
ustanoven{ na tyto ptipady dopadat nebude). Zvoleny zpiisob ¢i prostfedek kontroly
md vyznam z hlediska miry zdsahu do soukrom{ kontrolovaného zaméstnance.

Ustanoven{ § 316 odst. 2 ZPr by mélo byt aplikovdno jak v piipadech realiza-
ce Uclelu, jimZ je ochrana majetku zaméstnavatele v uz$im smyslu slova, tj. ochrana
prostiedki ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr (viz shora), tak i na ostatni ptipady kontroly
plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance.

Kontrola podle § 316 odst. 2, 3 ZPr (primdrné z hlediska tcelu § 316 odst. 1
ZPr) dopadd i na piipady, kdy se zaméstnanec pohybuje na pracovisti nebo ve spo-
le¢nych prostordch zaméstnavatele, i mimo svou pracovni dobu. S ohledem na rozvoj
a moznosti modernich technologii je § 316 odst. 2 ZPr tieba ¢ist ve vztahu k pro-
sttedk@im vypocetni techniky, telefonickym hovortim, elektronické posté a jinym te-
lekomunikaénim ¢i elektronickym prostfedkam tak, Ze zaméstnavateli pravo kontroly
vidi zaméstnanci svéddi (pfi naplnéni zdkonnych podminek) i mimo pracovni dobu
a pracovi$té zaméstnavatele nebo jeho spolecné prostory, jde-li primdrné o kontrolu pl-
néni povinnosti ve smyslu § 316 odst. 1 ZPr, nebo povinnosti obdobného charakteru.
Skutecnost, Ze je kontrola provddéna mimo pracovni dobu a pracovisté, nicméné mize
mit dusledky ve vztahu k urceni jeji oprdvnénosti, nebot muze vést ke zdaraznéni
chrénéného zdjmu na strané zaméstnance oproti situaci, kdy se zaméstnanec nachdzi
na pracovisti.

1.4 NaruSovdni soukromi zaméstnance zpitsoby kontroly podle § 316
odst. 2 ZPr — zdvazny diwvod spoéivajici ve zvldstni povaze ¢innosti
zaméstnavatele a kontrola

S ohledem na chrdnéné hodnoty na strané zaméstnance, zejména na jeho prévo
na soukromi, na ochranu osobnich daja a listovni{ tajemstvi, vyzaduje vznik oprdv-
nén{ zaméstnavatele zaméstnance kontrolovat ve smyslu komentovaného ustanoveni
naplnéni podminky zdvazného diivodu spocivajicitho ve zvld$tni povaze ¢innosti za-
méstnavatele. Pojem ,zdvazny divod spoéivajici ve zvldstni povaze ¢innosti zaméstna-
vatele“ zde m4 fakticky shodné disledky a de facto se prekryva — pro ptipady, kdy jde
o zpracovan{ osobnich ddaji — s ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich daji, a md tedy i shodné aplika¢ni disledky (viz nize). Pokud by mélo
naru$ovan{ soukrom{ povahu zpracovdni osobnich tdajt, musi byt vedle Gpravy obsa-
zené v zdkoniku price respektovdna i prdvni Gprava na ochranu osobnich ddaja, pfi-
¢em? pro naplnéni podminek podle § 316 odst. 2 ZPr by mély byt soucasné splnény
ptedpoklady (prdvni titul) podle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného natizeni o ochrané
osobnich udajti, tzn. k feSeni by byly primdrné ostatni zdkonné povinnosti, tj. zejména
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povinnosti vazici se na minimalizaci zdsahu do chrdnénych hodnot (soukromi a ochra-
nu osobnich Gdaji).

Aby bylo mozné § 316 odst. 2 ZPr rozumné aplikovat, je téeba rozliSovat ¢innost
zaméstnavatele v $irSim smyslu, jiz se rozumi zékladni zaméfen{ ¢innosti zaméstnava-
tele, a ¢innost zaméstnavatele v uziim smyslu. Cinnost{ v $irokém smyslu bude typicky
pfedmét ¢innosti zaméstnavatele, jak bude zapsdn ve vefejném rejstiiku, tj. napt. tedy
»velkoobchod, realitn{ ¢innost atp.©. Cinnost{ zamé&stnavatele v uZ${m smyslu se min{
dil¢f ¢innosti realizované u zaméstnavatele, jejichz prostfednictvim se zajiStuje napl-
néni ¢innosti zaméstnavatele v irokém smyslu. Muze se jednat napt. o ,vedeni tcet-
nictvi, spravovdni skladovych zdsob, prodej zboZi atp.”. Smyslu a Gcelu pravni Gpravy
odpovidd vymezeni daného pojmu, které ndsledovalo druhé v potfadi, tedy ptedmét
¢innosti v uz$im smyslu. Byl-li by pojem uZit v $irokém smyslu, vedlo by to k nedii-
vodné restrikci hypotézy pravni normy.

V kontextu podminky zvldstni povahy ¢innosti (v tizkém smyslu slova) je tieba
hodnotit i uvazované zptsoby kontroly — i zvoleny zptisob kontroly musi respektovat
princip minimalizace zdsahu do chrdnénych hodnot, resp. princip proporcionality.

Pojmu zdvazny diivod v rdmci vymezeni zdkonné podminky je nutné rozumét
tak, Ze i kdyZ se jednd o zvl4$tni povahu ¢innosti, musi z hlediska testu pfiméfenosti
zdjem zaméstnavatele prevdzit nad chrdnénymi z4jmy (zejména soukromim) na stra-
né zaméstnance, pfi¢emz v rdmci vazeni bude tfeba hodnotit i kritérium potfebnosti
a vhodnosti. Respektovan musi byt také princip nezbytnosti. Pfi uvazovan{ o zvoleném
zplisobu kontroly je z hlediska jednotlivych dil¢ich kritérif testu pfiméfenosti (vhod-
nost, nutnost, pfiméfenost) tfeba posoudit zvoleny prostfedek a zpisob kontroly jako

celek.

Kontrola tedy bude moznd jediné tehdy, bude-li zvoleny prostfedek zpusobi-
ly k dosazeni sledovaného Ucelu a nebude-li mozné realizovat sledovany tcel jinak,
nebude-li zde jiny, objektivné srovnatelny legdlni prostfedek, ktery by stejné dobte
nebo épe umoziioval dosdhnout sledovaného tcelu pii stejném nebo mensim zdsahu
do chrdnénych hodnot, to vie za soucasného splnéni podminky maximdlniho zachova-
ni viech dotéenych z4jmt (minimalizace zdsahu do osobnostnich prdv zaméstnance).

PRIKLAD

Kamery a kontrola. Bude-li jako prostfedek kontroly zvolen kamerovy systém
se zdznamem, musi byt hodnocen z hlediska zpusobilosti dosazeni sledovaného
Ucelu, i pokud jde o dobu uchovén{ zdznamu a orientaci kamerového systému
(zabirané prostory) atd.

Ptihlédnuto musi byt k tomu, zda v objektu nenf jiny vstup umoziujici nepozoro-
vany odchod atp. Musi byt tedy zohlednény vSechny parametry souvisejici s tim,
zda Ize naplnit sledovany aéel, zda zde nenf jiny, objektivné srovnatelny prostfedek,
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ktery by ptfi mens$im zdsahu do chrénénych hodnot (soukromi a préva na ochranu
osobnich dajit) umoziioval stejné dobfe nebo 1épe naplnit sledovany tcel.

Ve vztahu k prévé uvedenému lze odkdzat na (byt formulaéné ¢dste¢né nepfesné,
nicméné v principu spravné) rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 158/2012 (redak¢né
upraveno): ,k instalaci kamerovych systémii, s obledem na jejich povahu a zdsah
do osobni integrity osob, je mogné pristoupit az tehdy, pokud uz veskeré méné in-
vazivni prostiedky selhaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyleny dicel, ktery je
sledovin. Je zcela nepochybné, Ze kamerovy systém ve srovndni s jinymi prostiedky
(nap. persondlnimi, mechanickymi), které mohou dosdhnout naplnéni vicelii Zadatelem
sledovanyjch, zasahuje zdkladni lidskd prava, a to pravo na soukromi a na soukromy
rodinny Zivot, kterd jsou garantovdna él. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, a tudiz i do lidské
diistojnosti, z které tato prava vypljvaji.“V této souvislosti lze taktéz odkdzat na pra-
covni dokument ¢. 4/2004 ke zpracovdni osobnich tdajt prostfedky kamerového
sledovdni Pracovn{ skupiny ziizené podle ¢l. 29 smérnice 95/46/ES (WP 29).

Neni mozné sumarizovat, u jakych ¢innosti bude splnéna podminka zdvazného
divodu spoéivajiciho ve zvld$tni povaze ¢innosti zaméstnavatele, nebot naplnéni této
podminky bude tieba vidy ad hoc zkoumat prostiednictvim testu pfiméfenosti (viz
Ustavni soud Ceské republiky ve véci sp. zn. PL. US 4/94). Za urditych okolnosti se
muze jednat o ¢innost vrcholového manazera, ktery disponuje Sirokymi rozhodovaci-
mi kompetencemi ve vztahu k majetku zaméstnavatele a dispozi¢nimi pravy k bankov-
nim Gétam, stejné tak jako o ¢innost zaméstnance ve vyrobé, ktery ma ptistup k jddru
obchodniho tajemstvi (origindlni receptufe atp.) zaméstnavatele. Podobné muze byt
predméind podminka naplnéna u kazdého zaméstnance, kterému byl svéfen sluzebni
viiz pouze k plnéni pracovnich tkold, a u néjz je zavedeno GPS sledovini; predpokla-
dem je, Ze nebude za relevantni povazovdn shora naznaceny restriktivni vyklad § 316
odst. 2 ZPr, jde-li o prostorové omezeni.

Od zdvaznosti dotéenych z4jmu a miry, ve které budou nebo mohou byt dotéeny,
se bude déle odvijet i to, zda bude zaméstnavateli svédlit prévo na oteviené, nebo
na skryté sledovéni nebo jiné narusovdn{ soukrom{ zaméstnance (oteviené nebo skryté
sledovan{ obsahu pfepravovanych zprdv) — i v pfipadé skrytého sledovdni je tieba za-
méstnance alespon v zdkladnich obrysech pfedem informovat o tom, Ze ke sledovéni
dojit maze."" Skryté sledovéni je z hlediska intenzity zdsahu do soukrom{ zaméstnan-
ce invazivngjsi a plisobi zdvaznéjsi ndsledky. Ke vzniku préva na skryté sledovdni tak
bude za jinak stejnych okolnosti tieba véts{ zdvaznosti nebo vétstho ohrozeni zdjmu,
ktery zde bude v opozici primdrné proti prdvu na soukrom{ na strané zaméstnance;
ke skrytému sledovdni by mélo byt pfistoupeno jen vyjime¢né. S ohledem na pro-
sttedky modern{ techniky mizZe spoéivat odli§nost otevieného a skrytého sledovédni
pouze v tom, zda bylo sledovdn{ vii¢i zaméstnanci deklarovdno — uvedené plati napt.

" Skrytym sledovdnim se jinak fe¢eno mini ty pfipady sledovani, o némz neni aktudlné dot¢enym osobdm

sdéleno, ze probihd, bylo jim viak dfive ozndmeno, Ze k nému za uréitych okolnosti dojit maize.
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ve vztahu k softwarovym prostfedkiim sledovéni, nebot tyto zpravidla bézny uzivatel
zafizen{ nenf s to odhalit. V téchto ptipadech, bude-li zaméstnavatelem ozndmeno, ze
ke sledovdni dochdzi, se bude jednat o sledovéni oteviené. Nebude-li zaméstnavatelem
ozndmeno, Ze ke sledovdni dochdzi, bude se jednat o sledovani skryté, byt pfedchizelo
ozndmeni, Ze ke sledovédn{ dojit maze.

Jen zcela vyjimecné tedy bude prévo zaméstnavatele podrobit zaméstnance sledo-
vén{ nebo jinému z uvedenych zpisobt kontroly podle § 316 odst. 2 ZPr dopadat
na vSechny spole¢né prostory a na vSechny zaméstnance, resp. na vSechny ¢innosti
zaméstnavatele v uz$im smyslu slova. Stejné plati i o prostfedcich sledovdni a jiné-
ho narusovéni soukromi. Toto prévo bude mozné realizovat vzdy spiSe ad hoc jen
jednotlivymi nezbytnymi prostfedky a zptsoby, vii¢i omezené skupiné zaméstnanct
a v omezenych prostorech a rozsahu. Navic zkoumdn{ naplnéni zdkonnych podminek
se nevycerpdvd momentem zaveden{ systému/opatfeni. Jde o trvalé pozadavky.

Ucel kontroly plnén{ pracovnich tkolt ze strany doty¢ného zaméstnance zde zpra-
vidla nebude osamocen, pravé naopak. Ve vétsiné piipad bude doprovézen obecnym
tcelem ochrany majetku nebo Zivota a zdravi.

Vedle toho muze zjevné existovat i situace, kdy primdrnim déelem zaméstnava-
tele neni podrobit zaméstnance sledovéni/kontrole ¢i jinak naruSovat jeho soukrom,
nybrz kupf. pouze v obecné roviné chrdnit majetek — svéfené vozidlo atp. Z hlediska
prévn{ regulace by se na ptipad, kdy zde nen{ viibec tcel podrobit zaméstnance sle-
dovdn{ kvili kontrole nakldddn{ se svéfenymi pracovnimi nebo vyrobnimi prosttedky
a ani z hlediska dodrzovdni pracovnéprdvnich povinnosti, véetné napf. povinnosti ml-
Cenlivosti, aplikovala (bude-li dochdzet ke zpracovéni osobnich tdaju) vylu¢né pravni
Uprava na ochranu osobnich tdaja (dochdzelo-li by ke zpracovéni osobnich tdaji)
spolu s obecnou prdvni Gpravou pracovnéprévnich vztahd, nikoli viak § 316 odst. 1-3
ZPr. V téchto ptipadech tudiz inspektordtu price kompetence kontroly ¢i vedent Fize-
nf o deliktech nendleZi.

K prezentovanym zdvérim lze poukdzat na ndsledujici souvisejici rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské Unie.'?

Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné hote (& 70838/13),

Pocdtkem roku 2011 informoval dékan fakulty matematiky ucitele véetné obou
stéZovateld, Ze v posluchdrndch, v nichz se konaly pfedndsky, bude zprovoznéno natd-
¢eni. O nékolik dnf pozdéji vydal rozhodnuti zavddéjici natd¢eni v sedmi auldch a pted
dékandtem. Cilem tohoto opatfeni zajistit bezpe¢nost majetku a osob a sledovédn{ vyu-
ky. Pistup k zéznamu mél pouze dékan, sesbirané idaje mély byt uschovdny po dobu
jednoho roku.

2 Dile jen SDEU.
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SDEU ve véci mj. uvedl, Ze neexistuje jasnd délici linie mezi ¢innostmi probiha-
jicimi v pracovnim ¢i podnikatelském prostfedi a mimo né&j. Proto i interakce ve ve-
fejném kontextu mohou spadat pod ,,soukromy Zivot“ (Peck proti spojenému kralov-
stvi, & 44647/98, rozsudek ze dne 28. ledna 2003, § 57). Stejné tak v univerzitnich
posluchdrndch uditelé vykondvaji svou prici — predndseji, ale zdroven se studenty na-
vazuji vzdjemné vztahy a vytvéfeji vlastni socidln{ identitu. Judikatura rovnéz dospéla
k zdvéru, Ze utajené natd¢eni zaméstnance na jeho pracovisti musi byt povazovdno
za znaény zdsah do soukromého Zivota zaméstnance (Képke proti Némecku, ¢&. 420/07,
rozhodnuti ze dne 5. f{jna 2010). V kontextu projedndvané véci Soud neshledal davod
se od téchto zdvért odchylit ani v piipadé sledovani zaméstnanci na pracovisti neuta-
jenym videozdznamem. Natdéen{ stéZovatell na pracovisti proto pfedstavovalo zdsah
do jejich prava na respektovéni soukromého zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

Barbulescu proti Rumunsku (¢. 61496/08)

Velky sendt Soudu rozhodl, Ze v piipadé stézovatele, ktery byl propustén z pra-
covntho poméru poté, co zaméstnavatel na zékladé monitorovdni jeho aktivit zjistil,
ze uzival pracovn{ pocital pro Ucely soukromé komunikace, mu vnitrostdtn{ orgdny
neposkytly adekvétni ochranu jeho préva na respektovdni soukromého Zivota a kore-
spondence chrinéného ddnkem 8 Umluvy.

Stézovatel byl propustén ze zaméstndni z diivodu uzivdn{ firemniho poéitace pro
osobn{ komunikaci, a to pfes pfedchozi zékaz ze strany zaméstnavatele. V rdmci svého
zaméstndni si stéZovatel na pokyn zaméstnavatele zfidil et u sluzby pro okamzi-
té zasildn{ zprdv, ktery mél vyuzivat pro komunikaci se zdkazniky. Zaméstnavatel své
zaméstnance informoval o zdkazu jeho uZivdni pro soukromé tcely, jiz vSak nikoliv
o tom, Ze je jejich komunikace monitorovdna. Stézovatel se v ndvaznosti na natéenf
zaméstnavatele z poruSeni uvedenych pravidel brdnil, Ze jim odesilané zprdvy mély
pracovni charakter. Nésledné byl ov§em konfrontovdn s vypisem jejich obsahu, keery
zahrnoval mimo jiné zprdvy soukromého charakteru. Na podkladé¢ poruseni firemnich
pravidel byl propustén a neuspél ani v fizen{ o zalobé na neplatnost rozvézdni pracov-
niho poméru pfed vnitrostdtnimi soudy.

V rdmci hodnoceni véci soud mj. uvedl:

a)  Pouzitelnost élanku 8 Umluvy

Velky sendt Soudu na tvod odkdzal na svoji ptedchozi judikaturu a uvedl, Ze po-
jem ,soukromy Zivot“ zahrnuje také aktivity souvisejici s pracovni ¢innosti (Ferndndez
Martinez proti Spanélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. &erv-
na 2014, § 110) ¢&i ¢innosti odehrdvajici se ve vefejné sféfe [Von Hannover proti
Némecku (¢. 2), ¢ 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. tno-
ra 2012, § 95]. Omezeni profesniho Zivota mohou spadat do pasobnosti ¢ldnku 8
Umluvy, paklize maji dopad na zpiisob, kterym jednotlivec konstruuje svou spole-
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Censkou identitu skrze navazovani vztaht s ostatnimi; vétsina lidi ma ostatné znad-
nou, ne-li nejvétsi moznost rozvijet vztahy s okolnim svétem béhem pracovniho Zivota

(Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 29).

K pojmu ,korespondence Soud ptipomnél, Ze ¢ldnek 8 Umluvy na rozdil od ,sou-
kromého zivota“ tento pojem nezuzuje pfidavnym jménem ,soukromy®, a proto se
poskytovand ochrana vztahuje i na telefonni hovory ¢i emaily uskute¢niované ze za-
méstndni (Copland proti Spojenému krélovstvi, ¢. 62617/00, rozsudek ze dne 3. dub-
na 2007, § 41).

DuleZitym, avsak nikoli rozhodujicim faktorem je kone¢né posouzeni, zda mohla
dotc¢end osoba v dané situaci rozumné predpoklddat, ze jeji soukromi bude respektova-
no (Kopke proti Némecku, ¢. 420/07, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010).

Soud nésledné konstatoval, Ze v projedndvané véci se jednalo o uZivdni ndstroje pro
okamzité zasildn{ zprdv, ktery je jednim ze zptsobti umoznujicich vést soukromy zivot,
a zasildn{ a pfijimdni zprdv proto spadd pod pojem ,korespondence®, i pokud dochdzi
k odesildn{ zprdv z poéitade zaméstnavatele. StéZovatel byl informovdn, ze firemni{ nd-
stroje nesmi pouzivat pro soukromé Géely, ne viak o tom, Ze jeho vzkazy, a to v¢etné
jejich obsahu, mohou byt monitorovany. Je tedy sporné, zda stézovatel mohl rozumné
ptedpoklddat, Ze jeho soukromi bude respektovdno. V kazdém ptipadé v§ak dle Soudu
vnitin{ firemn{ pravidla nemohou zcela vylou¢it soukromy spolecensky zivot na praco-
visti. Soud proto udinil zavér, Ze ¢ldnek 8 Umluvy je na projedndvanou véc pouzitelny.

b)  Soulad s ¢linkem 8 Umluvy

... Stdty nicméné musf zajistit, aby monitorovaci aktivity ze strany zaméstnavatel(i
podléhaly odpovidajicim a dostate¢nym zdrukdm proti zneuziti (mutatis mutandis,
Roman Zakharov proti Rusku, ¢ 47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. pro-
since 2015, § 232-234).

Vnitrostdtni soudy proto v obdobnych piipadech musi zkoumat: (i) zda byl za-
méstnanec 0 moznosti monitorovdni a jeho samotném vykonu pfedem informo-
vén; (ii) jaky byl rozsah monitorovdni a stupen zdsahu do soukrom{ zaméstnance, kdy
je zdsadni rozdil mezi sledovdnim toku komunikace a jejiho obsahu; (iii) zda mél za-
méstnavatel legitimni divody ospravedliiujici monitorovéni probihajici komunikace
a nésledné nahlédnuti do ni; (iv) zda zaméstnavatel mohl uplatnit méné invazivni
zdsah do soukromi nez pfimé nahlédnuti do komunikace zaméstnance; (v) jaké byly
vysledné dopady monitorovdn{ na zaméstnance; a (vi) zda mél zaméstnanec k dispozici
adekvdtni zdruky, zejména zda zaméstnavatel mohl sledovat obsah komunikace jen
po vyslovném pfedchozim upozornéni zaméstnance.
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Lépez Ribalda proti Spanélsku (& 1874/13).

Pt{pad se odehrdval v kontextu potizovdn{ videozdznamii zaméstnanci pfi praci
bez jejich védomi za tlelem odhaleni krddeze zboZi na prodejné, kdyZ vnitrostdtni
prévo informovén{ zaméstnanci v takovémto ptipadé vyzadovalo. Soud dospél k z4-
véru o poruseni ¢l. 8 Umluvy a neporuseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stézovatelé jsou péti
$panélskymi stdtnimi ptislusniky, keeff byli propusténi ze zaméstndni prodavact poté,
co byly zdbéry skrytych kamer instalovanych zaméstnavatelem prokdzany krddeze zbo-
zi z jejich strany. Zaméstnavatel, provozovatel maloobchodniho fetézce, pojal na z4-
kladé¢ tcetnich nesrovnalosti podezien{ z moznych krddezi na prodejné. V souvislosti
s touto skutecnosti byly v jejich prostordch instalovdny kamery smétujici na vchody
a vychody, o kterych byli zaméstnanci informovéni, a déle skryté kamery namifené
na pokladny, o jejichZ instalaci zaméstnanci informovani nebyli. Zaméstnanci tak byli
pfi své prici monitorovéni bez jejich védomi. Z pofizenych videozdznami vyplynulo,
ze stézovatelé se dopousteli krddezi zbozi a dédle napomdhdni koleglim a dal$im oso-
bdm ke krédezim. StéZovatelé byli ze zaméstndn{ propusténi. ... Vnitrostdtn{ soudy
nicméné véc posoudily z hlediska toho, Ze zaméstnavatel nemél k dispozici mirngjs
prostiedky k dosaZeni dostate¢né ochrany jeho prdv, jez by méné zasahovaly do prav
stézovateld. SDEU se ndzorové rozesel s vnitrostdtnimi soudy v otdzce posouzeni pfi-
méfenosti pfijatého opatfeni zaméstnavatele. Sledovdni bez ozndmen{ zaméstnanciim
bylo v prvé fadé samo o sobé v rozporu se $panélskym vnitrostdtnim prdvem a zamést-
navatel mél moznost pouzit alespon néjakd opatieni k ochrané svych prdv jinym zpii-
sobem (napf. mohl zaméstnance obecné o sledovdni informovat tak, aby byly splnény
pozadavky vnitrostdtniho préva). Zejména s ohledem na uvedené skute¢nosti SDEU
dospél k zédvéru, ze doslo k porusen{ préva na respektovdni soukromého Zivota ve smy-
slu ¢&l. 8 Umluvy.

1.5 Informovini zaméstnance (ust. § 316 odst. 3 ZPr)

Jestlize je — dle § 316 odst. 3 ZPr — u zaméstnavatele ddn zdvazny dtvod spocivajici
ve zvld$tni povaze jeho ¢innosti, ktery odtivodniuje zavedeni kontrolnich mechanisma
podle § 316 odst. 2 ZPr, je povinen pfimo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly
a o zpusobech jejiho providéni. Zaméstnavatel musi informaéni povinnost v piipadé
oteviené kontroly splnit pfed zahdjenim jeji realizace. V piipadé skryté kontroly ji
musi splnit v plném rozsahu bezprostiedné po jejim skondeni; v obecné roviné musi
zaméstnavatel moznou kontrolu deklarovat alespori rimcové predem.

Ke splnéni informacni povinnosti neni pfedepsdna 7z4dnd konkréetni forma. Lze
ji tudiz splnit jakoukoli vhodnou formou (Ustni, pisemnou, elektronickou postou,
vnitinim pfedpisem), jez umoziiuje pfimé informovani; jim se rozum{ adresné pteddni
informace zaméstnanci, tedy poskytovdni informace kandlem, s nimz se zaméstnanec
sezndmit musf, jako je f4dné vyhld$eny a pfijaty vnitini ptedpis, nebo kandlem, jimz
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zaméstnavatel zaméstnance sdm pfimo informuje (Gstni sdéleni, pisemné sdéleni, zpra-
va elektronické posty).

Z hlediska obsahu informace je tfeba zaméstnanci sdélit rozsah kontroly (oznaceni
pracovnich povinnosti, které budou kontrolovdny, véetné napt. ¢innosti, které budou
kontroloviny, a obdobi, kdy bude kontrola probihat, ptip. véetné sledovanych prostor)
azpusoby jejtho provddéni (napt. kamerovy systém, méfeni konektivity k internetu atp.).

Pro ptipady, kdy bude dochdzet ke zpracovani osobnich dajt, bude tieba spolu
s pravni tpravou § 316 odst. 3 ZPr soucasné aplikovat je$té i prvni pravu obsazenou
v obecné pravni tpravé na ochranu osobnich tdajt, tj. zejména v ¢l. 12 a ndsl. obec-
ného nafizeni o ochrané osobnich udaji.

Neni-li informa¢ni povinnost splnéna fddné, nemus{ to nutné mit vliv na leglnost
potizeného zdznamu. Nesprdvné (netplné) splnéni informa¢ni povinnosti nicméné
miiZe zvySovat zdsah do chrdnénych hodnot sledované osoby.

1.6 NaruSeni listovniho tajemstvi (ust. § 316 odst. 2, 3 ZPr)

Vedle uvedeného v ptedchozich bodech lze k pravu na narusent listovniho tajem-
stvi doplnit nésledujici pozndmky.

I ve vztahu ke kontrole obsahu zprév a pisemnosti, véetné zprdv elektronické
posty ¢&i dopistt dorucovanych zaméstnanci k zaméstnavateli, ¢i odesilanych zamést-
nancem od zaméstnavatele, platf zdsada minimalizace zdsahu do chrdnénych hodnot.
Zaméstnavatel tudiz smi obsah téchto zprdv narusit (zprdvu oteviit a &ist) pouze tehdy,
Ize-li se s ohledem na okolnosti domnivat, ze je splnéna podminka zdvazného divodu
spocivajiciho ve zvldstni povaze ¢innosti zaméstnavatele — na to, zda zaméstnavatel smi
integritu pisemnosti (zprdvy) narusit, zaméstnavatel usuzuje z identifika¢nich znaka,
jako jsou odesilatel, pfijemce, po otevieni pak osloveni. Nepfesné rozliSovini mezi sou-
kromou a tifedni adresou elektronické posty, které diive prezentoval Utad pro ochranu
osobnich dajt, miZe mit pouze diléi vyznam, a to pravé ve vztahu k identifika¢nim
znakiim a k rozliSeni povahy zprdvy. U adresy elektronické posty pocinajici napf. jmé-
nem a pi{jmenim zaméstnance s ndslednou doménou zaméstnavatele bude tak za jinak
stejnych okolnosti dtvodnéjsi predpoklddat, ze dorucovand zpréva muze vedle pracov-
ni komunikace obsahovat i sdéleni soukromé povahy, nezli v pfipadé obecné adresy
elektronické posty (napf. info@doména zaméstnavatele.cz), byt by takovd zpréva zadi-
nala shodnym oslovenim doty¢ného zaméstnance.'

Ovéfovéni, zda jsou zdkonem pfedepsané podminky splnény, se neomezuje pouze
na moment prvotniho rozhodnuti, zda integritu pisemnosti (zprévy) narusit a pocit se
seznamovat s jejim obsahem. Jednd se o trvaly pozadavek. Zaméstnavatel musi tento
aspekt zkoumat pribézné, pfi¢emz v momenté, kdy z obsahu zprdvy bude zfejmé, ze

13 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji & 2/2009 ve znéni z tnora 2009
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se nejednd (zcela nebo alespoti v dané ¢dsti) o informaci vzeahujici se k pracovnéprév-
nimu vztahu zaméstnance, je povinnosti zaméstnavatele ¢teni zprdvy ukondit.

Bude-li zaméstnanci na pracovi$té dorucena soukromd zprdva, at jakoukoli ces-
tou, je zaméstnavatel povinen ji zaméstnanci vydat, nenf vSak povinen nést niklady
na jeji vyddni. Pokud by se tedy jednalo napf. o listovni zdsilku a nedohodne-li se se
zaméstnancem jinak, posta¢i, umozni-li zaméstnanci jeji vyzvednuti (napf. pokud by
byl zaméstnanec v doc¢asné pracovni neschopnosti, neni povinen mu ji na sviij ndklad
zaslat do mista, kde pobyvd v dobé docasné pracovni neschopnosti — budto ndklady
ponese zaméstnanec, nebo zaméstnavatel pouze pfipravi pisemnost k vyzvednudi, je
viak samoziejmé moznd i jind dohoda).

Samo doruceni zpravy elektronické posty nebo listovni zdsilky uréené zaméstnanci
k zaméstnavateli nemaze byt porusenim pracovni kdzné. O takovém zdvéru lze uva-
zovat pouze tehdy, pokud by je zaméstnanec bez souhlasu zaméstnavatele zavinéné
vyvolal a zatizil tim zaméstnavatele.

I pfes shora uvedené a vyslovnou dikci zdkonné prdvni Gpravy lze v kontextu
§ 2 Ob¢Z, zdkladniho vymezen{ obsahu pracovniho zédvazku (§ 38 ZPr) a zejména pak
v momenté, kdy plat{ pouze obecny ptikaz podle § 316 odst. 1 véty prvni ZPr, tedy
kdy nebyl ddn souhlas s uzivdnim pracovnich a vyrobnich prosttedkt pro jiné nez
pracovni ucely, dovodit, ze zaméstnavateli svéd¢i prévo oteviit a &ist zprdvu primdr-
né adresovanou zaméstnanci i vzdy tehdy, pokud se lze z okolnosti domnivat, Ze by
v disledku prodleni mohl dojit Gjmy zdjem zaméstnavatele. Napt. kdy? je zaméstna-
nec v docasné pracovni neschopnosti, odjel na dovolenou atp. Udinény zdvér viak nic
neméni na tom, Ze zaméstnavatel by se mél v maximdlni mozné mife snazit vyvarovat
ptipadd, kdy bude tieba takovym zptisobem postupovat — zejména v piipadé elektro-
nické posty se nabizi nastavit automatickou odpovéd, kterd odesilateli sdéli, na jakou
jinou adresu elektronické posty se md obrétit, potfebuje-li zaméstnavatele kontaktovat
po dobu, kdy zaméstnanec nenf pfitomen v prici (zpétnd zprdva pro odesilatele nasta-
vend zaméstnavatelem nicméné nesm{ obsahovat jiné nez nezbytné osobni idaje o za-
méstnanci, jemuz byla zprdva ptivodné ur¢ena — postaéi tedy zprdva, ze je neptitomen
a pravdépodobné do kdy, nikoli v8ak, z jakého davodu atp.). Z povahy véci by mél
zaméstnavatel zaméstnanci skute¢nost, Ze bude nucen pfistoupit do jeho posty (at jiz
pisemné, ¢&i elektronické), pokud je to mozné, predem sdélit. Kupt. v momenté, kdy
je se zaméstnancem konden pracovni pomér a zaméstnavatel bude potfebovat pfistou-
pit a ve vétsim rozsahu disponovat s pracovni postou zaméstnance, aby tak ochrénil
své zdjmy, mél by ddt zaméstnanci dostate¢ny ¢asovy prostor, aby ze schranky odstra-
nil zprévy soukromé povahy; z povahy véci vSak zaméstnavatel miiZe ucinit potfebnd
opatfeni k tomu, aby zaméstnanec nezneuzil této moznosti k odstranén{ i jinych nez
soukromych zprav.
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PRIKLAD

Kontrola posty. Bude vyznamny rozdil, bude-li zaméstnanci na pracovisté do-

rucen dopis:

— s oznatenim zaméstnance jako adresdta i jeho pracovni pozici u zaméstnavatele;

— od odesilatele, ktery je pravnickou osobou ¢i fyzickou osobou podnikajici;

— od fyzické osoby, nebo bez ziejmého odesilatele, a to zaméstnanci ozna¢enému
pouze jménem a nikoli pracovni pozici, navic od kupt. nakladatele, o némz je
zaméstnavateli zndmo, Ze zaméstnanec publikuje mimo vykon své price pro
zaméstnavatele odborné publikace, a s nimz zaméstnavatel nijak nespolupra-
cuje.

Pouze ve tfetim z naznadenych ptipadt by mél mit zaméstnavatel davodné za to,

ze se nejednd o pracovni komunikaci, a pouze v tomto ptipad¢, pokud zde neni

néjaky zcela zjevny diivod domnivat se opak, nesmi zaméstnavatel dopis oteviit.

1.7 Informace o zaméstnanci a zpracovdini osobnich iidaji

Utelem ustanoven{ § 316 odst. 4 ZPr je, vychdzeje z principu nezbytnosti a mini-
malizace zdsahu do Ustavné garantovanych hodnot (zejména viz ¢l. 4 LZPS), omezit
rozsah daji, které miiZe zaméstnavatel o zaméstnanci, od zaméstnance ¢&i od tietich
osob, pozadovat béhem doby trvani zékladniho pracovnéprévniho vztahu (v ndvaznos-
ti na dvahu od vét$tho k men$imu a v ndvaznosti na znén{ § 30 i pfed jeho vznikem).

Z uvedeného se podavd, Ze na dispozice zaméstnavatele s osobnimi tidaji zamést-
nance bude dopadat obecnd pravni Gprava na ochranu osobnich tdaji. Za téchto
okolnosti je véta prvd § 316 odst. 4 ZPr de facto nadbyte¢nd, nebot shodné omezeni
plyne z pravni Gpravy na ochranu osobnich ddaju - slova bezprostfedné nesouviseji
s vykonem préice a se zdkladnim pracovnépravnim vztahem uvedenym v § 3 nelze vni-
mat tak, Ze by zaklddala néjaké $ir$i zmocnéni, neZli plyne z prévni Gpravy na ochranu
osobnich udaja, tedy ze by se jednalo o specificky prdvni titul.

Z pravni Gpravy na ochranu osobnich ddaja plyne, Ze zaméstnavatel o zaméstnan-
ci, lhostejno zda od zaméstnance ¢i jinak, nesmi v souvislosti s realizaci zdkladniho pra-
covnéprdvniho vztahu shromazdovat a ddle o ném zpracovévat jiné osobni tdaje nez ty,

—  které jsou rozhodné/nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je

subjekt tidajii/zaméstnanec,

—  které jsou nezbytné pro provedeni opatieni pfijatych pfed uzavienim smlouvy

na zédost tohoto subjektu tidajti,

—  jejichz zpracovdni mu v této souvislosti pfedepisuje zdkon ¢i jiny pravni pied-

pis na zdklad¢ zdkona (anebo potieba jejich zpracovdni plyne ze zédkonné po-
vinnosti - zdkonem zaloZeného tcelu),
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—  které jsou v souvislosti se zdkladnim pracovnéprévnim vztahem nezbytné pro
ochranu prév a prdvem chrdnénych z4jmi zaméstnance, zaméstnavatele nebo
tfeti osoby, za predpokladu, Ze takové zpracovéni osobnich tdaji nebude
v rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu jeho soukromého a osobniho
zivota (obstoji z hlediska testu proporcionality),

— kjejichz zpracovdni mu dal zaméstnanec za zaméstnavatelem stanovenym tce-
lem souhlas.

Prévnimi predpisy uznany dvod pro zpracovdni osobnich ddaji je pouze jednim

z pfedpokladt pro legdln{ zpracovdni{ osobnich tidajii. Zaméstnavateli v této souvislosti
plyne jesté fada dalsich povinnosti. Ustanoven{ § 316 odst. 4 véta prvni tedy muize
pusobit ponékud zmate¢né, nebot muze vzbudit dojem, Ze se jejim prostfednictvim
celd problematika vycerpavd. Je tomu viak prévé naopak.

Prévn{ dGprava ust. § 316 odst. 4 ZPr je odbornou vefejnosti opakované kritizo-
véna pro svou nekoncepénost, a to zejména z nésledujicich diivodt. Zde provedeny
ptikladmy vycet osobnich ddaji neni pojmové konzistentni s vyctem citlivych ddaja
(¢l. 9 obecného natizeni) v rimci prdvni Gpravy na ochranu os. idaji. Nekoresponduje
ani s pravni Gpravou obsazenou v antidiskrimina¢nim zdkoné, ¢ v § 12 odst. 2 ZamZ.
Konzistentnost a logickd provdzanost pfedmétnych prévnich predpisti je pfitom z du-
vodu prévni jistoty Zddouci.

Prévni Gpravu obsazenou v § 316 odst. 4 vét¢ druhé je tieba brét spise jako zbyt-
kovou a obecnou. V ndvaznosti na § 363 ji véak nelze opomijet.

Ustanoveni § 316 odst. 4 véta druhd taxativné vypocitdvd osobni tdaje zamést-
nance, které zaméstnavatel nesmi zjistovat, jednd se o idaj o sexudln{ orientaci, ptvo-
du, ¢lenstvi v odborové organizaci a piislu$nost k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti.
Zbylé Gdaje, jez jsou typové shodné se zbytkem demonstrativné vypoctenych ddaja
(t¢hotenstvi, rodinny a majetkové poméry, trestnépravn{ beztthonnost), mize zamést-
navatel zjidtovat pouze tehdy, je-li pro to ddn vécny diivod spolivajici v povaze price,
kterd m4 byt vykondvdna, za soucasného splnéni podminky, ze je takovy pozadavek
priméfeny.

Jde-li 0 ddaje v rezimu relativniho zdkazu ve smyslu ust. § 316 odst. 4 ZPr, shodné
plyne z prévni Gpravy na ochranu osobnich tdajii. Nadbyte¢né je odkazovat se na pri-
pad, kdy povinnost zjistit ptislusny ddaj vyplyvd ze zdkona. Pokud zvl4stni prdvni
pfedpis stanovi, ze zaméstnavatel informaci disponovat musi, je prdvni prava ust.
§ 316 odst. 4 piekondna. Tuto je mozné prekonat i v jinych piipadech, kdy pfimé
zdkonné zmocnéni schdzi, plyne-li z povahy véci, ze potieba zaméstnavatele takovym
tdajem disponovat, je legitimni. Situace, kdy tomu tak bude (zdkonné zmocnéni a po-
vaha véci), se nabizi u ddaje o ¢lenstvi v politickych strandch nebo v hnutich anebo
o piislusnosti k cirkvi nebo ndbozenské spole¢nosti, sjedndva-li se pracovni pomér
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na vykonnou funkci v takové organizaci. Z uvedeného se poddvd, ze piekonat lze
i (zd4nlivé) absolutni zdkaz formulovany ust. § 316 odst. 4 ZPr.

Pro uvedeny zdvér svéd¢l dikee ust. § 12 odst. 2 ZamZ. Odkazované ustanove-
ni vedle obecného zdkazu nevyzadovat informace, které odporuji dobrym mraviim
a udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvld$tnim
prévnim piedpisem, vypocitivd dal$i soubor tdaji, které zaméstnavatel nesmi vyza-
dovat po uchazeti o zaméstndni v pracovnim poméru. Tyto tdaje se z&dsti prekryvaji
s demonstrativnim vyétem podle § 316 odst. 4. Zikon o zaméstnanosti zakazuje po-
zadovat u uchaze¢d o zaméstnani tidaje tykajici se ndrodnosti, rasového nebo etického
ptvodu, politickych postojtl, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nébozenstvi, filozo-
fického presvédéent a sexudlni orientace. To vSak dle ust. § 12 ZamZ neplati, je-li po-
zadavek je v souladu se zvl4$tnim prévnim predpisem (antidiskriminaénim zdkonem);
diskriminaci pfitom podle § 6 odst. 4 AntZ neni rozdilné zachdzeni v piipadé zavislé
préce vykondvané v cirkvich nebo v ndboZenskych spole¢nostech, jestlize z dtivodu po-
vahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v nichZ jsou vykondvany, pfestavuji ndbozenské
vyzndni, vira ¢i svétovy ndzor osoby podstatny, oprdvnény a odiivodnény pozadavek
na zaméstndnf se zfetelem k etice dané cirkve ¢i ndboZenstvi spolecnosti.

2. K zasadé ne bis in idem

Z hlediska rozebirané materie, v ndvaznosti na (z jistého hlediska) ¢dstecny prekryv
kompetenci Utadu pro ochranu osobnich tdaji a inspektordtu price, resp. skutko-
vych podstat podle ust. § 11a, resp. ust. § 24a zdkona ¢&. 251/2005 Sb. a podle ust.
§ 62 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddaju, je pro konecné zévéry
tfeba zminit jiz shora dotéenou problematiku zdkazu dvojiho trestdni. K jejimu vykla-
du se Ize odkdzat na judikaturni zdvéry vysokych soudi, které reaguji na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zolotukhin vs. Rusko (stiznost & 14939/03).

Ve jmenovaném rozhodnuti podal Evropsky soud pro lidskd préva vyklad ¢l. 4
odst. 1 protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, dle kte-
rého ,, Nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
1ého# stdtu za trestny &in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem
podle zdkona a trestniho ¥ddu tohoto stdtu. '

Princip ne bis in idem dle soudu plati pro piipad, kdy je dal$i trestny ¢in zalozen
na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. P¥i posuzovdni totoZnosti skut-
ku je pfitom rozhodné, zda se jednd o konkrétni okolnosti tykajici se téhoz obvinéného
a zda jsou tyto neoddélitelné mistné a ¢asové spjaty.

14 Obdobn¢ vyjadtuje zdsadu ne bis in idem i &l. 40 odst. 5 LZPS, dle kterého ,, Nikdo nemiize byt trestné sti-
hdn za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. lato zdsada nevylucuje uplatnéni
mimorddnyjch opravnych prostredkii v souladu se zdkonem.
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Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v této souvislosti ve véci sp. zn. 6 As
133/2015 — 53 mj. uvedl, kdyz se odkdzal na rozsudek stejného soudu ve véci sp. zn.
5 A 116/2001 (¢. 20/2003 Sb. NSS): ,,§ ohledem na princip predvidatelnosti zdkona
a na princip minimalizace zdsahii stdtu do soukromé sféry fyzickyjch a pravnickych osob je
nutno usilovat o takovou interpretaci pravnich predpisi, kterd aspiruje na jasné vymezeni
vécné piisobnosti jednotlivych stdtnich orgdnii, a to tak, aby se tyto kompetence navzdjem
neprekryvaly, tedy aby jejich piisobnost nebyla alternativni & konkurujici. Takovdto inter-
pretace je pFitom nanejvys Zddouct zejména v téch pripadech, kdy jsou v disledku cinnosti
prislusnych stdtnich orgdnii vyddvana vrchnostenskd rozhodnuti, kterd svoji povahou pred-
stavuji sankce, adresované vilastnikiim spravnich vztahi, resp. kdy jiZ i samotné spravni
Fizent je divodné pocitovdno jako zdsah do Cinnosti prislusného subjektu — jako tomu bylo
i v tomto pripadé, kdy financni Feditelstvi provadélo viili Zalobci cenovou kontrolu a toto
spravni Fizeni bylo zakonieno udélenim pokuty, tedy spravni sankci.“ Snaha uprednostnit
ve spornych pripadech takovy viklad priva, ktery zajisti, Ze se kompetence spravnich orgdni
budou co nejméné prekryvat, nabyvd v poslednich letech mimorddného vjznamu s obledem
na rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. tinora 2009,
Zolotukhin proti Rusku (stiznost & 14939/03), kde se tento soud priklonil p7i interpre-
taci zdsady ne bis in idem k faktickému pojeti ,skutku . Toté¢ jedndni tak nemiize byt
podle Evropského soudu pro lidskd prava trestano dvakrdr, byt by i napliiovalo skutkové
podstaty vice spravnich deliktii (a tudiz lze povazovat za prekonany rozsudek Vichniho
soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1998 sp. zn. 6 A 168/95, na ktery opakované ve svjch
poddnich poukazuje Zalovand). DodrZeni poZadavkii vymezenych Evropskym soudem pro
lidskd prdva bude tim 0btiznéjsi, ¢im vice spravnich orgdnii bude mit potencidlné moZnost
trestat totés jedndni.

Ve vztahu ke kritériim posuzovén{ totoznosti skutku z hlediska zdsady ne bis in
idem pak ddle Nejvy$i soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 15 Tdo 832/2016 mj.
uvedl: ,37. ... ESLP ... Dospél k zdvéru, Ze &. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Uminvé zakazuje
stihdni pro druby trestny &in, pokud je tento druby trestny éin zaloen na ,,totogném skutku
& v podstatnych rysech totoiném skutku . Popisy skutkového stavu v obou Fizenich predsta-
vuji zdsadni vjchodisko pro posouzeni otdzky, zda jsou skutky v obou Fizenich toroné (resp.
Jsou totozné alespori v podstatnych rysech), a to bez obledu na pFipadné odliSnosti v pravni
kvalifikaci tohoto skutku v obou izenich. TotoZnost skutku je dina tehdy, kdyz se konkrémi
skutkové okolnosti tjkaji téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté (shodné
1é¢ véc Ruotsalainen proti Finsku, & 13079/03, rozsudek ze dne 16. 6. 2009) ...

39. Pfi viastnim rozhodovini o poruseni ¢l. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, Jjehoz cilem je
gdkaz opakovini trestniho Fizeni, které jiz bylo skonceno pravomocnym rozhodnutim, bylo
negbytné zabyvat se v konkrétni véci primdrné dvéma otdzkami. Za prvé, zda obé Fizeni
Jsou trestniho charakteru, a za drubé, zda se 0bé tyjkala stejného Cinu. Kladnd odpovéd
na proni otdgku je nezbytnd pro aplikaci ¢l. 4 Protokolu & 7 viibec, drubd poté pro shle-
ddni jeho porusent.
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40. Interpretace pojmu ,trestni obvinéni* ve vjse uvedeném smysiu a podle uvedenych
kritérii je uplatnitelnd i v souvislosti s dariovymi delikzy. ...

44. ... ESLP v souladu se svoji ustdlenou judikaturou akcentoval (body
58.-63. rozsudku), Ze ,,éldnek 4 Protokolu ¢. 7 se neomezuje pouze na prdvo nebyt
potrestdn dvakrit, ale vztahuje se i na prdavo nebyt stihdn dvakrdt (srov. Franz
Fischer proti Rakousku, & 37950/97, rozsudek z 29. 5. 2001, § 29) [...]. Clinek
4 Protokolu ¢. 7 se pouzije i tam, kde byl jednotlivec pouze stihdn v i'izeni, které
neskonéilo jeho odsouzenim. Ustanoveni obsahuje ti'i zdruky a uréuje, ze nikdo
nemiize byt (i) stihdn, (ii) souzen, nebo (iii) potrestin dvakrdt pro stejny cin (srov.
Sergey Zolotukhin proti Rusku, cit. vyse, § 110)“. ESLP vSak rovnéz pripomnél, Ze
bez ohledu na existenci konecného rozhodnuti v nékterych vécech (srov. nap#. véc
R. T: proti gvycarsku, & 31982/96, rozsudek =z 30. 5. 2000; Nilsson proti Svédsku,
& 73661/01, rozsudek z 13. 12. 2005) shledal, Ze i kdyz odlisné sankce (podminény
trest odnéti svobody a odebrini vidiéského oprdvnéni) tjkajici se téhoz jedndni
(Fizeni v opilosti) byly ulozeny odlisnymi orgdny v odlisnych vizenich, je mezi nimi
dostateind vécnd a éasovd souvislost. V takovych piipadech byl ucinén zdvér, Ze
Jjednotlivci nebyli stihdni nebo odsouzeni opétovné za ¢in, za néjz jiz byli pravo-
mocné odsouzeni, a Ze zde nedoslo k opakovini Fizeni. ...

57. Pro pripadné uplatnéni zdsady ne bis in idem je podle presvéddieni velkého
sendtu Nejvyssi soudu splnéno i kritérium totoznosti skutku. Vyjde-li se z jiz diive
citovaného rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku,
podle kterého él. 4 Protokolu & 7 musi byt chdpdn tak, Ze zakazuje stihdni nebo
soudni Fizeni pro druby ,,trestny éin“ (,offence /., infraction ), jestlize je zalozen
na totoznych nebo v podstaté stejnych skutecnostech (,facts“/,faits), jde o poza-
davek konvenujici nasemu chdpdni totoznosti skutku. To je také zaloZeno na to-
toznosti jedndni nebo ndsledku z hlediska rozhodnych skutkovyich okolnosti [srov.
& 64/1973, & 52/1979, & 1/1996-1. a & 41/2002-1. Sb. rozh. tr. a dile usnesent
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 11, US 143/02, uverejnéné pod ¢ 21
ve sv. 27 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu (dile ,,Sb. ndl. a usn. US CRY)].

58. Trestnépravni nauka i praxe soudsi pii absenci legdlni definice skutku vychdzi
z toho, Ze skutkem se rozumi uréitd uddlost ve vnéjSim svété zdlezejici v jedndni lovéka,
kterd miize mit znaky trestného Cinu & trestnych Cindi anebo nemusi vykazovat znaky Zid-
ného trestného Cinu. Jako skutek je takovd uddlost vymezena v prisluiném aktu organu tin-
ného v trestnim Fizeni (v usneseni o zahdjent trestnibo stihdni, 0bZalobé, rozsudhku, usne-
seni o zastavent trestniho stihdani atd.). Podstatu skutku tvori jedndni pachatele a ndsledek
timto jedndnim zpiisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestnibo prdva. Jedndnim je pro-
Jjev viile pachatele ve vnéjsim svété, ktery miize spocivat v kondni (komisivni delikt) nebo
v opomenuti, nekondni (omisivni delikt). Jen takové déje, které jsou jedndnim, lze v trest-
nim Fizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jedndnim miize byt zpiisoben ndsledek
vyznamny pro trestni pravo. Ndsledek spolivi v poruseni nebo ohroZeni hodnot (zdjmii,
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vztahii) chranénjch trestnim zdkonem (4. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku atd.)
a jako znak nékterého jednotlivého, individudiniho trestného cinu ve své konkrétmi podobé
spojuje diléi vitoky (akty) do jednoho skutku a zdroveri umozriuje délit chovini clovéka
na riizné skutky (srov. & 8/1985, & 5/1988 a & 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Ndsledkem se tedy
rozumi poruseni individudiniho objektu trestného Cinu v jeho konkrétni podobé, tedy kon-
krétni ndsledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu — zdjmu), nikoli urcity typ ndsledku.
Z blediska zachovdni totoZnosti jedndni i ndsledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti,
které charakterizuji jen zavinéni (i jiny znak subjektivni stranky Cinu (srov. ¢ 1/1996-
1. Sb. rozh. 1r.). Od skutku je tieba odlifovat ,popis skutku“ jako obligatorni ndleZitost
prislusného rozhodnuti organu Einného v trestnim fizeni. Popis skutku musi obsahovat
slovni vyjadient téch skutkovych okolnosti, které jsou pravné viznamné z hlediska naplnéni
Jjednotlivich znakii skutkové podstaty stihaného trestného Cinu (k tomu napi: & 41/2002-1.
a & 23/2012 Sb. rozh. tr.). TotoZnost skutku md viznam predevsim z hlediska obzalovaci
zdsady (§ 220 odst. 1 tr. #) a v tomto smyslu je zachovdna, existuje-li shoda bud' alespor
v jedndni obvinéného, anebo v ndsledku jedndni. Uvedend shoda jedndni i ndsledku, jak
JiZ bylo Teceno, nemusi byt iplnd a bezvjjimeind, ale staci i shoda ldstecnd (k tomu viz
& 91972-1 a & 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Otdzkami totoZnosti skutku z hlediska prekdzky
wne bis in idem*, byt ve skutkové odlismjch souvislostech, se zabyvala judikatura Nejvyssiho
soudu napr. v usneseni ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, nebo v rozsudku
ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 183/2005, uverejnéném pod & 10/2007 Sb. rozh. tr.. ..

63. StéZejnim pro posuzovdni pripadil, ve kterjch se otvird otdzka pripustnosti dvo-
Jjiho Fizeni trestnéprdvni povahy ve smyslu zdsady ne bis in idem, je test ,,dostatecné tizké
souvislosti v podstaté a Case®. Na tento test ESLP upozoriioval v fadé svjch rozhodnuti
(viz napy. véci R. 1. proti Syjcarsku, & 31982/96, rozsudek ze dne 30. 5. 2000; Nilsson
proti Svédsku, & 73661/01, rozsudek ze dne 13. 12. 2005; Lucky Dev proti Svédsku,
& 7356/10, rozsudek ze dne 27. 11. 2014; Nykinen proti Finsku, & 11828/11, rozsu-
dek ze dne 20. 5. 2014), ale aZ v rozsudku velkého sendtu ve véci A a B proti Norsku,
& 24130/11 a & 29758/11, ze dne 15. 11. 2016 (ddle té% ,véc A a B proti Norsku®),
vymezil zikladni pravidia a kritéria, kierd je tfeba posuzovar p¥i aplikaci testu vécné a ca-
sové souvislosti (viz body 130. az 134. tohoto rozsudku). Nemd-li dojit ke dvojimu tizeni
nebo trestu (bis) ve smyslu &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, musi byt prokdzdno, Ze Fizent jsou
spojena takovym celistvym zpiisobem, Ze tvori koberentni celek. To znamend, Ze sledovany
icel i pouZité prostiedky se museji v zdsadé vzdjemné dopliiovat a byt spojeny v lase, ale
také Ze mozné diisledky organizace pravni reakce na dané jedndni timro zpiisobem museji
byt ve vztahu k dotcenym osobdm priméfené a predvidatelné.

64. K vjznamnym faktoriim pro uréeni, zda existuje dostateind iizkd spoji-
tost v podstaté (vécnd souvislost), tak podle rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci
A a B proti Norsku patii (viz jeho bod 132.):
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—  zda 0bé samostatnd Tizeni sleduji vzdjemné dopliiujici se (komplementdrni)
ctl, a tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zdroves: in concreto,
riiznych aspektii daného protipravnibo jedndni;

—  zda je pfedmétnd duplicita ¥izeni predvidatelnym diisledkem stejného vytyka-
ného jedndni, a to jak prdavné, tak fakticky (idem);

;

—  zda jsou pFislusnd Fizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximdini
mozné mive zabrdni zdvojeni pii shromazdovdni i hodnoceni diikazii, zejmé-
na prostiednictvim odpovidajici vzdjemné interakce mezi jednotlivimi pii-
slusnymi orgdny, diky které se prokdzané skutkové okolnosti vyuziji i v drubém
Fizent;

—  a predevsim, zda je sankce uloZend v tizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v Fizeni, které je uzavieno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl
dotieny jedinec nakonec vystaven nadmérné zdtéti, piicemz pravdépodobnost
tohoto posledné zmiriovaného rizika je nejniZst, pokud existuje kompenzaini
mechanismus, kterym se zajisti primérenost a proporcionalita cellkové vyse vech
ulozenych sankci.

65. V tomto ohledu je podle ESLP (viz bod 133. citovaného rozsudku velkého sendtu)
poucné mit na zreteli zpiisob aplikace &. 6 Umlm)y v typové podobnyjch pripadech, jako je
projedndvand véc (viz Jussila proti Finsku, rozsudek ze dne 23. 11. 2006, & 73053/01,
$ 43): ,,Je samo sebou, Ze existuji trestni pFipady, které nenesou Zidnou vjznamnou miru
stigmatu. Existuji trestni obvinéni odlisné zdvaznosti. Autonomni interpretace pojmu
Jtrestni obvinéni na zdkladé Engel kritérii institucemi Umlm}y navic podporila postupné
rozsitovdni trestni piisobnosti na pripady, které strikiné nespadaji pod tradicni kategorie
trestniho prdava, napiiklad spravni sankce [...]. Dartové pokuty a pendle se lisi od tvrdého
Jjddra trestniho prava; trestnépravni zdruky se proto neuplatni s plnou diislednosti [...]".
Viise wvedend argumentace odrdzi tivahy o vjgnamu posouzeni, zda v pFipadech tjkaji-
cich se dvojiho spravniho a trestniho Fizeni byl dodrzen ¢l. 4 Protokolu & 7 [...]. Rozsah,
v némz spravni fizeni nese znaky béiného trestniho Fizeni, predstavuje diilezity faktor.
Spolecnd Fizeni podle ESLP s vérsi pravdépodobnosti splni kritéria komplementarity a ko-
herence, pokud sankce, které maji byt ulozeny v Fizeni neoznaceném formdiné jako ,trest-
ni*, jsou specifické pro dany typ chovdni, a lisi se tak od ,tvrdého jddra trestniho prdva“
(v terminologii rozsudku Jussila, citovaného vyse). Pokud navic toto fizeni nemd vyznamné
stigmatizujici charakter, je méné pravdépodobné, Ze kombinace Fizeni bude pro obvinéného
predstavovat neprimétenou zdtez. Naopak skutecnost, Ze sprdvni Fizeni md stigmati-
zujici proky do znacné miry se podobajici béznému trestnimu Fizeni, zvysuje rizi-
ko, e socidlni cile sledované sankcionovinim jedndni v riiznych Fizenich se budou
navzdjem zdvojovat (bis) spise nez dopliovat. |...].

66. Z oznaceného rozsudku velkého sendtu ESLP ve véci A a B proti Norsku ale také
vypljvd, Ze i v pripadech, kdy existuje dostateiné silnd vécnd souvislost, je tieba zdrover:
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naplnit i pozadavek casové souvislosti. To viak neznamend, Ze 0bé Fizeni musi byt vedena
soucasné od zaldtku do konce. Smluvnim stdatiim by mélo byt umoznéno si zvolit, zda po-
vedou Fizeni postupné, pokud tento postup lze odivodnit zdjmem na efektivnosti a tadném
v¥konu spravedinosti, sledovanim odlisnych socidlnich cilii, aniz by dotéené osobé pFivodil
neptimétenou vijmu. Jak je viak poznamendno vyse, asovd souvislost musi védy existovat.
Casovd souvislost proto musi byt dostatecné tésnd, aby jedinci poskytla ochranu pred nejis-
totou, pritahy a prodiuzovinim Fizent, a to i v pripadé, ze prislusny vnitrostdtni systém
predepisuje ,,integrovany systém oddélujici spravni a trestni komponenty. Cim je spojitost
v Case slabsi, tim silnéjsi biemeno se klade na stdt, aby objasnil a zdiivodnil pritahy ve ve-
deni Fizent, za které miiZe nést odpovédnost (bod 134. rozsudkn).

67. V rozsudku ve véci A a B proti Norsku ESLP mimo jiné podrobnéji analyzoval sku-
pinu pripadil, ve kterjch neshledal podminky dostatené vécné a asové souvislosti. Vijslovné
zminil rozsudky ve véci Lucky Dev proti Svédsku a Nykiinen proti Finsku, na které odkazo-
val, at uz primo & nepiimo, i obvinény L. R v dovoldni. ESLP na konkrétnich souvislostech
doklddal, ze finsky systém trestnich a spravnich sankci uklddany riznymi orgdny neni Zdd-
nym zpiisobem propojen, kazdé Fizent sleduje viastni oddéleny smér a stavd se konecnym ne-
zdvisle na sobé. Navic ani sankce uloZené v jednom fizeni nejsou brany ptislusnymi orgdny
nebo soudy v vivahu pri uréovdni prisnosti jimi uklddané sankce, ani mezi nimi neexistuje
Zddnd jind vzdjemnd spoluprice. Za dilleZité také oznaclil, Ze podle finského systému jsou
datiové sankce ukliddny na zikladé posouzent jedndni stéZovatele a jeho odpovédnosti po-
dle prisluiné dariové legislativy, kterd je nezdvisld na zjisténich uéinénych v trestnim Fizent.
Obdobné zdvéry ESLP ulinil také ve véci Rinas proti Finsku, & 17039/13, rozsudek ze
dne 27. 1. 2015, a Osterlund proti Finsku, & 53197/13, rozsudek ze dne 10. 2. 2015.
Konstatoval ale, Ze splnéni podminky éasové souvislosti dariového a trestniho tizeni ve zmi-
fovanych pripadech pri soucasném nesplnéni podminky jejich vécné souvislosti nebylo samo
0 s0bé dostatecné pro vylouleni aplikace zdkazu ne bis in idem ve smyslu &. 4 Protokolu

& 7k Umbnvé,

68. Evropsky soud pro lidskd prdva v rozsudku ve véci A a B proti Norsku zrekapitulo-
val svoji judikaturu i dosud ulinéné zdvéry k otdzkdm povahy pendle, totognosti skutku, 1.
zda trestnéprdvni jedndni, pro kterd byl obvinény stihdn, byla shodnd s témi, pro kterd mu
byla uloZena dariovd pokuta (srov. hlediska wvedend ve véci Sergey Zolotukhbin proti Rusku,
& 14939/03, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. 2. 2009), ale zejména blize iden-
tiftkoval, co se rozumi testem vécné a Casové souvislosti, zdiraznil poZadavek vzdjemného
vztahu vécné a Casové souvislosti a zformuloval kritéria tizké vécné souvislosti (spojitosti
v podstaté). Smysl a iicel téchto kritérii vyloZil s odkazem na rozbor konkrétné posuzované
véci, pricemz soucasné pripomnél poZadavek zachovdni asové souvislosti.

69. V konkrétni véci A a B proti Norsku stéZovatelé v datiovém prizndni za rok 2002
nepfiznali své prijmy ziskané v roce 2001 z prodeje jejich podilii v zahraniéni spolecnosti
za cenu vyrazné vyssi, nef je predtim nakoupili. NepFiznané prijmy stéZovatelsi, které jim
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vznikly na zikladé prodeje jejich podilii za vyssi cenu, ndsledné prevedli na vty spolecnosti,
ve kterjch byli jedinymi akciondfi.

70. Stézovatel A byl obvinén z dariového podvodu dne 14. 10. 2008. Dne 24. 11. 2008
mu dariovd sprava uloZila povinnost zaplatit dariovou pokutu ve vysi 30 % z doméiené
dané za nepriznanou dstku, kterou zaplatil spolecné s dodatenou dani. Rozhodnuti o da-
710vé pokuté se stalo konelnym uplynutim lhiity pro poddni odvoldni. Dne 2. 3. 2009 byl
pak stézovatel A obvodnim soudem shleddn vinnym dasiovym podvodem s pritézujicimi
okolnostmi a byl mu uloZen trest odnéti svobody v délce jednoho roku.

71. Proti stézovateli B byla poddna obzZaloba pro dariovy podvod dne 11. 11. 2008.
Dariovd pokuta ve vysi 30 % z doméfené dané za nepriznanou Cdstku mu byla uloena
rozhodnutim dariové spravy ze dne 5. 12. 2008; dariovou pokutu zaplatil spolecné s doda-
te¢nou dani. Dne 26. 12. 2008 se rozhodnuti o dariové pokuté stalo konecnym. Stézovatel
B ndsledné vzal zpét své prizndni. Obvodni soud rozhodl dne 30. 9. 2009 tak, Ze stéZovatel
B byl shleddn vinnym, Ze spdchal dariovy podvod s pritéZujicimi okolnostmi, a byl mu ulo-
Zen trest odnéti svobody v délce jednoho roku.

72. V obou pFipadech podklady tohoto rozhodnuti tvofily diikazy ziskané v ramci da-
720vé kontroly, trestniho vySetfovini a vipovédi stéZovatelii. Soudy pri uloZeni trestu v rdmei
trestniho fFizeni priblédly k tomu, Ze stéZovateliim jiz byly ulozeny vysoké tresty ve formé
datiové pokuty. Stézovatelé A a B se proti rozhodnutim soudsi, jimiz byli odsouzeni za da-
710vé podvody, odvolali s oditodnénim, Ze byli pro stejnou véc stihdni a odsouzeni dvakrit,
ims tidajné doslo k poruseni él. 4 Protokolu & 7 k Umluvé. Vnitrostdtni soudy neshledaly
diwodly jejich odvolini za oprdvnéné.

73. Velky sendt ESLP pri fesent stézejniho problému, zda byl v daném pripadé dodrzen
& 4 Protokolu & 7 k Umluve, prvoné posuzoval otdzky, zda ulozent datiovich pokut bylo
trestnépravni povahy (body 136. az 139. rozsudku) a zda trestnéprdvni jedndni, pro kterd
byl proni stéZovatel stihdn, byla shodnd s témi, pro kterd mu byla uloZena dariovd pokuta
(body 140. a 141. rozsudku). V obou pripadech dospél k zdvérim shodnym s témi, jez
ve své judikatute dlouhodobé traktoval, tedy e ulozeni dariovych pokut mélo trestnépravni
povahu a Ze trestnéprdvni jedndni, pro kterd byl proni stéZovatel stihdn, byla shodnd s témi,
pro kterd mu byla ulozena darovd pokuta, a to i pies existenci dopliiujiciho skutkového
znaku podvodu v projedndvaném trestném Cinu. S obledem na dile ucinéné zivéry v po-
souzent, zda existuje mezi darovym a trestnim Fizenim dostatecnd vécnd a asovd souvislost
tak, aby mohla byt povatovina za celistvou pravni odezvu na chovdni proniho stézovatele,
nepoklddal za nezbytné zabyvat se otdzkou konelnosti dartovych rizent, kterd jsou povazo-
vina za samostatnd (body 142. a 143. rozsudku). Obdobnid zjisténi ucinil ESLP i ohledné
druhého stézovatele (bod 148. rozsudku).

74. Ddle svoji pozornost soustredil k otdzce, zda zde byla duplicita Fizeni (bis). Na pod-
kladé podrobné analyzy konkrétnich okolnosti projedndvaného pripadu vyloZil, Ze ve vzta-
hu k obéma stéZovateliim existuje mezi dariovym Fizenim a trestnim Fizenim dostateind
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vécnd a Casovd souvislost. Predeslal, Ze nemd ditvod zpochybriovat diivody, pro které norskd
legislativa rozhodla, Ze bude regulovat socidlné nezddouci chovdni spocivajici v neplace-
ni dani jako celistvy dvoji (spravni/trestni) proces, ani diivody, pro které pislusné norské
orgdny zvolily, Ze se budou samostainé zabyjvat zdvainéisim a socidlné odsouzenihodnym
aspektem podvodu stéZovatelsi v trestnim Fizeni spise nez v ramei bézného spravnibo Fizeni.
Trestni Fizeni a spravni fizent byla podle zjisténi ESLP vedena paralelné a byla navzdjem
propojend. Skutkovd zjisténi uéinénd v jednom fizeni byla pouZita v drubém rizeni a pri
uloZent trestu v rdmci trestniho Fizeni vnitrostatni orgdny priblédly k tomu, Ze stéZovate-
lim byla ulozena dariovd pokuta. Vedeni dvojiho tizeni s moznosti uloZent riznych ku-
mulativnich trestii bylo pro stéZovatele predvidatelné, kdyz museli od prvopoldtku véder,
Ze trestni stihdni stejné jako uloZeni dartovych pokut je na zdkladé skutkovych okolnosti
pripadu mozné nebo dokonce pravdépodobné. Na zdkladé predlozenjch skuteénosti ESLP
neshledal indicie, Ze by stéZovatelé utrpéli nepfimérenou sijmu nebo nespravedinost jako
vysledek napadané celistvé pravni odezvy na jejich nepfizndni prijmii a nezaplaceni dani.
ESLP byl presvédien, 2e i kdyz byly ulozeny riizné sankce dvéma rizznymi orgdny v riiznyjch
Fizenich, presto mezi nimi existovala dostatené tizkd vécnd i Casovd souvislost, aby na né
nablizel tak, Ze jsou soucdsti celistvého systému sankei podle norského prava za neposkytnuti
informaci o wrlitém pfijmu v darovém pfizndni. Jelikoz v projedndvaném pripadé exis-
tenci vécné a éasové souvislosti dariového a trestnibo Fizeni vzal za prokdzanou, rozhodl, Ze
nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé. ..

80. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze 0bé Fizeni (trestni tizeni vedené v tétro trest-
ni véci v bezprostiedni ndvaznosti na probéhlé dariové rizeni) v Ceské republice sleduji
komplementdrni ticel a reaguji tak, nikoliv pouze in abstracto, ale in concreto, na odlisné
aspekty (administrativnépravni a trestnépravni) daného protipravniho jedndni. ...

85. Za jeden z nejvyznamnéjsich materidlnich faktorit pro uréeni existence
tizké vécné souvislosti je tieba oznadit pozadavek, aby sankce uloZend v iizeni,
které bylo ukondéeno jako prvni, byla zohlednéna v ¥izeni, které je skonéeno jako
posledni, tak, aby se zabrdnilo tomu, Ze dotiéeny subjekt ponese neprimérenou zd-
6% (viz ctvrtd podminka z rozsudku ESLP ve véci A a B proti Norsku). ...

86. Vise uvedené znamend, Ze v rdmci individualizace stanoveni trestni sankce je tieba
vzit v sivabu sankci uklddanou v dariovém fizeni a jeji sihradu.

3. Skutkové podstaty § 11a § 24a zikona ¢. 251/2005 Sb. z hlediska

kamerovych systému

Pro identifikaci miry prekryvu piisobnosti Utadu pro ochranu osobnich tdaji
a inspektordtu price je rozhodujici vymezeni objektivn{ stranky skutkovych podstat
piestupki podle zdkona ¢&. 251/2005 Sb. ve srovndni s piestupky podle prévni Gpravy
na ochranu osobnich dajt, to vie vztazeno ke kamerovym systémiim na pracovisti
a ve spole¢nych prostordch zaméstnavatele; uvedené plati obdobné i pro jiné prostied-
ky sledovani.
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Skutkové podstaty prestupki podle ust. § 11a a ust. § 24a zdkona ¢ 251/2005 Sb.

maji odkazovaci charakter, tzn. objektivni strdnka pfestupku je ve zna¢né mife tvofena
obsahem ust. § 316 odst. 2 a 3 ZPr.

Objektivni strdnky skutkovych podstat podle ust. § 11a a ust. § 24a zdkona

¢ 251/2005 Sb. Ize charakterizovat nasledovné:

narudovani soukromi zaméstnance na pracovisti a ve spole¢nych prostorich
nékterym ze zpisobi uvedenych v ust. § 312 odst. 2 zdkoniku price

Ob¢ zékonn4 ustanoveni vymezuji objektivni strdnku pfestupku tak, Ze se jej do-
pusti zaméstnavatel, ktery naru$i soukrom{ zaméstnance na pracovisti a ve spo-
le¢nych prostordch zaméstnavatele.

Pracovistém se rozumi (Nejvyssi soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo
4596/2014) ,,misto, kde zaméstnanec pini podle pokynii zaméstnavatele své pracovni
stkoly; okrub téchto mist, v nichz miige zaméstnavatel pfidélovar zaméstnanci praci,
je ddn vymezenim mista vjkonu prdce v pracovni smlouvé®. Spole¢nymi prosto-
ry zaméstnavatele se vedle toho rozumi (pfiméfené napiiklad dle Nejvyssi soud
Ceské republiky ve véci sp. zn. 21 Cdo 1824/2005) prostory ve sféie dispozice
zaméstnavatele, v nichz se zaméstnanec musi podrobit pokyntim zaméstnavatele,
byt v nich zaméstnanec pfimo nemusi vykondvat prici. Prostorem, na néjz se
vztahuje ust. § 316 odst. 2 ZPr, tedy miiZe byt naptiklad i vnittni prostor sluzeb-
niho motorového vozidla.

Chrénénou hodnotou je soukromi zaméstnance.” Objekt pfestupku je tedy uzsi,
nez je tomu u prdvn{ Gipravy na ochranu osobnich tdaji, kde se prostfednictvim
ochrany osobnich udaji jako primdrnfho objektu chrdni dal$i nepfimé objekey
jako je zivot, zdravi, majetek atd.

V pozici poskozeného (osoby dotéené protiprdvnim jedndnim zaméstnavatele) je
vyluéné zaméstnanec. Oproti tomu obecnd prdvni Gprava na ochranu osobnich
udajii poskytuje ochranu viem lidem, at jiz maji postaveni obdobné zaméstnan-
ci ¢i nikoli - v pfipadé kamerového systému na pracovisti jsou chrdnény tudiz
vSechny pfichoz{ osoby, véetné naptiklad zdkaznik ¢i klientt anebo obchodnich
partner zaméstnavatele i jejich zdstupct, funkciondit zaméstnavatele (osoby
pusobicich v jeho orgdnem, v¢etné statutdrnich orgdnil), ¢i ¢lent zaméstnavatele
(spole¢nici obchodnich spole¢nosti atd.).

K obsahu pojmu soukromf a soukromi zaméstnance na pracovisti viz napiiklad Ustavni soud Ceské
republiky ve véci sp. zn. IL. US 517/99, sp. zn. PL. US 24/10, sp. zn. PL. US 42/11, Nejvy$i spravni
soud ve véci zn. 9 As 34/2008 a ve véci zn. 33 Odo 134/2003, Evropsky soud pro lidskd prava ve véci
Niemietz vs. Némecko z roku 1992. stiznost ¢. 13710/88 a ve véci Guerra a dalsi vs. Itdlie z roku 1998
(116/1996/735/932), ptip. ve véci X. a Y. vs. Nizozemsko ze dne 26. bfezna 1985, stiznost ¢. 8978/80,
a déle také Mordvek, J. Ochrana osobnich tdaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Woltres Kluwer. 2019.
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Dile, skutkové podstaty podle zdkona ¢. 251/2005 Sb. pokryvaji pouze ptipady,

kdy zaméstnavatel podrobuje zaméstnance sledovéni, aniz by byly naplnény pod-

minky podle § 316 odst. 2 ZPr (viz vyklad v bodé 1.).

Souhrnné feceno, skutkové podstaty podle § 11a a § 24a dopadaji na tyto ptipady:

a) Ucelem je sledovéni (delsi dobu trvajici nebo opakované systematické kontro-
lovén{ prostfednictvim daného systému/prostiedku) zaméstnanct, at jiz z hle-
diska nakldddn{ s majetkem zaméstnavatele nebo z hlediska fddného plnéni
pracovnich tikolt a povinnosti ze strany zaméstnance (viz bod 1.);

b) objektem je soukromi zaméstnance. Soukromy jinych osob, véetné napftiklad
statnich zaméstnanci, chrdnéno neni;

¢) sledovdni se provadi na pracovisté nebo ve spole¢nych prostordch zaméstnava-
tele, bez ohledu na pracovni dobu zaméstnance;

d) jedna se o prostfedek sledovéni ve smyslu ust. § 316 odst. 2 ZPr;
e) nejsou splnény podminky podle § 316 odst. 2 ZPr a tudiz dochdzi k zdsahu

do soukrom{ zaméstnance (zaméstnanec je poskozeny jedndnim zaméstnavatele).

V téchto ptipadech by mél svou ptsobnost primdrné vykondvat inspektordt pra-

ce. V ostatnich ptipadech, pfi splnéni téchto podminek, by mél svou pasobnost

vykondvat Utad pro ochranu osobnich tdaji:

a) dochdzi ke zpracovdni osobnich ddaji (v ptipadé kamerového sytému se jednd
o kamerovy systém pofizujici zdznam);

b) primdrnim objektem je ochrana osobnich tdaji, nepfimym ochrana zejména
zivota a zdravi, majetku, soukromi, soukromého a rodinného Zivota;

¢) chrdnény jsou osobni tidaje vSech lidi, nikoli jen zaméstnanci (poskozenym
miize byt kterykoli ¢lovek);

d) nenizde mistni omezeni pouze na pracovisté a na spole¢né prostory zaméstna-
vatele;

neinformovéni zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpiisobech jejiho provadé-

ni podle § 316 odst. 3 zikoniku price

Obé zékonn4 ustanoven{ vymezujf objektivn{ strdnku pfestupku shodné. Dopus-
ti se jej zaméstnavatel, ktery neinformuje o rozsahu kontroly a o zpisobech jejiho
provddéni podle ust. § 316 odst. 3 ZPr. Rozsahem kontroly se pfitom rozumi
okruh povinnosti, které budou kontrolovdny, ¢asové obdobi atd. (viz bod 1.).
Zptsobem kontroly se vedle toho rozumf specifikace prostfedku, kterym bude
kontrola provddéna, tj. napiiklad kamerovy systém se zdznamem ¢i on-line ka-
merové systém.

V dal$im zdkon blizsi obsah informace ¢i formu plnéni informaéni povinnosti
nespecifikuje.



4.

Obsahové se povinnost podle § 316 odst. 3 ZPr do urcité miry kryje s povinnosti
podle ¢&l. 13, resp. 14 obecného nafizeni. Soudsti informa¢ni povinnosti podle
obecného natizen{ o ochrané osobnich tdajti je v rdmci informace o Géelu de facto
i informace o rozsahu kontroly, jak ji pfedvidd ust. § 316 odst. 3 ZPr. Implicitné,
s ohledem na pozadavek srozumitelnosti poddvané informace (¢l. 12 obecného
nafizeni), je soucdsti informace podle ¢l. 13 a 14 obecného nafizeni i informace
o zpusobu provddéni{ kontroly.

V ptipadech, kdy dochdzi ke zpracovdn{ osobnich ddaju, je zde tudiz zjevnd kon-
kurence skutkovych podstat a tudiz i pasobnosti Utadu pro ochranu osobnich
tdaji a inspektordtu prdce; kontrolou ¢i fizenim zahdjenym ohledné informaéni
povinnosti ze strany Utadu pro ochranu osobnich tdajt se v kontextu zdsady
ne bis in idem moznost kontroly a fizeni ze strany inspektordtu price ve vztahu
k této povinnosti vycerpava, opa¢né to vSak, nebot obsah informace podle obec-
ného nafizeni je nikoli nepodstatné $irsi, neplati.

I ve vztahu k § 316 odst. 4 ZPr je pfitom tfeba zohlednit ust. § 11 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddajt, které vymezuje vyjimky z plnéni
jednotlivych povinnosti podle obecného nafizeni, véetné informadni povinnosti.
Krétce feceno, je-li to divodné (zmatilo-li by se tim naplnéni cili kontroly), neni
tieba ani povinnost podle ust. § 316 odst. 3 ZPr bezezbytku splnit pfedem, nybrz
postadi poukdzat na to, Ze ke sledovan{ dojit za urcitych podminek a okolnosti mize.
Ohledné chranénych osob plati uvedené shora shodné, tzn. ust. § 316 odst. 3 ZPr
dopad4 vylu¢né na zaméstnance. Vidi ostatnim lidem, pokud dochdzi ke zpraco-
vén{ osobnich udaja, se uplatni pouze obecné natizeni o ochrané osobnich udaja
a zékon o zpracovdni osobnich tdaji.

Zavéry

Svého druhu konkurence Ufadu pro ochranu osobnich tidajt a inspektordtu price,

piekryv skutkovych podstat pfestupkt podle zdkona o inspekei prce a zdkona o zpra-

covani osobnich tdaji z hlediska adresdtil, nabourdva prdvni jistotu.

Variant je piili§ mnoho:

— zaméstnanci — sledovani ze strany zaméstnavatele v ptipadech dle ust. § 316
odst. 2 ZPr zplisobem, ktery nenf zpracovdnim osobnich tdaji — inspektordt
préce a ndhrada 4jmy podle pracovnéprdvnich pfedpist;

— zaméstnanci — sledovéni ze strany zaméstnavatele v piipadech, které neodpovi-
daji ust. § 316 odst. 2 ZPr, zpiisobem, ktery neni zpracovianim osobnich tdaju
— pouze néhrada Gjmy podle pracovnéprivnich predpist;

— zaméstnanci — sledovdni ze strany zaméstnavatele v piipadech odpovidajicich
ust. § 316 odst. 2 ZPr, které m4 povahu zpracovini osobnich tdaji — inspek-
tordt price, Utad pro ochranu osobnich daji a ndhrada 4jmy podle obecného
natizen{ o ochrané osobnich tdaju;
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— zaméstnanci — sledovdn{ ze strany zaméstnavatele v pfipadech, které neodpo-
vidaji ust. § 316 odst. 2 ZPr a maji povahu zpracovani osobnich tdaja — Utad
pro ochranu osobnich Gdajt a ndrok na ndhradu 4jmy podle obecného nafize-
ni o ochrané osobnich tdajti;

— zaméstnanci — jind zpracovani osobnich Gdaji zaméstnanct, véetné kamero-
vych systémi na pracovistim, kdy tcelem neni sledovdni (mohou odpovidat
mj. i § 316 odst. 1 ZPr) — Utad pro ochranu osobnich tdajii a nihrada Gjmy
podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdajiy;

— ostatn{ osoby — sledovani zpisobem, ktery je zpracovdnim osobnich ddaju,
nebo jind zpracovani osobnich tdajii — Utad pro ochranu osobnich tdajii a nd-
hrada 4jmy podle obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji;

— ostatn{ osoby — sledovani zpiisobem, ktery neni zpracovdnim osobnich ddaja
— pouze obcanskoprdvni rovina, tj. ndrok na ndhradu Gjmy podle obc¢ansko-
pravnich pfedpisa.

Situace nenf nefesitelnd ani v sou¢asném aranzmd. Za predpokladu, Ze jeden i dru-
hy z orgdnt vefejné moci postupuji striktné v rdmci své kompetence, skute¢ny piekryv
nastdvd pouze ve vyznalené situaci shora. Tu by bylo mozné fesit poméfenim skut-
kovych podstat. PH (¢dste¢né) se prekryvajicim objekeu, kdy chrdnénych hodnot je
v ptipadé¢ prdvni Gpravy na ochranu osobnich udaji vice a ochrana je (jak se usuzovat
z maximalni moZné vyse sankce vy$si) podle pfedpisi na ochranu osobnich udaja
ptisnéjsi, lze skutkovou podstatu pfestupku podle zdkona o zpracovédni povazovat vici
skutkové podstaté piestupku podle zdkona o inspekei prace za specidlni. V téchto pti-
padech by tedy véc mél fesit Utad pro ochranu osobnich tdaji.

Aby takové schéma bezproblémové fungovalo a nebyla naruSovdna prévni jistota,
stejné jako zdsada ne bis in idem, musel by existovat fungujici kandl, jimz by se efek-
tivné preddvaly informace mezi dot¢enymi orgdny. Vzpometime v této souvislosti, Ze
(Nejvy$si soud Ceské republiky ve véci sp. zn. 15 Tdo 832/2016): ,,... ESLP v souladu
se svoji ustdlenou judikaturou akcentoval (body 58. - 63. rozsudku), Ze ,clinek 4 Protokolu
& 7 se neomezuje pouze na pravo nebyt potrestan dvakrit, ale vztahuje se i na pravo nebyr
stihdn dvakrdt (srov. Franz Fischer proti Rakousku, & 37950197, rozsudek z 29. 5. 2001,
§29) [...]. Clinek 4 Protokolu & 7 se poutije i tam, kde byl jednotlivec pouze stihdn v 7i-
zent, které neskoncilo jeho odsouzenim. Ustanoveni obsabuje 175 zdruky a uréuje, Ze nikdo
nemiize byt (i) stihdn, (ii) souzen, nebo (iii) potrestdn dvakrdt pro stejny éin (srov. Sergey

Zolotukhin proti Rusku, ...)"
Na to viak nelze spoléhat.

Roztif§ténost aplikaéni praxe, kterou lze otekévat nejen mezi Utadem pro ochranu
osobnich ddaja a inspektordty price, nybrz i mezi jednotlivymi inspektordty préce,
jez se mize vyznamné projevit i ve vztahu k otdzce pouziti zdznamii z kamerovych
systémil co by dikaznich prostiedkd, vede k zdvéru o potfebé zmény privni Gpravy;
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na tento aspekt bude poukdzdno ve srovndn{ rozhodovaci praxe oblastnich inspektors-
t price v zdvére¢ném vystupu z projekeu.

Nejméné problematické a ndro¢né se zd4 k vyfeseni naznaceného problému prove-

denfi dil¢f formulaéni zmény v ust. § 11a a § 24a zdkona ¢&. 251/2005 Sb. takto:

— narusi soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorich za-
méstnavatele nékterym ze zplisobl uvedenych v § 316 odst. 2 zdkoniku price,
ktery neni zpracovanim osobnich adaju;

— neinformuje zaméstnance v ptipadech, kdy nejde o zpracovéni osobnich tda-
ji, o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho provddéni podle § 316 odst. 3
zdkoniku price.

Ze ziejmych divoda se spolu s tim lze klonit k Gplnému vypusténi ust. § 11a

odst. 1 pism. ¢) a § 24a odst. 1 pism. ¢) zdkona & 251/2005 Sb., které se odkazuji
na ust. § 316 odst. 4 ZPr. Zde totiz vzdy pijde o zpracovani osobnich tdaji.
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MAJETKOVE ZAJMY ZAMESTNAVATELE
A OSOBNI PRAVA ZAMESTNANCE:
PRAVNI REALISMUS V ANGLICKEM A CESKEM PRAVU

JUDy. Vendula Mezeiovd, LL.M.

Uvod

V § 316 zdkonik price' upravuje ochranu majetkovych z4jma zaméstnavatele
a osobnich prév zaméstnance. Ackoliv se svou povahou jednd o zdkonné provedeni
zékladniho vlastnického prava® a préva na ochranu soukromf® a osobnich tdajt,* jez
jsou zaloZena na nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi, dostdvd se majetkovy zd-
jem zaméstnavatele a ochrana osobnich prév zaméstnance v zaméstnaneckych vztazich
do vzdjemné kolize. K balancovéni na pomyslné hrané stfetu téchto dvou prév viak
zdkonik price formuluje nepfili§ jasnd voditka jako naptiklad ,pfiméfeny zptisob®
& ,zdvazny davod“® spolivajici ,ve zvld$tni povaze ¢innosti zaméstnavatele,” keery
»odtvodiuje zaveden{ kontrolnich mechanism1,® jez jsou s to narusit soukromi za-
méstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorech zaméstnavatele.’

Pfestoze judikatura ¢eskych soudil je ndvodnd co do aplikace testu proporcionality
ohledné zdsahti do soukromi zaméstnanct v dasledku ochrany majetkovych zdjma
zaméstnavatele na zdklad¢ lidskoprdvni doktriny,'® nenf pro zaméstnavatele ¢i orgdny
vefejné moci vzdy zfejmé, jak budou vy$e uvedené neurdité pravni pojmy v zdkoniku
préce interpretovdny ze strany soudil. V pfedlozené prispévek je mj. vénovan otdzce,
zda miize byt pro Ceské prévo inspirativni, jak v anglickém pravu soudy k posuzovéni
ochrany majetkovych z4jmi zaméstnavatele a osobnich prdv zaméstnance pfistupuji.
Anglické prévo je k této komparaci zvoleno jako nejvhodnéjsi, jelikoz ve svém systému
prameni prdva skytd pro soudy zna¢ny prostor pro dotvdfeni priva.

Cilem pfispévku je argumentaéné zdiivodnit, ze ackoliv v anglickém pravu ne-
existuje komparativné vhodny prdvni institut, jehoz implementace by napomohla in-
terpretovat pojmy v ¢eskému prévu, vhled do historického vyvoje anglické judikatury
a interpretace skrze prévni realismus jsou ndvodné pro porozuméni tomu, jak ceské

' § 316 zdkona & 262/2006 Sb., zdkonik price (déle jen ,zékonik prace®).

> Clanek 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

5 Clanek 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Clanek 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

> §316 odst. 1 zdkoniku préce.

¢ Ibid.

7§ 316 odst. 2 zdkoniku price

8§ 316 odst. 3 zdkoniku price.

7§ 316 odst. 2 zékoniku préce.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 10 As 245/2016 — 41.
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soudy mohou ve své judikatufe vyklddat stfet ochrany majetkovych z4jmi zaméstna-
vatele a osobnich prdv zaméstnance.

Za timto Glelem nejdfive rozli$ime prameny anglického prdva a vysvédi jejich
vzdjemné spoluptisobeni. V kontextu historického vyvoje vysvétli postupny vznik prav
a povinnosti v common law. Identifikuje kritéria pfistupu anglickych soudt k proble-
matice majetkovych prdv zaméstnavatelt a osobnich prév zaméstnancii.

V druhé fadé se zaméfime na anglické psané pravo. Na zdkladé rozboru rozhod-
nuti, v nichz soudy psané prdvo interpretovaly, ¢linek indikuje dalsi vyznamny aspekt,
podle n¢hoz anglické soudy rozhoduji. Posléze bude pfistup anglickych soudi srovnin
s postupem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku, keery se dotykd § 316 zdkoniku
préce. Pokusime se nastinit, jak je v budoucnu v sociopolitickém kontextu pracovniho
préva v Ceské republice nutno o tomto ustanoveni uvaovat.

I. Majetkové zdjmy a osobni pridva zaméstnancii v anglickém privu

a. Systém pramenit prdva

Paradoxné neni slozité si pfi dne$nim trendu price na home office predstavit,
ze vice nez polovina pracujicich na pfelomu 19. a 20. stoleti vykondvala svou préci
ve svych domovech ¢i u zaméstnavatele, u néhoz zaméstnanci soucasné zili a bydleli."
Piekvapujici ale je, Ze vétiné z téchto zaméstnanci nebylo garantovdno privo na sou-
kromi ani v ¢dstech domu uréenych k jejich osobni potfebé, hygiené a pfespdvani.'?
Vlastnictvi domu totiz v té dobé vytvéielo pojem soukromi a intimity. Pravé soukromé
vlastnictvi vytvéielo bariéru mezi soukromou a vefejnou sférou.'

Jestli si v sobé nékterd z jurisdikef zachovala tuto nejasnou hranici mezi prdvem
na ochranu soukrom{ zaméstnanct a vlastnickym prdvem zaméstnavateli, pak je to
jednoznalné ta britskd. Prdva a povinnosti ohledné ochrany soukromi a majetkovych
zdjmu v zaméstnaneckych vzrazich v anglické jurisdikci vyplyvaji zejména ze dvou
vnitrostitnich prament préva. Je jim tzv. common law, tedy soudcovské prévo tvotené
precedentni rozhodovaci ¢innosti soudtl. Na druhé strané je to tzv. statutory law, tedy
prévo ukotvené v nékterém z aktti, jez prosly legislativnim procesem. Zatimco common
law Cerpd z principt, které se objevuji v rozhodnutich soudd napfi¢ historif, dokud
nejsou tyto principy jinym rozhodnutim soudu odmitnuty jako jiz nevyhovujici, sta-
tutory law se vdze na svou platnost a u¢innost uréenou zdkonoddrcem. Vzndset néroky
pied inspekénimi orgdny,!® tribundly' ¢&i soudy z titulu obou téchto prament priva

" Prost, Antoine, Vincent Gérard, Antoine Prost, and Gérard Vincent. 1991. A History of Private Life.
Histoire De La ViePrivée, V.5. Cambridge, Mass: Belknap Pressof Harvard University Press. p. 9.

2 Ibids. 9.

3 M. Ford. “TwoConceptionsof WorkerPrivacy.” Industrial Law Journal 2002 31 (2): 137.

Mimo jiné napiiklad The Information Commissioner’s Office, The surveillance camera commissioner,

The Health and Safety Executive ¢i orgdny mistni samospravy.

Employment Tribunals a The Employment Appeal Tribunal.
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lze na sobé nezdvisle. Ochrana soukromi a majetkovych z4jm{ v zaméstnaneckych
vztazich je tak v anglické jurisdikci upravena hned nékolika prameny préva, které se
v mnoha ohledech vzdjemné ovliviiuji, vzdjemné na sebe reaguji a doplnuji se.

Alkoliv common law skrze instituty zakotvené v starutory law na konci 70. let
20. stoleti vytvofilo prostor pro uplatiiovdni osobnostnich prdv zaméstnanca, zdii-
razfiuje se v ném i nadéle dilezitost majetkoprévnich z4jmu zaméstnavatele, jelikoz
opakované cerpd ze svych historickych kofeni. Tento tihel pohledu na ochranu sou-
kromi a majetkovych z4jma v zaméstnaneckych vztazich si common law nese takika

do soucasnosti,'®

a to na rozdil od ¢eské pravni Gipravy zaméstnaneckych vztahti, podle
niz v dtsledku historického vyvoje ve 20. stoleti panuje diskontinuita v pojeti majetko-
vych z4jmii zaméstnavatele a soukrom{ zaméstnance, které jsou promitnutim principt

vlastnického prdva a préva na ochranu soukromi."”

b. Common Law

Historicky zakofenéné sepéti ochrany soukromi s vlastnickym prévem se v com-
mon law konkrétné odrdii v tzv. duty of fidelity.'® Tedy v povinnosti loajality ¢i od-
danosti,” kterd téméf neomezené® vyzaduje podfizeni zdjmd zaméstnance zdjmam
zaméstnavatele a zdsadné potlacuje zaméstnancovu autonomii.?! Tato common law po-
vinnost odrdzi pfedev$im smluvni povahu zaméstnaneckého vztahu a svoji premisu, ze
zdjem zaméstnavatele zaméstnanec musi hdjit vidy bez ohledu na svou pracovni dobu
¢i pracovisté, jestlize jednd tak, Ze muze podstatné ovlivnit majetkové zdjmy svého
zaméstnavatele.”? Ve svétle toho je napiiklad kritika zaméstnavatele, zejména na socidl-
nich sitich, posuzovina jako poruseni povinnosti loajality.”

V disledku vdgniho vymezeni duty of fidelity zévislého zejména na smluvni vol-
nosti zaméstnance a zaméstnavatele je tak mozno uvést, Zze nemd v ¢eském kogentnim
pracovnim prdvu obdobu. Britské common law dédva zaméstnavateli Siroky manévrova-
cf prostor zdvisly na jeho smluvni a vyjedndvaci pozici pro ochranu svych majetkovych
prédv, jimz je podiizeno vse. Proto lze tvrdit, Ze soukromi slab$i ze smluvnich stran
—zaméstnance, ktery je na zaméstnavateli z4visly, md disproporéné miniméln{ prdvni
silu v porovndni k sile vlastnického préva zaméstnavatele. V porovndni s ¢eskou pravni

16 M. Ford, (n 13) s. 137.

17 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. dopl. a podstat. pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 599 s.

'8 Hivac Ltd proti Park Royal Scientific Instruments Lrd [1946] 1 All ER 350; znovu aplikovany v Tisco Ltd
proti Communication and Energy Workers Union [1993] 2 ERNZ 779.

" Re Schindler Lifts Australia Pty Ltd and Precision Elevators Pty Ltd proti Milan Debelak [1989] 89 ALR
275, 303.

» Hivac Ltd proti Park Royal Scientific Instruments Ltd (n 17).

21 Viz rozhodnuti napt. Robb proti Green [1895] 2 QB 315, Wessex Dairies Ltd proti Smith [1935] 2 KB 80,

a Sanders proti Parry Sanders v Parry [1967] 1 WLR 753.

Anderson, Gordon, Douglas Brodie, and Joellen Riley. ,, 7he work/personal interface“. In The Common

Law Employment Relationship, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017), 113.

» Ibid, 113.
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Upravou tak v common law v anglické jurisdikei jako podstata zaméstnaneckého vzta-
hu i v dne$ni dobé pretrvdvd ryze ekonomickd sména odmény poskytované masterem
za praci servanta.

Az do konce 70. let 20. stoleti pfitom k sobé duty of fidelity neméla protipdl pod-
porujici ochranu prdv zaméstnance. V common law se az v této dobé poprvé objevil
v pracovnim prdvu institut tzv. term of trust and confidence, tj. vzijemnd povinnost za-
méstnance a zaméstnavatele k diivéfe.” Jednd se o obecny common law institut smluv-
niho préva vyvérajici z principu dobré viry.” Na zaméstnanecké vztahy se od této doby

aplikuje pravé diky jejich smluvni povaze.?»%

Pro tcely tohoto ¢ldnku je pfedevsim podstatné klast si otdzku, jak a proc¢ se term
of trust and confidence do britského soudcovského prdva dostal a v jakém socidlnim
a historickém kontextu prostfednictvim soudnich rozhodnuti vznikl. Clinek se sna-
zi ukdzat, Ze pozorovani vyvojové linie judikatury v common law mtze byt zdrojem
porozuméni tomu, jak a k ¢emu budou ¢eské soudy prihlizet v souvislosti s otdzkou
stfetu majetkovych prdv zaméstnavatele a osobnich prév zaméstnance, a to zejména
ve spravnim soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich orgdna zabyvajicich se
dodrzovdnim povinnost{ ve vefejném zdjmu.

c¢. Vyvoj a prdvni realismus

Term of trust and confidence v roce 1977 vykrystalizovalo jako ,revoluce v zamést-
naneckych vztazich“®, diky némuz vzniklo vzdjemné prévo a povinnost v souvislosti
s majetkovymi z4jmy zaméstnavatele a osobnimi prévy zaméstnance jednat spravedlivé
a rozumné, tj. fair and reasonably® Toto kritérium vzdjemné diwéry se véze na obou-
strannost a neoddélitelnou vzdjemnost, pédi a spoluprdci, divéru, loajalitu a autono-
mii zaméstnance.

Technicky vzato bylo pfilezitosti pro judikovdni povinnosti vzdjemné diivéry le-
gislativn{ zakotven{ prdva zaméstnance na nikoliv nespravedlivé skonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Za urcitych okolnosti bylo na zdklad¢ této zdkonné
povinnosti mozno povazovat za nespravedlivé skonceni pracovniho poméru i situa-
ci, kdy zaméstnanec sdm kvili chovdn{ zaméstnavatele pracovni pomér ukonil bez
vypovédni doby.®® Soudci se vSak potykali s nejasnosti, za jakych podminek k takové
situaci muze dojit. Proto byl soud nucen vylozit, ze se jednd o situaci, kdy lze chovéni

2 Tbid, 118.

» Alan L Bogg, ‘Good Faith in the Contract of Employment: A Case of the English Reserve’ (2011) 32
Comparative Labor Law & Policy Journal. 729.

% Mahmud proti Bank of Credit and Commerce International SA [1998] A.C. 20, HL.

¥ Bob Hepple, Hamlyn Lectures — Rights at Work: Global, European and British Perspective (Sweet &
Maxwell 2005).

% Johnson proti Unisys, [2001] I.C.R. 480,495 (H.L.). Lord Hoffmann.

»  Alan L Bogg, (n 25) 747.

% Employment Rights Act, 1996, ¢.2, § 95.
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zaméstnavatele povazovat za ,,zavrgenihodné poruseni smlouvy>'. Tento vyklad podnitil
dal$f rozhodovaci ¢innost soudd zaméfenou na smluvni podstatu zaméstnaneckého
vztahu a prozkoumdni povinnosti vzdjemné diwéry a jejiho poruseni ze strany zamést-
navatele.’>* To vedlo az ke stanoven{ zdvazného testu, Ze ,,zaméstnanec &i zaméstnavatel
se nesmi bez rozumné priciny (reasonable cause) chovat tak, Ze by svym jedndnim predvida-
telné i pravdépodobné znicil & vizné poskodil vztah vzdjemné diivéry mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem™ >

V 90. letech 20. stoleti House of Lords (tedy Nejvyssiho soudu) ve své judikatute
objasnil, z jakych davodii doslo k tomuto prilomu v pracovnim privu v anglickém
soudcovském prévu. Poprvé se posouzenim Nejvyssi soud zabyval v ptipadé Malik pro-
ti Bank of Credit and Commerce International SA (BCC1)*.V tomto ptipadé Nejvyssi
soud judikoval, Ze zaméstnavatel, ktery uzaviel podvodny a necestny obchod, divod-
né zapfi¢inil poruseni povinnosti vzdjemné diwéry k zaméstnanci, coz vedlo ke vzni-
ku Gjmy na reputaci zaméstnance a ztrdté na jeho zisku. Statutory law tak vytvofilo
formalni cestu, jak mohlo ke vzniku povinnosti vzdjemné diwéry dojit. Dtvod, pro¢
k tomu doslo, je nutno ale hledat v hlubs{ analyze soudcovské argumentace.

Lord Steyn v piipadu Johnson v. Unisys,*® v némz se Nejvy$si soud zabyval vztahem
mezi povinnosti vzdjemné diwéry a zdkonnym zdkazem nespravedlivého skonéeni pra-
covniho poméru, vysvétlil, ze doslo k vyraznym zméndm v kolektivnim vyjedndvdni.
Pravé kolektivni vyjedndvdni bylo po dlouhou dobu nejvyraznéj$im zdrojem ochrany
prév zaméstnanci.’” Od konce 70. let se vsak tento prvek zvysujici vyjedndvaci silu za-
méstnanci zacal vytricet. Jestlize v roce 1980 zastitovalo kolektivni vyjedndvini 83%
zaméstnancd, v roce 1998 uz to bylo pouze 35%.% Zisadnim pramenem veskerych
zdruk zaméstnancu se tak postupné stdvala jejich individudlni préva, keerd vsak zprvu
postrddala vyjedndvaci silu, kterd dfive byla vlastni odborovym kolektivnim jedndnim.
Common law na tento jev reagovalo pravé pfijetim principu dobré viry v podobé¢ im-
plicitnich zerm of trust and confidence.® Nartistalo tak povédomi o ochrané postaveni
zaméstnanci postupné prosazované i v socidlni legislativé, coz kontrastovalo s filozofii
do té doby razenou v judikatute common law smétujici k trznimu individualismu. Je
proto mozno tvrdit, Ze judikatura zdklddajici a rozvijejici povinnost vzdjemné diwéry
v zaméstnaneckych vztazich je vzhledem ke zptsobu svého odivodnéni vzorovym pfi-
kladem privniho realismu, kdy soudce pfi rozhodovéni bere v potaz nejen literu zdkona

3U Western Excavating proti Sharp, [1978] QB. 761, 764.

3 Woods proti. WM Car Services [1981] 1.C.R. 666, 670.

3 Johnson proti Unisys Lrd., [2001] 1.C.R. 480,489-90 (H.L.).

3 Woods proti WM Car Services [1981] I1.C.R. 666, 670.

3 Malik v. Bank of Credit and Commerce Int'lS.A., [1997] 1.C.R. 606, 622 (H.L.).
3¢ Johnson v. Unisys Lrd., [2001] 1.C.R. 480,489-90 (H.L.).

3 Ibid 490F

3% Ibid 490F

¥ Alan L Bogg, (n 25) 747.
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a ustdlend pravidla vykladu, ale zohlediiuje i socidlni a historicky kontext, v némz je
nucen o vyvstdvajicich pravnich otdzkich rozhodnout.®

Je nutno zduraznit, ze prévni realismus v ptipadé povinnosti vzdjemné diivéry kon-
trastuje s legalistickym zptisobem odtvodnovéni judikatury anglickych soud v oblasti
pracovniho préva.”! Ve svém odtivodnéni v _johnson proti Unisys Ltd. Lord Hoffmmann
uvadi, ze ,smluvni svoboda znamend, Ze silnéjsi strana, obvykle zaméstnavatel, svobodné
urcuje podminky slabsimu. V priibéhu poslednich 30 let se viak povaba pracovni smlouvy
zménila natolik, Ze zaméstndni jednotlivce je obvykle jedno z nejdillezitéjSich véci v jeho
nebo jejim Zivoté. Neddvd pouze Zivobyti, ale i poslint, identitu a smysl sebe sama. Prdvo
se musi zménit, aby reflektovalo tuto socidini realitu.“** Zaroven viak uvedl, Ze ,pracovni
pravo vyZaduje vyvaZovdni zdjmii zaméstnavatele a zaméstnance s tddnjm ohledem nejen
na individudini diistojnost a hodnotu zaméstnancii ale také s obledem na obecné ekono-
mické zdjmy.“®

Dusledkem vzniku povinnosti vzdjemné divéry tak doslo k podstatnému norma-
tivnimu posunu v charakteru pracovnich smluv v anglickém common law. Soukromé
osobni zdjmy zaméstnance se dostaly do popfedi pozornosti, jelikoz zaméstndni nejen
zajistuje jeho Zivobyti, ale dotykd se i jeho lidské dustojnosti a vytvaii jeho identitu.
Lord Steyn dospél k zdvéru, ze naddle nelze pfirovndvat pracovnéprévni zdvazky k ob-
chodnéprdvnim.* Pracovn{ smlouva totiz vytvéii velmi blizky osobni vztah,* ktery se
vyznacuje mnohosti legitimn{ z4jma zaméstnance. Zaméstnanecky vztah tak prestivd
byt najednou vnimdn jako pouhd sména price za plat. Je to zdroj bytostné indivi-
dudlnich a osobnich aspektd. Zaméstndni souvisi se sebeuréenim, reputaci, osobni
identitou. Je to Zivouci cesta seberealizace a vytvafeni hodnot v autonomnim Zivoté
a piileZitost naplnit fadu psychologickych a socidlnich potieb ¢loveka. Price v sobé
zahrnuje dastojnost a vnitini hodnotu zaméstnance.

Na druhé strané je zaméstnanecky vztah pifizna¢ny podiizenim zaméstnance za-
méstnavateli. Zaméstnanec je proto zvl4sté zranitelny v ptipadé zneuziti moci zamést-
navatelem. To ve svém disledku pfeduréuje dilezitou pozici povinnosti vzdjemné dii-
véry v pravu common law.* Lidskd ddstojnost md proto na ochranu majetkovych z4-
jm zaméstnavatele a osobnich prév zaméstnance v anglickém common law pracovnim
pravu vyznamny dopad.?” Vedle vlastnického priva zaméstnavatele se tak u zaméstnan-
ce projevuje urcity prostor pro ochranu jeho soukromi v zaméstnaneckém vztahu, jez

40

Bix, B. Jurisprudence: Theory and Context, Eighth.; Thomson Reuters, trading as Sweet & Maxwell:
London, 2019, 204.

4 Alan L Bogg, (n 25) 747.

2 Johnson proti Unisys Ltd., [2001] I.C.R. 480, 495 (H.L.).

# Ibid.

“ Johnson proti Unisys Ltd., [2001] L.C.R. 480, 495 (H.L.).

* Malik v. Bank of Credit and Commercelnt’l S.A., [1997] L.C.R. 606, 622 (H.L.).

% Ibid.

7 Alan L Bogg, (n 25) 729.
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je zdkladnim ndstrojem, jak brdnit jeho distojnost, sebeuréeni, identitu a autonomii
v jeho podfizeném postaveni.

Vyvoj anglické judikatury ukazuje, Ze pravni vyklad ¢i pojeti ochrany majetkovych
z4jmQ zaméstnavatele a osobnich prdv zaméstnance neni pouze otdzkou nicnefikaji-
cich floskuli a jakychsi neuritych pravnich pojmi jako ,priméfeny zpiisob“® &i , zdvaz-

ny diwod* spocivajic ,ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele,*

ktery ,odsvodriuje
zavedent kontrolnich mechanismii, jejichz vyklad lze jednou pro vzdy dovodit z pfed-
chozich rozhodnuti soudd, jimiz samy budou do budoucna vézény. K hleddni propor-
cionality mezi ochranou majetkovych zdjmi zaméstnavatele a osobnich prdv zamést-
nance bude naopak dochdzet v neustdlém vyvazovdni v kontextu vyvoje socidlni reality,
nikoliv od ni oddélené. V pluralité pravnich ptipadu, které budou pfedmétem soudni-
ho pfezkumu tak nelze ptedpoklddat, ze bude trvat platnost jediné vykladové dokeriny
bez ohledu na socidlni realitu zaméstnaneckych vztahd. Zdsadni je proto sméfovéni
argumentacniho ratia soudnich rozhodnuti, z néhoz lze i do budoucna uvazovat, jaké
aspekty pfi balancovdni ochrany majetkovych z4jmt zaméstnavatele, osobnich prav
zaméstnance ¢i vefejného zdjmu budou mit argumentaéni vyznam.

Odborn4 literatura v kontextu vyvoje anglického prdva priklddala vyznam teorii
tzv. relational contracts.® Podle této teorie je vznik povinnosti vadjemné diivéry soucdsti
dlouhodobého vyvoje smluvnich vztaht v pracovnim prévu smérem k relational con-
tracts, tedy k vztahovym smlouvdm, oproti discrete contracts, tedy oproti smluvnim
vztahtim, jejichZ strany pusobi vzdjemné oddélené, samostatné. Podle Iana Macneila
relational charakter smluv je typicky svou dlouhodobosti, variabilnosti a otevienosti.
Jako dlouhodobé zdvazky v zdsadé zakazuji oportunistické jedndni a vyuzivaji prede-
v$im prvka kooperace smluvnich stran. Tzv. discrete vzor smluvniho jedndni se vy-
znacuje vzdjemnou nesoundleZzitosti smluvnich stran, které maji vili prostfednictvim
smlouvy pojmout celistvé specifickou smluvni transakce a jeji ocekdvané budouci
efekty. Discrete smluvni vztahy se zaméfuji na monetizaci a kvantifikaci sménitelnych
plnéni s miniméln{ potfebou pro spoluprici v pldnovani a provddéni pfedmétu plnéni.

Doktrindlnf literatura tak povinnost vzdjemné diwéry chdpala jako souddst pojeti
relational contracts. S ohledem na to, jaké rysy zaméstnaneckych smluvnim vztaht
soudy ve svych odiivodnénich vyzdvihovaly, bylo moZno ve vyvoji pfedpoklddat snahu
soudct napliovat ve své interpretaci ochrany prdva na soukrom{ pravé znaky této dok-
triny. Na druhou stranu je nutno zvaZovat i dali specifické faktory vyplyvajici z fady
sociopolitickych aspektti, které maji na rozhodovaci ¢innost soudd vliv. To ukazuje
piistup k majetkovym zdjmiim zaméstnavatele a osobnim prdviim zaméstnance podle
druhého z prament anglického préva tzv. statutory law.

48

§ 316 odst. 1 zdkoniku prace.

4§ 316 odst. 2 zdkoniku price.

% Grace Keesing, ‘Contractual Rights and Remedies for Dismissed Employees After the “Employment”
Revolution’ (2012) 36 MULR 104.
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d. Statutory law a dalsi faktory

Jestlize se v ptipadé geneze terms of trust and confidence ukdzalo, ze podstatnym hy-
batelem ve vyvoji soudcovského préva je prévni Giprava obsazend v zdkonech ¢ jinych
normativnich aktech, i v dalsich ptipadech szatutory law sehrdlo dilezitou roli.

Pramenem psaného prdva v souvislosti s ochranou osobnich prdv zaméstnance
a majetkovych z4jmu zaméstnavatele je nepochybné 7he Data Protection Act 2018, kte-
ry nahradil tentyz zdkon z roku 1998 a nov¢ aplikuje standardy GDPR.>! Tento zdkon
provéadi Information Commissioner's Office>* svym tzv. Employment Practice Code™, kte-
ry ddvé vieobecné praktické informace zaméstnavatelim ohledné préva na soukromi
jeho zaméstnanci. Ve vztahu k otdzkdm spojenym s ukonéenim pracovniho poméru
se aplikuje 7he Employment Rights Act 1996. Bezpectnost a ochrana zdravi pfi prici je
dotéena zédkonem 7he Health and Safety ar Work Act 1974. V kontextu diskriminace,
jiz se v § 316 odst. 4 zékoniku préce také dotykd, hraje dulezitou roli 7he Equality Act
2010 ¢&i The Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

Zvlastni postaveni md vsak ve vztahu ke viem témto prévnim piedpisim i souvi-
sejici judikatute tzv. Human Rights Act 1998. Nejenom Ze ovliviiuje vyklad a interpre-
taci pravidel v nich ukotvenych, ale pfimo je stavi do pozice prdvnich norem, které
nemohou nepfiméfenym zpusobem zasahovat do zdkladnich lidskych prdv a svobod
podle Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod** (dle jen ,,Umluva“).”
Az na zékladé Human Rights Act 1998 doslo k inkorporaci Umluvy do vnitrostdtniho
préva v Anglii a jeji pfimé vynutitelnosti. A¢koliv do té doby soudy mély povinnost
interpretovat prévni ptedpisy ve svétle ochrany lidskych prdv, nemély naptiklad moz-
nost vyslovit nekompatibilitu zikona s Umluvou a nebyly ptimo véziny judikaturou
Evropského soudu pro lidskd préva.*

Ocekdvalo se, ze Human Rights Act fakticky v souvislosti s ochranou osobnich
prév zaméstnance zptsobi obdobnou revoluci jako duty of trust and confidence v co-
mmon law. Zaméstnanecky vztah se tak v kontextu préva na respektovéni rodinného
a soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy znovu ptiblizil k relational koncepci

°! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii a 0 volném pohybu téchto tidaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajii).

Information Commissioner's Office ‘Home | ICO’ <https://ico.org.uk/>accessed 5 February 2020.
Information Commissioner’s Office, “The Employment Practices Code’ (hrps://ico.org.uk/, November
2011) <hteps://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1064/the_employment_practices_code.
pdf>accessed 2 December 2019. Dokument se vztahuje prévni dpravé z roku 1998. Do znaéné miry
viak bude podle prohldseni ICO aplikovatelny i na poméry zaméstnavatelii a zaméstnancii podle ipravy
z roku 2018.

Sdéleni & 209/1992 Sb., sdélent federilniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochra-
né lidskych prév a zikladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

> The Human Rights Act 1998, § 3.

> The Human Rights Act 1998, § 2 a contrario.
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smluvnich vztaht a naplnéni ochrany dustojnosti zaméstnance, jelikoz aplikace (ne-
jen) ¢ldnku 8 Umluvy méla zarudit ochranu soukrom{ zaméstnance.

Nutno v$ak podotknout, Ze oproti judikovdni povinnosti vzdjemné divéry od kon-
ce 70. let 20. stoleti jsou jiz anglické soudy obezfetnéjsi k tomu, aby oteviraly dvefe ju-
risdikci Evropského soudu pro lidskd préva.’” Suverenita britského parlamentu jakoz-
to zdkonoddrného orgdnu md v tomto ohledu dilezité historické i politické souvislosti
i s judikaturou britskych soudd.’® Stanovuje-li the Human Rights Act vazanost britskych
soudit judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva, snazi se naopak britské soudy zu-
zovat pocet piipadil, v nichz je Evropsky soud pro lidskd préva kompetentni rozhodovat.
Anglické tribundly a soudy pfezkoumdvajici jejich rozhodnuti trvaji na tom, Ze prdva po-
dle Umluvy nejsou v ptipadé zaméstnaneckych vztaht dotéena.” To se projevilo napfi-
klad v ptipadé Regina proti Broadcasting Standards Commission ex parte BBC kdy BBC
skryté filmovala transakce v prodejndch spole¢nosti Dixons za tidelem vySetfovani prode-
je zbozi z druhé ruky jako zbozi nového. V soudnim ptezkumu rozhodnuti Broadcasting
Standards Commission soud prvniho stupné i odvolaci soud vyslovné identifikovaly, ze
v takovém piipadé nelze skryté filmovan{ povazovat za poruseni préva na ochranu sou-
kromi dle ¢lanku 8 Evropské imluvy o lidskych prévech, ackoliv blize nespecifikovaly, co

je mozno v souvislosti s pracovi§tém povazovat za soukromi.®!

V piipadé, kdy prece jen tribundly a soudy dospély k tomu, Ze prdvo na soukromi
podle ¢ldnku 8 (mimo jiné) je dotceno, neaplikuji test proporcionality stejnym zptso-
bem jako v jinych pfipadech.®? Namisto piisného testu proporcionality aplikuji méné
ndrocny test srovndvajici dotéené zdjmy stran (tzv. balancing of interests).* V nékterych
ptipadech dokonce kladou naroven test proporcionality s testem objektivni rozum-
nosti,* podle kterého spliiuje podminky takovy zptisob jedndni, keerym by se zachoval
kazdy rozumny zaméstnavatel v oblasti obdobné podnikatelské ¢innosti za obdob-
nych okolnosti.®> Rozumné oéekdvéni zvolily soudy jako kritérium toho, Ze soukromi
na pracovisti je pfikldddna vétsi dileZitost nez majetkovym zdjmam zaméstnavatele.

57 Astrid Sanders, “The Law of Unfair Dismissal and Behaviour Outside Work’ (2014) 34 Legal Studies 342.

8 Hiebert, Janet L. 2006. “Parliament and the Human Rights Act: Canthe CJHR Help Facilitate a Cultu-
reofRights?” International Journal of Constitutional Law 4 (1): 1-38.

¥ Ptipady X proti Y [2004] EWCA Civ 662, [2004] ICR 1634 [59]; Pay proti LancashireProbation Service5
[2003] ICR 1138 (EAT), Gosden proti Lifeline Project ET/2802731/2009 (27 July 2010); Crisp proti
Apple Retail ET/1500258/11 (15 August 2011 eggart v TeleTechET704/11 (15 December 2011); Mum-
mery L] in Copsey v WWB Devon Clays[2005] EWCA Civ 932, [2005] ICR 1789 a Henderson v Hackney
LBC[2011] EWCA Civ 1518.

% Regina proti Broadcasting Standards Commission ex parte BBC [2000] 3 W.L.R. 1327.

¢ Ibid, odstavec 28-39.

2 Astrid Sanders (n 56) 342.

8 Copsey proti WWB Devon Clays[2005] EWCA Civ 932.

4 Turner proti East Midlands Trains [2012] EWCA Civ 1470 [56]-[58] & Leach[2012] EWCA Civ 959.

% Watling proti Richardson [1978] IRLR 255 (EAT) [17], & Iceland Frozen Foods proti Jones [1982] IRLR
439 (EAT).
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Ze zvoleného testu rozumnosti Ford dovozuje, Ze v piipadé, ze by si tak vyslovné
zaméstnavatel se zaméstnanci ujednal, soukrom{ zaméstnanct na pracovisti by nebylo
ani dotceno, jelikoZ pravé test rozumnosti je spojen v anglické jurisdikci se smluvnim
pravem.® Cisté utilitdtsky piistup k soukrom{ zaméstnance skrze test rozumnosti, ni-
koliv test proporcionality, ktery Umluva vyzaduje, Ford kritizuje a zdtiraziiuje nerovné
vyjedndvaci postaven{ zaméstnance a zaméstnavatele. To popird legitimnost aplikace
testu rozumnosti v zaméstnaneckych vztazich.®” Ackoliv by byl prostor prdva zamést-
nanct chrénit skrze prva stanovend Umluvou, rozhodovaci praxe anglické jurisdikce
se jednozna¢né dala cestou prohloubeni povinnosti vzdjemné diwéry ve snaze zarudit
vyrovnany pomér z4jmil v zaméstnaneckych vztazich v rdmci institutG common law, jez
jsou vnitrostdtn{ soudy schopny samy ovlivnit.

II. Majetkové zdjmy a osobni pridva zaméstnancii v Ceském privu

a. Ceskd judikatura a uréujici faktory

Jaké aspekty tedy hraji pro ¢eské soudy roli pfi posuzovdni stfetu ochrany majetko-
vych z4jmt zaméstnavatele a osobnich prév zaméstnance, poptipadé vefejného z4jmu
na bezpecnosti a ochrané zdravi pfi préci, ve smyslu § 316 zdkoniku préce?

Posouzenim zdkonnosti sledovdni zaméstnanc v autobusech zaméstnavatelem
provozujicim autobusovou dopravu tak, Ze kamera snimala pouze obrazovy zdznam
zabirajici fidi¢e a stevarda, se zabyval ve smyslu § 316 zdkoniku préce Nejvyssi spravni
soud.®® U¢elem méla byt ochrana majetku spole¢nosti, jejich zaméstnanci a prepravo-
vanych osob, véetné ochrany bezpe¢nosti a zdravi pfi préci. Zdznamy mély byt pouzity
k feseni dopravnich nehod nebo stiZznosti cestujicich. Nezbytnost pofizovani kame-
rového zdznamu spoéivala podle zaméstnavatele v tom, ze pouze takto bude mozné
identifikovat jednozna¢né vinika v ptipadé krddeze penéz, zbozi, ¢i jiného majetku.
Dile mély zdznamy slouzit k prokdzdni protiprdvniho jedndn{ fidi¢a, keeré by pii-
mo ohrozovalo bezpeénost cestujicich a dopravniho provozu — telefonovéni a posildni
SMS za jizdy a dal3i nespecifikované ¢innosti. Kamera méla slouzit jako prevence pfed
potencidlnim dtokem a chrénit proto zdravi, majetek a Zivot persondlu i cestujicich,
aniz by bylo upfesnéno, o jaké konkrétni tcely jde.

Tento zptisob ochrany majetkovych zdjma zaméstnavatele a bezpecnosti a zdravi
pii préci byl Nejvys$$im spravnim soudem shleddn jako nepfiméfeny k zédsahu do prva
na soukromi zaméstnanctl. Nejvys$si spravni soud zdiraznil, Ze je tfeba spravedlivé
hodnotit kazdou konkrétni situaci potencidlniho stfetu ochrany majetkovych zdjma
a osobnich prdv zaméstnavatele individudlné, pfi¢emz v souladu s lidskoprévni dok-
trinou nésledoval pfezkum zdsahu do prdva na ochranu soukromi jednotlivce a prava

% M. Ford, (n 13) s 143.
¢ Ibid.
6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. 10 As 245/2016 — 41, www.nssoud.cz
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na ochranu jeho osobnich tidaj skrze test proporcionality tak, jak ho aplikuje Ustavn{
soud Ceské republiky. Z toho lze dovodit, e oproti britskym soudtim nelze u &eské-
ho sprdvniho soudu primdrné nalézt onu nevoli poustét se do ochrany lidskych prav
ptimo skrze aplikaci zdkladnich prév a svobod. I kdyZ v posledni dobé lze spatiovat
v judikatufe Nejvyssiho sprédvniho soudu nékteré tendence k navdzdni judikaturniho
dialogu s Evropskym soudem pro lidskd prdva, v némz Nejvy$${ spravni soud nardzi
na stfet suverenity Ceského zdkonoddrce s evropskou lidskoprévn{ doktrinou.®” Obecné
je dlouhodob4 rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu ori-
entovéna proevropsky a pro-lidskoprévné, porovndme-li to se snahou britskych souda
chrénit si své kompetence a svrchovanost britského parlamentu. Porozuméni tomuto
spiSe historickému a sociopolitickému faktoru, ktery (jak je vidét naptiklad na vyvoji
situace spojené s brexitem) mizZe v ¢ase podléhat zna¢nym posundm, je primdrnim kro-
kem pfi jakychkoliv snahdch o interpretaci § 316 zdkoniku price. Pfedmétem tohoto
¢lanku viak nenf detailné se zabyvat judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva.

Vedle jednozna¢ného priklonu k testu proporcionality Nejvyssi spravni soud pec-
livé hodnotil praktické a zcela partikuldrn{ otdzky funk¢nosti kamerového systému
v kontextu situace zaméstnavatele. Zvézil do jaké miry skute¢né, nikoliv jen hypo-
teticky, kamerovy systém zamezuje vzniku nezddoucich uddlosti, jakd je role kame-
rovych zdznama ve vztahu k procesnim praviim v ptipadé sportl, a do jaké miry md
kamerovy systém vliv na prevenci. Zv4zil mozné negativn{ dusledky neustdlého nahra-
véni. Uvazil, jaké jsou méné invazivni alternativy kontroly téchto aspektt, zda byly vy-
zkouseny a jak v konkrétnim ptipadé zaméstnavatele fungovaly. Mimoto vSak Nejvyssi
spréavni sodu vzal v potaz i to, jaké disledky by mélo jeho rozhodnuti obecné na vsech-
ny ¢innosti obdobné povahy. Resp. ve smyslu § 316 zdkoniku préce by ,,zvldstni pova-
ha Einnosti ,musela byt prizndna jakékoliv automobilové prepravé, nebot jakykoliv Fidié
milge porusenim povinnosti iicastnika silniéniho provozu zpiisobit jak Skodu na zdravi, tak
i na majetku i tietich osob, a to znacného rozsabhu”’. Nejvyssi spravni soud zdiraznil,
ze situace by byla jind, pokud by bylo prokdzdno Ze fidi¢i autobustl neoprdvnéné po-
uzivaj{ mobilni telefon pfi fzeni opakované (napf. skrze stiznosti cestujicich) nebo by
fidi¢i byly za toto jedndni opakované pokutovéni. Bez toho viak ,nelze vychdzer z toho,
Ze by se jednalo o jev, ktery by bylo moZné zejména u profesiondinich ¥idicsi automaticky
predpoklddar a spatiovat v ném bez dalsiho zvjiené riziko.””" Soud déle zduraznil, Ze stej-
ného dcinku by bylo mozno dosdhnout prostfednictvim kontrolora, jehoZ ¢innost by
do soukromi{ zaméstnancii nezasahovala takovym zptsobem. Toto opatfeni by nebylo
~nepriméené nikladné a neefektivni“’*.

vv7/

Kromé toho, skrze jaké instituty Nejvyssi spravni soud oprévnénost takovych opat-
feni posuzoval (test proporcionality), je nutné si ve smyslu shora nastinéného pravniho

@ Napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢&j. 2 As 199/2018 — 37, www.nssoud.cz
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 10 As 245/2016 — 41.

7t Ibid.

72 Ibid.
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realismu v pfipadé¢ britskych soudt pov§imnout, jaké aspekty pro Nejvys$$i sprévni
soud hrély roli a pro¢. Jak totiz vykrystalizovalo prdvé z analyzy historického vyvoje
anglického prdva, neni pro zaméstnavatele, zaméstnance ¢i spravni orgdn ani tak pri-
mdrné urcujici, k jakému vysledku v daném konkrétnim piipadé zaméstnavatele soud
dospél, tj. zda shledal kamerovy systém v autobusové dopravé budto pfiméfenym,
nebo nepfiméfenym. Podstatné naopak je, jaké faktory pro soud pfi posouzeni hrili
roli a jakd argumenta¢ni linii pro néj byla stéZejni. V tom se pravé zrcadli onen prdvné
realisticky ptistup soudu k otdzce, jak vypadd law in action” — tedy prdvo v praxi, které
nezlistdvd pouhou floskuli vyprdzdnénych neurditych prdvni pojmi zapouzdienych
navzdy v okamziku, kdy ho zdkonoddrce zamyslel do prévniho fddu zakotvit a kdy
nabylo své G¢innosti.

b. Budoucnost majetkovych zdjmii zaméstnavatele a osobnich prdva
zaméstnance

Na pravnf realismus v otdzce ochrany majetkovych prdv zaméstnavatelii a osobnich
prév zaméstnance prévé v éeském pracovnim prdvu a jeho socidlnim a sociopolitickém
kontextu by mél byt kladen diiraz. Bez schopnosti naplnit vedle litery zdkona i Zivé
pravo’® bude ¢eské pracovn{ privo pouze zoufale pokulhdvat za dynamickym vyvojem
ckonomiky a prostredkii k dosazeni ekonomického riistu. Ujmu to ptitom bude zpii-
sobovat zejména na prévech zaméstnancii Realitu pracovnéprdvnich vztahti tak totiz
nebudou ur¢ovat primdrné prdva zaméstnanci formdlné zakotvend v prévnich pfedpi-
sech, ale naopak materidlné podiizené postaveni zaméstnancii vii¢i zaméstnavateliim,
které vyplyvd ze samotné podstaty pracovnéprdvnich vztaht napf¢ historickym vyvo-
jem — vice ¢i méné a nikdy tomu nebylo naopak.

Shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu naznacduje, Ze judikatura soudtt
by mohla byt prdvnimu realismu v interpretaci rozmanitych situaci v zaméstnaneckych
vztazich pfinejmensim oteviena. Podstatné vsak je, aby se stejnou otevienosti pfistupo-
valy zaméstnavatelé a sprévni orginy k podstaté ochrany osobnich prév zaméstnanct.
Jediné tak budou schopni v soudnim pfezkumu argumentaéné obstét pii obhajobé svych
postuptt zefektivriujicich vyrobni a kontrolni procesy na tkor jinak nedotknutelného,
nezadatelného a nezcizitelného préva na ochranu soukromi jednotlivea.

Jestlize v 19. stoleti tzv. Luddité (7he Luddite rebellion) nidili tkalcovské stroje
zavddéné v tovdrndch, jelikoz masovd strojovd vyroba okrddala zaméstnance o prici,
bude zejména v &eskych redliich” v 21. stolet! silit boj tzv. neoludditii proti zavadéni
modernich technologif umélé inteligence a dalsich zptsobii automatizace a robotizace

73 R Pound, ,Law in books and Law in action [1910] 44(12) American Law Review 20.

74 Eugen Ehrlich “Grundlegung Der Soziologie Des Rechts..” American Journalof Sociology, vol. 35, no. 1,
1929, pp. 159-160.

75 Nériist robotizace v obdobi 2001-2007 v Ceské republice se rovnd 291%. Zdroj OECD (2019), ,,De-
terminants and impact of automation: Ananalysis of robots® adoption in OECD countries“, OECD
Digital Economy Papers, No. 277, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/ef425cb0-en.
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vyroby, jeliko? tyto prostiedky stejnym zptisobem ptipravuji populaci o prici. Cesky
trh préce je pfitom jednim z nejvice ohroZenych.”® Avsak jestlize v éfe luddismu indu-

strializace fakticky zpisobila tzv. ,novou geografii industrializace””

, §j. oddélen{ pra-
covi§té od soukromého domova zaméstnance, piisobi dnesni technologickd revoluce
paradoxné opa¢nym smérem. ,,Exploze digitdlniho véku smazdvd znovu rozdily mezi za-
méstndnim a soukromim, nikoliv viak ve prospéch osobnich prdv zaméstnanci. Ekonomika
2417 a vyvoj v elektronické komunikaci a surveillance technologiich narusuji jakékoliv

Jjasné vymezeni prdce od soukromého Zivota mnoba soulasnjch zaméstnancii.*”®

Jsem toho nédzoru, Ze nicit se nebude mechanickym poskozovdnim technologii, ale
skrze sofistikovanou, subtilni a rafinovanou ochranu lidskych prdv, kterd jsou v mo-
derni dobé neodmyslitelnym ndstrojem v rukou kazdého jednotlivce nejen ve vztahu
k zaméstnavatelim, orgdnim vefejné moci, ale i zdkonoddrci. Bude na schopnostech
téchto aktért, zda dokdz{ s prostfedky technologické revoluce naloZit zpisobem jes-
té sofistikovanéj$im, subtilnéj$im a rafinovanéj$im nez je sama ochrana lidskych prav
tak, aby je neporusovali. Bude v$ak i na soudech, aby se v tomto sofistikovanéjsim,
subtilngj$im a rafinovanéj$im vyuziti technologii, které jen zddnlivé nemusi pisobit
invazivné, na jedné strané neztratila sama podstata autonomie jednotlivce a ochrana
jeho osobnich prdv, na strané druhé aby jejich vyklad nebrzdil ekonomické zdjmy
zaméstnavateld.

Préce je sice pouze otdzkou socidlnich a ekonomickych prév a povinnosti ve spole¢-
nosti oproti jinym vztahtim, v nichz se pfimo uplatnuji zakladni préva obéanskd a poli-
tickd. Na poli pracovnépravnich vztaha skrze realizaci socidlnich a ekonomickych prav
a povinnosti viak k zdsahtim do zdkladnich lidskych prav dochdzi v prvé linii a v kaz-

dodenn{ realité. Troufdm si tvrdit, Ze globalné i v nejvétsim méfitku. To odrdzi ostatné
i diraz na dustojnost clovéka pfi zrodu term of trust and confidence v common law.

Zavér

Clanek na zdkladé analyzy historického vyvoje instituttt common law a statutory
law ukézal, jaké faktory hrély zdsadni roli pii soudni interpretaci ¢i aplikaci pravnich
norem ve vztahu k ochrané majetkovych prdv zaméstnavatelt a ochrané osobnich priv
zaméstnancd. Na rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k § 316 zdkoniku price pak
porovnal, do jaké miry obdobné faktory zohlediiuje i judikatura eskych soudii a po-
kusil se vyvodit, co poptipadé bude v kontextu sociopolitického vyvoje ¢eského pra-
covniho préva rozhodujici pro posouzeni vzdjemnych stietd téchto zdjmiL.

¢ ‘Job Automation Risks Vary Widely across Different Regions within Countries — OECD’ <https://
www.oecd.org/employment/job-automation-risks-vary-widely-across-different-regions-within-count-
ries.htm>accessed 6 January 2020.

77 Hugh Collins, 2010. Employment Law. 2nd ed. Clarendon Law Series. Oxford: Oxford University
Press. 76-7.

78 Ibid.
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PODMINKY KONTROLOVANI A SLEDOVANI
ZAMESTNANCU NA PRACOVISTI DLE PRAVNIHO
RADU SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO

Mgr. Aneta Prisovd'

1. Uvod

Stejné jako v Ceské republice i némedti zaméstnavatelé podrobuji své zaméstnance
sledovani a kontrole, a to jak za Ucelem zajisténi fddného plnéni pracovnéprévnich
povinnosti, tak za Géelem ochrany svych z4jma a zejména majetku. K tomu jsou po-
uzivdny nejraznéjsi prostfedky, kterymi jsou napiiklad dohliZen{ na pracovni vysled-
ky jednotlivych zaméstnancii vedoucimi zaméstnanci, dochdzkové systémy, kontrola
emailové posty a aktivity na internetu, videokamery, sledovani sluzebnich automobila
prostiednictvim GPS & vyuzivani sluzeb soukromych detektivi.?

Vyuzivdni vySe uvedenych ndstrojt ke sledovdni zaméstnancii nenf upraveno jed-
notné v rdmci jednoho prévniho pfedpisu, nybrz ptislusnd dprava je roztti$téna do né-
kolika zdkond.> Konkrétni podminky a zplisob jejich pouziti v souladu se zdkony
jsou pak ndsledné dotvifeny judikaturou soudil, zejména pak Spolkovym pracovnim
soudem (némecky Bundesarbeitsgericht, ddle jen ,BAG®).

Videokamery patii mezi velmi obvyklé prostfedky kontroly plnéni pracovnéprav-
nich povinnosti. Dtivodem je nejen jejich efektivita spoéivajici v ziskdni zdznamu ob-
sahujiciho nedovolené jedndni a identifikaci zaméstnance, ale i nizkd pofizovaci cena
a Sirokd nabidka, kterd obsahuje $kdlu od jednoduchych videokamer pfes kamery
s no¢nim vidénim ¢i reagujici na pohyb v jejich zorném poli. I diky témto svym vlast-
nostem jsou videokamery ¢astym pfedmétem diskuzi v souvislosti s jejich dopadem
na soukromou sféru zaméstnanci.

S ohledem na uvedené se proto tento piispévek zaméti pouze na pouzivdni video-
kamer na pracovisti ke sledovdn{ a kontrole zaméstnancd, pfi¢emz pozornost bude
vénovana zejména podminkdm, za kterych lze kamery na pracovisti nainstalovat.

Doktorandka v kombinované formé doktorského studia na Katedfe pracovniho prava a prdva socidlniho
zabezpeleni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Viz napf. rozsudek BAG ze dne 26. 2. 1991, sp. zn. 1 ABR 26/90.

Kontrola emailt a telefont je upravena v zékoné Telekommunikationsgesetz TKG, videokamery podIé-
haji zdkonu Bundesdatenschutzgesetz BDSG apod.

N
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2. Podminky instalovdni videokamer na pracovisti dle pravniho fddu

Spolkové republiky Némecko

Oprévnéni zaméstnavatell kontrolovat své zaméstnance vyplyvd ze samotného né-
meckého Obcanského zdkoniku (némecky Biirgerliches Gesetzbuch, ddle jen ,BGB®).
Dle ustanoveni § 241 BGB? je véfitel v rdmci zévazkového vztahu oprévnén pozadovat
po dluznikovi plnéni odpovidajici charakteru zdvazkovému vztahu, pficemz maji byt
respektovdny préva a zdjmy obou zdéastnénych stran. Dané ustanoveni je doplnéno
§ 242 BGB,’ jenz zavazuje dluznika zdvazkového vztahu vykondvat sjednané plnéni
v dobré vife s ohledem na zvyklosti a dobré mravy, které jsou obvyklé v rimci daného
zdvazkového vztahu. Na zdkladé¢ uvedenych ustanoven{ zaméstnavatel muze kontrolo-
vat své zaméstnance, nebot md oprdvnény zdjem na tom, aby zaméstnanci vykondvali
fadné své pracovni tkoly a aby byl chrdnén jeho vlastni majetek ¢i podnikdni (napt.
zachovéni obchodniho tajemstvi). Uvedend ustanoveni tak predstavuji pravni zdklad
pro zaveden{ jakychkoli sledovacich prostfedki na pracovisti, nebot souédstf pracovné-
pravniho vztahu je i kontrola plnén{ pracovnich povinnosti zaméstnanci1.®

Ptipustnost a jednotlivé podminky pro zavedeni videokamer na pracovisti obsahuje
zejména Spolkovy zdkon o ochrané osobnich tdajt (némecky Bundesdatenschutzgesetz,
dile jen ,BDSG®), ktery rozliSuje mezi monitorovdnim vefejné ptistupnych prostort
(§ 4 BDSG) a prostorti, které nejsou bézné dostupné tietim osobdm (§ 26 BDSG).
Ustanoveni § 26 BDSG pak upravuje moznost skrytého sledovdni zaméstnanct za-
méstnavatelem. Kromé BDSG je nezbytné vzit v potaz i natizeni Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim
osobnich tdaju a o volném pohybu téchto tdaji (déle jen ,GDPR®), které upravuje
nakldddni s osobnimi tidaji v obecné roviné.

S ohledem na uvedené je proto tieba rozliSovat sledovdni zaméstnanctt nachdzeji-
cich se na vefejné ptistupnych mistech (napf. zaméstnanci pracujici na prepdzce bank,
na &erpacich stanicich, u kasy v supermarketech), nebo na pracovisti, kde se tfeti osoby
vyskytuji pouze ojedinéle. Rovnéz je nutné zohlednit, zda jsou videokamery skryté ¢i
umisténé na zcela viditelném misté. U kazdého z téchto ptipadi se pouzijf jind ustano-
veni BDSG, a tedy i jiné podminky pro instalovdn{ videokamer.

4 §241 Pflichten aus dem Schuldverhiltnis
(1) Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Gliubiger berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu fordern.
Die Leistung kann auch in einem Unterlassen bestehen.
(2) Das Schuldverbiltnis kann nach seinem Inhalt jeden Téil zur Riicksicht auf die Rechte, Rechssgiiter und
Interessen des anderen Teils verpflichten.

> §242 Leistung nach Treu und Glauben
Der Schuldner ist verpflichter, die Leistung so zu bewirken, wie Trew und Glauben mir Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

¢ Rozsudek BAG ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 2 AZR 681/16.
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2.1 Obecné predpoklady pro zavedeni videokamer na pracovisti

Pti rozhodovdni, zda a v jakém rozsahu bude pracovisté monitorovdno prostfed-
nictvim kamer, mus{ zaméstnavatel porovnat jednotlivé zdjmy (resp. prédva) na strané
zaméstnavatele a zaméstnance a zvdzit, do jaké miry budou tyto z4jmy dotéeny v ptipa-
dé zavedeni/nezavedeni konkrétniho kamerového systému (tzv. Interessenabwigung).

Na strané zaméstnavatele je monitoringem sledovén cil chrénit sviij majetek a své
podnikani, pfi¢emz odpovidajici pravo je zakotveno v ¢l. 12 a 14 Zikladniho zdko-
na SRN (némecky Grundgesetz, déle jen ,GG®). K instalovdni videokamer je déle
zaméstnavatel veden z dtivodu zajisténi fddného dodrzeni pracovniho fddu a plnéni
jinych povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru. Dle rozsudku Zemského sou-
du v Mnichové ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 5 HKO 1387/10 muze byt compliance
systém, ktery vykazuje mezery nebo u kterého nenf zaji$téno jeho fddné dodrzovéni,
povazovan za poruseni povinnosti ¢lenli pfedstavenstva. Z takového poruseni lze nd-
sledné vyvodit jejich odpovédnost za $kodu, jez byla spole¢nosti zptisobena z divodu
nedostate¢né kontroly zaméstnanct a dodrzovani nastavenych pravidel.

V piipadé zaméstnance mohou videokamery zasihnout do jeho prdva na roz-
voj osobnosti a ochranu lidské dtstojnosti a soukromi, kterou mu zarucuje ¢l. 1 a 2
odst. 1 GG. Soucasné je prostiednictvim pofizovdni obrazového zéznamu dotéeno
jeho tzv. pridvo na vlastni obraz (némecky Recht am eigenen Bild), které zakotvuje
Zékon o autorském pravu (némecky Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken
der bildenden Kiinste und der Photographie). Tento zdsah do prdv zaméstnancti je
na rozdil od sledovani osob v ulicich, na nddrazich a jinych vefejné piistupnych mis-
tech daleko zdvaznéjsi, a to proto, Ze zaméstnanci nemohou uniknout monitorovan{
na pracovisti a stévaji se tak objektem sledovéni po celou pracovni dobu.” Objektivy
videokamer zachycujici chovdni, mimiku a zvyky zaméstnancti na pracovisti rovnéz
vytvéteji vysoky tlak, aby zaméstnanci ptizptsobili své chovdni pozadavkim zamést-
navatele, pficemz v ptipadé nedodrzeni ¢i odchyleni se od téchto pravidel mohou byt
vystaveni kritice, posméchu nebo dokonce sankci (tzv. Verhaltensbeeinflussung).®

Tyto dva protichtdné zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele je nezbytné porovnat
azvézit vzdy pied zavedenim videokamer na pracovisti. Aby monitorovéni bylo oprév-
néné, mus{ zdjem zaméstnavatele jasné pfevdzit nad z4jmem zaméstnance na ochranu
svého soukromi a své osobnosti.” Konkrétnim ptikladem, kdy z4jmy zaméstnavatele
pfevézi nad z4jmy zaméstnancti, maze byt kontrola dodrzovén{ pracovnich povinnost,

7 Rozsudek BAG ze dne 7. 10. 1987, sp. zn. 5 AZR 116/86.

8 Rozsudek BAG ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 1 ABR 21/03.

Uvedené vyplyvd rovnéz z recitdlu ¢. 47 natizeni GDPR, keeré tikd, ze ,,/O/pravnéné zdjmy sprdvce [...]
se mohou stdr pravnim zdkladem zpracovini za predpokladu, Ze neprevazuji zdjmy nebo zdkladni prdva
a svobody subjektu tidajil, a to pri zoblednéni priméfeného ocekdvini subjektu tidajii na zdkladé jeho vztahu
se sprdvcem.”

59



sledovan{ pracovni vykonnosti, ochrana zévodu a jeho vybaveni (zejména technické
vybaveni, ale i know-how), zabrdnén{ trestné ¢innosti apod.'

Ziznam z kamerového systému musi ddle obstdt z hlediska tzv. testu pfiméfenosti
(némecky Verhiltnismiigkeitsprinzip), ktery se pouzije pfedevs$im pfi urceni rezimu,
rozsahu a doby nahrdvéni. Test pfiméfenosti pozaduje, aby dany monitoring dosa-
hoval legitimniho cile, byl vhodny (schopny dosidhnout zamysleného cile), nezbytny
(pozadovaného cile nelze dosdhnout mirnéjsimi prostiedky, napt. kontrola jinymi za-
méstnanci, kontrola skifné¢k ¢i vndSenych a vyndSenych véci z pracovisté, dochdzkové
systémy) a pfiméfeny (aby v co nejmensi mife zasahoval do prav sledované osoby).
Kamery by mély byt instalovdny, resp. zdznam je mozné pofizovat, az po netispéném
vyuziti jinych prostfedkd kontroly, popf. v situaci, kdy je evidentni, Ze daného cile
nelze dosdhnout jinak. Za prostfedek ultima ratio je pak povazovdno skryté monito-
rovani{ zaméstnanci."'

Vyse uvedené obecné predpoklady se uplatni ve vsech piipadech monitorovéni,
které jsou blize popsdny déle v tomto piispévku.

2.2 Sledovdni zaméstnancit na pracovisti, které je veiejné pristupné

Ptikladem vefejné piistupnych mist, kterd jsou zdroveri pracovistém nékterych za-
méstnancd, mohou byt restaurace, ndkupni centra, banky ¢i éerpaci stanice. Pokud se
zaméstnavatel rozhodne na téchto mistech instalovat videokamery, musi postupovat
v souladu s ustanovenim § 4 BDSG.

Dle uvedeného ustanoveni je monitoring oprévnény za Géelem zajisténi vykonu
vefejnych mist (napt. dfady, policie), k ochrané domovniho préva (natdceni ptijez-
dovych cest a zahrad u dom) nebo k ochrané opravnénych z4jm (z4jmy zaméstna-
vatele), pficemz vyse uvedenych cili nelze dosdhnout jinak nez instalovdnim kamer
a soucasné neexistuji okolnosti, které by nasvédc¢ovaly tomu, Ze zdjmy osob dotéenych
takovym monitoringem pfevazuji nad z4jmy osoby, kterd jej zavedla.

BDSG vyslovné uvddi, Ze pii kamerovém sledovdni prostor jako jsou sportoviste,
ndkupni centra, parkovisté ¢i mista urcend k zelezni¢ni, lodni ¢i autobusové dopravé
se ochrana Zivota, zdravi a svobody zde nachdzejicich se lidi povazuje za zvlast duleZity
zdjem. Timto BDSG jasné stanovil, Ze sledovdni za uvedenym tcelem zpravidla prevazi
nad zdjmy sledovanych subjekti. Jiny monitoring v§ak musi projit procesem porovni-
nf z4jmu zainteresovanych osob, pfi¢emz zdjem sledujici osoby musi prevazit.

Jednou z podminek monitorovéni vefejné ptistupného prostoru je i povinnost zve-
fejnit na viditelném misté informaci o tom, Ze dany prostor je monitorovan, spolu se

1 Viz napfiklad rozsudek BAG ze dne 27. 5. 1986, sp. zn. 1 ABR 48/84, rozsudek BAG ze dne 13. 1. 1987,
sp. zn. 1 AZR 267/85, rozsudek BAG ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 5 AZR 508/96 nebo rozsudek BAG
ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. 1 ABR 4/95.

" Rozsudek BAG ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 5 AZR 305/02.
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jménem a kontaktnimi tdaji osoby odpovédné za sledovdni. V praxi je informacni
povinnost plnéna zejména prostfednictvim informa¢nich tabulek doplnénych o pikto-
gramy kamerového sledovdni, které se instaluji na mista nachdzejici se tésné pred vstu-
pem do monitorovaného prostoru. V piipadé, Ze bude na zdkladé sledovdni{ vefejné
ptistupného prostoru identifikovdna konkréen{ osoba, musi byt dle § 4 odst. 4 BDSG
informovdna v souladu s ¢ldnkem 13 a 14 nafizeni GDPR.

S ohledem na pozadavek informovat osoby o provédéném monitoringu neni pfi-
pustné pouzivat skryté videokamery ke sledovdn{ vefejnych prostor. Judikatura BAG"
viak dovodila, Ze za urcitych okolnosti miize zaméstnavatel instalovat ve vefejné pri-
stupnych prostorech tajné videokamery, pokud jejich cilem je usvéddit zaméstnance ze
spachdni trestného ¢inu nebo zédvazného poruseni pracovnéprévnich povinnosti a ne-
Ize poutzit jiného prostfedku k opatfen{ diikazi.

2.3 Sledovdni zaméstnancit na pracovisti, které neni vefejné pristupné

Ptikladem monitoringu provddéného na pracovisti, které neni vefejné pfistupné,
mohou byt vyrobni haly ¢i kanceldfe. I zde je nutné rozlisit mezi otevienym a skrytym
sledovdnim zaméstnanci.

2.3.1 Viditelné sledovani zaméstnanct

Zaméstnavatel muiZze nainstalovat viditelné videokamery na pracovisti pouze
za predpokladu, ze jeho zdjem na jejich zavedeni pfevdzi nad zdjmy zaméstnanci
na ochranu jejich osobnosti a soukromi a soudasné Ze kamery pifedstavuji pfiméfeny
prostiedek kontroly.

Na zdkladé¢ vys$e uvedenych principt definovala judikatura a obornd literatura né-
kolik absolutnich zdkaz tykajicich se sledovdn{ na pracovisti prostfednictvim videoka-
mer, a to zejména jako reakei na stdle vétsi intenzitu zdsahu do soukromi zaméstnanca
s ohledem na technologicky vyvoj videokamer a rovnéZ na skute¢nost, ze zaméstnanec
nemd prakticky moznost uniknout jejich objektiviim, nebot pracovisté predstavuje
misto, kde je povinen se béhem své pracovni doby zdrzovat.

Prvnim zdkazem je zdkaz podrobeni zaméstnance permanentnimu sledovdni
na pracovisti, resp. neohraniceni doby nahrdvdni.'”> Divodem je vysokd mira zdsahu
do soukromi zaméstnance odrdZejici se zejména v tlaku na zaméstnance ptizptisobovat
své chovdni béhem celé své pracovni doby.

Dal$im omezenim je nemoznost monitorovat mistnosti, které zaméstnancim slou-
z{ jako osobni prostory. Mezi né patfi ptevlékdrny, mistnosti pro odpocinek a spanek,

2 Rozsudek BAG ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 2 AZR 153/11 nebo rozsudek BAG ze dne 21. 11. 2013,
sp. zn. 2 AZR 797/11.

' Rozsudek BAG ze dne 7. 10. 1987, sp. zn. 5 AZR 116/86 nebo rozsudek BAG ze dne 14. 12. 2002,
sp. zn. 1 ABR 34/03.
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toalety, umyvérny apod. Odtvodnénim tohoto zdkazu je enormni naruseni soukromi{
zaméstnance, které nelze ospravedlnit 24dnym zdjmem zaméstnavatele. Takovy mo-
nitoring by dokonce pfedstavoval trestny ¢in dle ustanoveni § 201a Trestniho zdkoni-
ku (némecky Strafgesetzbuch, déle jen ,StGB®) postihujici narueni osobniho prosto-
ru fyzické osoby prostfednictvim obrazovych zdznami.

RovnéZ se za trestny ¢in dle ustanoveni § 201 StGB (naru$eni davérnosti slova)
povazuje pofizovéni zvukovych nahrdvek zaméstnance. V ptipadé, ze kamera umoz-
fluje pofizovat i zvukovy zdznam, mus{ byt tato funkce pfed nainstalovdnim kamery
nendvratné odstranéna nebo vypnuta.’®

Zaméstnavatel md rovnéz povinnost informovat zaméstnance o instalovani video-
kamer na pracovisti, a to v rozsahu stanoveném nafizenim GDPR.

2.3.2 Skryté sledovéni zaméstnanct

Dle judikatury je skryté sledovdn{ zaméstnancii povaZovdno za zdsadné neptipust-
né, a to z divodu jeho zdvazného zdsahu do soukrom{ zaméstnance.'® Jelikoz by vsak
v nékeerych situacich zdkaz tajného monitoringu predstavoval nepfiméfenou z4téz pro
zaméstnavatele a jeho oprévnény zdjem na ochrané svého majetku, byly stanoveny
podminky, za keerych je takové sledovdni mozné.

Tyto pfedpoklady vypoéitdvd ustanoveni § 26 odst. 1 BDSG, ve kterém je vyslovné
stanoveno, Ze tajné lze zaméstnance sledovat pouze v ptipadé, Ze existuji objektivni
okolnosti zaklddajici podezieni, Ze néktery ze zaméstnancii spdchal trestny ¢in, pfi-
¢emz pro zaméstnavatele musi byt skryty monitoring jedinou (posledni) moznosti,
jak zjistit identitu pachatele (tedy Ze mirnéj$i prostfedky jsou jiz vycerpany nebo se
jevi jako zcela neefektivni). Souc¢asné musi byt respektovdno v co nejvétsi mozné mife
prévo zaméstnance na ochranu soukromi a jeho osobnosti, a to zejména pfi uréovéni
rozsahu a zplisobu sledovéni.

Dle vyse uvedeného ustanovenf lze tajné sledovdni pouzit pouze za tcelem zjisténi
a prokdzani spdchdni trestného ¢inu (napf. krddeze, zpronevéry ¢ jiného podvodu),”

VIV

judikatura ndsledné rozéifila moznost vyuziti skrytych videokamer i na ptipady zdvaz-

" Komentdt k § 26 BDSG z BeckOK DatenschutzR/Riesenhuber, 29. Ed. 1. 8. 2019, BDSG § 26 Rn. 43-
51.1.

15 GRILLE, Ines, Welche Uberwachungsmethoden des Arbeitgebers sind zulissig? [online]. [cit. 2020-01-15].
Dostupné z: https://www.heldt-zuelch.de/welche-ueberwachungsmethoden-des-arbeitgebers-sind-zulae-
ssig/.

' Napt. rozsudek Zemského soudu v Koliné ze dne 30. 8. 1996, sp. zn. 12 Sa 639/96 nebo rozsudek
Zemského soudu v Baden-Wiirttembersku ze dne 6. 5. 1998, sp. zn. 12 Sa 115/97.

7 Dle rozsudku BAG ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 1 ABR 16/07 bylo oprdvnéné zavést skryté kamery
v centrale spole¢nosti, kde byly tiidény dopisy, pfi¢emz dochdzelo k nesrovnalostem mezi poétem dopisit
piijatych danou centrdlou a poétem dopisti pfedanych nésledné k doruent.
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nych poruseni pracovnéprévnich povinnosti zaméstnance, kterd sméfuji viidi zamést-
navateli ¢i ho jinak poskozuji.'®

S ohledem na zdkonny pozadavek co nejvétsiho respektovdni zaméstnancovy
osobni sféry mus{ byt tajny monitoring provddén pouze po nezbytné nutnou dobu
a jeho rozsah byt omezen na funkéné ¢i mistné vymezeny okruh zaméstnanct (napt.
zaméstnanci pracujici u kas ¢i ve skladé),” u keerych se zaméstnavatel dle objektivnich
okolnosti domnivé, Ze spichali trestny ¢in ¢ se dopustili zdvazného poruseni pracov-
néprévnich povinnosti. Sledovdni tak nemusi sméfovat pouze viici konkrétnimu za-
méstnanci, v zZddném pripadé se véak nesmi jednat o preventivn{ kontrolu dodrzovéni
povinnosti ze strany zaméstnanci..”’

I v ptipadé skrytého monitoringu se na zaméstnavatele vztahuje informacni po-
vinnost dle nafizen{ GDPR, nebot nahrdvdnim videozdznamu dochdzi ke zpracovéni
osobnich tdaja. Aby nedoslo k zmateni tc¢elu skrytého sledovédni, odbornd literatura?!
se ptikldni k ndzoru, ze postaci pouhé obecné sdéleni zaméstnanciim, Ze existuje urdi-
té podezien{ ze spichdni trestného ¢inu, popt. zdvazného poruseni pracovnépravnich
povinnosti, a za timto U¢elem mohou byt zavedena kontrolni opatfeni. Timto by mél
zaméstnanec ziskat alespori zdkladni informace o mozném sledovdni v¢etné skrytého
monitoringu.

2.4 Instalovdni napodobenin videokamer

Némecké pracovni soudy se ve své judikatufe zabyvaly i problematikou instalovdn{
napodobenin videokamer (atrap).?? Dle soucasného ndzoru podléhaji atrapy stejné-
mu rezimu jako kamery opravdové. Diivodem je skute¢nost, ze zaméstnanci nemusi
byt schopni rozlidit atrapu od skute¢ného zatizeni, a tudiz u nich mohou napodo-
beniny vyvolat totozny pocit, Ze jsou sledovéni, jako v pfipadé pravych kamer (tzv.
Uberwachungsdruck).” Pokud se tedy zaméstnavatel rozhodne atrapy zavést, musi
i zde provést zvdzeni dotéenych zdjmi, zhodnotit pfiméfenost atrap a informovat za-
méstnance. Zde se ovSem nabiz{ otdzka, zda prdvé diky informaéni povinnosti neztrati
atrapy videokamer svoji hlavni vyhodu, nebot pokud zaméstnanci budou informova-
ni, Ze se jednd pouze o napodobeniny, nebudou motivovéni pfizptsobovat své chovdni
a zaméstnavatel tak nedosdhne svého cile.

'8 Rozsudek BAG ze dne 22.9. 2016, sp. zn. 2 AZR 848/15.

19 Rozsudek BAG ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 2 AZR 395/15.

» Napt. rozsudek BAG ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. 2 AZR 597/16.

2 STUCK, Volker, Uberwachung und Kontrolle von Arbeitnehmern nach neuer Rechtsprechung. MDR —
Monatsschrift fiir Deutsches Rechts. (23/2017), S. 1340-1345. ISSN 0340-1812.

> Napt. rozsudek Zemského soudu v Bonnu ze dne 16. 11. 2008, sp. zn. 8 S 139/04.

# Rozsudek Spolkového soudu ze den 16. 3. 2010, sp. zn. Az. VI ZR 176/09.
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S ohledem na uvedené se tedy lze domnivat, Ze napodobeniny budou instalové-
ny zejména ve vefejné piistupnych mistnostech s cilem pisobit odrazujicim zpiisobem
na tfet{ osoby a nikoli zaméstnance (napt. za Gi¢elem zajitén{ bezpe¢nosti zaméstnanct).

2.5 Soublas podnikové rady (némecky Betriebsrat)

K instalovdni videokamer zaméstnavatelem je vyzadovdn predchozi souhlas
tzv. podnikové rady.* Toto privo je zakotveno v ustanoveni § 87 odst. 1 bod 6
Betriebsverfassungsgesetz a vztahuje se na situaci, kdy zaméstnavatel plinuje zavést
nebo pouzivat na pracovisti technickd zafizeni, kterd jsou uréend ke kontrole chovéni
zaméstnanci & jejich pracovnich vykont. Mezi tato zafizeni se pocitaji nejen video-
kamery, ale i dal$i pfistroje, které jsou schopny sledovat a zaznamendvat jedndni za-
méstnanci. Prdvo podnikové rady dle daného ustanoveni vznikd bez ohledu na to, zda
m4 zaméstnavatel skute¢né v imyslu pouzit videokamery ke sledovdni zaméstnanct,
nybrz stadi pouze hypotetickd moznost takového vyuziti.” Dle znéni daného ustano-
veni by tak souhlas podnikové rady nemusel byt potfeba pfi instalovdni napodobenin
videokamer, nebot tyto nejsou zptisobilé zaméstnance sledovat.

Podnikovd rada muze pii udéleni souhlasu ¢i zcela nezdvisle na ném sjednat se
zaméstnavatelem konkréeni podminky sledovdni, a to v rdmci vnitropodnikového
ujedndni uzavieného mezi ni a zaméstnavatelem (tzv. Betriebsvereinbarung). V rdm-
ci vnitropodnikového ujedndni je nejcastéji upraven dcel sledovéni, délka nahrdvéni,
doba uchovini zdznamu, jaké osoby budou mit k zdznamu piistup ¢&i popis systému,
ktery muaze byt na pracovisti nainstalovdn.

Pokud zaméstnavatel zavede videokamery ¢i jind technickd zafizeni bez souhlasu
podnikové rady, nezptisobuje tato skute¢nost automaticky nezdkonnost jejich pouziti,
pokud jsou dodrzeny obecné zdsady monitoringu. Podnikovd rada md v takové situaci
prévo pozadovat ukonéeni sledovdn{ a odstranén{ nainstalovanych zafizen{.?

3. DPouziti vysledki sledovéni v ramci soudniho fizeni

Prévn{ Gprava obéanského soudniho procesu v Némecku nespojuje s nezdkonnym
opatfenim informaci automaticky zdkaz jejich pouzitf jako diikazu. Naopak je soudim
stanovena povinnost zohlednit v rdmci svého rozhodovan{ viechny vyroky a dukazy
ptedloZené procesnimi stranami.”’

% Podnikovd rada je orgdn voleny zaméstnanci, ktery je zastupuje pii jedndni se zaméstnavatelem, a to na-

piiklad v oblasti bezpe¢nych pracovnich podminek, rozvrhu pracovni doby ¢i price prescas. Podnikovd
rada muiZe jednat pouze v mezich vyty¢enych kolektivni smlouvou vyjednanou mezi zaméstnavatelem
a odborovymi organizacemi. Cilem podnikové rady je prosazovat zdjmy zaméstnanci s ohledem na z4-
jmy podniku jako celku.

»  Rozsudek BAG ze dne 6. 12. 1983, sp. zn. 1 ABR 43/81.

% Rozsudek BAG ze dne 3. 5. 1994, sp. zn. 1 ABR 24/93.

¥ Dle ustanoveni § 286 Civilnfho procesniho fidu (némecky Zivilprozessordnung) ve smyslu ¢lanku 103
odst. 1 GG.
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Na zdklad¢ obecnych zdsad v$ak bylo formulovdno pravidlo, Ze za diikaz nelze
v soudnim fizeni pouzit informace ziskané porusenim prdvnich ustanoveni, jestli-
ze dand ustanoveni spojuji se svym porusenim (a to i implicitné) takovy ndsledek.
Uvedené ptichdzi v tivahu v ptipadé, kdy doslo pfi opatfovdni dikazu k porusen{ prév
chrénénych dstavnimi pfedpisy, a to zejména pokud by provedeni daného dikazu
pted soudem znamenalo prohloubeni nebo dal3f trvén{ zdsahu do dstavné chrdnénych
prav.?

Na zdkladé vy$e uvedenych skutecnosti se tak lze domnivat, Ze nahrdvka pofizend
zaméstnavatelem prostfednictvim videokamery instalované v rozporu s podminkami
uvedenymi vyse v piispévku zpravidla povede k zdkazu jejiho pouziti v rdmci soudni-
ho fizeni, a to z divodu zdsahu do soukrom{ zaméstnance a jeho osobnosti chrénéné
tUstavnimi predpisy.?’

Existuji vak i nékteré vyjimky, kdy soud uznal za ptipustny videozdznam potizeny
zaméstnavatelem v rozporu s pravnimi piedpisy, a to za pfedpokladu, Ze jsou dodrzeny
zékladn{ zdsady sledovdni a zdjem zaméstnavatele zcela jasné prevdzi nad zdjmem za-
méstnance. Jednim z ptikladd je tzv. ndhodny ndlez (némecky Zufallsfund) judikovany
rozsudkem BAG ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 AZR 848/15, ve kterém soud ptipustil
pouziti nahrdvky ze skryté videokamery, jez zaméstnavatel piivodné instaloval s cilem
odhalit zaméstnance, u nichz mél podezieni, ze kradou z kas krabicky cigaret, nicméné
diky zdznamu zjistil podvod s penézi za vratné lahve spdchany zcela jingm zamést-
nancem. V daném pfipadé prevézil zdjem zaméstnavatele nad zdjmem zaméstnanci
a videozdznam byl tak proveden jako dikaz v rimci soudniho sporu tykajiciho se
oprévnénosti vypovédi.

Ke stejnému zdvéru dospél BAG rovnéz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. 2 AZ395/15, ve kterém konstatoval, Ze neziskdn{ souhlasu podnikové rady se
zavedenim technickych prostfedk ke sledovdni zaméstnanci na pracovisti nevede au-
tomaticky k zdkazu pouziti vysledkii takového sledovdni v soudnim fizeni, pokud byly
splnény zdkladn{ zdsady monitoringu.

Zakonnost provedeni navrzeného diikazniho prostfedku v soudnim fizen{ neni
soudem posuzovdna ex offo (to pouze za predpokladu jeho zjevné nepfipustnosti),
nybrz sama zdéastnénd strana musi zdkaz pouziti dikazniho prostfedku namitnout
arovnéz i prokdzat. Zaméstnanec tedy musi byt v rdmci soudniho sporu aktivné ¢inny
a v ptipadé¢ nesouhlasu s pouzitim videonahrdvky jako dikazu namitnout a ptedlozit
argumenty pro jeji odmitnuti z diivodu zdsahu do jeho prdva na soukromi a ochranu
osobnosti.

*  Rozsudek BAG ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 2 AZR 848/15.
¥ Rozsudek BAG ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 2 AZR 797/11.
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4. Zavér

Jak plyne z vy$e uvedeného prispévku, némeckd prdvni dprava monitorovini za-
méstnanci na pracovisti je pomérné komplikovand a diferencovand podle toho, zda se
pracovisté nachdzi na vefejné ptistupném misté ¢i nikoli a zda se jednd o skryté nebo
viditelné sledovédni. Velkou roli zde hraje rovnéZ judikatura BAG, kterd vymezuje kon-
krétni mantinely monitoringu a reaguje na neustdle se vyvijejici technologie v oblasti
videokamer a pofizovan{ z4znamd.

V piipadé, Ze zaméstnavatel nainstaluje na pracovisti videokamery v rozporu
s pradvnimi pfedpisy, md zaméstnanec prévo po ném pozadovat ukonceni sledovdni
a odinstalovdn{ videokamer a rovnéz i ndhradu $kody, resp. Gjmy, kterd mu timto byla
zplisobena (némecky Schadensersatzanspruch a Schmerzensgeldanspruch). Vyse této
nihrady $kody, resp. Gjmy, se li$i podle zdvaznosti zdsahu do osobnosti a soukromi
zaméstnance. Dle judikatury némeckych pracovnich soudii se ndhrada skody (4jmy)
pohybuje mezi 700 EUR do 1 500 EUR pro jednoho zaméstnance,*® pficemz jedna

z nejvys$sich ndhrad ve vysi 25 000 EUR byla pfizndna zaméstnanci pracovnim sou-
dem v Iserlohn,?! kdy byl zaméstnanec vystaven monitorovédni po celou svou pracovni

dobu.

% JERCHEL, Kerstin, SCHUBERT, Jens M., Videoiiberwachung am Arbeitsplatz — eine Grenzziehung.
DuD — Datenschutz und Datensicherheit. (3/2015), S. 151-156.
' Rozsudek pracovniho soudu v Iserlohn ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 3 Ca 2636/07.
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SLEDOVANI ZAMESTNANCU A PRIPUSTNE DUKAZNI
PROSTREDKY OPTIKOU EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA

Mgr. Lucie Matéjka Rehotovd!

1. Uvod

Niésledujici text md za cil prezentovat diléf zdvéry vyzkumného projektu k zastfe-
$ujicimu tématu ,pi{pustnost zdznaml z kamerovych systémi jako dikaznich pro-
stfedk® a obecné k otdzce pedpokladt ptipustnosti (legdlnosti) ditkaznich prostfedka
potizenych prostiedky moderni techniky® prostfednictvim podrobnéjs{ analyzy reflek-
tujici otdzku ptipustnych dikaznich prostiedka a sledovdni zaméstnanci v judikatute
Evropského soudu pro lidskd préva.

2. Prévni rdmec ochrany soukromi

Na trovni regiondlni ochrany lidskych prav je za jeden z nejefektivnéjsich systémi
z pohledu mezindrodniho prdva povazovdn systém fungujici na pidé Rady Evropy,
zalozeny na podkladé Evropské timluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod?,
a to v¢etné jejiho kontrolniho mechanismu.

Prévn{ rdmec ochrany soukromi a rodinného Zivota na trovni Evropské amluvy
o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobodu ddvé ¢ldnek 8, ktery dile prostfednic-
tvim piislusnych metod interpretace rozvddi a dotvdf{ judikatura Evropského soudu
pro lidsk4 préva. Clének 8 Evropské tmluvy stanovi:

1) ,Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

2) Stdtni orgdn nemiiZe do vykonu tohoto prdva zasabovat kromé pripadii, kdy je
to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni ne-
pokojiim a zlotinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod

Jingch. <

! Mgr. Lucie Mat&jka Rehotovd piisobi na Katedte pracovniho préva a préva socidlniho zabezpeden{ Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy a zéroven jako advokdtka v Praze.

> Umluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (Evropsk4 timluva o lidskych pravech). Sjedndna
dne 4. 11. 1950, ratifikovina Ceskou a Slovenskou federativni republikou dne 18. 3. 1992. Vyhldiena
ve Sbirce zdkond pod & 209/1992 Sb. sdélenim federdlniho ministerstva zahranidi. Ddle také jen jako
»Umluva“ & ,EULP*.

> 1) ,Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.
2) There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in accor-
dance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or
the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.”
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Jak vyplyv4 z prvniho odstavce citovaného éénku, Umluva chréni étyti hodnoty:
soukromy Zivot, rodinny Zivot, obydli (domov) a korespondenci.

Druhy odstavec poté pfipousti vyjimky, kdy Ize do tohoto prdva zaséhnout za ku-
mulativné splnénych podminek, tj. je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, ... ochrany
zdravi nebo morélky nebo ochrany prév a svobod jinych. Jak napovid4 druhy odstavec,
ddnek 8 EULP nenf absolutni, ani jej nenajdeme ve vyc¢tu nederogovatelnych prév
ve smyslu ¢énku 15 EULP,

Cldnek 8 EULP patti ddle mezi oteviend ustanoveni Umluvy, jejichZ vyznam se
v Case rozsifuje soucasné s vyvojem spole¢nosti.

Obdobné jako mnoh4 dalsf zékladn{ prdva a svobody, i prdvo na soukromy zivot
je relativni, kdyZ jim chrdnéné z4jmy jsou casto v pfimém konflikeu s jinymi lidskymi
préavy. Evropsky soud pro lidskd prdva musi ndsledné rozhodovat slozité otdzky inter-

akce zdkladnich lidskych prév.

Evropskd dmluva pfistupuje k uréen{ obsahu pojmu ,,soukromi“ souladné s ostat-
nimi mezindrodnimi prévnimi dokumenty, a jeho definici neposkytuje.* Na rozdil
od Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych prdvech a Veobecné deklara-
ce lidskych prav vsak ¢l. 8 EULP nechrini ,,soukromi®, ale ysoukromy zivot“. Tento
pojem byl autory Umluvy zvolen tmyslné ve snaze rozlisit soukromy Zivot jako $irsi
pojem néZz soukromi.’

Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prdva® se védomé trvale zdrdhd pfijmout jas-
nou definici soukromého zivota. Soukromy Zivot ve své judikatufe vnim4 jako ,Siroky
pojem, ktery neni poddajny vycerpdvajici definici“.” V zdkladech tohoto préva je ne-

4 Definici soukromého Zivota (¢i soukromi) nenalezneme ani v rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro lidskd

prdva k analogickému ustanoveni v Mezindrodnim paktu obcanskych a politickych prav.
5 KMEG, Jiti. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd dimluva o lidskych prd-

vech: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 863 a ndsl.
¢ Ddle také jen jako ,ESLP.
K tomu srov. napf. S. a Marper proti Spojenému krélovstvi, rozsudek velkého sendtu, 4. 12. 2008,
& 30562/04, bod 66: ,Soud pripomind, Ze pojem ,soukromy Zivot” md Siroky rozsah, ktery neni mozné
definovat vylerpdvajicim zpiisobem, zahrnujicim fyzickou i mordlni integritu osoby (Pretty proti Spojenému
krdlovstvi, § 61 a Y. E proti Turecku, § 33). Miize tedy spojovat nékolikeré aspekty fyzické a socidlni integrity
Jjednotlivce (Mikulic¢ proti Chorvatsku, § 53). Proky jako naptiklad identifikace pohlavi, jméno, sexudini
orientace a sexudini Zivot spadaji do osobni sféry chrinéné &ldnkem 8 (srov., mezi jinymi, Bensaid proti Spo-
Jenému krdlovstvi, § 47 spolu s dalsimi citovanymi odkazy, a Peck proti Spojenému krdlovstvi, § 57). Mimo
jméno, soukromy a rodinny Zivor miige zahrnovat dalsi prostiedky osobni identiftkace a vazby na rodinu
(srov., mutatis mutandis, Burghartz proti S'z/}imr:/eu, $§ 24 a Unal Tekeli proti Turecku, § 42). Informace
tykajici se zdravi osoby predstavuje dillezity aspekt jejiho soukromého Zivota (Z. proti Finsku, § 71). Soud se
navic domnivd, Ze etnickd identita jednotlivce must byt také povagovdna za dillezity prvek soukromého Zivota
[srov., zejména ldnck 6 Um/uvy 0 ochrané dat (§ 41), ktery wvddi osobni tidaje prozrazujici rasovy piivod
spolu s dalsimi citlivymi tidaji o jednotlivci mezi zvldstnimi kategoriemi diikazii, které mohu byt uchovdvdny
pouze prostiednictvim vhodnjch zdruk.] Clanek 8 chrani mimo jiné privo na osobni rozvoj a na vytvireni
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gativni koncept svobody neboli prévo ,byt nechdn na pokoji, tedy existence urcité
soukromé zény, do které by nemél nikdo vstupovat &i zasahovat, kdy tuto zénu lze
chdpat jak prostorové, tak i co se tyc¢e rozhodovdni o vlastni identité.?

V souvislosti s institutem soukrom{ a prdvem na soukromy Zivot v judikatufe
Evropského soudu pro lidskd prdva nelze nezminit stle relevantni rozhodnuti ze dne
16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti Némecku, (stiZnost ¢. 13710/88), ve kterém
soud konstatoval, Ze na soukromy Zivot nelze pohlizet pouze striktné restriktivné jako
na jakysi vnitfn{ kruh, v némz Zije jednotlivec sviij osobni Zivot dle své volby; pravo
na soukromi md i svoji spole¢enskou dimenzi, a proto prdvo na respektovéni soukro-
mého Zivota musi téZ zahrnovat v ur¢ité mife prdvo na vytvdfen{ a rozvijeni vztahi
s ostatnimi lidmi.’

V tomto kontextu Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Ferndndez Martinez
proti Spanélsku (stiznost & 56030/07) zdiraziiuje, e: ,neexistuje divod, pro¢ by
chdpani pojmu soukromy Zivot mélo vylucovat ¢innosti profesni nebo obchodni pova-
hy, kdyzZ pravé v prabéhu svého pracovni Zivota vétSina lidi m4 znac¢nou, ne-li nejvétsi,
prilezitost rozvijet vztahy s vnéj$im svétem“.!

Evropsky soud pro lidskd prdva soucasné upozoriiuje na skute¢nost, ze v nékterych
ptipadech byv4 obtizné rozlisit, keeré aktivity jednotlivee se vztahuji k jeho profesnimu
tivotu, a kreré nikoli; odepteni ochrany garantované ¢l. 8 Umluvy v ptipadé profesnich
aktivit by mohlo vést k nerovnému zachdzeni."! Z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd préva ve véci Antovi¢ a Mirkovié proti Cerné Hote (stiznost & 70838/13) vy-
plyvd, ze ,existuje z6na, ve které dochdz{ k interakci individua s jinymi, i ve vefejném

a rozvoj vztahii s podobnymi osobami a vnéjsim svétem (srov. naps. Burghartz, vyse uvedeny, § 47, a Friedl
proti Rakousku, § 45). Pojmem soukromého Zivota se rozumi dile aspekty odkazujici na pravo na viasini
podobu (Sciacca proti Itdlii, § 29).

8 KMEG, Jiti. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd imluva o lidskych pré-
vech: komentdf. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 863 a nésl.

> Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, bod 29: ,, However, it would
be too restrictive to limit the notion to an ,inner circle’ in which the individual may live his own personal life
as he chooses and to exclude therefrom entirely the outside world not encompassed within that circle. Respect
Jfor private life must also comprise to a certain degree the right to establish and develop relationships with other
human beings.”

10 Rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez Martinez proti Spanélsku, & 56030/07, bod 109:

»Whereas no general right to employment or to the renewal of a fixed-term contract can be derived from

Article 8, the Court has previously had occasion to address the question of the applicability of Article 8 ro the

sphere of employment. It thus reiterates that ‘private life” is a broad term not susceptible to exhaustive defini-

tion (see, among other authorities, Schiith, cited above, § 53). It would be too restrictive to limit the notion of

“private life” to an “inner circle” in which the individual may live his own personal life as he chooses and to

exclude therefrom entirely the outside world not encompassed within that circle (see Niemietz v. Germany, 16

December 1992, § 29, Series A no. 251-B).

K tomu rovné&Z FISCHEROVA, Eliska. Vybrané aspekty ochrany soukromi zaméstnance podle zdkoniku

price. Prévni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2019. ¢. 10.s. 351.
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kontextu, kterd muze spadat pod rozsah soukromého Zivota, jehoZ souddsti je i Zivot

profesni“.!?

3. Judikatura Evropského soudu pro lidskd priva

Ptistup Evropského soudu pro lidskd préva k tématu ptipustnych dikaznich pro-
sttedkl a sledovdni zaméstnanci je v predklddaném pfispévku popsdn prostfednictvim
analyzy aktudlniho rozhodnuti, které naznacuje vyvoj rozhodovaci praxe.

Jesté pted vlastnim predstavenim skutkového a pravniho stavu se slusf poskytnout
Ctendfi struény piehled obsazeni a zpilisobu rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu
pro lidskd préva. Podle ¢l. 26 Umluvy zased4 k projednéni predlozenych piipadii soud
jako samosoudce, ve vyborech slozenych ze tfi soudctl, v sendtech sloZzenych ze sed-
mi soudcti a ve Velkém sendtu slozeném ze sedmndcti soudct. V zdsadé samosoudce
a piislu$né vybory rozhoduji o neptipustnosti podané stiznosti, vybor poté mize roz-
hodnout i ve véci, kdyZ uznd, Ze je meritum stiznosti diivodné a nastolend otdzka je
jiz feSena judikaturou soudu. Sendty pak rozhoduji o pfijatelnosti a odivodnénosti
individudlnich stiznosti. Velkému sendtu muze byt véc postoupena v ptipadech stano-
venych Umluvou, jako tomu bylo v niZe popsaném ptipadé, kdy nejprve rozhodl Sendt
o sedmi soudcich, jehoz rozhodnuti ndsledné zménil Velky sendt.

Dile zkoumanym piipadem je stiznost LOPEZ RIBALDA AND OTHERS proti
Spanélsku, ¢ 1874/13 a 8567/13.

Isabel Lépez Ribalda spolu se ¢tyfmi daldimi stézovateli byli zaméstnanci $pa-
nélského fetézce supermarketd. Jejich zaméstnavatel poté, co se opakované objevovaly
nesrovnalosti v inventurdch, nainstaloval kamerovy systém do prostor obchodu za tice-
lem vysetfeni domnélych krddezi. Nékteré kamery byly nainstalovdny viditelné, nékte-
1é byly skryté. Zaméstnanci byli informovdni o instalaci kamer u vstupu do obchodu,
ale nebyli jiz obezndmeni s instalac{ kamer u pokladen.

Po deseti dnech tajného natdceni prokdzaly zdznamy z kamer nasmérovanych
na pokladny, ze nékolik zaméstnanct skute¢né kradlo zboZi ve spoluprici s tfetimi oso-
bami. Doty¢ni byli okamzité propusténi, proti éemuz se netispé$né brdnili u pracovné-
prévnich soudd prvniho i druhého stupné. Stézovatelé se domnivali, Ze pouzitim takto
ziskanych diikazi, doslo k porusen jejich préva na soukromi ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

12 Rozsudek ESLP ze dne 28. 1. 2017, Antovi¢ a Mirkovi¢ proti Cerné Hote, & 70838/13, bod 42: ,, The
Court has already held that the notion of “private life” may include professional activities or activities taking
place in a public context (see Birbulescu, cited above, § 71, and the authorities cited therein). It is, after all,
in the course of their working lives that the majority of people have a significant, if not the greatest, opportunity
to develop relationships with the outside world, and it is not always possible to distinguish clearly which of an
individual’s activities form part of his professional or business life and which do not (see Niemietz, cited above,
§29). There is therefore a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which may fall
within the scope of ‘private life” (see Peck, cited above, § 57), professional life being part of it (see Ferndndez
Martinez, cited above, § 110 in fine).
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Podle $panélského prdva musi byt zaméstnanci informovéni o instalaci videokamer
na pracovisti, jakoZ i o jejich pfesném umisténi. Toto ustanoveni nebylo zaméstnava-
telem v piipadé Lépez Ribaldy dodrzeno. Kamery navic nemifily pouze na skupinu
zaméstnancy, keef{ byli v podezien, ale na viechny zaméstnance pracujici u pokladen.
Soud navic konstatoval, Ze natd¢eni probihalo po dlouhou dobu. V diisledku téchto
faktort bylo v ledu 2018 Sendtem ESLP rozhodnuto (pomérem 6:1), Ze $panélské
orgdny (a pfedev$im tedy pracovni soudy) selhaly pfi ochrané préva na soukromy Zivot
podle ¢lanku 8 EULP, konkrétné bylo toto selhdn{ vnimano soudem jako nedostateéné
nalezen{ spravedlivé rovnovdhy mezi prédvem stézovatelt na ochranu soukromf a pré-
vem zaméstnavatele na ochranu jeho majetku.

Velky sendt svym koneénym rozhodnutim (v poméru 14:3) zrusil rozsudek sendtu
a postavil se na stranu Spanélska. Souhrnné soud konstatoval, Ze nedoslo k poruseni
¢lénku 8, protoze podle $panélského préva existuji dostate¢né zdruky, aby se zabrdnilo
naruseni soukromého Zzivota, a pracovn{ soudy fddné zohlednily vSechny relevantni
okolnosti, v¢etné délky trvani zdznamu, vefejného charakteru sledovaného prostoru,
opodstatnénych diivodi zdznam a obecnych informaci o pfitomnosti kamer.

V zévére¢né &asti rozsudku Soudni dvir pfipousti, Ze zaméstnavatel nedodrzel $pa-
nélské pravo tim, ze neinformoval zaméstnance o umisténi vSech nainstalovanych ka-
mer (konkrétné kamer zaznamendvajicich oblast pokladen). I pfesto vsak soud dochdzi
k zévéru, e takové poruseni nen{ v rozporu s &l. 8 EULP a Ze zaméstnanci by v kazdém
ptipadé mohli pozddat svého zaméstnavatele o ndhradu skody u jiného spanélského
soudu, aby uspokojili $kody zptisobené protipravnim jedndnim zaméstnavatele.

Soud pti aplikaci ¢l. 8 EULP odkdzal na zésady jiz diive stanovené ve véci
Birbulescu proti Rumunsku (stiznost ¢ 61496/08), aplikovatelné, mutatis mutan-
dis, za okolnosti, za nichz by zaméstnavatel mohl na pracovisti zavést opatieni pro
sledovdn{ zaméstnanct prostfednictvim kamerového zdznamu. Tato kritéria musi zo-
hledriovat specifiénost pracovnéprdvnich vztahtl, jakoz i vyvoj novych technologif, kte-
14 by mohla stdle intenzivnéji zasahovat do soukromého Zivota zaméstnancii.’® V této

» Rozsudek ESLP ze dne 5. 9. 2017, Birbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08. V této véci byl stezovatel
propustén ze zaméstndni, jelikoz vyuzival podita¢ zaméstnavatele v pracovni dobé k soukromé pisemné
komunikaci s bratrem a snoubenkou v rozporu s vnitfnimi pravidly zaméstnavatele. K jeho propusténi do-
$lo na zdklad¢ toho, ze zaméstnavatel ve stanovenych dnech monitoroval pisemnou konverzaci st¢Zovatele
vedenou skrze program pro okamzité posilani zprdv Yahoo Messenger, ktery mél stézovatel vyuzivat pro
komunikaci s klienty v rémci vykonu svého zaméstndni. Vypisy dané konverzace poslouzily jako podklad
pro ukonceni pracovniho poméru stézovatele i jako diikaz v navazujicich fizenich na neplatnost rozvdzan{
pracovniho poméru pied vnitrostdtnimi soudy, které byly pro stézovatele netispéSné.

Ve vztahu k véci samé ESLP zdiraznil, ze musi zkoumat, zda stét s ohledem na pozitivni zévazky ve smy-
slu ¢ldnku 8 zachoval spravedlivou rovnovéhu mezi stéZzovatelovym prdvem na ochranu soukromého
zivota a korespondence a zdjmy zaméstnavatele. Za kli¢ové proto povazoval posouzeni pfiméfenosti
monitorovéni pisemné komunikace stézovatele. Soud poznamenal, Ze ndmitku zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota zkoumaly jiZ vnitrostdtni soudy, které vychdzely z toho, Ze zaméstnavatel ke zprévim
ziskal pfistup s o¢ekdvdnim, Ze jde o pracovni komunikaci, o ¢emz ho stéZovatel ujistil. Soud rovnéz
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souvislosti a za lelem zajidténi proporcionality sledovdn{ zaméstnance prostfednic-

tvim kamerového zdznamu na pracovisti, maj{ vnitrostdtn{ soudy pfi vyvaZovdni proti-

chidnych z4jm zohlednit nésledujici faktory:

—  pfedchozi informovanost zaméstnance o instalaci kamerovych zdznami na pra-
covisti;

— rozsah monitorované oblasti a stupen zdsahu do soukrom{ zaméstnance (v této
souvislosti by méla byt brdna v Gvahu obecnd troven soukrom{ zaméstnance
v monitorované oblasti spolu s ptipadnymi omezenimi v ¢ase a prostoru, vlet-
né poctu osob, které mély ke kamerovym zdznamiam pfistup);

—  zda zaméstnavateli svéd¢i legitimni diivody pro instalaci kamerového systému
a rozsah snimaného prostoru (¢im rozséhlejsi je monitorovani, tim zdvaznéjsi
diivod musi zaméstnavatel k jeho provozu mit);

— zda by bylo moZné instalovat kamerovy systém zaloZeny na méné rusivych
(invazivnich) metoddch a opatienich: v této souvislosti by mélo byt provedeno
posouzeni s ohledem na zvld$tn{ okolnosti kazdého piipadu, zda cile sledova-
ného zaméstnavatelem by mohlo byt dosazeno bez natolik invazivniho zdsahu
do soukromi zaméstnance;

— dtsledky monitoringu pro jim dotéeného zaméstnance (mélo by se vzit v Gva-
hu zejména to, jak zaméstnavatel vyuzil potizené kamerové zdznamy a zda byly
pouzity k dosazeni stanoveného cile);

— zda byly zaméstnanci poskytnuty dostate¢né zdruky (tyto zdruky mohou mit
napiiklad podobu poskytnuti informaci dot¢enym zaméstnancim nebo zd-
stupcim zaméstnancll o zifzeni a rozsahu monitorovani; nahldseni téchto
opatfeni nezdvislému subjektu nebo moZnosti podat stiznost).

Soud ve véci Lépez Ribalda zohlednil specifika projedndvaného ptipadu, kdy

mimo jiné:

» stélovatelé pracovali na pracovidti, které bylo oteviené a pfistupné vefejnosti
a byli v neustdlém kontaktu se zdkaznikem;
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uvedl, Ze vnitrostdtni soudy se pfi posuzovéni véci zabyvaly obsahem piedlozeného vypisu konverzace
jen do té miry, aby bylo mozno posoudit soukromy charakter dané konverzace; jeji konkrétni obsah tak
nebyl v dané véci sdm o sobé rozhodnym faktorem. Soud rovnéz konstatoval, Ze atkoliv stéZovatel ne-
zpUsobil svym jedndnim zaméstnavateli $kodu, monitorovani pisemné komunikace zaméstnanct nebylo
samo o sob¢ z hlediska opravnéného zdjmu zaméstnavatele kontrolovat, zda zaméstnanci plni v pracovni
dob¢ své povinnosti, nedtivodné.

Soud na okraj konstatoval, Ze i kdyZ zaméstnavatel monitoroval komunikaci pfes Yahoo Messenger,
jind data stézovatele, napk. jiné soubory ulozené v jeho pocitaci, nezkoumal. Monitorovdni ze strany
zaméstnavatele tak nevybocilo z pfipustného rdmce piiméfenosti. StéZovatel navic nedokdzal uspokojivé
vysvétlit, pro¢ vyuzival komunikaéni program k soukromé komunikaci. K porusen{ &lanku 8 Umluvy
proto nedoslo.



» kamerové zdznamy nebyly pouzity k ni¢emu jinému, nez pro lely vySetfeni
ztrdty zboZi a pfijet! ptislusnych disciplindrnich opatfeni ze strany zaméstnava-
tele (délka sledovdni po dobu 10 dnii nebyla pfehnand a se zdznamem praco-
vala pouze uzk4 skupina lid{ ve vedeni spole¢nosti ptedtim, nez byly ukdzdny
zaméstnanciim);

» bezproblémové fungovdni spole¢nosti nebylo ohroZeno pouze podezfenim
z nespravného chovin{ jednoho zaméstnance, ale podezienim ze spole¢ného
a soustavného jedndni nékolika zaméstnanci, coz na pracovisti vytvofilo cel-
kovou atmosféru nedtivéry.

V souvislosti s okolnostmi projedndvaného ptipadu, se zvldstnim zfetelem na miru
zésahu do soukromi Zadatelt a na legitimni diivody odtivodnujici zavedeni kamerové-
ho systému na pracovisti, Evropsky soud pro lidskd préva seznal, Ze pfislu§né pracovné-
prévni soudy (aniz by pfekrocily prostor pro uvdzeni jim ze zdkona pfiznany) se mohly
domnivat, ze zdsah do soukromi Zadatel®l byl pfiméfeny. I pfestoze soud nemohl pfi-
jmout tvrzeni, Ze obecné nejmensi podezieni ze zneuziti nebo jakéhokoli jiného proti-
prévniho jedndni ze strany zaméstnancti muze odtvodnit instalaci skrytého sledovéni
prostfednictvim kamerového zdznamu ze strany zaméstnavatele, existence diavodného
podezieni z tohoto zdvazného pochybeni a rozsah zjisténych ztrdt v tomto ptipadé
pfedstavuje zdvazny a legitimni diivod pro naruseni soukromi zaméstnanct. To plati
o to spiSe v situaci, kdy bezproblémové fungovini spole¢nosti nebylo ohrozeno pou-
ze podezienim z nesprdvného chovini jednoho zaméstnance, ale spise podezfenim ze
spole¢ného jedndni nékolika zaméstnancti, protoze vytvofilo obecnou atmosféru ne-
davéry na pracovisti.

Evropsky soud s ohledem na vySe uvedené koneéné dospél k zévéru, Ze vzhledem
k vyznamnym zdrukdm poskytnutym $panélskym prdvnim fddem, véetné opravnych
prostiedkd, které stéZovatelé nevyuzili, a s ohledem na zdvaznost pficin, které vedli
zaméstnavatele k instalaci kamerového systému, nérodn{ instituce pii napliovdni{ prav
zakotvenych v dénku 8 EULP neselhaly. jak zohledtuji vnitrostitni soudy, vnitro-
statni orgdny nesplnili své kladné povinnosti podle ¢ldnku 8, a nepfekrodily jim dany
prostor pro uvézeni.

4. Zavér

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva ve véci Lépez Ribalda ukazuje
na vyznamny posun v pifstupu Evropského soudu pro lidskd préva, kdyz rozviji a v ur-
¢itém smyslu prekvapivé vymezuje svij postoj vitéi do té doby ustdlené judikatu-
fe a minulym precedentim ve véci Képke v. Némecko a Birbulescu v. Rumunsko.
Piekvapivym je rovnéz ve vnitrostdtnim kontextu, ktery podle piislu$nych ndrodnich
ustanoven{ o ochrané soukrom{ vylu¢ovalo neohlédsené sledovdni zaméstnanct na pra-
covisti. Spanélskd pravidla, krerd vyZaduji, aby zaméstnavatel informoval pracovniky
o pfesném umisténi kamery, jsou vyslovné pfijata za Géelem ochrany osobnich tdaju.
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Jinymi slovy, jednd se o pravidla na ochranu z4jmu, kter4 chréni i ¢ldnek 8 EULP. Je
proto piekvapivé, Ze se zde soud ptiklonil spiSe tedy na stranu zaméstnavatele, resp.
$panélskych orgdnd i prestoze zjevné tedy doslo k poruseni vnitrostdtniho prdva chra-
nictho osobni tidaje a soukromi zaméstnanci a neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy s tim,
ze tedy odkdzal zaméstnance na vyméhdni jejich prdv pofadem delikentho priva.

Pfedstavené nejnovéjsi rozhodnuti Lépez Ribalda poukazuje na skutecnost, keerd
bude postupem casu v aplikaci ochrany osobnostnich prév, véetné ochrany osobnich
Udajt, stdle Castéj$i: a to skuteCnost, Ze stdty, zejména stdty Evropské unie, zvySuji
troven ochrany v oblasti soukromého Zivota, neznamend automaticky, Ze se standard
dénku 8 EULP bez dalitho prizptisobi nové realité. Autonomni povaha Umluvy bréni
Soudnimu dvoru zvySovat troven ochrany v konkrétnich oblastech. Pfesné to se stalo
ve véci Lopez Ribalda vs. Spanélsko, kde signatdtsky stit m4 jasnd a presnd pravi-
dla ochrany osobnich tdajii zaméstnanct, kterd byla porusena a jejichz poruseni bylo
ostatné konstatovdno, z ¢ehoz nicméné Evropsky soud pro lidskd préva nevyvodil z4d-
né piimé diisledky ve vztahu k potencidlnimu poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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STANOVISKO CESKYCH SOUDU K PRIPUSTNOSTI
DUKAZNICH PROSTREDKU

Mgr. Be. Jitka Kubesovd'

Uvod

Na svété mdme zemé — stdty, které jsou zaloZeny na angloamerickém ¢&i nékdy
nazyvaném anglosaském prdvnim systému, kdy pravo je tvofené soudci skrze prece-
denty. Naopak rovnéz miizeme rozliSovat stdty, kde bezpochyby panuje kontinentdln{
typ pravni kultury, jehoz zdkladnim znakem je zdkon jako prvotn{ prdvni pramen.
Nase republika se zajisté fadi prévé do této skupiny zemi. Prestoze v Ceské republi-
ce panuje kontinentdlni systém prdva, nelze popfit, Ze judikatura md v naSem prév-
nim fidu velky vyznam, ktery se projevuje v interpretacni a aplika¢ni praxi souda
ale i v normotvorné ¢innosti, kdy zdkonoddrce inspiruje ke zméné nebo dotvofeni
prévnich pfedpist. Velky vyznam judikatufe ddvaji i samotn{ G¢astnici, resp. nejéastéji
jejich pravni zdstupci, ktefi na judikaturu soudtt upozornuji a dovoldvaji se rozhodnuti
ve véci obdobnym zpiisobem, jakym jiz bylo rozhodnuto v jiném piipadé, s odkazem
na ustanoven{ § 13 obcanského zékoniku.? Pfestoze tedy ¢esky prdvni fdd neni budo-
vén na principu precedentd, je v ném uplatiiovdn princip pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktery je v prévni Gpravé vyjédien vyse uvedenym zdkonnym ustanove-
nim. K zévaznosti judikatury Nejvy$siho soudu (a potazmo i soudu Ustavniho) pro
soudy niz§tho stupné se vyjddiil Nejvys$i soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne
3. 12. 2009 sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, kde uvedl, Ze , prévni ndzory, které Nejvyssi
soud zaujal v jinych® , prévnich vécech nejsou ex lege pravné zdvazné (aplikovatelné)
na ptipady s obdobnym skutkovym ¢i prdvnim zdkladem, z néjz vzesel ten ktery judi-
kdt dovolaciho soudu, nelze vsak soucasné ztricet ze zietele, Ze doslo-li v soudni roz-
hodovaci praxi pfi feSen{ uréité materie k (judikaturnimu) ustdleni prdvniho ndzoru,
je z povahy véci nezbytné, aby soudy niz$ich stupnt tento judikaturni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly®. Princip jistoty a legitimniho o¢ekdvén{ urcitého roz-
hodnuti typové podobnych ptipada z hlediska hmotného préva tedy nevylucuje, aby
se pravni ndzor na danou otdzku vyvijel, a soudy tak v pribéhu ¢asu rozhodly odlisné.
Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku pouze upozoriiuje na to, Ze niz$f soudy by
méli zohlednit pfipadny vyvoj v judikatufe. Ostatné vyjddreni rozdilného prévniho

' Intern{ doktorandka katedry pracovniho prdva a préva socidlniho zabezpeceni, Prévnick4 fakulta Uni-

verzity Karlovy.

Podle § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb. muze kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, diivodné ocekdvat, ze

jeho prévni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny prévni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ketery

se s jeho prévnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, m4

kazdy, kdo se domdhd prévni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007 (dostupné online: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/2617DC4E340A083CC1257A4E006ACA-
6720penDocument&Highlight=0; cit. 4. 1. 2020).
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ndzoru je pfirozenou souldsti vyvoje soudniho rozhodovéni reagujiciho na zmény so-
cidlniho, politického a samoziejmé i prdvniho vyznamu. Vyvoj soudni judikatury lze
zaznamenat i v piipadé pfipustnosti dikaznich prostfedkd pofizenych moderni tech-
nologii v soudnim fizen{ a v otdzce pfedpokladi této ptipustnosti.

Z pohledu analyzy vyvoje judikatury ve vyse uvedené otdzce pfedpokladii ptipust-
nosti ditkaznich prostfedkil pofizenych moderni technologii v soudnim fizenf je nej-
dulezitéjsi rozhodovaci ¢innost Nejvyssich soudd, tedy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
sprévniho soudu, a spolu s nimi soudu Ustavniho. Piestoze lze namitnout, e nejveétsi
mnozstvi sporli rozhoduji okresni a krajské soudy, nelze pominout, Ze z rozhodnuti
Nejvyssich soudt a Ustavniho soudu plyne zdvaznost pro soudy nizsiho stupné.

Moderni technologie

Dukazt pofizenych modernimi technologiemi je velké mnozstvi. V rdmci sledo-
vén{ judikatury je mozné se nejcastéji setkat s takovymi dikazy, jakymi jsou: zdznamy
aktivity uzivatele pocitace na internetu, vypisy hovori z telefonu a samozfejmé zvuko-
vé a kamerové zdznamy, které za poslednich nékolik let zaznamenaly nejvétsi rozmach.
Jako dukaz pofizeny modernimi technologiemi v§ak mize plisobit daleko vice véci.
Lze sem zafadit i naptiklad vystupy z GPS, sledovéni pomoci mobilniho telefonu,
odposlouchédvaci zatizeni, sledovani aktivity uZivatele na pocita¢i samotném; s témito
a s fadou dalsich pfipadi se lze v bézném zivoté setkat.

Nejéastéjsim dtikazem jsou dozajista zvukové a kamerové zdznamy. Hlavnim davo-
dem rozmachu téchto dtikazii je pfedevsim to, Ze v soucasné dobé témér kazdy jedinec
vlastni chytré mobilni zafizeni. Do takového pfistroje, ktery v soucasné dobé pfipomi-
nd svymi funkcemi spiSe maly poéital a mnohdy md i obdobny vykon, neni problém
stdhnout potfebné aplikace, které umoznuji nahravani telefonnich hovort, pfipadné
pti schizkdch telefon obycejné poloZeny na stole ¢i vzhledem k soucasnym technolo-
giim i skryty v kapse, muze pfedstavovat diktafon, jenz nahrdva celou schiizku. Tyto
nahrévky jsou pak pfedkliddny jako dikaz soudu, ktery se musi popasovat s otdzkou,
zda je takovy dikaz legdlné pofizeny, zda je pfipustné ho provést a ptipadné za jakych
okolnosti by to ptipustné bylo.

Prévé otdzka ptipustnosti kamerovych a zvukovych zdznama jako dikazu u soudu
je Casto spojovéna s trestnim Fizenim a pfipustnosti odposlechii. Jednd se o velice za-
jimavou otdzku a v poslednich pér letech po prdvni strénce také hojné diskutovanou,
avsak tato situace je trochu odli$nd od otdzky piipustnosti dikaznich prostfedka poti-
zenych moderni technikou a navrzenych v soudnim fizen{ k prokdzdni tvrzen{ a vztaha
vyplyvajicich z pracovniho prdva ¢i jinych oblasti soukromého préva.

Pomine-li se otdzka ptipustnosti ditkaznich prostiedkd v trestnim fizeni, je moz-
né obecné shrnout, Ze se jednd o dikazy, které svym zpisobem zasahuji do priva
na ochranu osobnosti, prdva na ochranu soukromi, pfipadné i prdva na rodinny zivot.
Na druhé strané pomyslnych vah pak zpravidla stoji prévo na soudni ochranu a pravo
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na spravedlivy proces. Viechna tato prdva se fadi mezi zdkladni lidskd préva a jejich
porusen je tak postizitelné nejenom na zdkonné drovni, ale i prostfednictvim ochrany
Ustavnéprévni. V piipadé kolize zékladniho préva s jinym zdkladnim prévem slouzi
k rozhodnuti o priorité jednoho viidi jinému tzv. test proporcionality. Posouzeni, kte-
ré prdvo md v tom ¢&i onom soudnim sporu pfednost je otdzkou Gvahy soudi.
Nejcastéj$imi spory v pracovnéprévni oblasti jsou spory o ndhradu skody a déle
spory o urceni neplatnosti rozvazdni pracovniho poméru a privé druhy vyjmeno-
vany piipad se v judikatufe ve vztahu k projedndvanému tématu objevuje nejéastéji.
Jednd se napiiklad o pfipady, kdy pracovni pomér byl rozvézdn dejme tomu z divodu
opakovaného porusovéni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z prévnich pfedpist.
Témito povinnostmi je pak zpravidla poruseni § 316 zdkoniku préce, ktery v odst. 1
zaméstnancim zakazuje bez souhlasu zaméstnavatele uZzivat pro svou osobni potiebu
vyrobni a pracovni prostfedky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani jeho te-
lekomunikaéni zatizeni. Zaméstnavatel pak mize dodrzovdni tohoto zdkazu pfiméfe-
nym zplsobem kontrolovat. V takovém pfipadé je pak sporné, zda prostfedky, keeré
zaméstnavatel pouzil ke kontrole zaméstnance, jsou jako dikazy pripustné.

Ptikladem poruseni prévnich predpist zaméstnavatelem je piipad, kdy zamést-
navatel v rozporu s § 316 odst. 2 zdkoniku prce narusuje soukromi zaméstnance
na pracovistich a ve spole¢nych prostordch tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému
nebo skrytému sledovini, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole
elektronické posty nebo kontrole listovnich zésilek adresovanych zaméstnanci, ackoliv
k tomu nemd zdvazny dtvod spolivajici ve zvldstni povaze jeho ¢innosti. V jinych
oblastech soukromého préva nezli pracovniho se mnohdy jednd o Zaloby o ndhradu
$kody zpuisobenou napiiklad pii koupi nebo jiném obchodnim vztahu.

Vyvoj v judikatufe

Jak jiz bylo feceno vyse, judikatura v oblasti pfipustnosti dikaznich prostfedka
pofizenych moderni technologii zaznamenala zna¢ny vyvoj, kdyZ se postupem casu
ndzor soudu zcela obritil z jednoho konce pomyslné ptimky mezi nepfipustnosti a pfi-
pustnosti téchto diukaznich prostiedkt na druhy. Nejvyssi soud se otdzkou piipust-
nosti zdznamu rozhovoru jako ditkazniho prostfedku zabyval jiz ve svém rozhodnuti
z roku 1998, kdy dospél k zdvéru, Ze navrhne-li tcastnik obc¢anského soudniho fizeni
k prokazani svych tvizeni diikaz, keery byl pofizen v rozporu s obecné zdvaznymi prév-
nimi pfedpisy a jehoZ potizenim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo prévnické
osoby, tedy také v piipadé, ze byl potizen bez védomi hovoficich osob, soud takovy

4 Ke konkrétnimu uzit{ a podminek testu proporcionality napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999,

sp. zn. PL. US 16/98 (dostupné online: hetp://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-16-98; cit.
4.1.2020).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998 (dostupné online: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/ WebSearch/7978 AC0E94914085C1257BD6003A2CA-
520penDocument&Highlight=0; cit. 4. 1. 2020).
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diikaz jako neptipustny neprovede. Dovodil tak, Ze zvukovy zdznam hlasu pfi rozho-
voru osob pati{ mezi projevy osobni povahy a proto osoba musi k pofizeni takového
zdznamu ddt svoleni. Tento ndzor Nejvys$i soud zastdval bezmdla 10 let.

K uréitému vyvoji doslo aZ v reakci na ndlez Ustavniho soudu, ktery ve svém nale-
zu publikovaném v v zdfi roku 2006 uvedl, ze rozdil mezi zdkonnou licenci pro Gfed-
nf Gcely’, kterd nahrazuje ptislusné svoleni dotcené fyzické osoby a mezi pfipustnosti
dikazu, jehoZ pouziti se neopird o Zddnou zédkonnou tpravu a mize byt proto pouzit
zdsadné jen se svolenim zicastnéné fyzické osoby. Nejvy$si soud tedy dospél k zédvéru,
ze ptestoze byl zvukovy zdznam pofizen v rozporu se zdkonem, lze tento dikaz provést,
ale jen se svolenim dot¢ené osoby.® Posun od svoleni k potizeni zdznamu ke svoleni
k provedeni takového ditkazu m4 vSak dopad pouze v prévni teorii, ale v praxi takovy
posun nebyl pfili§ znatelny.

Dal$im krokem ve vyvoji judikatury by se mohlo jevit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z roku 2010°, kde dovodil, zZe zvukovy zdznam zachycujici projevy, ke kterym
dochdzi pii vykonu povoldni ¢ obchodni ¢innosti nelze povazovat za zaznamendni
projevu osobni povahy, a soud proto takovy dikaz mize s ohledem na individudlni
okolnosti daného piipadu pfipustit. Pfestoze by se mohlo zddt, ze toto a pdr dalsich
rozhodnuti ndsledujici tento ndzor jsou predzvésti rozhodovéni dalsich let, byla viech-
na tato rozhodnuti zahy oznacena za vyboceni z jinak do té doby ustdlené judikatury,
a to atkoliv obdobny nizor zastéval v té dobé Ustavni soud", ktery jiz o rok diive
dovozoval, Ze ¢innost ¢lovéka, keerd md byt svou povahou Cinnosti pracovni nespadd
do soukromé sféry jedince a proto se na tuto ¢innost ochrana pfed neoprdvnénymi
zésahy do soukromf{ nevztahuje.

Ptelomovym rozhodnutim Ustavniho soudu byl aZ jeho nélez z konce roku 2014,
ve kterém dospél k zcela jinému zdvéru. Upozornil na to, Ze stfet zdjmu na ochranu
osobnosti toho, jehoZ projev je bez jeho souhlasu zachycovdn, se z4jmem na ochranu
toho, kdo tento projev zachycuje, je tfeba zvaZovat v kazdém jednotlivém ptipadé.

¢ Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05 (dostupné online: http://nalus.usoud.

cz/Search/GetText.aspx?sz=1-191-05; cit. 5. 1. 2020).

Za projev ttedn{ licence pak Ustavni soud v uvedeném nélezu povazuje ptipady, které vyslovné upravuje

zdkon tedy napf. zdznam telekomunika¢niho provozu v trestnim fzeni.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007 (dostupné online:
heep:/Iwww.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B9C78D01A35AFDOAC1257A4E-
00659E2D20openDocument&Highlight=0; cit. 5. 1. 2020).

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008 (dostupny online:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/AC7FD5A28536A013C1257A4E-
00691B4820penDocument&Highlight=0; cit. 5. 1. 2020).

10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 452/09 (dostupny online: https://nalus.usoud.
cz/Search/ResultDetail.aspx?id=618858&pos=18&cnt=1&typ=resulg; cit. 5. 1. 2020).

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14 (dostupny online: https://www.
usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/II._US_1774_14_an.pdf; cit.
5. 1.2020).
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Zduraznuje tak, ze v pi{padé kolize zdkladnich prév a svobod je nutné postupovat
podle testu proporcionality.

Nejvyssi soud ndsledoval nazor Ustavniho soudu az o nékolik let pozdéji, naptiklad
v rozsudku vydaném v srpnu roku 20182, kde dovozuje, Ze zvukovy nebo obrazovy
zdznam, jenz se tykd projevii ¢lovéka osobni povahy a byl pofizen soukromou osobu
bez védomi nahrévané osoby, lze pouzit jako diikaz v ob¢anském soudnim fizen{ pouze
tam, kde tvrzenou skute¢nost neni mozné prokdzat jinak, tedy pomoci dikazt, keeré
nezasahuji do osobnostnich priv dot¢ené osoby. Dile zdliraziiuje, ze i dal$i okolnosti
ptipadu musi vést k zdvéru, Ze nelze upfednostnit pravo na ochranu osobnosti pfed
prévem na spravedlivy proces.

Aktudlni soudni praxe

Jak Ize z dosavadniho popisu vyvoje judikatury dovodit, trend v rozhodovani o pfi-
pustnosti ¢i neptipustnosti ditkaznich prostfedkil se v soucasnosti spise ubird k jejich
ptipustnosti (za splnéni urcitych podminek — testu proporcionality). V rdmci vykladu
jiz vy$e zminéného ustanoven{ § 316 odst. 1 zdkoniku prdce, zakazujictho zaméstnan-
clim bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni
prostiedky zaméstnavatele, je judikatura jednotnd a oba soudy ve vztahu k tomuto
ustanoven{ dosli k zdvéru, Ze mira ochrany soukrom{ je u zaméstnance omezovéna
tim, Ze provadi zdvislou prici a ze oprdvnén{ zaméstnavatele kontrolovat pfiméfenym
zplisobem dodrzovdni{ tohoto zdkazu zdkon vyslovné stanovuje. Ackoliv kontrola ze
strany zaméstnavatele nemize byt zcela libovolnd a soud musi posoudit jeji pfiméfe-
nost, povazuje se takovd kontrola za zptsob jak ziskat dikaz o nedodrzovéni zdkazu.
Oba soudy tak opakované judikovali, Ze bylo-li cilem kontroly provddéné zaméstnava-
telem zjisténi, zda zaméstnanec zneuzival prostfedky zaméstnavatele pro svou osobni
pottebu, napiiklad navstévoval internetové strdnky, které nesouvisely s vykonem jeho
préce nebo uzival sluzebni mobilni telefon k soukromym hovorim a zaméstnavatel
tak nezjistoval obsah e-mailovych zprdv nebo obsah SMS, sméfovala takovd kontrola
toliko k ochrané majetku zaméstnavatele. Zdznam aktivit zaméstnance na internetu
a dalsf dtikazy jsou potom piipustnymi dikazy, jejichz mira zdsahu do soukromi sté-
zovatele je zanedbatelnd.

V rozhodovini sprévnich soudu je patrnd zdsada, ze k dokazovdni je mozné pouzit
viechny prostiedky, jimiz lze zjisti a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu
s pravnimi ptedpisy. Takovymi jsou pak zcela jisté diikazy pofizené v rdmci zpravodaj-
ské licence nebo jiné tfedni licence. Nejvyssi spravni soud opakované zdiraznoval,
ze jsou-li dikazy pofizoviny orgdnem vefejné moci, musi byt takovy dikaz pofizen
v souladu se zdkonem, jinak se jednd o dikaz nepfipustny. Rozdil mezi potizovdnim

12

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018 (dostupny online: htep://www.
nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ DAF440DF477B9B8CC12583350036F2E6?0-
penDocument&Highlight=0; cit. 5. 1. 2020).
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zvukového & obrazového zdznamu soukromou osobu nebo orgdnem vefejné moci je
tedy zdsadni. Diivodem je uplatiiovdni zdsad Gstavniho potddku, zejména zdsada, po-
dle niz lze stdtni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zékon.

Judikatura Nejvyssiho sprévntho soudu je pfevdzné zaméfend na definovini, co je
osobni tdaj a zda pofizovdn{ obrazovych nebo zvukovych zdznam lze oznacit za zpra-
covdni osobnich tdaji. Dovozuje, Ze za situace, kdy jde-li o kamerovy zdznam pofize-
ny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich prdv zaznamendvané oso-
by a jenz nebyl pofizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se zdkonnymi vyjimkami, nenf
jeho pouzitelnost pro potieby dokazovani ve spravnim Fizen{ zcela vyloudena. Je nutné
poméfit legitimitu dosahovaného cile a pfiméfenost uzitého postupu na strané druhé.
Je-li kamerovy systém, z néhoz pochdzi posuzovany zdznam, provozovan bez ozndmeni
Utadu pro ochranu osobnich tdajii, nejde jen z tohoto ditvodu o diikaz nezdkonny.
Dile stejné jako Ustavni soud upozorfiuje na nutnost proveden{ testu proporcionality.

Skutkové zajimavé soudni spory

Prostfedky moderni techniky umoziiuji riizné sledovdn{ a zaznamendvén{ zvuku,
obrazu ¢i ¢innosti osob narusujici jejich prdvo na ochranu soukromi, osobnosti a prava
na rodinny Zivot. Vyvoj technologii a jejich implementace do soukromého, pracovniho
i obecné vefejného prostfedi sebou prindsi zajimavé soudni spory, které jsou po skut-
kové strénce ojedinélé. Mezi takové lze zafadit i pfipad, o kterém rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 6 A 42/2013-48, kdy zaméstnavatel
sledoval trasu pochtizek vSech svych postovnich dorucovatelii za pomoci GPS lokdtoru
a tyto zdznamy shromazdoval. Soud nésledné dovodil, Ze se jednd o nepfiméfeny zdsah
do soukrom{ jeho zaméstnanct, kdyZ zaméstnavatel tdaje shromazdoval systematicky
po dobu jednoho roku a povahu jeho ¢innosti soud nepovazoval za tak zvldstni, aby
mohla odivodiiovat naruseni soukromi dorucovatelil na pracovisti. Toto rozhodnuti
vede k ponaudeni i z toho dtvodu, Ze mnoho zaméstnavatell, keefi poskytuji sluzebni
viiz svym zaméstnancim k vykonu jejich prdce, vyuzivd pravé GPS lokdtor k identifi-
kaci sluzebnich a soukromych cest.

Zajimavou pravni tvahu uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 3. 8. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 5264/2014 ve vztahu ke kamerovému systému umisténému soukro-
mou osobu na vlastnim pozemku, ktery z nepatrné ¢asti zabird rovnéz pozemek stézo-
vatele. Soud obtéZovadni kamerovym nahrdvdni definoval jako imisi, proti které privo
poskytuje ochranu jen v pfipadé, jde-li o mimotddnou situaci a zvld$t zdvazné a sou-
stavné narusovani soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Za zajima-
vou prévni tvahu se jednd primdrné z toho dtivodu, Ze obtézovdni pohledem v pfipadé
fotografovani a pofizovini kamerového zdznamu neni typickym ptikladem imise.

Tretim piipadem, ktery je také nejtypictéj$im piikladem poruseni povinnosti dle
§ 316 zdkoniku préce, je spor o neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru dané
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zaméstnanci z toho dtvodu, Ze ve stanoveném obdobi v pracovni dob¢ strdvil celkem
102,97 hodin neefektivn{ praci na pocitadi, tj. vice nez polovinu pracovni doby, kdy
prohlizel stranky, které by se v souladu s Pracovnim fddem dali hodnotit jako strdn-
ky s pochybnym ¢i citlivym obsahem nebo stranky typu online zpravodajstvi, sledo-
véni TV pfes internet nebo poslech rozhlasu pfes internet, které mohou nadmérné
zatéZovat pocitadovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané price. Nejvyssi soud
dal v uvedeném pfipadé¢ za pravdu zaméstnavateli s tim, ze kontrola sméfovala toliko
k ochrané jeho majetku a byla tudiz pfiméfend.’

Skutkové zajimavych pfipadd nabizi judikatura bezpodet ve vztahu k rtiznym du-
kaznim prostfedkiim, Zivotni situaci, pracovni pozici nebo jen k umistén{ zéznamové-
ho zafizeni.

Zavér

V soucasné dobé se se zafizenim provddéjici obrazovy a zvukovy zdznam setkdvdme
téméf na kazdém kroku. Kamery jsou béZné instalovdny na domy ¢i dédlnice. Nahrdvky
telefonnich hovoru jsou vyuziviny jako dikaz uzavfeni smlouvy. Lze shrnout, Ze
technika stdle vice ovliviiuje Zivot jednotlivcll. Vyvoj judikatury Nejvyssitho soudu
a Ustavniho soudu tak, jak byl ptedstaven vy3e, zcela jisté reflektuje vyvoj spoletnosti

a techniky. Pfestoze se mize stdt a stdvd se, Ze je vyddno rozhodnuti, které vybocuje
z dosavadni rozhodovaci praxe, lze soucasnou judikaturu povazovat za ustdlenou.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 (dostupny online: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nst/WebSearch/BOEDOCEF751D472DC1257A61004D-
599C?0openDocument&Highlight=0; cit. 20. 1. 2020).
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