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Zakladni charakteristika prace.

Jedna se o ryze teoretickou praci z oblasti, v niZ se prekryva sociologie politiky s politologii a
politickou filozofii. Sledované otdzky jsou zkoumany a promysleny na velmi obecné roviné. Text je
zpracovan kvalitné, avsak ponékud ,,uspornym“ zplisobem (ma rozsah 62 str., seznam literatury ma

28 polozek).

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma zretelné formulovany cil a k nému systematicky sméfuje. Ve je zpracovano na velmi dobré
odborné Urovni. Za ponékud problematické povaZuji to, Ze Uvahy obsaZené v praci se pohybuji ve
velmi obecné poloze, coz vede k tomu, Ze se z nich do urcité miry vytraci to, co je pro jednotliva
konkrétni identitarni hnuti charakteristické. Shrnuti, ktera jsou obsaZena v subkapitole 4.4, jsou
napf. tak obecnd, Ze je mozné naprostou vétsinu z nich vztahnout i k jinym hnutim, nez jen k tém,
ktera byla predmétem analyzy.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Autor hovofi o explorativnim ptistupu, se kterym hodla pfistupovat k analyze manifestq, teoretickych
dél a zakladnich myslenek identitarnich hnuti. Povahu tohoto explorativniho pfistupu ovsem blize

nevysvétluje.

s v

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace ma od zacatku do konce teoretickou povahu. Jeji jednotlivé ¢asti na sebe logicky a plynule

navazuji.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Vyklad problém i argumentace jsou formulovany logicky, prehledné a presvédcivé. Urcity problém
spatfuji v tom, Ze autor ve svém vykladu ,,zredukoval” (,,oCesal”) charakteristiky zkoumanych hnuti na
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jakési jejich obecné filozofické ,podstaty”, diky cemuz z jeho interpretaci vypadla fada konkrétnich
charakteristickych rysa, které mnohym ze sledovanych myslenkovych sméri teprve dodavaji jejich
charakteristicky , kolorit“ (u Evoly je to napf. pfiklon k esoterismu, u Benoista inklinace k fasismu, u
Dugina navaznost na ideje euroasijstvi atp.).

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Prace se dotyka velmi dlleZitého a aktualniho tématu. V kontextu domaci ¢eské sociologie se jednd o
inovativni zaleZitost. Autor, domnivdm se, tématu dobie rozumi. Zda se mi, Ze z néj mohl vytézit vice,
nez predlozil v posuzované studii.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).

Diplomant postupy empirického vyzkumu ve své praci nepouZiva.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavérd, snaha o vysvétleni zavérl a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

Prace na duleZité téma je zpracovana serioznim zplisobem. Zaméreni na abstraktni principy
sledované problematiky ovsem vede k tomu, Ze ptsobi dojmem pfilisné obecnosti a v dlsledku toho
— mozZna paradoxné —i urcité povrchnosti, ale také , sterility”.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Jak jiz bylo konstatovano, prace ma rozsah 62 str. a seznam literatury ma 28 polozek, coz na
diplomovou praci neni mnoho.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autor pracuje s relevantni, ¢asto cizojazycnou literaturou, nicméné odkazovanych prament mohlo
byt rozhodné vice.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)




Prace je napsana kultivované, srozumitelné a ctivé. Jenom na nékolika mistech jsem se sesel

s formulacemi, které na mne nepusobily pfilis obratné (jako napf. hned na str. 8, kde se pise, Ze:
»Terminem socidlnich hnuti se sociologie zabyva jiz od svého pocatku...“ — o jevech, které jsou dnes
oznacovany jako socialni hnuti, to urcité plati, ale zda byl pfitom od zacatku pouzivan vyraz/ termin
»sociadlni hnuti“, si nejsem jist).

Dalsi poznamky

To, Ze autor formuluje jakdsi sociotechnicka , doporuceni” pro identitarni hnuti (na str. 56-57) mi
prijde ponékud Usmévné.

Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky a naméty k obhajobé

1) Co autor rozumi pod pojmem ,explorativni pfistup“ v kontextu vlastniho vyzkumu?
2) O jaké dalsi aspekty (ke kterym se autor zatim nedostal) by bylo vhodné vyzkum identitarnich
hnuti do budoucna rozsitit, a proc¢?

Datum: 19. 8. 2016

Podpis: Jifi Subrt




