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Abstrakt:

Cilem této prace je, za vyuziti explorativniho pfistupu, definovat a analyzovat
identitarni hnuti. Jedna se o proud myslenek a autorti, které poji spole¢ny neptitel
a spolecné body programu. Tato hnuti maji politické ambice, ale zatim nebyla
schopna dosdhnout vyznamnéjSich zmén. S pomoci kontextualnich teorii a
analyzy vnitini strategie hnuti bude zkoumana moznost uspéchu téchto hnuti a

jejich obtizi.
Kli¢ova slova:
Spolecensko-politickd hnuti, identitarni hnuti, revolu¢né-konzervativni hnuti,

systém, fad, teorie struktury politickych ptilezitosti, analyza rdmovani, analyza
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Abstract:

Aim of this thesis is defining and analyzing identitarian movements via
explorative approach. Identitarian movements are school of thought and authors,
who are bound together by common enemy and common political goals. They do
have political ambitions, but were not yet capable of making important changes.
With the help of contextual theories and analysis of movements strategy this
thesis will explore if identitarian movemenst are capable of political succes and

why do they struggle in doing so.
Key words:
Socio-political movements, identitarian movements, revolutionary-conservative

movements, system, order, political opportunity structure theory, frame analysis,

strategy analysis
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Politické aspirace identitarnich hnuti

Lukas Jarolim



1  Uvod

Tématem socialnich hnuti se sociologie zabyva jiz od svého pocatku.

, .

Nejprve byly zkoumany iracionalni davy a masy, postupem cCasu se zacal
formovat fundovangj§i a propracovandjsi pohled na hnuti® Piispél tomu
predevsim politicky uspéch hnuti v 60. letech minulého stoleti. Na hnuti se zacalo
pohliZzet jako na svébytnou hodnotové-raciondlni skupinu a studium socialnich a
politickych hnuti ptineslo nékolik teorii o jejich formovani, jejich strategiich,

v ’ ’ v ’ v . , « 2
prostiedcich a cilech a moznostech uspéchu ¢i netispéchu.

Socialni a politicti védci dovedou dobie popsat a vysvétlit hnuti, ktera
budu v nasledujici praci oznacovat jako systémova. Tim myslim hnuti, ktera
piestoze mohou pomérné radikalné nesouhlasit s poméry ve spole¢nosti a mohou
vytvaiet na prvni pohled radikalni pozadavky, které se zdaji byt v naprostém
kontrastu s danou spole¢ensko-politickou strukturou, jsou ve své podstaté soucasti
systému uz z té logiky, ze je systém uréitym zpuisobem chape a snazi se s nimi
interagovat. V dalsi ¢asti se budu timto tématem zabyvat vice do hloubky a
vysvétlim, co piesné myslim systémem a systémovymi hnutimi. Nelze tvrdit, ze
by nebyla zkoumana hnuti tzv. nesystémova, ale takové zkoumani s sebou vzdy
vyrovnat, respektive naznacit cestu, kterou by se studium nesystémovych hnuti

mohlo vydat.

Zajimavé také je, jak propracovanost programu hnuti ovliviiuje volbu
strategie pro dosazeni cili hnuti. U mnoha GspéSnych hnuti by se mohlo zdat, Ze
jejich ideologie neni ptili§ hluboka a zabyva se jen partikularnim problémem. Pro
obsah. V této fazi analyzy hnuti je vzdy pfitomny problém hodnoticiho piistupu.
Hnuti, které samo ani aspirace na zménu systému nema a soustedi se na uzky
ramec, muze byt interpretovano jako nositel Siroké zmény spolec¢nosti, nebo

naopak hnuti s propracovanym programem muze byt na zdklad€ jeho Spatné

! Viz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 7-9
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zvolené strategie vnimano jako hnuti jednoho hesla. V dalsi ¢asti vysvétlim svij

postup pti zkoumani hnuti, ktery fesi otazku hodnoticiho ptistupu.



2 Téma

Jaké hnuti jsem pro svou praci zvolil? Nejedna se o jednolité hnuti
s jedinym deklarovanym pozadavkem, ale o ur¢ity myslenkovy smér, ktery se na
socialng-politickém poli manifestuje od piibliznd 70. let minulého stoleti® a
Vv poslednich nékolika letech se jeho politické usili zvySuje. Hovoiim o tzv.
identitarnich hnutich a tkolem prvni Casti této prace bude tato hnuti uchopit,
podivat se, kterd konkrétni hnuti ¢i autofi do nich spadaji, najit spolecné
jmenovatele, ale také rozdily, kterd uvniti tohoto nejednotného hnuti jsou. Poté co
bude jasnéjsi, co je jadrem analyzy, aplikuji na toto hnuti socialni a politické
teorie, které vysvetluji moznosti tspéchu a netispéchu hnuti a na zakladé téchto
teorii budu zkoumat jak se identitarni hnuti projevuji, jak jsou konzistentni a ¢im

muze analyza téchto hnuti ptispét k obecnéjsi teorii socidlnich hnuti.

Identitarni hnuti jsou na zépadni politické scéné jiz néjakou dobu a
nezaznamenali zadny vétsi politicky uspéch. Jedna se o hnuti, kterda vychazi
z ideologie Nové pravice, to znamena, ze odmitaji politicky systém liberalni
demokracie, ale 1 totalitarni rezimy, nebot’ jsou podle nich vSechny zalozeny na
myslence rovnosti vSech lidi, kterd je podle nich mylnéa. Zaroven tato myslenka
zpusobuje odcizeni ¢loveéka od instituci a slozek jeho osobnosti, které konstituuji
lidskou identitu. V posledku se identitarni hnuti snazi nalézt ztracenou identitu

evropského clovéka.

V posledni dob¢ se zda, ze se pro né zlepsuji okolnosti, pfedevsim jejich
mySlenky 1épe rezonuji s aktudlné dilezitymi tématy. Proto je na tomto hnuti
mozné sledovat hned nékolik okruhli socialnich a politickych teorii hnuti. V dal$i
kapitole nastinim teoretické pozadi, ze kterého budu pii analyze téchto hnuti

vychazet a jak je nutné je upravit, aby bylo pouZitelné pro nas piipad.

% Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 50
10



2.1 Metoda

Tato prace bude predevSim explorativni, tedy jejim cilem je poskytnout
ramec pro dalsi, tfeba i empirické a pripadové studie identitarnich hnuti. Dulezité
jsou piedevsim dva momenty, jednim z nich je teoretické uchopeni samotného
pojmu identitarni hnuti, jeho konceptualizace a vymezeni, druhym poté analyza
pozadavkd hnuti z hlediska jejich vnitini konzistence®, tedy souladu mezi
prostiedky a cili, které voli, dile analyza rdmovani pozadavkl hnuti a to jak se

hnuti rdmuje a zérovei jak je ramovano.

Prvniho cile je mozné dojit peClivou analyzou manifestd hnuti, jejich
porovnanim, hlub§imu porozuméni jejich sdéleni, konfrontace jejich mySlenek se
SirSim okruhem ideologie, kterou reprezentuji. Tato ¢ast povede k srozumitelné
formulaci podstaty identitarnich hnuti a pomtze s plynulou navaznosti na druhou
aplikuje je na hnuti identitarni a formuluje v jejich navaznosti vlastni teorie,

potazmo redefinuje znamé teorie tak, aby odpovidaly realité identitarnich hnuti.

Ohledné¢ analyzy vlastnich mySlenek hnuti, budou vyuzity jejich manifesty
a mohlo by se tak zdat, Ze je pohled jednostranny, bez vyuziti kritiki téchto hnuti,
ale je tieba si uvédomit, ze pokud chci pouze definovat podstatu hnuti, vyuziji
k tomu materialy samotnych hnuti, pfipadné materialy autort, kteti dokumentuji
kontext téchto hnuti. Nejde mi tudiz o hodnoceni samotnych myslenek hnuti,
pouze se na n¢ budu divat zhlediska kontextu a z hlediska konzistence.
bez hodnoticiho pftistupu. Konzistenci se mysli soulad mezi jadrem jejich
ideologie a prostredky, které pak vyuzivaji k prosazeni svych pozadavka.
Metodologie této prace je deskriptivni, analyticka, teoretickd a ze vSeho nejvice

explorativni.

* Podobné jako tak &ini Sunic. My endeavour, which is descriptive, analytical, and theoretical, is
to comprehensively present their political significance in contemporary Europe. (SUNIC,T.
Against democracy and equality. S. 49)
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2.2 Duvod

Identitarni hnuti jsem jako téma prace zvolil proto, ze se jim nedostava
takové pozornosti, jakou bychom mohli ¢ekat u hnuti, které ma tak dlouhou
tradici, jehoz témata rezonuji se spoleCenskymi problémy a které ma
propracovany a hluboky obsah. Pfi prvnim pohledu vytane na mysli otazka, zda
maze byt néjaka souvislost mezi hloubkou obsahu hnuti a jejim uspéchem.
Okamzité nastava problém s tim, jaky je obsah programu identitarnich hnuti a je
opravdu hluboky a propracovany jak se mize z mnoha manifestii zdat? Nutnost
sjednotit poznatky o identitarnich hnutich, poukazat na to, v ¢em jsou stejné, kde
vézi jejich jadro a v ¢em se odliSuji je nutnym ptfedpokladem jakékoliv analyzy
t&chto hnuti a pondvadz jestd tato konceptualizace nebyla plné uginéna®, rozhodl

jsem se ji zpracovat Vv této praci.

Nasledné je nutné se zamyslet nejen nad obecnymi tivahami, kterymi se
hnuti zabyva, ale 1 praktictéjsi ¢asti jejich ideologie, tedy jejich politicko-socialni
strategii a zde muZeme narazit na rozkol, ktery je pro analyzu zajimavy. Dal$im
bodem, kterym mé identitdrni hnuti zaujalo, je jejich nediveéra v samotnou
podstatu systému uvniti kterého operuji. Nabizi se okamzité otazka po tom, jaké
strategie hnuti voli, aby systém obeslo, ¢i zda se hnuti podrobuje hie, kterou
systém vytvari. Dualita systému a proti-systému je velmi zajimavd a dobie
popsatelna na piikladu socidlniho hnuti, ale abychom ned¢lali pfedcasné zavéry,
bude nutné dobie popsat, co se vnaSem piipadé mysli systémem a co
nesystémovosti a teprve po dobrém urceni jadra ideologie identitdrnich hnuti bude

mozné zjistit jak se to ma s jejich systémovosti.

V neposledni tfad¢ je na tomto hnuti jako na jinych mozné sledovat
ucinnost jiz vyvinutych teorii a abychom tak mohli v budoucnu ¢init 1 empiricky,
je nutné provést explorativni analyzu o moZnostech vyuZiti téchto teorii na piipad

identitarnich hnuti.

® Nejkonsolidovan&j§im pokusem v této oblasti je prace Dr. Sunice Against democracy and
equality, ale zde se zabyva uzsim tématem Nové pravice.
12



3 Identitarni hnuti

Pfedmétem této prace jsou hnuti, ktera jsem souhrnné¢ nazval jako
identitarni, nebot’ se tak v poslednich letech sami oznacuji a sdili spole¢na témata.
Nejedna se o jednolité hnuti s jednim programem a zékladnou, ale spiSe o soubor
myslenek, ktery se ¢as od asu manifestuje v konkrétnim hnuti.® Kdy dojde
k takové manifestaci a nakolik bude uspéSna je otazka pro tuto praci a bude
zéalezet na nékolika faktorech, kterymi se budu zabyvat ve druhé ¢asti prace. V
prvni ¢asti se zaméfim na definici pfedmétu badani, tedy definici identitarnich
hnuti. Jak jiz bylo v uvodu feceno, zvolil jsem tato hnuti z toho divodu, Ze jsou na
politické scéné jiz n€jakou dobu, konkrétnéji pies Ctyfi desetileti, ale na rozdil od
jejich zdanlivého soka, tzv. Nové levice, nezaznamenala zadny vétsi politicky

uspéch ani se jim nedostava medidlni ¢i vyzkumné pozornosti.

Poprvé se fenomén identitarniho hnuti objevil v 70. letech ve Francii a
pivodn& bylo hnuti nazyvano Novou pravici.” Tento nazev byl nedavno vzk¥iSen
a identitari o sob¢ zacali hovofit jako o tzv. Opravdové pravici (Real righ‘c).8 Doba
vzniku hnuti neni ndhodna, totéz plati o zemi ptivodu. Identitarni hnuti jako celek
jsou doménou Evropského kontinentu a piedev§im se vyskytuji v zdpadni Evropé
a touto oblasti se budu Vv této praci zabyvat. Za zminku bude stat i rusky autor
Alexander Dugin, ktery je s identititirnimi hnutimi spojovan® a jeho manifest
bude srovnan se zdpadoevropskymi manifesty, jako zajimavost odliSnosti ruského
pohledu na nasi problematiku. Vratme se ale k 70. letim a Francii. Na konci let
Sedesatych se zaCala pomérné masové manifestovat nechut ze stavajiciho
politicko-spolecenského klimatu a tato nechut vyustila ve vznik novych
politickych skupin ¢i hnuti. Nejvyznamnéj$im z nich byla Nova levice. Tento
rozsahly a slozity fenomén nelze shrnout do par vét, ale pro nase potieby lze
poznamenat, ze toto hnuti bylo namifeno proti liberdlni burzoazii v kulturnim
prostiedi a proti ekonomickému systému kapitalismu®®, samoziejmé jdou tyto

systému ruku v ruce. Reknéme, Ze v této dob& pietekl pohar trp&livosti snaset

®Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 53

"Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 50-51

8 iz FRIBERG, D. The Real right returns.

° Viz SORAL, A. Why we should read Alexander Dugin In DUGIN, A. The fourth political
theory. S. 9-11

'%Viz SCRUTON, R. Thinkers of the New Left. S. 6-8
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nudny a imorny stfedostavovsky zivot a v urcitych kruzich se naplno projevila
dlouho predpovidana existencialni krize moderniho ¢lovéka. Na tuto krizi a dalsi
spolecenské problémy reagoval i intelektualni kruh, ktery se nazval Novou

11
pravici.

Nézev napovida, ze se jednd a jakysi protipél Nové levice, mohlo by se
zdat, ze pokud je Nova levice revoluéni silou bojujici proti dobovému systému,
Nova pravice bude konzervativni protisila, kterd se bude snazit dany fad udrzet.
Ale opak je pravdou. Nova pravice poukazuje na stejné¢ problémy jako Nova
levice a sdili s ni spolecného neptitele. Tato hnuti nejsou principidlné protikladna,
ale naopak zjevuji se za stejnych podminek a proti stejnému nepfiteli. V cem je
tedy mezi témito hnutimi rozdil a pro¢ neni hnuti s ndzvem Nova pravice

konzervativni?

Rozdil mezi Novou levici a Novou pravici je zaprvé v jejich mySlenkovém
zdzemi a zadruhé v navrhu feSeni spolecensko-politickych problémii. Zatimco
Nova levice vychazela z materialistickych marxistickych pozic a jejim Iékem na
spolecenské problémy bylo naptiklad zruSeni institut moci*?, Nové pravice
vychazela z konzervativné-revolu¢nich autort™ a piestoze souhlasila, Ze instituce
daného systému jsou prohnilé skofapky bez opravdového obsahu, samotné jejich
zniceni nepovazovali za feSeni, ale poZzadovali navrat obsahu do téchto instituci.
Jakmile zazni slovo navrat, mizeme odvodit co je na Nové pravici
konzervativniho. Ale stiet klasické pravice a Nové pravice a vyrovnani se Nové

pravice s konservatismem timto rozhodné neni dofeSen.

Cht¢l jsem zde nastinit ptivod Nové pravice, potazmo identitarnich hnuti a
nyni bych predstavil, jednotlivé manifestaci identitdrnich myslenek, kterymi se
zde budu zabyvat a které povazuji za pravé nositele téchto myslenek. Prvnim
Z nich je jiz zminéna Nova pravice a pfedevSim jeji hlavni pfedstavitel Alain de
Benoist, kterému hnuti nejenze vdéci za vznik, ale ktery se stidle minimalné na
intelektudlni roviné zasazuje o rozvoj identitarnich mySlenek. Naprostym

zakladem pro nas bude jeho Manifest pro Evropskou renesanci, ktery napsal

1'\/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 50

'2Viz SCRUTON, R. Thinkers of the New Left. S. 6-8

3Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 75
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spole¢né s kolegou Charlesem Champetierem a ktery odstartoval intelektudlni
debatu o Nové pravici a nasledng o identitarnich hnutich.* Identitarni hnuti poté
dlouho tapali a az po prvnim desetileti 21. stoleti nastalo jejich vzktiSeni v podobé
n¢kolika manifestd. Jednim z nich je manifest Pro¢ bojujeme? od francouzského
autora Guillama Fayeho.” Po jeho vzoru vysla v roce 2015 kniha Opravdova
pravice se vraci §védského autora Daniela Friberga®®, ktera s Fayeho manifestem
sdili nejen myslenky, ale také strukturu a posouva strategii identitarnich hnuti o
kus dale. Nelze zapomenout na manifest tehdy rakouského studenta Markuse
Willingera s nazvem Generace identity.'’ Ztéto knihy pochdzi oznaleni
identitarni hnuti, které se v kruzich Nové pravice ujalo a v této praci ho pouziji
jako vystizné a obecné€j$i pojmenovani. Zminka padne také o ¢tvrté politické teorii
Alexandra Dugina'®, jak jiz bylo feteno pro ukézku mimoevropského

identitarského mysleni.

3.1 Myslenkovy predchidci

Z4dné hnuti nevznikne na zelené louce. O kontextu a diivodech vzniku
hnuti jsem kratce napsal a nyni bych se rad podival na myslenkové vlivy, které
piispély ke vzniku identitdrnich hnuti. Samotna hnuti ptili§ neodkazuji na jiné
myslitele a snazi si vybudovat vlastni cestu a podafilo se jim vytvofit pomérné
originalni a konzistentni ideovy kruh. Pfesto u nich Ize najit zdroje inspirace a
nam v tomto pomuze analyza Nové pravice od Tomislava Sunice, ktery jako
primého piedchidce Nové pravice vidi autory tzv. Konzervativni revoluce.'®
Revolu¢né konzervativni hnuti bylo vlivné ve 30. letech 20. stoleti v Némecku a
jeho pozornost byla zaméfena na fungovani Weimarské republiky.?® Politicko-
socialni systém byla liberdlni demokracie a ta byla ter€em kritiky revolu¢né
konzervativnich autor. Problém m¢éli pfedevSim s liberalismem, egalitaistvim,
demokracii a burzoazni konzumeristickou kulturou.?* Uz toto zni velmi

povédomé. Navic se nejednalo o jednolité hnuti, riizni autofi méli rizné ndzory na

“\/iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance.
5 Viz FAYE, G. Why we fight.
'8 Viz FRIBERG, D. The Real right returns.
7\/iz WILLINGER, M. Generation Identity.
8 Viz DUGIN, A. The fourth political theory.
9'Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 75
2 \/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 75-81
2 1bid
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feSeni této situaci, shodovali se v pojmenovani problému a ve vinikovi, ale
strategie co stim udélat rozhodné¢ jednotna nebyla. Nebudu zde podrobné
rozebirat toto hnuti, jen je dobré poukazat na podobnosti s hnutim Nové pravice,
kterd se ne vzdy plné¢ k tomuto hnuti hlasi, ziejm¢ jednim z dGvodi bude
nejednotnd strategie tohoto hnuti i vnitini rozepte mezi ¢leny hnuti. Uzite¢né je
rozebrat nazev samotného hnuti, jako jsme poukdzali na urcitou rozpornost
Vnazvu Nova pravice, nazev revoluéné-konzervativni hnuti zni pfimo jako

oxymoron.

Vzhledem k tomu, ze je tato prace v ramci politické sociologie, neni na
Skodu pokusit se definovat nékteré pojmy, které nemusi kazdy chapat stejné.
Ptfedné tak u¢inim u pojmu pravice, ponévadz je to pojem, ktery v této praci hojné
uzivam a je dobré sjednotit jeho vyznam. Navic definice tohoto pojmu odhali co
ma pravice spole¢ného s konzervatismem a co znamenaji pojmy jako Nova
pravice ¢i Opravdova pravice. U takto arbitrarniho pojmu jako je pravice, se pii
jeho definici nejlépe osvédCuje metoda genealogie, kdy se podivame na ptavod
tohoto pojmu a co predstavoval. VSeobecné je znamé, Ze politické rozdéleni na
pravici a levici pochazi z dob VFR, kdy jako pravé kiidlo byli oznaCovani
zastanci tzv. Ancien Regime a levé kiidlo obsahovalo odplrce monarchie,
revolucionafe. Ancien Regime nebylo oznafeni jen pro systém politické
monarchie, bylo to oznaCeni pro tradi¢ni spolecnost s jejimi specifickymi
institucemi, tak jak to zname od otcti zakladatel sociologie.?? Brzy se zacal nazev
pravice pouzivat pro zastince monarchie a zpateCniky a ¢im se politicko-
spolecensky systém ménil vice v to, co pozadovalo levé kiidlo, pravé kiidlo, aby
mélo stale moznost existence a hlasu ustupovalo ve svych pozadavcich a zacalo
pfijimat premisy systému, proti kterému plvodné vzniklo. Po ustaveni liberalni
demokracie jako ptfevazujictho politického systému v Evropé je pravice
definovana témét vyhradné ekonomicky. A to dokonce tak, Ze jako pravicové je
povaZovano ekonomicky liberalni, pfestoZze nemize byt smé$néjsi predstava nez
zastince Ancien Regime, ktery horuje pro Laissez-Faire.”® Pojem pravice pod

tlakem kontextu, ve kterém musel piezivat, naprosto zménil sviij plvodni

22 Viz napt TONNIES, F. Community and society.
% Do we really need to point out the absurdity of identifying any kind of political Right with the
economic Right? ...Between the true Right and the economic Right there is not only no common
identity, but on contrary, there is a clear antithesis. (EVOLA, J. Fascism viewed form the Right.
S. 19)
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vyznam, dokonce do té miry, e se stal tém&f opakem.?* Konstantnim principem
pravice totiz nebyl idedl tradi¢niho uspotadani spolecnosti, ale vagné€ chipané
pojmy konzervatismu, fadu a piedev§im udrZeni statu quo.”®> Samoziejms udrZeni
statu quo bylo pochopitelné v ptipadé, kdy jesteé statem quo byla tradini
spole¢nost, ale tento ,,princip® se stava komickym ve chvili, kdy je statem quo
liberalni demokracie. Najednou vznikd nepiekonatelny rozpor mezi branénim
tradi¢niho fadu a branénim statu quo a ponévadz pravice ztratila z dohledu vlastni
podstatu a drzela se pouze akcidenci vlastnich principti poplatnych dobé a
zménam, stala se v moderni dobé pravice obrancem liberalni demokracie a
posléze také volného trhu. Ekonomikou se v této praci ptili§ zabyvat nechci, zde
jen podotknu, Ze pravice 18. stoleti méla nejvétsi strach z ekonomicky liberalnich

mysliteld typu Jeremyho Benthama.”®

Aby se dalo alespon néjak ospravedlnit oznaceni ekonomickych liberalt
jako n¢koho na pravici, predpokladd se, ze budou zastdvat tzv. konzervativni
nazory, ¢i hodnoty. Tyto hodnoty jsou né¢kdy velmi mylné¢ oznaCovany jako
hodnoty tradi¢ni, pfestoZze znovu jsou spiSe opakem tradicnich hodnot. Nejlépe
vidét na prikladu rodinného zivota, kdy konzervativnim idedlem je méstanska,
liberalnd-burzoazni rodina® a vyzdvihovana hodnota je prace. Ano,
Vv jednadvacatém stoleti je tento model mozné nazvat jako konzervativni, nebot’ se
snazi uchovat jiz upadajici model, ktery kdysi fungoval. Zde je ukédzkovy
problém, se kterym se konzervatismus musi potykat. Totiz s otdzkou co
konzervovat, co uchovat.”® Konzervatismus stoji na mylném principu, ktery fika,
7e je tfeba uchovat fungujici fad, fungujici ale ve smyslu stabilni, nikoliv ve
smyslu dobry, spravedlivy.?® Znovu je vidét onen posun od esence k akcidenci.
Tento posun ilustrujeme zde na piikladé pravice, ale bude to pro nds velmi
dilezitd pomucka pro dalsi zkoumani, kdy se podivame, zda a piipadné jak miize

tento posun postihnout identitarni hnuti. Nyni k dovysvétleni tohoto posunu.

2 Practically speaking, the Right defines itself in the framework of the democratic parliamentary
regime in oppositon to a Left, and therefore in a framework rather different from the traditional
one of the preceding regimes. (EVOLA, J. Fascism viewed form the Right. S. 21)
% \/iz napt. NISBET, R. Politicky konzervatismus. Kapitola Dogmatika konzervatismu nebo
SCRUTON, R. A political philosophy: Arguments for conservatism. Introduction
%6 iz NISBET, R. Politicky konzervatismus. S. 37
?"'\/iz SCRUTON, R. A political philosophy: Arguments for conservatism. Meaningful marriage
% SCRUTON, R. A political philosophy: Arguments for conservatism. Conserving nations,
conserving nature
% \/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 91
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Esenci pravice je obhajoba tradi¢niho spolecenského fadu, to poté v praxi
znamena fidit se tradiénimi principy a pfislusné je manifestovat v zavislosti na
kontextu.*® Akcidenci pravice v 17. stoleti bylo udrZeni statu quo. Névrat starého
fadu, udrZeni stability. Tihou okolnosti, jak jiz bylo feceno, doslo k posunu, kdy
se tyto akcidence, které plati pouze pro urcity kontext a urcitou dobu, staly esenci
a vznikl tzv. politicky konzervatismus, jehoz zasadou je udrzeni statu quo a
zachovani stability.®! Tento strach ze zmény, z nestability a ztraty aktualniho
postaveni je spisSe urcitou lidskou vlastnosti nez politickou ideologii.32 Aby se stal
opravnénym, musi pramenit z identifikace konkrétni zmény jako Spatné,
neslucitelné se spravedlivou pifedstavou svéta. Ztéto definice nejdou
konzervatismus a pravice nutné ruku v ruce. Diky tomu pak mize Sunic hovofit o
konzervativni levici &i revoluéni pravici®, t&mito na prvni pohled neslugitelnymi
pojmy poukazuje na skutecnost, jak naro€né je na modernim politickém kompasu

zatadit Novou pravici.

Skoro se zda, Ze se dostaneme k modernimu klisé, které mluvi o vlastni
ideologii jako nezaraditelné, unikatni, ani pravé ani levé, prekonavajici pravolevé
rozdé€leni. Pivodni pravolevé rozdéleni jde prekonat velmi tézce, nebot” obsahuje
dva opravdu protichidné svétonazory, tradicni a moderni, ale pravolevé rozdéleni
pouzivané v liberdlnich demokraciich neni zas tak tézké piekonat, nebot’ samo o
sobé je moderni a vibec v sob& neobsahuje ptivodni pravici.** A na toto narazi
Nova pravice, kdy je ale po mém soudu pojem Nova pouzit pomérné¢ nest’astne.
Mnohem lépe pocit marnosti z liberalniho pravolevého spektra vyjadiuje pojem
Opravdova pravice, coZ spiSe odkazuje na piivodni vyznam pravice. At uz hnuti
voli jakykoliv nézev, shoduji se vtom, Ze odmitaji pravici, ktera obhajuje
liberdlné-burzoazni status quo, kterd je ekonomicky liberalni a spoleensky tzv.
konzervativni. Naopak proti takové pravici jsou identitarni hnuti kriti¢téjsi nez

K levici (a to at’ staré ¢i nové).

% Traditionalism is that form of conservatism which contends the following: chat is bad are not
those separate fragmensts here and there within a larger system that call out for our repudiation.
In the contemporary Word, everything is bad. (DUGIN, A. The fourth political theory. S. 87)
*1 \Viz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 86
%2 Dobie vidét napiiklad na titulu knihy SCRUTON, R. How to be a conservative
¥ Viz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 75
* Viz EVOLA, J. Fascism viewed form the Right. S. 21
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Abych se vratil k divodu, pro¢ rozebiram politologické pojmoslovi, chtél
jsem tim oziejmit, pro¢ revolu¢né-konzervativni hnuti neni oxymoronem. To
Z toho duvodu, Ze revolu¢né-konzervativni hnuti chape konzervatismus z onoho
principidlniho hlediska jako navrat k tradicnimu fadu, k tradiénim principtim.
Konzervatismus pro n¢ neni pouhé zachovani statu quo, takové zachovani ma
cenu pouze, pokud je status quo spravedlivy. Revoluce je nutnd pro obnoveni
tradi¢nich principu, které jediné zajist'uji spravedlivy a stabilni fad. Tudiz v logice
revoluéné-konzervativnich  hnuti neni revoluce ni¢im bytostn€ proti-
konzervativnim a konzervatismus neni bytostné proti-revolucni. Urcity rozpor tu
ale je. Konzervatismus Ize pro lepsi ilustraci zaménit u revolu¢né-konzervativniho
hnuti za pojem pravice, tim odstranime problém hledani statu quo, ale pojem
revolucni jiz tak snadno redefinovat nejde. I revolu¢né-konzervativni hnuti tim
mysli odstranéni daného socialn&-politického fadu® a pojmy revoluce, & hnuti
jsou nezbytn& tzce spojené spojmy dav, masa.*® A proti tdmto pojmiim
revolu¢né-konzervativni hnuti brojilo. Neni tedy divu, ze uz toto hnuti mélo velké
problémy s formulaci strategie a s realizovanim vlastnich cild, tyto problémy se

zrcadli 1 u identitarnich hnuti a budu se jimi podrobnéji zabyvat.

Z jakého zdroje pochazi snaha revolu¢né-konzervativnich 1 identitarnich
hnuti ménit dany socidlni fad, jednat, svrhnout to co je rozbité, prosadit se a
ultimatné, vladnout? Nepiekvapi, ze zdrojem téchto myslenek je autor citatu ,,Co
pada, jesté popostréte® Friedrich Nietzsche. Filosof, ktery nejpregnantnéji vyjadiil
existencidlni situaci Clovéka v modernim svété a ktery byl tolik rozpolceny, ze
vV ném inspiraci hledaji zastanci radikalni pravice i levice. Inspiraci v ném nasli
jak autofi revolu¢né-konzervativniho hnuti, tak pro nas dulezit€jsi autofi
identitarnich hnuti. Jmenovité Alain de Benoist a pfedev§im Guillame Faye. Za
rozebrani zde stoji Fayeho interpretace Nietzscheho myslenky vile k moci. Faye
vuli k moci nechape jako despotickou, tyranickou vili k dominaci svéta, ale jako
sebe-potvrzujici vili, ktera je pfiznanim zivota jako boje, boje o pieziti, fyzické i
duchovni, vile k pokracovani vlastniho rodu.®’ Ztoho si lze odnést touhu
identitarnich hnuti pfezit, bojovat, nevzdat se a jednat, dokud to jde. Je zde vidét,

odkud €erpaji silu néco d¢lat i v neptiznivych podminkach a jejich kriticky pohled

22 Viz NISBET, Robert, The social philosophers, s. 320-321
Ibid
¥ Viz FAYE, G. Why we fight. S. 261
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na pasivitu, kontemplaci a individualni vykoupeni. Tato poznamka se mlze jevit
jako banalita, ale ve svétle jinych autord s podobnym mysSlenkovym zazemim je
snaha o spole¢enskou zménu pomérné radikalni a ojedin€la. Navic se akcent na

jednani jevi jako nejproblematictéjsi aspekt identitarni ideologie.

Dalsim dtlezitym zdrojem identitarnich myS$lenek, zejména co se tyka
prava a politiky, je jeden z predstaviteli revolu¢né-konzervativniho hnuti, Carl
Schmitt.®® Jeho zminuji proto, Ze je velice vyraznou postavou politologie 20.
stoleti, identitdrni autofi se na néj odkazuji a v jeho knihdch lze najit mnoho
motivl, které slouzi identitdrnim hnutim jako zdroj mySlenek. Pozornost vénuji
tfem z nich. Jednim motivem je slavnd definice politicna jako oblasti, ve které
probih4 dialektika pfitele a nepfitele.*® Pro kazdé hnuti je nutné urdit nepfitele
k vlastni afirmaci a identitarni hnuti neziistava pouze u vymezeni, proti ¢emu
bojuje, ale zamétfuje se 1 na pratele, tedy na to za co bojuje a co nabizi. Ale
Schmitt ucinil rozdéleni mezi skutenym a absolutnim nepfitelem. Druhym
motivem je teorie partyzana, ktery prechazi z definice skutecného nepftitele na
nepritele absolutniho a tim podle Schmitta velmi problematizuje tradi¢ni teorii
Vailky.40 Pro identitarni hnuti to znamena, ze by se méli snazit pirekonat
absolutizaci neptitele, aby se nestali partyzany, ale zaroveil jsou do této role
okolnostmi tla¢eni. Tietim motivem je uchopeni politické ideologie jako podruzné
teologii, ¢imZ se poukazuje na skutecnost, ze politicka ideologie je krystalizaci
obecného svétonazoru v uréité roving (zde politické).** U identitarnich hnuti se
tato myslenka projevuje tim, Ze se snazi o propracovani vlastni ideologie, nezuzuji
ji pouze na politické pozadavky a v neposledni fad¢ také chépou dulezZitost

metapolitického boje.

Asi nejzajimavéjSi postavou, ktera siln€ ovlivnila strategické mysleni
identitarnich hnuti, je Ttalsky marxisticky filosof Antonio Gramsci.* Jak mohl
myslitel z opaéného konce politického spektra pomoci identitarnim hnutim se
strategii? Antonio Gramsci se nckolikrat pokusil zorganizovat socialistickou

revoluci a snazil se i 0 sjednoceni komunistické strany. Po néstupu fasistického

® \iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 83-91

% Viz SCHMITT, C. Pojem politi¢na. S. 29

“0 iz SCHMITT, C. Teorie partyzana. S. 83-91

*! Viz SCHMITT, C. Politick theologie. S. 31-43

*2\/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 69-75
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rezimu byl zajat Benitem Mussolinim a véznén. Ve vézeni sepsal své myslenky,
které Ize nyni &ist pod ndzvem Sesity z vézeni.*® V nich se mimo jiné zamysli nad
tim, pro¢ bylo tak obtizné mobilizovat a sjednotit levici a prevzit kontrolu nad
statem.** Dogel, pro marxisty k piekvapivému, zavéru, Ze nestadi délnicka
revoluce, potazmo ptevzeti vlady revolu¢nim zplisobem. Takova strategie muze
mit pouze kratkodoby ucinek. Na prikladu faSistického rezimu poukdzal na
dilezitost tzv. kulturni hegemonie a na potiebu metapolitického boje.*
Kapitalisticky systém se neudrzuje pouze ekonomickou a politickou nadvladou,
ale jde predevs§im o ovladani kulturnich zdroji. Diky nim je moZné lidi ovliviiovat
na ideologické trovni a vytvaret v nich slovni¢ek pojmu, které odpovidaji
vladnouci ideologii. Skrze kontrolu nad diskursem vladnouci tfida upeviuje svoje
postaveni a nedovoluje konkurenci ohrozit jeji postaveni.®® V marxistickém
pohledu je nazornou ukazkou, kdyz je délnicka tiida pfesvédcovana o bohulibosti
prace a prospésnosti nerovnosti ve spolecnosti a je zamezeno, aby si délnicka tfida
uvédomila vlastni pozici a nespravedlnost systému. Myslenka kulturni hegemonie
a metapolitiky neni bytostn¢ marxistickd, nebot’ se da obratit i proti nému
samotnému. Nejde totiz o to, ze by hegemon byl sam o sob¢ Spatny a bylo potieba
zrusit jakoukoliv kontrolu nad diskursem a kulturou, to ani neni z podstaty véci
mozné. Je ale nutné si uvédomit, zZe kulturni hegemonie existuje a je dobré odhalit
kdo je vladnouci vrstvou a jakou ideologii propaguje. Na tuto skute¢nost narazi
identitarni hnuti, konkrétné se metapolitikou zabyvéa v nejnovéjSim identitarnim
manifestu Daniel Friberg a posouva tak strategii identitarnich hnuti o krok dale.*’
Jakého hegemona identitafi kritizuji, co pro né¢ znamena metapoliticky boj a jakou

strategii voli, si ukdzeme v samostatné kapitole o metapolitice.

V neposledni tadé¢ uvedu jako zdroj identitarnich mySlenek Italského
filosofa Julia Evolu. Baron Evola se d4 zafadit do tzv. tradicionalistické Skoly. Jeji
spolecensko-politicky pohled na svét je dobfe ilustrovan v knize Reného Guenona
Krize moderniho svéta, ve které se Guenon vymezuje proti modernimu svétu,

48

odmita ho a stavi proti nému svét tradicni.™ Nejpodstatnéj§i myslenkou

43Viz GRAMSCI, A. Prison notebooks

*4\/iz SCRUTON, R. Thinkers of the New left. S. 78-83
** Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 17-20

6 \/iz SCRUTON, R. Thinkers of the New left. S. 78-83
*" iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 20-26

48 GUENON, R. The Crisis of the modern world
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tradicionalistické Skoly je, Ze pravda je jedna, ale riizné se manifestuje, napiiklad
Vv riznych nabozenstvich. Baron Evola se velmi podrobné zabyval politickou a
socialni strankou tradicionalistického mysleni a aplikoval myslenku jedné pravdy
(tradice) na spole¢nost. V knize Revolta proti modernimu svétu®® ukazuje, jak se
tradicni principy projevuji v riznych spolecnostech. Pro tuto préci jsou ale
diilezitéjsi jeho dalsi dvé knihy, Lidé mezi ruinami a Jezdit na tygru. Evola prosel
béhem svého Zzivota intelektualnim vyvojem a to dost podstatnym. V knize Lidé
mezi ruinami se zabyva chybami moderniho politického systému (liberdlni
demokracie a sovétského socialismu). Jeho mysSlenky v této knize velmi uzce
koresponduji s nazory identitarnich hnuti a Baron Evola v ni hovoii o potifebé
konzervativni revoluce, o zménd systému a strategii této zmény.”® Vzhledem
obCasné doplnéni identitarni ideologie a pro hledani nekonzistenci v jejich
mySlenkach. V knize Jezdit na tygru ale Evola opousti spole¢ensko-revoluéni
pohled a obraci se na jednotlivce a jeho moZznosti pfeziti v modernim svéte.
Spolecensko-revoluéni cestu odmita a udava duvody pro zménu ve vlastnim
mysleni a pro¢ je pro tradicionalistu konzistentni neza¢inat hnuti, nesnazit se o
spole¢enskou zm&nu a zabyvat se pasivnim odporem.”* Takovy pohled je na prvni
pohled s identitarnimi hnutimi neslucitelny, ale je zajimavé, ze podle Evoly je
postupem casu konzistentni dojit k takovému stanovisku. Pokud tomu tak je, bud’
identitarni hnuti nedosli ve své ideologii dost daleko nebo jsou nekonzistentni.
Dalsi moZnosti je, Ze nemaji spole¢né ideologické principy s Baronem Evolou a je
pravda, Ze se sama jako tradicionalistickd malokdy oznacuji. VSemi témito
otazkami je nutné se zabyvat a Evola je autor, ktery opravdu mtize odhalit mnohé
nesrovnalosti v identitarnich ideologiich. Dal§im divodem pro¢ Barona Evolu
zminuji jako dulezitého autora pro tuto praci je ten, ze na Evolovo mysSleni
n€kolik hnuti navazovalo a on s nimi rad diskutoval, ale nikdy zadné vetejné
nepodpofil, ani se k nému nepfidal.52 Tato hnuti sice nebyla Cisté identitaiska, ale
urcité rysy sdileli a jejich strategie byla Casto velice radikéalni. Jednim takovym
tradicionalistickym revolucionafem je Franco Freda, ktery razi naprosto opacnou

cestu nez Baron Evola. Freda poZaduje radikdlni revoluci a naprostou

* EVOLA, J. Revolt against the modern world

%% \/iz EVOLA, J. Men among Ruins. Chapters 1,13 and 16
*1 iz EVOLA, J. Jezdit na tygru. S. 198-203

%2 \/iz EVOLA, J. Jezdit na tygru. S. 23
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spole¢enskou zménu.> Dichotomie mysliteld Evoly a Fredy ndm pozdéji pomtize
zafadit mezi n¢ identitarni hnuti, uréit ke komu z nich se blizi vice a zda je

konzistentni nebyt extrémné priklonén k jednomu z téchto dvou pohledt.

3.2 Identitarni ideologie

Ptejdéme k samotnému jadru prvni kapitoly a to je definice identitarniho
hnuti. Nejprve podrobnéji popiSeme ideologické prvky hnuti, najdeme spole¢né
body a také diferencujici prvky. Na zdkladé poznamek o jejich mysSlenkové
struktufe formulujeme jednotici definici identitdrniho hnuti a nasledné pfejdeme

k analyze jeho strategie.

3.2.1 Spolecenska situace a spolecny nepritel

Zakladem hnuti je jeho definice situace, ve které se nachdzi, analyza
spolecensko-politickych problémt, nalezeni vinika a zaméfeni strategie na
odstranéni problémi i vinika. Pfednostné zkoumejme jak identitarni hnuti definuji
spolecensko-politickou situaci a jaké jsou problémy, které je nutné fesit. Kdyz
za¢neme u prvniho Manifestu pro Evropskou renesanci, autofi jako hlavniho
nepiitele uréuji liberalismus.>* Spole¢nost vidi jako dlouhodobé upadkovou a jsou
si jisti nevyhnutelnosti krize. Je to krize liberalni demokracie, krize egalitarismu,
krize identity a krize modernity.>® Modernita ale neni na rozdil od tradicionalisti
vidéna jako hlavni nepfitel a zlo, zlem je zapomnéni €i zneuziti ideali modernity,
tedy idealii svobody a rovnosti, na kterych byla vystavéna.”® Podle de Benoist je
pti¢inou krize rozpad komunity, potazmo komunitnich vztahti kviili rostoucimu
individualismu. Tento nezfizeny individualismus usti do egoismu, Stépeni
spole¢nosti na masu individui, pro které je vlastni dobro nejvyssim cilem.®’
Rovnost a svoboda jsou podle néj mozné pouze uvnitt komunity zalozené na

spole¢nych kotenech, spole¢né identité. Po rozbiti identity individualismem lidem

>3 Viz FREDA, F. Rozmeténi systému
**Viz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 14-16
*® \/iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S.12-14
*® The imagery of modernity is dominated by desires of freedom snd equality. These two cardinal
vlues have been betrayed. (BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European
renaissance. S. 12)
> Ibid
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nezbyva kotva ve svété a nasledkem je spolecenskd anomie a existencialni krize
osobnosti. Tento stav je zplsoben liberalni elitou, ktera indoktrinuje masy
egalitarismem a konzumerismem.>®

Velmi podobnou vizi svéta nam lici Guillame Faye v manifestu Pro¢
bojujeme? Evropa je podle n&j v krizi, které si ani sama neni védoma.>® Do krize
se dostala, nebot’ ji vladnou zkorumpované elity a je jedno zda se nazyvaji levici
&i pravici®® (na mysli ma Faye moderni pravici). Pivod této krize lze vysledovat
do osvicenskych myslenek 18. stoleti, mySlenek rovnosti a individualismu, které
jsou razeny na ukor komunitniho, narodniho a etnického védomi.®* To zpisobuje
vykofenéni a nasledny zanik evropského obyvatelstva. Jako hrozba je téZ vnimana
imigrace.®” Dilezit&jsi podle Fayeho nez uréovat politickou piislusnost je zafadit
se do odporu proti systému, ale zadroven se nenechat zlakat pratelstvim s jinymi
hnutimi, které jsou zdanlivé proti-systémové, ale principialné souhlasi
S myslenkami rovnosti a individualismu® (viz Nova levice). Faye jasn¢ uvadi, ze
boj identitaii je bojem za vlastni lidi, ¢imZz mysli boj za pfeziti a reprodukci

evropskych naroda.®*

Daniel Friberg nabizi velmi podobny pohled v manifestu Opravdova
pravice se vraci, také vidi Evropu v krizi kviili egalitarismu a individualismu,
pocituje ztratu identity jako kliCovou a strachuje se o budoucnost Evropy a jejich
narodi.®® Neptitele nehleda tak daleko v budoucnosti jako autofi vyse, dokonce
mu piijde, ze jeste pred 60 lety byl v Evropé z jeho pohledu spravedlivy systém66,
jako neptitele vidi levici. Je zde tedy vidét urCity posun, kdy modernita a jeji

principy nejsou hodnoceny negativné, ale krize nastava az s ptichodem Nové

*8 \/iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 32-33
> Europe today faces the greatest danger in her history, a danger threatening the very existence of
her civilisation. For she is at war and doesn’t even know it. (FAYE, G. Why we fight. S. 29)
8 And it’s no longer a matter of Left or Right either, but whether you’re part of the resistance.
(FAYE, G. Why we fight. S. 30)
% The main cause of her decline is the maturation of those Eighteen century ideas of equality and
individualism that came at the expense of our communal, national, and ethnic consciousness.
(FAYE, G. Why we fight. S. 39)
%2 \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 41
% \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 31-33
% Why do we fight? We don’t fight for ,the cause of peoples®, because the identity of every
peopleis its own concern, not ours, and because history is a cemetery of peoples and civilizations.
We fight only for the cause of our own people’s destiny. (FAYE, G. Why we fight. S. 39)
% Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 2-9
% \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 2
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levice. Levici definuje jako rozvratnou silu s cilem zni¢it evropskou identitu a
jejimz nejvétsSim pomocnikem je ideologicky liberalismus. Stejné jako ostatni
autofi odmita moderni pravici, ktera je podle ngj stejn& liberalni jako levice.®” Za
zminku ale stoji pom&mng kladné hodnoceni socialniho konzervatismu®, jehoz

kritikou jsem se zabyval vySe.

Generace identity a jeji autor Markus Willinger se zabyva hloubéji
existencidlni krizi ¢lovéka a jako manifest evropské mladdezZe vini za nastalou krizi
generaci rodicl, nazyvanou také generaci 68.% To pitimo odkazuje na Novou
levici, ktera podle generace identity mtiZze za to, Ze se dnes evropsky ¢lovek neciti
jako doma, ale domov se mu stal cizinou.” V takovém tvrzeni se zrcadli i kritika
imigrace, kritika vykofenénosti a samoziejmé ztrata identity. Generaci 68 je
vyhladSena valka ve jménu znovunalezeni a potvrzeni vlastni identity, nalezeni
vlastnich kofent. To koresponduje s Fayeho pohledem, kdy boj identitaiti neni
globalnim bojem proti globalnim problémiim, ale jedna se o oddéleny boj urciteho

etnika, potazmo komunity, v tomto ptipad¢ tedy boj Evropani.

Alexander Dugin jako predstavitel ruského identitarského hnuti popisuje
situaci velmi podobné, tedy Evropu v krizi a liberalismus jako uhlavniho
nepiitele.”” Zajimavé ale je, Ze Dugin liberalismus vidi jako podstatu zapadni
civilizace’, takze je boj zapadnich identitafa dosti paradoxni, nebot na jednu
stranu se snazi zachranit vlastni civilizaci, ale pro jeji zachranu musi bojovat
S jejimi samotnymi zéklady. Jde o velice podobny problém, jako byl problém
konzervatismu, 1 zde je nutné definovat, co hnuti zachranuje a k ¢emu se vraci.
Identitarni hnuti nebojuji za moderni liberdlni zdpadni civilizaci, ale Casto se
vraceji az k Evropskym pohanskym kotfentim, kde hledaji inspiraci. Znovu nesmi
byt cilem zachovat zépadni civilizaci, ale principy, kterych tfeba kdysi zédpadni

civilizace byla nositelkou. Jde zde samoziejm& o to, jak je zapadni civilizace

%7 \Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 8
% \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 2
% The ideology of the 68ers has infected Europe. It is a sickness that will kill us if we don’t find the
cure. (WILLINGER, M. Generation Identity. S. 13)
" We young Europeans grew up on continent that doesn’t belong to us anymore. We have only
known a culture of collapse, our peoples at the end of their lives. (Willinger, M. Generation
Identity. S. 14)
™ \/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 139-141
2\/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 154-155
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definovana, ale poskytuje ndm to zajimavou perspektivu, ke které se jesté vratime,
az budeme feSit identitdfskou pfedstavu Evropy a Ruska. Dugin podrobnéji
popisuje liberalismus jako nepfitele, definuje ho jako individualistickou ideologii,
ve které je cloveék mirou vSech véci, soukromy majetek a volny trh jsou posvatné
instituce a kterd se snazi o zniCeni identity (etnika, lidu a ndbozenstvi) ve jménu
vytvofeni univerzalni oblanské spolecnosti.”® Jednim z prvki liberalismu také

. . P - 74
jmenuje zapadni universalismus.

3.2.2 ldentita

Tézko mizeme mluvit o identitdfské ideologii a nezminit téma identity.
Toto téma néjakym zplisobem zpracovavaji vSichni autofi a krizi evropské
identity vidi jako pramen viech ostatnich problémi.” Na ving je liberalismus a
globalizace, ti zplsobili dezintegraci komunity a vykofenéni ¢lovéka. Podle
Alaina de Benoist byly naruSeny socidlni instituce, které ¢lovéku ptipisovali misto
ve spole¢nosti, individuu je nyni odepfeno misto v historické komunité, ktera mu
dava identitu, tato komunita mize byt etnicka, jazykova ¢i politicka, ale rozhodné

neni nahraditelnda myslenkou kosmopolitniho dloveka.™

Potfebu identity
nedokazala modernita uspokojivé vyfesit a hledani identity stale nekonci. Stejny
problém v homogenizaci vidi Faye. Stejné jako de Benoist oslavuje diverzitu
lidstva a identitu chape jako lidskou potiebu, kterou je mozné uspokojit skrze
prislusnost ve vlastni komunité. Identita ma zdroj ve tfech aspektech, rase, kultuie
a vuli, vSechny tfi aspekty jsou stejn¢ dillezité samotnd rasa bez viile a kultury
neni schopna pieziti stejné tak jako kultura bez biologického zékladu.”’ Friberg
svorng souhlasi, Ze lidsky jedince potiebuje autentickou identitu a historicky
kontext aby se citil v harmonii se spole¢nosti, ve které zije a tato komunitni

78

identita neni nahraditelnd konzumeristickou kosmopolitni identitou.”” Pro

generaci identity je identita jednoznacné esencidlni slozkou lidské bytosti a

® \Viz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 140-141
™ Viz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 141
:Z Viz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 32
Ibid
"\iz FAYE, G. Why we fight. S. 171-173
™ Human beings need an authentic identity and a historical context in order to feel as if they are
in harmony with the societies in which they live. (FRIBERG, D. The Real right returns. S. 27-28)
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diverzitu vidi jako velmi diileZitou.” Poukazuji na to, Ze liberalni nepfitel Casto
hovoii o diverzité, ale pfitom ordinuje viem lidem to samé®®, propaguje tedy

homogenizace ¢lovéka pro potieby trhu, snazi se vytvofit idealniho spotiebitele.

Koncepce identity podle identitarnich hnuti je v protikladu ke
konstruktivistické pfedstavé. Potazmo Kktomu, jak je konstruktivisticka
perspektiva chépana identitdfi. Podle nich konstruktivisté chapou identitu
pomérné opresivné, v tom smyslu, ze je identita ¢lovéku vnucena a on se ji musi
ptizpusobit, zatimco by bylo vhodnégjsi, aby si ¢lovék mohl identitu vybrat,
vytvofit a nebyl ji ovladan. Podle identitafd je ale identita né¢im esencialnim, to
znamena né¢im, s ¢im se neda snadno manipulovat. Nechapou ji jako natlakovou
slozku, ale jako slozku, kterd ¢lovéka vede a pomdha mu v jeho osobnostnim
rozvoji. Nesnazi se hodnotit, zda je identita principialné néco Spatného ¢i dobrého,
ponévadZ je to néco dan¢ho, o ¢em neni mozZné diskutovat a podrobovat to

hodnoticim soudam.

3.2.3 Etnicita

Ruku v ruce s identitou jde téma etnicity. Jak jsme vid€li pro Fayeho je
etnicita jednou ze zékladnich slozek identity a etnicitu jako biologické podlozi
identity vnimaji stejné vSichni predstavitel¢ identitarnich hnuti. Vybornou definici
zde nabizi Alexander Dugin, u kterého je Ethnos nejdulezitéjsim prvkem je ho
ctvrté politické teorie. Jedna se podle n€j o kulturni fenomén, komunitu jazyka,
nabozenstvi, denniho Zivota, sdileni prostiedkt a cilt.® Kromé F ayeho se vSichni
autofi distancuji od rasismu®, Fayeho pozici vysvétlim posléze. Nat&eni z rasismu
je jedno z nejvice ocerfiujicich naiéeni jakého se mize modernimu Evropanovi
dostat. Vzhledem k tomu, Ze identitafi maji politické ambice, snazi se s nai¢enim
z rasismu vypotadat. Cini tak tim, Ze odmitaji rasismus jako ideologii, ktera tvrdi,
ze n€které rasy jsou absolutné nadfazené rasam jinym. Tato mylka podle De

Benoist prameni z pozitivistickych a védeckych premis 20. stoleti a neni pro ni

" Viz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 43-45
80 :
Ibid
& \/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 47
8 \/iz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 58-59
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74dny ospravedliujici argument.® Identitati respektuji pravo kazdé rasy/etnika na
Zivot a reprodukei, ale to samé pravo pozaduji i pro vlastni, Evropské etnikum.®
Diky tomu jsou konzistentni, kdyz odmitaji imigraci do Evropy, nebot” jsou proti
jakékoliv imigraci.®® DileZité je pro n& pravo na odli§nost, pravo na vlastni
kulturu. Lékem na rasismus je podle de Benoist diferencialismus, mozZnost
kazdého etnika Zit v klidu a rozvijet se®, ale universalismus vede ke stejnym
zavérim jako rasismus. Ni¢i rasy nikoliv ve jménu jedné konkrétni rasy, ale ve
jménu asimilace, homogenizace. Stejné obavy vyjadiuje Friberg i Willinger87, i
pro n¢ je universalismus nepiitelem, ktery zpisobil mnoho smrti, zvlasté v podobé
amerického universalismu vyvazeni lidskych prav a demokracie. Tuto formu
universalismu povazuje Dugin za vrcholny rasismus a také zastava mySlenku
ethnopluralismu.®® S tou ma ale uréity problém Guillame Faye, nebot’ je Gasto
ethnopluralismus zaloZzen na myslence etnického/kulturniho relativismu, ktery
tvrdi, Zze jsou si vSechna etnika rovna. Takova mySlenka usti v dusledku
V Universalismus, proti kterému zastanci etnopluralismu bojuji.®® Ano, i podle
Fayeho maji etnika pravo na pieziti a reprodukci, ale zajem identitait by mél byt
primarné¢ o zachovani a preziti Evropského etnika. Abychom byli schopni
piremyslet o zachovani a reprodukci, musi si etnikum uvédomit ¢im je vyjimecné,
¢im je lepSi nez etnika jind a pro¢ ma tedy pravo prezit. Z toho nutné vyplyva
myslenka nerovnosti etnik a nadfazenost Evropského etnika.®® Tato myglenka ale
nutné neznamena snahu zniCit etnika ostatni, pouze je myslenka nadfazenosti
nutna pro vlastni zachovani a mizeme zde znovu najit vliv Nietzscheho a
myslenku viille k moci, ktera je potieba pro sebezachovani a sebeuvédoméni.
V tématu etnicity vidime prvni vEtsi nesoulad mezi identitarnimi mysliteli.
Pti¢inou je vétsi radikalismus Fayeho, ktery vidi jako dilezity samotny odpor
proti systému a nema potiebu mu jakkoliv nadbihat, aby nasbiral politické body,
to samé uvidime ve volb¢ strategie. Ostatni hnuti prezentuji verzi, ktera je

piijatelnd pro liberdIni diskurs.

& \iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 33-34
8 Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 32-33
85 H

Ibid
% \/iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 33-34
8 Viz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 39-41 a FRIBERG, D. The Real right returns. S.
32-33
# \/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 102-104
8 \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 105-106
% |n the struggle for survival, the feeling of being superior and right is indispensable to acting and
succeding. (FAYE, G. Why we fight. S. 134)
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3.2.4 Evropa

V nazoru na budoucnost a dulezitost Evropy panuje mezi identitafi
naprosta shoda. Tedy pokud mluvime o identitafich zapadni Evropy. Identitafi
nemaji globalni cile a pozadavky, jejich ideologie neni globalni, je lokalni a proto
zapadoevropsky identitai bojuje za zachranu jiné kultury nez identitaf rusky, o
kterém se také zminim. Nicméné co se tyCe identitaiti zapadoevropskych, ti
vsichni chapou Evropu jako otcinu, jako dulezitou konstantu, které je tfeba Se
drzet a kterou je potieba zachovat.”* Shoda panuje nad pottebou sjednocenné
Evropy, Evropy bez vnitinich konfliktii. Narodni staty jiz nejsou dostatecné silnou
jednotkou v multipolarnim svété a svétovym velmocim mize konkurovat pouze
sjednocena Evropa.92 Benoist vola po federativni Evropé93, podobné vidi
budoucnost Evropy generace identity®, Faye®™ a Friberg® nazgvaji budouci
Evropu spiSe ti8i, ale na principu se shoduji. Proti zbytku svéta je nutné evropské
narody spojit, ale uvnitf fiSe jim musi pfipadat autonomie a pravo na existenci.
Tim uto¢i na Evropskou unii, kterou vSichni povazuji za nepovedeny projekt,
ktery Evropu nesjednotil, naopak vyvolava konflikty nebot ni¢i suverenitu

narodnich stati®’

a pfitom sam sob¢ suverenitu neponechava, je v podruci
Spojenych statl. Faye uvadi tyto divody selhani EU, rigidni byrokracie, globalni
volny trh, podfazenost Spojenym statiim, podpora imigrace.98 Podle n¢; EU
neslouzi Evropskym zajmim, naopak podryva autoritu narodnim statim a ni¢i
Evropsky lid podporou imigrace. Faye dale rozviji koncept Evropské fise, ktera
by méla byt suverénni a nezavisla, imperialni a federalni a za idedlni povazuje
spojenectvi Evropy s Ruskem a vytvofeni tzv. Eurosiberie, jako protip6l mocnosti

Spojenych  stati.”

Kdyz se ale podivime na geopoliticky pohled ruského
identitafe Alexandra Dugina, ten vizi Eurosiberie rozhodné nesdili. Také mu jde o

vytvofeni protivahy Spojenych stati, ale za spojence neuznava zapadni Evropu,

°! Europe is our real fatherland — culturally, historically, ethnically, civilisationally — embracing
and overarching her different nations and native lands. (FAYE, G. Why we fight. S. 139)
%2 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 29
% Viz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 38-39
* Viz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 52-54
® Viz FAYE, G. Why we fight. S. 141
% \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 28-30
°" Neither a confederation of states nor a centralised state, the current European Union is a failed
project that must dramatically collapse in the face of the first half-serious challenge.
(WILLINGER, M. Generation ldentity. S. 53)
% \Viz FAYE, G. Why we fight. S. 140
% Ibid
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ponévadz ji vidi jako lenika. Naopak Rusko povazuje za podobnéjsi Asijskym
zemim a u nich hledéd spojence. Stejné jako evropsti identitati touzi po Evropské

v e . vr v Lo . » 100
1181, Dugin touzi po tisi Ruské ¢i rusko-asijské.

3.2.5 Demokracie

V pohledu na idedlni politicky systém panuje piekvapiva shoda,
piekvapiva ztoho divodu, ze je ji demokracie. PfestoZze piimy piedchidce
identitarnich hnuti revolu¢ni konservatismus byl bytostné¢ anti-demokraticky a
demokracie mu byla nejvétSim neptitelem, pro identitarni myslitele je demokracie
preferovanym systémem vladnuti. Ale je v tom hafek. Demokracii totiz definuji
jinak, nez liberdlni establishment. Demokracii se snazi definovat podle jejiho
nejpiivodnéjSitho vyznamu, ktery vidi v Athénské demokracii. Faye chape
demokracii jako moc dému, pficemz démos jsou tzv. svobodni obcané. Ti maji
pravo rozhodovat o Zivoté v obci na rozdil od tzv. cizinci (metoikoi). Pravo
rozhodovat o vlastni obci tedy nalezi jen urcité vrstvé obCanti a nevztahuje se na
nikoho mimo komunitu.® Zarovei je zdiraznéno, 7e demokracie ma smysl
pouze Vv kulturné homogennim prostfedi, nebot tam jsou sdileny kulturni
predstavy a myslenkové vzorce.'% Nedochézi tam k efektu tzv. Despocie vétSiny.
Liberalni demokracie se timto principem neiidi a je zkorumpovana. Faye uvadi
n¢kolik divodii prohnilosti moderni demokracie, zmeénila se podle n¢j
Vv plutokracii, kdy jsou vladni pozice zastavany na zakladé bohatstvi, politicka
ttida je zkorumpovana a Xkariéristicka, opravdovd moc neni v rukou lidmi
volenych zastupcti, ale v rukou nevolenych technokratii, korporatnich organizaci,

103 NP
Faye se snaZi piekonat

natlakovych skupin a finanéné-ekonomickych elit.
paradox, kdy na jednu stranu povazuje za nutnou vladu aristokracie a je proti
egalitafstvi, na druhou stranu podporuje demokracii, ktera je ze své podstaty
rovnostarska a proti-aristokratickd. Faye razi mySlenku organické demokracie, ve
které vladnou ti nejleps$i, ale zaroven reprezentuji komunitu a jeji lid. Benoist

souhlasné kritizuje liberalni demokracii a souhlasi s organickou demokracii,

199 v/iz DUGIN, A. Eurasian Mission: An Introduction to Neo-Eurasianism
191 v/iz FAYE, G. Why we fight. S. 111-114
192 Such a democracy, as the Ancient Athenian political philosphers held, is possible only among
ethnically homogenous people. (FAYE, G. Why we fight. S. 113)
193 \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 112
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kritizuje na demokracii to, co na ni kritizovali revolucni konzervativci, totiz jeji
neschopnost rozhodnuti a nekonecnou debatu. Benoist tvrdi, Ze opravdova
demokracie je zaloZend na vieobecném rozhodnuti v zajmu lidu.'® Generace
identity kritizuje zkorumpovanou nepiimou demokracii a pozaduje demokracii
ptimou, kdy bude opravdu rozhodovat lid skrze referenda.'® Friberg neni tak
vokalni, ale také nema proti pfimé demokracii principidlni vyhrady. Zajima ho
vSak spiSe kulturni diskurs, skrze ktery je pak jednoduché se v demokracii

prosadit. Demokracii vnima jako dobry prostiedek k dosazeni identitarnich cili. 1%

Dalo by se fici, ze mezi identitdfi panuje shoda, Ze demokracie neni
principialn€ Spatnym systémem, coZ je asi nejvétSi rozdil mezi jejich hnutim a
jinymi revolu¢né-konzervativnimi hnutimi. Demokracie je v tradicionalistickych
kruzich povaZovana za spojence liberalismu a manifestaci myslenek rovnosti
v politické sféfe. Julius Evola je neuprosny, co se tyCe kritiky demokracie a
povazuje ji za protipdl spravedlivé vlady. Demokracie neni zaloZena na hierarchii,
nerespektuje vladce a je poplatnd lidu, tedy plebsu. Je charakteristickd degradaci
vladnouci tfidy a nasledné vladé mas, demokracie je preferenci kvantity nad
kvalitou.’” Carl Schmitt jako zastance decisionismu kritizuje demokracii za
neschopnost rozhodnuti, za vé¢nou nevécnou debatu a je hluboce presvédcen, ze
tyto chyby jsou demokracii vrozené a nelze je zménit zevnitt, ale je tieba svrhnout
demokracii jako takovou.'® Podobné jako u tématu etnicity i zde je pomérnd
patrna poplatnost danému systému, nebot’ se identitaii nevydavaji za n¢j, ale snazi
se ho napravit zevnitf. To jde proti jejich ostatnim pozadavkim, jediné
smysluplné ptekonani problému demokracie nabizi Friberg skrze metapolitiku, ale
zde mu hrozi zamotani se do nekone¢né smycky, kdy demokracii 1ze vyuzit diky
vitézstvi na metapolitickém poli, ale tohoto vitézstvi Ize dosahnout jedin€ skrze

vitézstvi v demokratickych volbach.

10%4v/iz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 39-41
195 \/iz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 41-42
106 Metapolitics, at its best, reduces parliamentarism to a question of mere formalities. (FRIBERG,
D. The Real right returns. S. 20)
197 Thus, every democracy is also a school of immorality, an offence to the dignity and inner code
of conduct that ought to be the trademark of a true political class. (EVOLA, J. Men among ruins.
S. 131)
198 Viz SCHMITT, C. Pojem politi¢na.
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3.3 Strategie

Poslednim tématem analyzy identitarni ideologie je strategie kterou voli ke
splnéni vySe uvedenych politicko-spolecenskych cili. Pro tuto praci je to
nejdalezitéj$im a zaroven nejproblematictéjsim tématem. Na spolenych cilech,
spole¢né definici situace a spole¢ném nepriteli se identitarni hnuti celkem dobie
shoduji, horsi je to s dobfe definovanou strategii jako toho dosdhnout. Pro kazdé
hnuti je nutné uréit jak vést boj za svou véc, je to podstata toho pro¢ se viibec
vymezuji jako politicko-socidlni hnuti. Identitarni hnuti se nezabyvaji otazkou jak
ziskat zdroje, ale jakozto spiSe intelektudlni kruh je pro né nejdilezitéjsi Siteni
myslenek. 1 k tomu je zapotiebi urcita strategie. MySlenka nutnosti intelektualni
debaty a metapolitického boje se naléza uz v prvnim identitafském manifestu
Alaina de Benoist. V posledni kapitole manifestu kritizuje soudobou spole¢nost
jako neschopnou kritického mysleni, demokracii jako misto, kde jiz nevladne
vSeobecnd debata a vyslovuje se pro naprostou svobodu vyjadieni a navrat
kritick¢ho myéleni.109 Na tuto mysSlenku navazuji a znacné ji rozSifuji dalsi
identitarni autofi, ale uz v Benoistové manifestu si Ize vSimnout, Ze naprosto
chybi jasn¢ formulovand strategie, jak hnuti mobilizovat, jak zajistit svobodu
projevu a jakym zptsobem je mozné identitarni mySlenky prosadit. Faye je
Z identitai nejradikalnéjsi, to jsme mohli vidét uz u problematiky etnicity.
S Benoistem souhlasi v diilezitosti Sifeni mySlenek a ve svém manifestu ptichazi
s mySlenkou tzv. metapolitického slovniku.'’® Ten méa za ukol definovat
spolecenské a politické pojmy takovym zplisobem, aby pomohli Sifeni
identitdrnich mySlenek a zabranili jejich snadnému zesméSnéni ze strany
kulturniho hegemona. Faye se ale nezabyva tim, jak by se mél tento slovnicek Sifit
a jak bojovat na metapolitické trovni. Jeho strategie je typicka pro radikala,
predpoklada totiz, ze hnuti odporu (jak se sam nazyva) pievezme vladu nad celou
Evropou a jeho strategické cile jsou vedeny z této pozice. V kapitole o strategii se
zabyva ozbrojenim a nuklearni suverenitou Eurosibérie, ale to je samoziejmé
velmi podruznd otazka a nelze ji povaZovat za uspokojivé zodpovezeni strategie

111

hnuti.™" Je to geopoliticka strategie Evropy, ale identitdrni hnuti potfebuje

1% Viz BENOIST, A and CHAMPETIER, Ch. Manifesto for a European renaissance. S. 46-47
119 Here, in the form of a dictionary, is a synthesis of our conception-of-the-world and our historici
perspective, for it’s on the basis of keywords and concepts that we inevitably organise ourselves.
(FAYE, G. Why we fight. S. 73)
111v/iz FAYE, G. Why we fight. S. 65-70
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strategii, jak se do této situace viibec dostat a takovou strategii Faye nenabizi.
Kdyz se Faye zabyva samotnym hnutim, varuje ptfed propojenim hnuti
s levicovymi proti-globalistickymi silami a zdGraziuje nutnost odporu, ¢imz se
pokousi udélat prostfedky hnuti k dosazeni cile co nejflexibilnéjsi, ale nefika
pfimo, co hnuti mize nebo ma de¢lat. Faye je také kriticky vici tzv.

Evolianismu.**?

Nardzi na mysSlenku Apolitei Barona Evoly a varuje pred
pasivnim odporem. Nutnad je podle néj mobilizace, aktivni cesta odporu a
spolecensky ptevrat, ale ze strategického hlediska se jedna pouze o fraze, které

Vv praxi hnuti nikterak nepomohou.

Generace identity pouziva fraze, které zni bojovné, ale nepfinaseji posun
v identitarni strategii. Na jednu stranu podobné jako Faye vyzyvaji k aktivismu,
ke sjednoceni odporu a k pievzeti kontroly nad vlastnim osudem. Mysleno tim je
obsazeni fidicich pozic a obnoveni pfimé demokracie, strategie pro vitézstvi
v demokratickych volbach naprosto chybi.113 Na druhou stranu jako zbrané voli
intelektualni debatu, horuji po spisovatelské aktivit¢ Clenlt a v dusledku po
metapolitickém boji, znovu chybi strategie takového boje.*** Nejnovéjsi manifest
Navrat opravdové pravice Daniela Friberga piinasi zna¢néjsi diraz na myslenku
metapolitiky. Friberg rozebira Gramsciho vliv na hnuti, ukazuje na kulturniho
hegemona a popisuje moznosti metapolitického usili.**> Po Fayeho vzoru pak do
manifestu prikladd metapoliticky slovnik, ktery ma za ukol slouzit jako opérny

bod pro myslenkové zazemi identitafe.!*®

3.3.1 Metapolitika

Friberg definuje metapolitiku jako valku socialni transformace skrze
svétonazor, myslenky a kulturu.'*’” Podle Friberga je parlamentni boj aZ podruzna
zalezitost, nebot” jakmile se zméni mysleni lidi ve spole€nosti, je poté uz snadné

zvitézit v demokratickych volbach. Problémem je konkrétni kulturni hegemon,

Y2 take heed of ,,Evolianism* (and the even more dangerous ,, Guenonism*) that turns away

from practical, tangible issues. (FAYE, G. Why we fight. S. 34)
ij Viz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 41-43; 100-103
Ibid
15 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 17-27
116 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. Metapolitical dictionary
117 Metapolitics is a war of social transformation, at the level of worldview, thought and culture.
(FRIBERG, D. The Real right returns. S.20)
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ktery ovlada spolecenské prostiedky nutné k ovlivnéni svétonazoru lidi. Timto
kulturnim hegemonem se podle Friberga stala levice a jiz nékolik desetileti
indoktrinuje spole¢nost myslenkami  rovnosti, universalismu a
multikulturalismu.**® Friberg obraci Gramsciho pro potieby identitarnich hnuti a
tvrdi, ze lidé nejsou naklonéni identitafskym myslenkdm, nebot’ si neuvédomuji
vlastni situaci pod tihou levicové indoktrinace. Pfikladem by mohlo byt, Ze
pfestoze imigrace ma pro obcany zapadni Evropy negativni dusledky,
establishment je maskuje ideou vyssiho dobra, kterym je multikulturalismus a lidé
se tak spokoji 1 spro né neptfiznivou situaci, nebot’ jsou piesvédCovani, ze
takovyto systém je spravedlivy. Je to samoziejmé& obraceny ptiklad, ktery jsem
uvedl v kapitole o vlivu Gramsciho, ale je na ném pékné vidét, jak 1ze Gramsciho
myslenky vyuzit pro jakékoliv hnuti, které je v opozici k vladnouci tfide.
Potvrzuje to tak platnost a relevanci metapolitického boje, kterého se musi

ucastnit kazdé proti-systémové hnuti, které mysli sviij boj vazné.

Dalsim momentem metapolitického boje je uvédoméni, ze politicka
ideologie je jen vyse¢i obecného svétondzoru a konkrétni politické body nelze
prosadit, pokud lidé nejsou tzv. na stejné lodi, tedy pokud nesdili celkovy
svétonazor, nedefinuji stejné pojmy a nepfemysli ve stejnych kategoriich. Zde lze
spatiit Schmittovu myslenku politické theologie. Je nutné se zabyvat kofenem
politickych myslenek, z jakého svétondzoru vychazi a pokud dokazeme ovlivnit
celkovy svétonazor, nemél by byt dale problém prosadit konkrétni politické
mySlenky. Identitarni hnuti se zde vraci k paradoxu, kterému ¢elilo v diskusi 0
demokracii. Byt vné ¢i uvnitt systému. Na jednu stranu je metapoliticky boj
jasnym signalem, Ze politicka snaha musi pfijit zvnéjsku systému, ktery je nutné
piekonat zménou obecného svétonazoru, ale na druhou stranu jsou identitarni
hnuti soucésti systému a demokratického boje, ve kterém musi pouzivat slovnik
kulturniho hegemona, aby se mohli dostat k moci. A jedin¢ kdyz budou u moci,
mohou se pokusit o zménu metapolitického slovniku. Tento problém nefesi ani
Friberg a jako ostatni autofi se spokojuje stim, Ze by se identitafi méli
intelektudlné vzdélavat a Sifit vlastni mySlenky. CoZ je pomérné nekonzistentni

nazor vzhledem k tomu, ze Ize jen velmi tézce piesvédcit n€koho, kdo je kulturné

118 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 2-3
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indoktrinovan levicovym svétondzorem. Bludny kruh identitarnich hnuti se opét

uzavira.

3.3.2 Aktivismus

Aby se nam lépe podatilo zatadit identitarni hnuti na spektru revolu¢né-
konzervativnich hnuti, vezmeme si jako pomtcku dva extrémni konce spektra
aktivismu uvnitt téchto hnuti. Prozkoumame dualitu Apolitei Barona Evoly a
mySlenku rozmetani systému Franca Fredy. O baronu Evolovi jiZ fe¢ padla, nyni
se zaméfime na jeho posun ve vnimani aktivismu uvniti moderniho svéta. V knize
Jezdit na tygru opustil cestu aktivniho odporu a doSel k ndzoru, Ze rozumnou
cestou pro Cloveéka odmitajiciho modernitu je cesta pasivniho odporu, cesta jizdy
na tygru. Tygr symbolizuje ruiny moderniho svéta a €lovek, ktery si snazi udrzet
vlastni spiritudlni integritu je nucen timto svétem proplout, aniz by se jim nechal
zadupat. Moderni svét nenabizi nic, ceho by se ¢lovék mohl chytit, co by mohl
vzit za sv€, za co by mohl bojovat. Je spiritudlné vyprahly, a proto je mu nutné
celit naprostou lhostejnosti vii¢i nému. V socidlni rovin€ to znamend odmitnuti
vSech instituci a nepodiizeni se diktatu kulturni hegemonie.119 V politické sféfe se
¢lovék nemiize bit za stat ¢i narod, nemtize se ptimknout k zadné politické strang,
nebot’ jim chybi vys§i idea a to uZ z principu v&ci.'?® Politicky boj uvnitt
demokracie nemiZe nést Zadné uspokojivé vysledky.'”r Tak Evola dochazi
k my$lence Apolitei, vnitinimu postoji ¢lovéka, ktery dosahne stavu, kdy neni
okolnim politickym svétem ovliviiovan a nehledava v ném objektivni hodnoty.*??
Tento stav byl naptiklad Fayem velmi kritizovan jako neplodné, paralyzované
byti*?, ale neni tomu tak. Apoliticky ¢lovék v Evolové smyslu neni principialng
proti politické sféfe a dokonce se ji muze ucastnit, jen v ni nenaléza smysl vlastni

124

existence.” Tento pohled vychazi zradikaln¢ tradicionalistickych premis o

Y9 politickd a socidlni doména je dnes oblasti, kde se vinou vieobecného rozkladného procesu
nejvice projevuje nepritomnost jakékoli struktury, jez by tim, ze by byla vazdana na vyssi vyznamy,
bal nositelkou ki'izma skutecné legitimity. (EVOLA, J. Jezdit na tygru. S. 198)
120 Stejné jako prestal existovat skutecny stat, hierarchicky a organicky, neexistuje dnes ani Zidnd
strana nebo hnuti, k némuz by bylo mozné se bezvyhradné priklonit, a za néz by se jeho privrzeneC
mohl bit s absolutnim nasazenim jako za nositele néjaké vyssi ideje. (EVOLA, J. Jezdit na tygru. S.
199)
121 \/iz EVOLA, J. Jezdit na tygru. S. 200-201
122 Ipid
122 \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 34
124 \/iz EVOLA, J. Jezdit na tygru. S. 201-203

35



nemyslnosti moderni existence a o nemoznosti ndpravy systému. Jako feSeni
nabizi individualni duchovni cestu. Je to extrémni vyjadieni jedné cesty, jak se

dostat z onoho bludného kruhu boje proti systému.

Druhou cestu nabizi Franco Freda.'” Piedstavuje nejradikalngjsi verzi
aktivni cesty odporu a vychazi ze stejnych premis jako Faye. Velice pregnantné
formuluje, ze je nutné, aby hnuti bylo pevné v podstatném a pruzné ve
funkénim.'®® To znamend, Ze neni moZné ménit vlastni pozadavky na zakladé
kontextu a potfeb, ale je moZné zvolit jakoukoliv strategii k jejich dosaZeni,
K pfevzeti moci. Freda pfimo piSe, ze Gcel svéti prostfedky.127 Na organizacni
urovni pozaduje semknuti fad a vytvofeni pruzné politické organizace, tudiz
vyzyva k politické mobilizace.”®® Pro dobro v&ci je mozné pouzit jakékoliv
prostiedky. Freda ptimo netikd, jaké prostfedky pouzit, neradi co je efektivni
metodou a jak se dostat k moci, to ponechava na ¢lenech hnuti, coz je nejen
nebezpecné, ale také neefektivni. Stejné jako Faye strategické kroky formuluje az
po hypotetickém pievzeti moci, podle Fredy je potieba ovladnout stat,
kolektivizovat soukromé vlastnictvi a eliminovat kazdého politického odpﬁrce.129
Takovy postoj se na prvni pohled zda upln¢ mimo, ale je tfeba si uvédomit, ze je
to logické vyusténi postoje nékoho, kdo se citi byt absolutné mimo systém a kdo
politickou situaci definuje jako nespravedlivou a nehodnou Zziti. Neni to ale postoj
konzistentni s celkovym vidénim svéta konzervativniho revolucionare. To z toho
davodu, Ze to, co Freda popisuje je perfektni definici Schmittovského partyzana.
Partyzana, pro kterého je vlastni stat absolutnim neptitelem a jakékoliv prostredky
k jeho znigeni jsou povolené.™ Pro Schmitta je legitimita dtleZit&jsi nez
arbitrarni a potencidln€ lepsi systém. Partyzadn predev§im ve spole¢nosti vytvari
dynamiku neptatelstvi, kterou nelze vzit zpét a moznost pouziti jakychkoliv

prostiedki k nabyti moci dava kazdému. Absolutné a nenavratné rozvraci stabilitu

statu. Nemluvé o tom, Ze Freda viibec nefesi Gramsciho problém metapolitiky.

125 EREDA, F. Rozmetani systému.
126 Kinon, jim se Fidime, musi byt tento: nepoddajnd pevnost v podstatném a maximdlni pruznost
na funkcni urovni. (FREDA, F. Rozmetéani systému. S. 36)
2T Je totiz tieba byt presvédceni o tom, Ze: Cistota politického vojika ospravedliuje kaZdou
tvrdost, nezainteresovanost kazdou lest, zatimco neosobni rys vStipeny boji zahani jakékoliv
moralistické uzkosti. (FREDA, F. Rozmetani systému. S. 53)
128 Viz FREDA, F. Rozmetéani systému. S. 16
129 Viz FREDA, F. Rozmetéani systému. S. 40-43
130 Viz SCHMITT, C. Teorie partyzana. S. 20-21
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Proto se také zadnému jeho hnuti nepodafilo prosadit, i kdyby se nasilim dostali
k moci, nemohli by zadny sviij program prosadit, nebot’” ve spole¢nosti neni
ideologické podhoubi, diky kterému by lidé byli ochotni je ndsledovat. Nejprve je

tteba vlastni systém ospravedlInit, teprve poté je mozné ho implementovat.

Je jasné, Ze identitarni hnuti nepatii ani k jednomu z téchto radikalnich
smérii, ale pokud navazuji na revolu¢né-konzervativni hnuti, je dobré se zeptat
proc. Nebot” oba tyto sméry jsou konzistentni v zavislosti na vlastnich premisach,
coZ muze znamenat pouze dv€ moznosti, bud jsou identitarni hnuti
nekonzistentni, nebo s vySe uvedenymi autory nesdili premisy. U Evolovy apolitei
je pomérné jednoznacné, Ze takovy postoj nemize hnuti zaujmout, pokud chce
zlstat hnutim. Premisou hnuti je, Ze se aktivné snazi o spoleCenskou zménu, tudiz
Jji nezajiméd cesta individudlniho odporu. Identitdarni hnuti nesdili Evolovu
premisu, ze neni v modernim svété za co bojovat. Z jejich ideologie mizeme
vidét, ze jim zalezi na mnohych vécech a dokonce na vécech, které jsou vlastni
modernimu svétu, jako je demokracie ¢i narod. Z toho jasné vyplyva, ze vidi
davod tucastnit se politického boje v modernim svété. Pro¢ se ho neucastni tak
radikaln€¢ jako Freda? Nebot' je pro né primarni metapoliticky boj, ktery je
piredvojem vitézstvi v realné politice. Svych pozadavkii nemohou dosdhnout,
pokud se jim nepodaii ovlivnit vefejné minéni. S vySe zminénymi autory
identitarni hnuti nesdili nékteré premisy a proto se nevydavaji ani jednou z téchto
radikélnich cest aktivismu. Vzhledem k vlastni ideologii jsou tedy konzistentni,

ale pfinasi jim to mnoha uskali, kterych jsem se jiz dotkl a které jesté rozeberu.

3.4 Definice identitarniho hnuti

Po dikladném rozebrani identitarni ideologie je mozné ucinit jednotici
definici identitarniho hnuti, coz bude uZitecné nejen pro tuto praci, ale i pro

kazdou dalsi analyzu hnuti tohoto typu. Identitarni hnuti je hnuti, které

1) se stavi do opozice vuéi liberalnimu/levicovému establishmentu, ktery
vnima jako redlny
2) politickou, socialni a kulturni situaci v zapadni Evropé chape jako

krizovou a neudrzitelnou
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3) jako pfi¢inu této krize identifikuje liberalismus, individualismus a
univerzalismus, rozpad komunity a v dusledku toho rozpad identity

4) 1identitu chape jako esencialni slozku lidské existence a zakladni stavebni
kamen fungujici komunity

5) se zasazuje o preziti a reprodukci vlastniho naroda, etnika, kultury pii
respektovani kultur odlisnych

6) pro vlastni kulturu poZaduje misto k ziti a odmita tak imigraci, jako
naru$eni prostoru pro rozvoj naroda, etnika, kultury

7) nepiimou parlamentni demokracii kritizuje jako zkazenou a vola po
obnoveni etnicky homogenni, organické a pfimé demokracii

8) se aktivné snazi zménit spolecensko-politicky systém a nejdilezitéjsim

prostfedkem zmény vidi metapoliticky boj mySlenek

Toto je shrnuti identitarské ideologie a dostatecnad definice pro zatazeni hnuti
jako identitarniho. Tim ale badéani zdaleka nekon¢i, nyni bylo hnuti sledovano
spiSe zevnitt a aby byla jeho analyza kompletnéjsi je potieba se na n¢j podivat

zvenku, skrze optiku nékterych teorii socialnich hnuti.
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4  Teorie socialnich hnuti

Socidlni hnuti jiz nejsou vnimana jako masové vyjadfeni iraciondlnich
potteb, ale jsou chdpana jako racionalni seskupeni lidi za prosazenim logicky
formulovanych pozadavkl. Sociology zajima, za jakych podminek se takové hnuti
seskupi, kdy je pro né¢j vhodny moment pro mobilizaci, jak to, Ze jsou néktera
hnuti UspéSna a jina ne, jakou roli v tom hraje formulace poZadavkl samotnych a
jakou prezentace pozadavkld vhodnym zpisobem. Pro¢ se lidé do hnuti pfidaji a

kdy jsou ochotni mu obgtovat vlastni prostiedky a ¢as.'*!

V této kapitole vyberu
vhodné teorie socidlnich hnuti pro zkoumdni identitarnich hnuti a rozeberu
nékteré¢ aspekty tohoto hnuti na zakladé nabytych poznatkll o jejich ideologii,

pozadavcich a strategii, kterou voli.

vvvvvv

oblasti hnuti. Pokusim se ospravedlnit tento vybér a vysvétlim, pro¢ neni mozné
se vénovat teoriim jinym. Prvni z kategorii jsou tzv. kontextové teorie. Tyto teorie
se divaji na hnuti zvnéjsku a zajimaji se o kontext, ve kterém se hnuti vyskytuje.
Patii sem teorie politickych pfilezitosti a analyza ramovani. Tyto teorie jsou pro
analyzu identitarnich hnuti velmi dualezité, nebot’ identitarni hnuti sama se definuji
jako v opozici vici systému, piesné tim se zabyva teorie politickych prileZitosti.
Analyza ramovani zjiStuje, jak je systémem hnuti vnimano a jak se samo
projevuje vici systému, aby pfitahlo jeho pozornost. Teorie politickych
ptilezitosti a analyza ramovani jdou ruku v ruce a s nadhledem sleduji hnuti v $irsi
perspektivé. Druhou kategorii je strategicka konzistence. V této fazi se podivam
jak je hnuti vnitiné konzistentni a zhodnotim jeho moznosti volby prostiedk.
Podivame se na hnuti zevnitt a podrobnéji analyzujeme to, co bylo nacato
v kapitole o strategii hnuti. Tteti kategorie se na hnuti podiva z individualniho
hlediska, je to néco pro sociologie netypické, ale je to dalsi thel pohledu, ktery se
snazi pfijit na moZznosti Uspéchu hnuti. Zde se budu zabyvat tim, jak jsou ¢lenové
motivovani, co je vede k tomu, aby se ucastnili politického boje a jaké by podle

identitarth méli mit kvality. Tyto tfi uhly pohledu maji za tkol postihnout celistvé

131 yviz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 7-9
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identitarni hnuti a kazdy uhel odhaluje jednu z problematickych ¢asti identitarnich
hnuti. Tento piistup se mi zda vhodny nejen pro zkoumani hnuti identitarniho, ale
mohl by byt vyuZzit pro explorativni analyzu jinych hnuti, ponévadz pohled
zvngjSku, zevnittf a zindividualni roviny pomlze nevnimat hnuti
jednodimenzionalng.

32

Zamémé jsem vynechal teorii mobilizace zdrojia'® z n&kolika davodi.

V samotné strategii identitaiti neni kladen diraz na zdroje, ale je kladen ddraz na
samotnou ideologii a jeji Sifeni. Samoziejmé k Sifeni mysSlenek jsou také potieba
zdroje a tohoto problému je nutné se dotknout, ale samostatné¢ analyzovat zdroje
identitatskych hnuti nelze. Nejedna se o jednolité hnuti a neni o jejich zdrojich

dostatek informaci.

4.1 Kontextualni teorie

Paradigma ve studiu socialnich hnuti, které se primarné zabyva kontextem,
se objevilo v 70. letech. Sociologové si v8imli, Ze nezalezi pouze na samotném
hnuti, zda bude uspésné, ale ze velkou roli hraje prostfedi, ve kterém se hnuti
nachazi. Nejvyznamné€j$i kontextualni teorii je teorie struktury politickych
prilezitosti™®* V ni je zkoumana otevienost & uzavienost systému vici
myslenkam hnuti a vliv na mobilizaci i piipadny tspéch hnuti prosadit své cile.
Druhou kontextualni teorii, kterou se budu zabyvat, je analyza ramovani.** Ta se
také zabyva systémem a to z hlediska toho, jak systém vnima hnuti. Zaroven je
dilezité¢ si uvédomit, Ze myslenky a pozadavky hnuti se objevuji v urCitém
kontextu a nejsou posuzovany z n¢jaké meta-roviny. Je dilezité, jak hnuti dovede

své mySlenky zaramovat a zda je tento ramec v souladu s tim, co systém piijima.

4.1.1 Teorie struktury politickych prileZitosti

Zakladem pro uchopeni identitarntho hnuti optikou teorie struktury

politickych ptilezitosti musi byt definice toho, co je systém, co identitafi vnimaji

132 yig MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 11-12
133 iz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 13-17
3% Vviz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 17-20
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jako systém a z toho mlize vyplynout, zda je systém hnuti otevien ¢i uzavien.
Pojem systém byl v této préci jiz nckolikrat pouzit a z kontextu se dalo vzdy
pochopit, co je systémem v daném piipadé mysleno. Nyni se pokusme systém
definovat pro potieby teorie politickych ptilezitosti. Nejobecnéji lze systém
definovat jako vladnouci ideologii, nebot' skrze ni se manifestuje politicky,
socialni, ekonomicky i kulturni ¥ad. To je ale ponc¢kud obsirna definice a
identifikovat vladnouci ideologii neni v moznostech této prace. Systémem
budeme vtomto piipadé myslet systém politicky. Na tom jaky byl politicky
systém v poslednich 50 letech v zapadni Evropé&, se d4 shodnout mnohem snaze
nez nad tim, jaka byla vladnouci ideologie. Zamétime sviij pohled na identitafe
zapadni Evropy a ti se vyskytuji v kontextu politické demokracie. Miizeme pouzit
definici demokracie Raymonda Arona a chépat ji jako systém vice stran. 3% Uvniti
tohoto systému se vyskytuji konkurujici si mySlenky, které se formuji do
politickych stran nebo také do politickych hnuti. Bylo by mylné si predstavovat
demokracii jako systém, ktery dava prostor vSem myslenkam a jesté k tomu vSem
myslenkdm stejnou mirou. Stejn¢ jako protéjSek demokracie v moderni politice
totalitarismus, je demokracie uzavieny systém, vystaveny na ur¢itych premisach a
snazici se o sebezachovu. Jisté je uvnitt ni mozné soupefit s rozdilnymi nazory,
ale ty jsou vzdy jen podruzné a nerozhoduji o existenci systému. Systém, ktery by

byl zalozen na moznosti pochybovat o0 ném samém, nema Sanci piezit.

Identitarni hnuti se pohybuji na pidé demokracie a k tomuto systému
zaujimaji ambivalentni postoj. Na jednu stranu musi operovat uvnitf n¢j a
potvrzuji to 1 tim, Ze se projevuji jako socialni hnuti, coz je néco s ¢im dokaze
demokraticky systém pracovat. Se samotnou podstatou fungovani demokratického
systému také nemaji problém, jisté prali by si zménit jeho jisté aspekty, ale sami
prohlasuji demokracii jako spravedlivy zplsob vlady. Potiz je vtom, ze
demokraticky systém je bytostné zaloZen na egalitarnich principech, proti kterym
je identitarni hnuti namifeno. Vracime se k problému esence a akcidence hnuti.
Tuto otazku musi identitdrni hnuti nutné vytesSit. Akcidentalni problémy, které
hnuti adresuje, jako je imigrace, EU nebo demokracie jsou feSitelné uvnitt
systému a hnuti s témito pozadavky muze uspét. Je ale zapotiebi se podivat na

esenci identitarniho hnuti a tou je hleddni ztracené identity. Tato identita byla

135 V/iz ARON, R. Demokracie a totalitarismus. S. 40-48
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ztracena kvili néastupu liberdlniho establishmentu a politického systému
demokracie. Jak je tento problém adresovan samotnym hnutim? Na jednu stranu
se citi byt hnutim odporu, odporu proti celému establishmentu, definuji se jako
hnuti proti-systémové'®, ale na druhou stranu si uvédomuji, Ze ndkteré své
pozadavky mohou prosadit zevniti systému a prestoze se zatim nikdy neformovali
jako politicka strana, nckteré jejich navrhy nemaji k politickému programu
daleko.**’

4.1.2 Systémova ambivalence

Fenomén, se kterym se tu potykdme, jsem oznalil jako systémovou
ambivalenci. Tento pojem vyjadiuje postoj identitarniho hnuti vaci systému.
Z4dné hnuti nemtiZe existovat vné systému, ponévadz neni zadné vné systému, ale
pokud se hnuti samo identifikuje jako proti-systémové, dostava samo sebe do
svizelné situace systémové ambivalence. Aby totiz mohlo se systémem bojovat,
musi pfijmout jeho pravidla hry. Proto je pro identitdrni hnuti tak tézké pftijit
s koherentni strategii, identitarni ideologie je do znacné miry proti-systémova,
potazmo je proti-systémova esencidln€, ale akcidentalné¢ miize se systémem najit
sty¢né body. To nas ptivadi ke dvéma dilezitym tématim, flexibilité systému a

definici hnuti per se.

Kazdy systém ma uréitou flexibilitu, a ¢im je flexibilngjsi, tim je
a neni schopen pfijmout nové nipady, stane se rigidnim a ¢asem bude nutné
vyménén za takovy systém, ktery se dokdZze ménit. Na systém se proto nemiizeme
divat jako na néco statického, na danou nepohyblivou strukturu. Jisté, jadro
systému musi ziistat nezménéné, ale to jak se systém projevuje, jak se vyporadava
se zmeénami a problémy se méni a pokud chce byt systém tspéSny, musi se umet
zménit Casto a velmi rychle. Proto je naptiklad demokracie UspéSnéjSim

systémem neZ totalita, nebot’ totalita se vzhledem k vnéjSku nedovede pfilis

ptizpusobit, zatimco demokracie je schopna pohltit kritiku a zapracovat ji do sebe

38 \/iz FAYE, G. Why we fight. S. 30
37 Viz naptiklad FRIBERG, D. The Real right returns. S. 28-34
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bez toho, aby bylo ublizeno jeji vlastni podstaté. S touto dynamicnosti a

flexibilitou systému je pfi analyze vzdy tieba pocitat.

Demokracie vyclenila v politickém prostoru misto jejim kritikiim. Tém,
ktefi s ni diraznéji nesouhlasi a nechtéji se podvolit hie politickych stran je
umoznéno své pozadavky formulovat jako soucast socidlnich a politickych hnuti.
Je ponckud obtizné zde mluvit pouze o demokracii, jak jsem jiz zminil
demokracie je pouze urcitou ¢asti systému jako celku a prokazala se jako vyborna
maska, skrze kterou je mozné vzdy namitnout, Ze osud lidi je zcela v jejich rukou.
Neni zde prostor dikladnéji rozebrat tuto problematiku, ale je mozné poukazat na
to, jak byl systém schopen pohltit néktera proti-systémova hnuti Nové levice, jako
naptiklad zelené, ze kterych se stala soucast establishmentu, a jejich snahy o

zménu systému zvnéjSku byly neutralizovany.

Co z toho plyne pro identitarni hnuti? V dobé vzniku hnuti byl vii¢i nému
systém uzavien™®, nebot’ se musel vypofadat s vétSi hrozbou ze strany Nové
levice a u hnuti se to projevilo jejich né€kolik desetileti trvajici stagnaci.
V poslednim desetileti se mize zdat, ze se situace méni. Poméaha tomu situace
vV Evropé, ktera mnohem vice koresponduje s tématy hnuti, viz Analyza ramovani.
Identitarni hnuti by si mélo dat pozor, pokud se rozhodne vymanit ze systémové
ambivalence a proniknout dovniti systému, aby nebylo systémem tzv. sezrano.
Systém jiz mnohokrat dokazal svou nevidanou flexibilitu a jisté by pro n¢j nebylo
problémem udé¢lat Gstupky v nékterych marginalnéjsich zalezitostech, ¢i dokonce

obratit je ke své vyhod¢.

Cela tato prace se to¢i kolem pojmu hnuti, ale az dosud jsem tento pojem
nedefinoval. Jeho vyznam se miize zdat ziejmy, ale strategicka volba identitdrnich
hnuti a systémova ambivalence ¢ini tento ukol t&z§im, nez se zda.
Politické/socidlni hnuti je uskupeni obcant, kteti sdili spole¢ny politicky ¢i
socialni cil, snazi se ho prosadit v ramci pravidel systému a za timto ucelem se
mobilizuji. Kdyby se své poZadavky snazili prosadit mimo ramec systému, stali
by se z nich partyzani, jako v ptipad¢ Fredova rozmetani systému. Kdyby se sviij

cil nesnazili prosadit, zfejmé by jejich cestou byla apoliteia barona Evoly.

138 \/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 60-68
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Otazkou je nakolik je identitarni hnuti skute¢né hnutim ve vlastnim slova smyslu.
Ano je to skupina obc¢antl, ktefi sdili spole¢ny cil a snazi se ho prosadit. Jiz jsme si
i fekli, prosazuji ho v ramci systému. Ale jak je to s mobilizaci identitarnich hnuti.
Touto otdzkou se mizeme zabyvat jen obtizné¢ z diivodi uvedenych u teorie
mobilizace zdrojii. N&které hlasy uvnitf identitarniho hnuti volaji po mobilizaci'®®,
ale je to pouze vyktik bez redlného podkladu. Od svého pocatku jsou identitari
vice myslenkovym proudem nez typickym socialnim hnutim.**® To dokazuje i
jejich volba strategie. Metapoliticky boj je bojem myslenek, bojem v diskusi a
jisté patii do arsenalu kazdého hnuti zménit smysleni vefejnosti a systému o jimi
vnimanych problémech, ale identitarni hnuti jde o krok dale a ¢ini z metapolitiky
jedinou moznou strategii Uspéchu. Zapominaji na to, jak ale viibec vstoupit do
metapolitického boje, to jde jediné skrze ovladnuti urcitych politickych, potazmo
kulturnich instituci a strategie k tomuto ovladnuti identitaiim chybi. Aby mohli
byt identitati skute¢né akceschopnym hnutim a nikoliv pouze debatnim elitaiskym
kruhem, musi sestoupit hloub¢ji do systému, vice ho pfijmout a jednat na jeho
urovni. Znovu je tedy receptem mozného uspéchu vyporadani se se systémovou

ambivalenci. A pro kazdou dalsi analyzu takového hnuti bude systémova

ambivalence pickazkou k jeho snadnému uchopeni.

Teorie struktury politickych ptilezitosti je dynamické a stale se rozvijejici
teorie. Aby bylo mozné ji aplikovat, je dilezité urcit, pro koho jsou politické
prilezitosti oteviené a co se v daném piipad¢ otevienosti mysli. Také je potieba
jasn& definovat co se rozumi uspéchem hnuti*** V nagem piipadé je jasné, ze
systém musi byt otevien identitarnim myslenkdm, ale kterym z nich? Nemtize byt
otevien vSem, zvIasté ne tém, které jej kritizuji jako celek, ale mize byt otevien
uritym cCastem jejich ideologie. Jsou to pozadavky, které jsou slucitelné
S demokratickymi principy, napiiklad pozadavek k omezeni imigrace ¢i
pozadavek pfimé demokracie a referend. Ale jiZ nikoliv poZadavek k navraceni
identity a navrat ke komunité se spole¢né¢ sdilenou historii, to je v rozporu

s egalitafskou a univerzalistickou podstatou demokratického systému. Pfi dalsi

139 v/iz FAYE, G. Why we fight. S. 30
140 The term that seems more appropriate in describing the role of the New Right is as a ,, cultural
school of thought“, particularly if one considers that the New Right’s relatively small following
precludes all comparison to European political parties and movements. (SUNIC, T. Against
democracy and equality. S. 53)
141 viz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 15
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empirické analyze tohoto tématu doporucuji drzet se nejjasn€ji formulovanych
pozadavkll hnuti, které koresponduji s aktudlnimi spolecenskymi problémy a
nebrat v uvahu abstraktni témata, pro které hnuti nema vyvinutou zadnou strategii
a pro jejichz implementaci neni precedens. Systém je témto identitdrnim
pozadavkiim otevieny ve chvili, kdy jsou tato témata vefejn¢ diskutovana a
identitarni nazor na né neni ostrakizovan. Mnohem slozit¢jsi otazka je, co se mysli
uspéchem hnuti. Vzdy zalezi na tom, jak radikalni jsou pozadavky hnuti a jak je
schopno smlouvat. Principy identitarni ideologie jsou velmi radikalni a nelze o
nich smlouvat, ale kdyZ vezmeme identitafe jako hnuti, za ispéch se da povazovat
ptijeti jejich témat vefejnym diskursem. To je jejich metapolitickym cilem, aby se
ve spolecnosti o identitarnich tématech hovofilo. Za uspéch bychom mohli
povazovat napiiklad uspotadani referenda o zalezitostech EU. Velky pozor si
identitarni hnuti musi dat na to, aby nebyly systémem spolknuty a aby se jejich

dobou a kontextem uréované pozadavky nestaly jejich fidicim principem.

Aby Slo uplatnit teorii politickych pfilezitosti, musi se hnuti nachéazet
uvnitt demokratického kontextu. To je logické uz z toho divodu, ze jediné uvnitf
demokracie jsou hnuti legitimnim nastrojem politické zmény. Z toho vyplyva, ze
pro mobilizovani identitarniho hnuti je nutné, aby se stalo legitimni soucasti
systému. Ale hnuti samo si tuto skute¢nost nemusi uvédomovat.** Pro identitarni
ideologii je typické, ze je vic¢i systému velmi pesimistickd a sama hodnoti
politické piileZitosti jako uzaviené™®, i kdyz nutng byt nemusi. To je problém
hnutich, které se sami radi oznacuji jako okrajové, nebot’ role outsidera muze
prilakat urcitou podporu. V jistém momentu je ale tifeba politickou situaci
zhodnotit objektivné a objevit, jestli se nahodou politické ptilezitosti neoteviraji.
V neposledni fad¢ je dobré definovat, co se politickou pfiileZitosti mysli.W'
Vzhledem k metapolitické strategii identitarnich hnuti je pro né politickou
ptilezitosti ménici se rAamovani pro n€ dilezitych témat. V novéjsich manifestech
se napiiklad Friberg dikladngji zabyva otizkou migrace,'* nebot’ citi, Ze tato

otazka dobfe rezonuje ve vefejné debaté. Analyza radmovani se zda byt lepSim

142 The central insight here is that most citizens are not political experts capable of discriminating
between an open or closed POS. (VRABLIKOVA, K. How context matters. S. 209)
143 Viz naptiklad WILLINGER, M. Generetaion Identity. S. 23
Y4 Prave nejednotnost toho, co riizni autori chdpou pod pojmem politické prilezitosti, predstavuje
asi nejvétsi vyzvu celého konceptu. (MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 14)
%5 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 33
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nastrojem pro analyzu identitarnich hnuti, ponévadz zdlraziuje diskursivni

povahu kontextu.

Z aplikace teorie politickych ptilezitosti na ptipad identitarnich hnuti nam
vysla dulezitd poznamka pro kazdy dalsi vyzkum systémové ambivalentniho
hnuti. Pokud takové hnuti chceme analyzovat vzhledem k politickému kontextu,
musime oddélit jeho teoretickou stranku a tim odstranit z diskuse definici hnuti
jako debatniho kruhu, a jeho praktickou stranku. Tato prakticka stranka znamena
definici hnuti na =zakladé¢ jeho vécnych, srozumiteln¢ formulovanych a
dosazitelnych cili a na tomto zdklad€ lze sledovat jeho moZnosti mobilizace.
S teoretickou strankou hnuti lze pracovat v ramci dalsi kontextualni teorie a to

analyzy ramovani.

4.1.3 Analyza ramovani

Analyza rdmovani se zabyva diskursivni analyzou ideologie a programu
hnuti. Jako dulezity prvek pro mobilizaci ¢lent hnuti a potencidlni uspéch hnuti
povazuje schopnost hnuti ,ramovat® svd témata tak, aby dobfe rezonovala
S vefejnym diskursem.**® Pozornost se obraci od samotného obsahu ideologie
hnuti a je vénovana tomu, jak jsou jednotliva témata podavana. Na rozdil od teorie
politickych pftilezitosti, ktera by mohla byt povazovana za statickou je teorie
ramovani ve své podstaté dynamicka, nebot’ se zabyva zménami v interpretaci
programu hnuti pro co nejefektivnéjsi rezonanci. Bylo by ale chybou odd¢lovat od
sebe tyto kontextudlni teorie, nebot spolecné ndm poskytuji ucelengjsi
interpretaéni ramec.*’ Ramovani ukazuje, na Gem zaleZi, aby se systém hnutim
oteviel a teorie politickych pfileZitosti v navaznosti na analyzu rdmovani muze

domyslet disledky zmén pro samotné hnuti i systém.

Analyza ramovani je zv1asté dulezita pro identitarni hnuti. Jejich strategii
je metapoliticky boj a ramovani lze velice dobfe propojit s ndmi znamymi

mySlenkami kulturni hegemonie a metapolitiky. Ve slovniku analyzy ramovani se

146 iz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 17
147 viz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 14
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vyskytuje pojem ,masterframe*.**® Ten vyjadiuje vy3§i ramec, do kterého jsou

rdmovany podruzné pozadavky a body programt. Masterframe je tim, co jsem
dosavad nazyval ideologii. Stejné¢ jako ma hnuti vlastni masterframe, skrze ktery
interpretuje realitu, to samé plati pro systém. Prostor, ve kterém se odehrava
souboj mezi témito masterframy se nazyva metapolitika. Identitarni hnuti jsou si
védoma, Ze jejich masterframe nerezonuje s masterframem systému a jejich
kone¢nym cilem je nahradit systémovy masterframe vlastnim. O to se pokouseji
vramci vlastni Skoly mySleni. Jakmile se ale manifestovali jako hnuti, aby
z praktickych divodd dosahli zaprvé dil¢ich zmén a zadruhé mohli ovlivnit
masterframe systému, byli nuceni ho pfijmout. Osudem kazdého hnuti je ptijeti
masterframu systému, nebot’ v ném rozumi a interpretuje svét vetejnost, viz
kulturni hegemonie. Dil¢i témata a pozadavky hnuti musi rezonovat
S masterframem systému. Systém neni staticky, ale dynamicky a v kapitole o
To se nejlépe odrdzi v problematice ramovani. Rigidni a zatvrdly systém se pozna
podle toho, Ze neni schopen ohnout svlij masterframe a ze jeho masterframe je
chranén v kazdé své cCasti. Pfitom postacuje, aby bylo zachovano tzv. jadro
masterframu. Cim je toto jadro definované obecngji a flexibilngji, tim je
flexibiln€j$i cely systém a ma potencial zabudovat do svého masterframu co
nejvetsi pocet pozadavkl a tim se udrzet netknutym. Systém si musi byt védom
jadra masterframu a byt co nejbenevolentnéjSi v jeho akcidencich, v jeho
jednotlivych framech, které je mozné meénit i nahrazovat bez toho, aby bylo
zpochybnéno jadro. Identitarni hnuti maji vyhodu v tom, Ze jsou si skutecnosti
existence masterframu védomi, ale pouhé uvédoméni tohoto faktu nestaci,
dilezita je strategie, jak s masterframem bojovat. A vitéznou strategii nikdy neni

boj na pudé soupete.

K problému masterframu se jeSté¢ vratim. Analyza rdmovani ma dva
zakladni tkoly, podivat se, jak je hnuti rimovano systémem a jak se hnuti ramuje
samo o sob&. Vzhledem k dynamicnosti ramovani neni lehké uréit jak systém
ramuje hnuti, pro dikladngj$i analyzu by byla vhodna empiricka studie, pro
potieby této prace se spise podivame, jak hnuti vnima, Ze je systémem ramovano

a jak mize systém potencidlné hnuti rdmovat ve svij prospéch. Autofi

148 viz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 19
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identitarnich hnuti jsou proti-systémove naladéni a neocekavaji, ze by je systém
mohl spravné zardmovat, nebot’ k tomu podle nich nema dostate¢né ideologické
podlozi. V politické sféte moderni demokracie je stale popularni déleni ideologii
na pravici a levici. Ale i zde miizeme pozorovat vyraznou dynamiku a posun, kdy
tyto zprvu rigidni kategorie obrusuji vlastni hrany a pomalu zacinaji splyvat, takze
je stale Castéjsi prohlasovat vlastni ndzor za transcendujici toto pravolevé
rozdéleni. V 70. letech, kdy vySel prvni manifest identitarniho hnuti probéhla
velka zménu politick€ého rdmovani. Se vznikem hnuti Nové levice a Nové pravice
se systém musel s témito kategoriemi vypotadat a zatadit si je.149 Ponévadz Nova
levice méla mnohem vétsi dopad na politickou (ale 1 socidlni a kulturni) sféru, do
urcité miry prevzala roli staré levice a systém ji dovedl zaramovat, piestoze jsou
na levici dodnes spory o jeji pravé podstaté. Ale neptitelem Nové levice byla
pravice, pravice reprezentovana burZoaznim maloméstactvim v kulturni roviné a
ekonomickym liberalismem, potazmo kapitalismem v roving ekonomické.*® Ta
sama pravice, ktera byla thlavnim nepfitelem Nové pravice. Zde se pojmy a
rdmce znacn¢ komplikuji, proto musime postupovat dusledné v Casové
navaznosti. V 70. letech systém zafazuje Novou levici do svého politického
spektra. PrestoZze se starou levici nema spole¢né feSeni problémd, stale s ni sdili
kapitalistického nepfitele a tak je systémem ramovana jako protiklad pravice a
stava se z ni soucast $irsi levice. Nové pravici se ale od systému takové pozornosti

nedostava. Vlastnd by mohla byt zafazena také do levice™

, nebot’ s ni sdili
stejného neptitele, ale urcité prvky ideologie Nové pravice jsou tak neslucitelné
s myslenkami Nov¢ levice 1 systému, ze je marginalizovana a n¢kolikrat oznacena
jako fadisticka." Samotné hnuti jesté neni presvédéeno o dileZitosti rimovani a
tak se k otazce vlastniho zatazeni vyjadiuje tak, Ze je ji jedno, jak budou zafazeni

a ze v kazdém kontextu mohou byt vnimani jinak, jednou jako pravice, jindy

klidng jako levice.*® Vyjadfuji tim nechut G&astnit se rimovaci hry systému, pro

%9'\/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 50-52

%9 \iz SCRUTON, R. Thinkers of the New Left. S. 1-10

51 v/iz SUNIC, T. Against democracy and equality. S. 52

152 500n after its appearance in the media in France, numerous attempts were made to marginalise
its importance, or at the very least to discredit it as another fascist aberration. (SUNIC, T.
Against democracy and equality. S. 60)

153 personally, | am totally indifferent to the issue of being or not being on the Right. At the
moment, the ideas that the New Right espouses areon the Right, but they are not necessarily of the
Right. I can easily imagine situations where these ideas could be on the Left. The extent to which
these ideas can change will solely depend on how the political landscape will have evolved.
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tuto chvili. Tento tah ale nepfinasi ovoce, kdyz nejste systémem ramovani jako
byste nebyli. Uplyne nékolik desetileti, kde identitarni funguji jako myslenkovy
proud v ustrani, jakoby vyckavali, kdy se néktera z jejich myslenek uchyti ve

vefejném diskursu.

Z ¢asti se tak stava v jednadvacatém stoleti a identitafi se nékolika
manifesty snazi o to, co se povedlo Nové levici v letech Sedesatych. Nemaji ale
zdaleka takovou podporu, naléhavost a téméf jim chybi schopnost mobilizace.
Systémovy masterframe je pro né stdle neproniknutelnym, nebot’ neslevuji ze
svych principi. Kde se ale stavaji flexibilnéj$im, jsou konkrétni body politického
programu. Zvlasté jejich apel na dilezitost ndroda a komunity rezonuje ve
spolecnosti, kterd se potyka s uskalimi globalizace vice nez diive. Identitafi se tak
pokouseji formovat politické hnuti, které pro dlouhodoby uspéch pfijme nckteré
prvky systémového masterframu, aby mohlo proniknout do vetejné debaty.
Diikazem toho, Ze je identitarni hnuti ochotno vstoupit do systému je napiiklad
jejich podpora n&které z politickych stran.’®* Té&zko jde byt vice uvnitf systému,
nez zacit hrat jeho hru na politické strany. To ndm nejen ukazuje, jak se identitarni
hnuti snazi dostat dovnitt systému a jakym zpusobem se ramuji, ale velmi to
usnadnuje praci systému pro jejich zatrazeni. Jestlize systém nebyl GspéSny pii
zafazeni Nové pravice, nevyvolalo to problém, nebot” Nova pravice se nikdy
nemobilizovala a systém nikterak neohrozila, nyni jsou identitarni hnuti pro
systém potencidlni hrozbou a piichazi dalsi pokus toto hnuti zaramovat. Zprvu
systém prichazi se stejnou taktikou, marginalizovat hnuti jako fagistické.*>
Identitafi jsou si jiz vice védomi sily rdmovani a takova oznaceni odmitaji. Ve
svych manifestech se velmi napadné distancuji od témat, kterd jsou na cerné
listiné systému. Nejvyraznéji je to vidét u oteviené kritiky rasismu a diirazu na
etnickou diverzitu. Zaroven si hnuti zac¢ina v zapadoevropskych zemich vybirat
své politické favority. Témi se stavaji strany systémem vnimané jako pravicoveé,
strany, jejichZ program rezonuje s tématy identitaii. NejvyraznéjSimi tématy pro
identitafe se stava imigrace, nacionalismus a pfima demokracie. O nasledné

dynamice ramovani 1ze pouze spekulovat. Ale nékteré naznaky jsou jasné. Systém

(VIAL, P. Nouvelle Droite ou nouvelle culture In SUNIC, T. Against democracy and equality. S.
52)

15%\Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 12-14

155 Viz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 37-41
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nyni dokdze identitdrni hnuti zafadit mezi hnuti nacionalistické a proti-
globalistické. Dokaze s nimi pracovat a da se i predpokladat, Ze postupem casu se
mohou stat regulérni soucésti systému, mame vSechny duvody se domnivat, ze
systém je na tento kol dostate¢né flexibilni. To by v disledku pro identitarni
hnuti znamenalo opusténi metapolitického bojisté a vlastnich ideologickych
principti. Mohou se identitarni hnuti této budoucnosti branit, nebo jsou odsouzeny
byt dalsim hnutim pohlcenym systémem? VSe je ukryté v nekonzistenci
samotného hnuti. Jiz bylo nckolikrat feceno, Ze hnuti nemd vybudovanou
konkrétni strategii a viditelné na to doplaci. Pokud zvoli strategii, kterd obsahuje
boj uvnitf systému, mohou vybojovat nékolik mensich vitézstvi za cenu toho, Ze
se nenavratné¢ vzdaji cild vysSich. Zkusme probrat, jak by hnuti mohlo vést

metapoliticky boj masterframii a zda k tomu ma predpoklady.

Podle identitarnich hnuti je v metapolitickém boji mozné zvitézit.
Precedens hledaji v uspéchu Nové levice.™® T¢ se podle nich podafilo obsadit
vSechny dtlezité spoleCenské, kulturni a politické posty a prosadit vlastni
masterframe. Systém po 60. letech minulé¢ho stoleti identitarni hnuti identifikuji
jako levicové-liberalni.™’ Jist& se o této interpretaci reality d4 pochybovat. Nés
zajimd, co si z toho identitarni hnuti odnaseji a jak chtéji oni vést metapoliticky

boj.

Uz jsem se zabyval tim, jak identitarni hnuti vedou politicky boj a k jakym
to vede vysledkim. Jak lze vést boj metapoliticky? V zasad¢ identitarni hnuti
chdpou uspéch levice tak, Ze se ji podafilo obsadit dulezité kulturni pozice, skrze
které vetejnosti naordinovala vlastni masterframe a diky jeho pftijeti se pak snadno
dostala k vedoucim uloham v dalSich sférach spole¢nosti. To by znamenalo, Ze
metapoliticky boj nelze vést skrze politiku, ale skrze kulturu a to si mysli i
identitafi. Otazkou zGstava, jak dosahnout vedoucich pozic v kultufe? Témito
pozicemi je predevsim myslen vzd&lavaci a medialni systém.**® Ale ani pro boj o

vedouci pozice v téchto systémech identitafi nemaji uspokojivou strategii. Ta se

1% \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 3
57 |bid
%8 \/iz FRIBERG, D. The Real right returns. S. 115
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omezuje na vyzvy k jednani, na literirni a osvétovou ¢&innost.™® Aby néco
takového bylo uspé$né, je nutnd organizace a sled krokl, jak téchto cili
dosahnout. Osamocena individua, ktera se navic mohou nachazet v hodné
rozdilnych kontextech, protoze identitdrni hnuti se snazi oslovit vSechny

v

Evropany, musi byt z téchto vyzev zmatend. Chybi $irsi platforma pro seskupeni.
Ale i kdyby takovéto organizace bylo dosazeno, mize se identitdiim podafit to
samé co se udajné povedlo Nové levici? Jen pokud by systémy, kterych se chtéji
zmocnit, m&ly jina pravidla nez systém politicky. Coz je absurdni, kdyz jsou
vSechny pouze podsystémy, které sdili spolecny masterframe. Proto at’ se bude
hnuti snazit prosadit ve vzdé€lani, kultufe, médiich nebo ekonomice, bude pro né

platit stejny osud pokofeni se masterframu, jaky jsem popsal vySe u snah

politickych.

Analyza ramovani ptispéla mnoha podruznymi koncepty. Nekteré z nich
lze pouzit k popsdni dynamického vyvoje ramovani identitarniho hnuti. V
posledni desetileti se identitarni hnuti snazi o frame bridging.*®° Je to metoda, kdy
piekonavaji ptivodné¢ velmi uzky ramec vlastniho diskursu ve snaze spojit své
rdmovani s jinym hnutim ¢i skupinou. Pivodné byli identitafi velmi uzaviena
skupina ptistupnd pouze uzkému okruhu intelektuald, ale po aktivnéjSim vstupu
do politické sféry hnuti muselo opustit izké ramovani. Frame bridging zpiisobil
spojeni identitarnich hnuti v nékterych zemich s politickou stranou. Do budoucna
je to jedna z moznosti jak se mize identitarni hnuti stat mainstreamovéjSim.
Ponévadz je identitarni hnuti nadnarodni, mélo by uplatiovat koncept strategic

fittingu.®*

To znamené ptizplsobit své pozadavky 1épe kulturnimu prostiedi, ve
kterém se snazi o zménu. Na jednu stranu je Evropskd ¢ast hnuti pomérné
jednotna ve svém ramovani a snazi se poukazovat predev§im na celoevropské
problémy. Na druhou stranu se zacind formovat i1 jako hnuti nacionalistické a
pomérné zajimavym zplUsobem tyto rédmce premostuje. Nacionalismus
neprezentuje jako Sovinisticky, ale dava ho do protikladu k universalismu
Sovinistického typu.’® Na zakladé spoleéného nepiitele, pak mohou

spolupracovat hnuti z riznych narodnich kontextll. Za zminku stoji 1 ruské

%9 Viz naptiklad Metapolitické slovniky, srovnej také s WEAVER, R. Ideas have consequences.
S. 148-170

180 yiz MAZAK, J. Teorie socialnich hnuti. S. 18-19

18 |bid

162 \/iz WILLINGER, M. Generation Identity. S. 39-41
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identitarni hnuti, kde je opé¢t zdiraznén nepfitel vV podobé universalismu, ale

konkrétng uZ se neprojevuje jen jako Spojené staty, ale i jako zapadni Evropa.*®

Piinosy kontextualni analyzy jsou pro identitdrni hnuti nedocenitelné.
Zaroven snad identitarni hnuti pfinaseji nové poznatky i pro kontextudlni teorie.
Osvédeuje se propojeni teorie politickych piileZitosti s analyzou ramovani™®, diky
kterému je mozné pouzivat dynamicky pohled na problematiku. Teorie
politickych piilezitosti miZe trpdt problémem statidnosti'®®, ramovani zase mize
chybét systémovy kontext. Analyze ramovani miZe v naSem piipadé¢ velmi
prospét to, ze pfedmétem studia je hnuti pfesahujici narodni hranice. Zaroven se
jednd o hnuti, které ma nckolik desetileti trvajici plisobeni a umoZznuje tak
pozorovat nékteré zmény v Gase.'®® Piislib vidim v propojeni diskursivniho
rdmovani s konceptem metapolitiky, potazmo definice metapolitického boje skrze

pojmy analyzy rdmovani.

4.2 Vniti'ni strategie

Kontextudlni analyza sama o sobé pro celostni uchopeni hnuti nestaci.
Pravem je ji vytykéno, ze se soustiedi na strukturu, kontext a opomiji samotné
jednani.’® Pro analyzu ramovani zase plati, Ze se zabyva vn&j§im obalem
myslenek, ale nikoliv mySlenkami samotnymi. V této kapitole se budu zabyvat
konzistenci myslenek identitarnich hnuti, jejich srozumitelnosti, aplikovatelnosti a

souladu zvolenych prostiedku a cilt.

183 \/iz DUGIN, A. The fourth political theory. S. 154-155
1% Viz MAZAK, J. Teorie socilnich hnuti. S. 14
1% Ipid
188 First, analysts must explicitly disaggregate and specify the outcomes political opportunities are
meant to explain, identifying and comparing potentially discrepant outcomes among different
outcomes and different sorts of movements. Second, we will benefit from explicit comparisons
across different contexts, paying particular attention to the coalitions of actors engaged in social
protest. Finally, we need to adopt a process-oriented approach to political opportunities that
explicitly examines how they work and how the responses that social movements provoke or
inspire alter the grounds on which they can mobilize. (MEYER, D, S. Protest and political
opportunities. S.)
T Hiavni bod jejich kritiky lze tedy shrnout tak, Ze se koncept politickych prilezitosti prilis
zaméruje na strukturu a systematicky opomiji strategické jednani (agency), procesy a kulturni
hlediska. (MAZAK, J. Teorie socidlnich hnuti. S. 14)
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V minulé ¢asti jsme méli moznost vidét, ze nckteré c¢asti identitarni
ideologie rezonuji mnohem 1épe s masterframem systému nez jiné. Hlavnim
diivodem je, ze identitarni hnuti prezentuje myslenky dvojiho druhu. Jedny, které
se zaobiraji teoretickymi zalezitostmi a druhé, které jsou prakticky pomérné
snadno aplikovatelné. Na tom jist¢ neni nic piekvapivého, z teoretického zazemi
vyveéra politicka praxe. Problém je, ze tato posloupnost je u identitarnich hnuti
zakalena pfechodem mezi masterframy. Pokud je masterframe hnuti stejny jako
masterframe systému, prechod mezi teorii a praxi je hladky, nebo dokonce ani
teorie neni nutnd. U mnoha hnuti vidime pouze par velmi konkrétnich pozadavk
bez jakéhokoliv ospravedlnéni, ponévadz zavaznost a divod problému ma
moznost kazdy pochopit z masterframu systému. Identitarni hnuti sami definuji
svij masterframe jako proti-systémovy a kdyz ptechazi v praktické zalezitosti,

objevuje se Vv jejich ideologii nékolik nekonzistenci.

Hlavni cilem identitarnich hnuti je obnoveni historick¢é komunity, ktera
poskytuje lidem identitu. To je dost vagni definice, vzhledem k tomu, ze je to
hlavnim cilem. Problém komunity a identity se dotyka nejniterné;si ¢asti lidského
ducha a mizeme spekulovat, jakymi zpusoby Ize dosahnout jeho uspokojeni.
Diilezité ale je, ze identitarni hnuti na tuto otazku konkrétni odpovéd nema. Vidi
viniky a problémy, ale nemaji feSeni. Tento nedostatek zakryvaji tim, ze
prezentuji druhou kategorii mySlenek. Takové, které jsou praktické a
uskutecnitelné, jasné¢ formulované, konkrétné muzeme jmenovat téma etnicity
nebo demokracie. Jisté, etnicky ¢i ndrodné jednotnou piimou demokracii nastavit
Ize, ale otazkou je, zda to bude mit pfimy dopad na hledani identity. Jen semknout
k sobé jiz vykofenéné lidi, na zaklad¢ arbitrarnich atributi nezajisti pocit
sounalezitosti, ktery je zdkladem komunity. Identitéfi si toto uvédomuji, ale jsou

zapleteni v pasti ambivalence.

Tento pojem jsem jiz pouZil a je na ¢ase ho podrobné vysvétlit. Zakladem
jsou dv¢ tvare hnuti. Jedna tvaf neni hnutim, ale myslenkovym proudem, ktery se
snazi distancovat od systému, jehoz vidi jako puvodce vSech spoleCenskych
problémi. Druha tvaf hnuti chce byt aktivni a to znamena stat se soucasti systému
a Ucast v legitimnim politickém boji. Druha tvar se vynofuje ve chvili, kdy si

prvni tvat uvédomuje, ze ze své pasivni pozice nemize nic zménit. Jejim cilem
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ale je systém zménit. Receptem k feSeni problémul je podle ni zména celého
systému. K tomu miize dojit jen skrze vitézstvi na metapolitickém bojisti. To
znamené prosadit vlastni diskurs jako masterframe. Jak toho dosahnout? Ucasti ve
vetejné¢ debaté. Jak se ji ucastnit a mit Sanci néco ovlivnit? Vstoupit do
legitimniho politického boje. To znamena prevést teoretické problémy na
problémy praktické a aplikovatelné. A to je moment, ktery je nemozny bez zmény
masterframu a zména masterframu neni mozna pii zachovani konzistence. Spirdla
ambivalence je nelprosna a dokazuje, Ze pokud hnuti samo sebe definuje jako
proti-systémové, nemize se konzistentné Ucastnit politického boje, v disledku
toho ani boje metapolitického a tedy nemiize nic zménit. Aby identitarni hnuti
bylo schopné politického boje, musi zménit sviij masterframe a v minulé kapitole

.....

s naladou vetejnosti a s jinymi legitimnimi politickymi hnutimi a stranami.

Zména masterframu znamend zménu cild, ty musi byt zménény
z teoretickych, o jejichz dosazitelnosti je mozné pouze spekulovat, na praktické
cile. Jinak vznikd nesoulad mezi prostfedky a cili, hnuti nemize mit
protisystémové cile a snazit se jich docilit systémovymi prosttedky. V celé praci
byla zpochybniovana existence protisystémovych prostiedki, rozhodné néco
takového nepatii do strategického repertoaru identitdrnich hnuti. Hnuti velmi
jasn¢ fika, ze je ochotné pouzivat pouze legitimni prostiedky a ziikd se

extrémnich metod typu rozmetani systému Franca Fredy.

4.3 Hnuti a jedinec

Jako drobny dopln€k analyzy vnéj$i a vnitini stranky hnuti si dovolim
zabrousit na rovinu individualni. Bude se jednat o rovinu, o které lze pojednat
pouze teoreticky, a mohou se objevit spekulace. Nékdy je ale tfeba zamyslet se
mimo vyryté koleje, zvlast kdyZ to nabizi jedna z inspiraci hnuti, baron Evola.
Dosud jsem se nezminil o tom, ze baron Evola také sepsal revolu¢né-
konzervativni manifest s ndzvem Smérnice.'® To proto, ze je tento manifest
natolik odlisSny svym uvazovadnim o moznostech uspéchu hnuti. Neni pro néj

misto v klasickych teoriich socidlnich hnuti a nepomahd s vysvétlenim mozného

188 EVOLA, J. Smérnice
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uspéchu hnuti na zéklad¢ kontextu ani obsahu sd€leni. Zabyva se odliSnym
faktorem tspéchu hnuti a to individualni kvalitou ¢lenii hnuti. Teorie socidlnich
hnuti jsou Casto zalozené na racionalnim aktérovi, ktery zvazuje vstup a oddanost
hnuti na zéklads toho, co mu hnuti pfinese a co mu musi ob&tovat.’® To neni
nutné jen ekonomicky zisk a ztrata, tato teorie dokaze vysvétlit i oddanost hnuti
na zaklad¢ toho, ze aktérovi piinasi naplnéni smyslu a pocitu, Ze se ucastni dobré
véci. Ale Evola se snazi jit dale a hleda aktéra, ktery neni racionalni (ale ani
iracionalni) a jehoz kvality by mély pro hnuti blahodarny tc¢inek. Hnuti striktné
neoddéluje od jeho ¢lentl, hleda splynuti”o, diky kterému neni ¢lenovi poskytnuta
Casové omezena odmeéna, ale hnuti je mu prostifedkem k vlastni seberealizaci a
nezajima ho samotné splnéni ciléi hnuti ani jak je jich dosazeno.'™* Déla to proto,
ze to jediné povazuje za spravné jednani. Pokud by se hnuti podafilo vyvolat
v jedinci tento pocit, o Zadnou mobilizaci by se strachovat nemuselo. Jedna se o
mozny pohled na problematiku hnuti, skrze individualni kvality jejich Cleni a
pozadavkl hnuti na vlastni ¢leny. Mozna v cesté skrze transformaci jedince mtize
hnuti dojit nejvétSiho uspéchu anebo je apel na jedince alternativou wviici

standardnimu politickému boji se systémem.

4.4  Vyhodnoceni

Po mens$i odbocce nas Ceka zavéreCné vyhodnoceni analyzy hnuti a dalsi
doporuceni v jejim pokracovani. Pro piipad identitarnich hnuti a ve vysledku
jakychkoliv hnuti, které se pohybuji v konceptu systémové ambivalence, se
ukizalo jako vhodné oddélit dvé nesouladné casti jejich ideologie a pro
praktickou analyzu se zabyvat tou strankou hnuti, kterd sama sebe, at’ oteviené ¢i
nepiimo, definuje jako legitimni politické hnuti. S pomoci této konceptualizace
lze na hnuti aplikovat kontextudlni teorie a analyzu jejich vnitiniho obsahu. Tato a

172

dalsi doporuceni, ktera mohou vést k rozvoji studia™ < nejen identitarnich hnuti

uvadim v né€kolika bodech. V dalSim teoretickém i empirickém vyzkumu je tfeba:

169 viz naptiklad Teorie mobilizace zdroji

170 viz EVOLA, J. Smérnice. S. 31

1 viz EVOLA, J. Smérnice. S. 18-19

72 He provided four suggestions that promised to move us toward a more fruitful analysis of

framing in social movements: (1) give greater attention to the context in which framing occurs

(such as the multiorganizational field), (2) study movements that transcend nation-state borders,
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1. Teorii politickych ptilezitosti a analyzu ramovani provadét dohromady
Vv ramci kontextualni analyzy

2. Definovat hnuti na zakladé jeho projevii a na zaklad¢ jeho prakticky
formulovanych bodt

3. Dale se nezabyvat zboznym pifanim hnuti po nesystémovosti a brat ho jako
legitimni soucast politického boje

4. Zaméfit se na rozdily mezi hnutimi v rdmci narodnich stat

5. Pokracovat ve zkoumani dynamiky rdmovani hnuti samotného 1 jeho
rdmovani systémem

6. Zavést do analyzy ramovani pojem metapolitiky

7. Sledovat propojovani identitarnich hnuti s jinymi skupinami a zmény

programu s tim spojené

Diky poznatkiim ziskanym v této praci mi pfijde vhodné formulovat néktera
doporu€eni pro identitdarni hnuti. Naprostym zikladem by pro né meélo byt
jednoznaéné urceni smyslu vlastni existence a konzistentni budovani strategie. To
vyusti ve vyfeSeni problému systémové ambivalence. Pro identitdrni hnuti vidim
dvé mozné cesty. Bud’ zlstanou vérni svym ideovym principim a svym
intelektualnim kofentim, v takovém piipadé ziistanou myslenkovym proudem,
kterym zacinali a nebudou mit ambice stat se legitimnim politickym hnuti. Dale se
budou snazit vymyslet metapolitickou strategii, ktera neobsahuje legitimni
spolecensky boj a cestu odporu budou muset najit za hranicemi klasickych
prostiedkil politickych a socialnich hnuti. Druhou moZnosti pro identitarni hnuti je
zvoleni aktivni cesty odporu. Prosazeni konkrétnich a splnitelnych pozadavkl se
pro n€ stane hlavnim cilem a definuji se jako legitimni politické hnuti. Skrze
politickou soutéZz budou prosazovat vlastni program, navazi spolupraci
S etablovanymi hnutimi a stranami a v pozadi se budou snaZit o vlastni
metapolitické vitézstvi. Podle vyvoje manifesti hnuti, je mozné piedpokladat
spiSe druhou cestu, ale jedna se jen o spekulaci. Jisté je, Ze sociologicka analyza
se hnutim miZe nadale zabyvat, pouze pokud se hnuti druhou cestou vyda.
V takovém ptipadé jsou pro jeho analyzu relevantni vySe zminéné body a

samotnému hnuti doporucim:

(3) examine framing dynamics over time, so that changing social and political contexts can be
taken into account, and (4) “study more carefully negotiation and conflict processes endemic to
the development of collective action frames” (Benford 1997: 417). In SNOW. The emergence,
development and future of the framing. S. 36
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Ujasnit si vlastni pozici viiéi systému
Definovat se jako legitimni politické hnuti
Vytvoftit seznam splnitelnych pozadavka
Zamgfit se na konkrétni strategické body

Pokracovat v mezinarodni kooperaci
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Cilem diplomové prace byla explorativni analyza fenoménu identitarnich
hnuti, za ucelem vysvétleni jejich politickych snah a ambici a jejich moznosti
uspéchu. Prace slouzi jako vhled do nové problematiky a je zamyslena jako
podklad pro dalsi zpracovani tématu, zejména empirické. Ponévadz dosud nebyl
koncept identitarnich hnuti uspokojivé definovéan, prace je rozdélena do dvou
Casti. V prvni Casti se mluvi o identitdrnich hnutich jako souboru autord,
manifestl a mySlenek. Tyto mySlenky jsou utfidény do néckolika kategorii,
zkouma se jejich interpretace reality, jejich pozadavky a strategie politick¢ho
boje. Do této Casti jsem zatadil i zminku autoril, na které se identitaii odkazuji a
VvV pribéhu zkoumani byli tito autofi nckolikrat vyuziti ke konfrontaci s jinym
sméfovanim identitarnich myslenek. Na zdkladé podrobné analyzy identitarni
ideologie je prvni ¢ast prace zakonCena jednotici definici identitarniho hnuti, o
kterém je v dalSi ¢asti mozné mluvit v jednotném c¢isle. Druhd cast prace se
zabyva aplikovanim a aplikovatelnosti nékolika teorii socialnich hnuti na ptipad
hnuti identitarniho. Vyuzity jsou dvé kontextualni teorie, teorie politickych
prilezitosti a analyza ramovani. Ty odhaluji zdsadni paradox ve fungovani hnuti,
ktery je nazvan systémovou ambivalenci. S ni nadéle pracuje zkoumani vnitiniho
obsahu identitarni ideologie a je provedena snaha nevnimat hnuti
jednodimenzionaln€, ani oddélovat jeho vnéj$i a vnitini stranku, ale provést
celostni analyzu jevu. Tato analyza pfinasi poznatky pro dalsi zpracovani jevu
identitarnich hnuti a doporuCeni pro identitarni hnuti samotné. Bez
konceptualizace fenoménu, uvédomeéni si a vyfeSeni jeho vnitini rozpornosti by

nebylo mozné vést zddné dalsi zkoumani.

V préci jsem zpocatku nardzel na problém, ktery se v priabéhu zkoumani
vyjasnil jako nekonzistence hnuti. Vzhledem k tomu, Ze identitdrni autofi piSi
manifesty, volaji po politickych zménach a mobilizaci ptiznivcl, domnival jsem
se a jako premisu jsem postavil, ze se zabyvam politickym/socialnim hnutim.
Postupem prace jsem byl toto pfesvédCeni nucen opustit a teprve po jasném
uvédomeéni potieby identitdfe jako hnuti definovat, jsem mohl pokracovat
v analyze a snad pomoci i budoucim badatelim. Druhou obtizi ¢inil nedostatek

realnych materialii pro analyzu kontextu, s ¢imz jsem se vypotadal sociologickou
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imaginaci a logickou dedukci, které by mély ptinést podklad pro dalsi mozny

empiricky vyzkum.

Praci se linula témata dualit, dualita esence a akcidence, dualita
systémovosti a proti-Systémovosti nebo dualita teorie a praxe. At uz pro
vyzkumnika nebo hnuti bylo vzdy nezbytné se s dualitou vypotadat, nezlistavat
n¢kde uprostied, ale bud’ si vybrat stranu, nebo dualitu néjakym zpisobem
transcendovat. Tato poznamka je 1 Zivotni radou, ponévadz zdlraziiuje vyznam
konzistence. Byt konzistentni znamena disledné odvozovat zavéry z vlastnich
premis, at’ uz jsou jakékoliv. Vybér premis je zélezitosti metafyzickou a duchovni,
ale jejich dasledné Ziti, at’ se manifestuji jakkoliv je zélezitosti racionality. Byt
konzistentni znamena v dasledku byt extrémni a nezlstavat z intelektudlni lenosti
na pul cesty. Nekonzistence dlouhodobé vede k paradoxnim situacim, to se v této
praci nékolikrat potvrdilo nejen identitdrnim hnutim, ale 1 mé samotnému a
doufam, Ze jsem dokdzal tyto paradoxy prekonat a ulehcit tak praci tém, ktefi se

potencialné mohou timto tématem dale zabyvat.

Zbyva ukazat, co prace piinesla a zda je hodna dalSiho pokracovani. Ze
vSeho nejdulezitéjsi povazuji GspéSnou definici identitarniho hnuti, na jejimz
zéklad¢ 1ze vést dalsi analyzu. K definici patii odhaleni dvou stran identitarnich
hnuti, kdy pouze jednu z nich je vhodné pouzit jako koncept pro empiricky
sociologicky vyzkum. Ta sama stranka miize dosdhnout politického uspéchu a
V praci jsem se zabyval n¢kolika faktory, které UspéSnost a mobilizaci hnuti
nejvice ovliviluji. Jako teoreticky pifinos prace vnimam vyuziti konceptu
metapolitiky a skloubeni tohoto konceptu s jazykem analyzy rdmovani. Déle novy
pojem systémové ambivalence, jeho definici a pfinos pro analyzu jakéhokoliv
proti-systémového hnuti. Pro sociologii ideologii mize byt zajimavé rozdéleni
esence a akcidence ideologie, nejvice na pfipadu jadra a okraje systémové
ideologie. Za zavaZzny pro kontextudlni analyzu povaZzuji koncept flexibility

systému a dynamicky ptistup k analyze.

Z teoretickych moZnosti prace jsem se snazil vytézit maximum, cilem bylo
se na predmét prace podivat z vice uhlii pohledu a uchopit ho celistvé. Teoretické

zkoumani nedokaze vysvétlit vSe. V piipadé€ identitarnich hnuti zbyva prostor pro
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dalsi empirické zkoumani, které se ze svého principu mize zabyvat jen jednou
strankou. Ale tato prace mu bude slouzit jako kotva a stavebni kamen pro

roz$ifeni partikularnich znalosti o tomto fenoménu.
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