Skolitelsky posudek na bakalai'skou praci Véry Jelinkové:

Skladba bengélské slovni zasoby: jeji vyvoj a historické vrstvy

Véra Jelinkova predklada k obhajob¢ jazykovédnou praci, ktera ucelené¢ analyzuje vyvoj
bengalské slovni zasoby a jeji pivod. Autorka se lingvistickym tématiim vénuje dlouhodobé
po celé své studium, coz dokladaji jeji semindrni prace, jakoz i intenzivni studium hindstiny
jako druhého indického jazyka, sanskrtu, prakrtti i diive nabyta ¢aste¢na znalost arabstiny. Jeji
jazykové nadani v kombinaci s jazykovédnym zajmem, mimotadnou peclivosti a soustavnosti
i vielou naklonnosti ke slovnikiim dohromady vytvareji vynikajici pfedpoklady pro napsani
této po vSech strankach skvélé prace.

Autorka vychazi z velkého rozsahu prament, kterymi jsou ji vedle gramatik zejména
slovniky, a to nejen bengalsko-anglické, ale i bengalsky vykladovy slovnik a fada slovnikt
cizi slovni zasoby v bengalstiné s pfedmluvami a komentati (i bengalskojazy¢nych), coz je
tteba vyzdvihnout, protoze nebyvd bézné, aby bakaldiskd prace byla zCasti zaloZzena i1 na
jazykovédnych textech ve studovaném jazyce. Dale je tieba ocenit autoréin kriticky pfistup
k sekundarni literatufe, tedy zejména ke gramatikdm, vedle klasické prace Catterdziho i
nékolika recentnim, mimo jiné i v polstin€, Kterou autorka v praktické roviné zvladla béhem
svého pobytu na fakulté¢ orientdlnich studii ve VarSavé, kde pobyvala v rdmci vyménného
pobytu, a tak mohla konzultovat s polskymi kolegy, zejména Dr. Elzbietou Walter, ktera je
autorkou polské a tedy mezindrodné¢ bohuzel nepiili§ zname gramatiky bengalského jazyka.
Ptestoze to z ptedloZzené prace piimo nevyplyva, jako Skolitel vim, Ze autorka velmi peclivé
srovnavala bengalské gramatiky a slovniky nasla v nich fadu nesrovnalosti ¢i nejasnych mist a
snazila se s tim ve své praci vyrovnat.

Jako Skolitel jsem mél moZnost béhem fady konzultaci, tfech vystoupeni autorky na
bakalafském semindii i pfi Cteni pribéznych verzi prace ji vSechna sva doporuceni a
piipominky sd¢lit, tak aby se s nimi autorka mohla zavCasu vypotadat, coz beze zbytku a
s kritickym odstupem od svého textu ucinila, a proto k odevzdané finalni verzi prdce mam jen
velmi malo komentari.

Autorka snad mohla rovnou v Gvodu zminit nejdulezitéjsi literaturu, z niz vychazela, a to
véetn¢ dalSich novéjSich gramatik, které vim, ze méla k dispozici, a provést kritiku téchto
jazykovédnych pramenti véetné téch, jez v dalsi praci nepouziva nebo necituje. Déle Clenéni
nekterych kapitol mohlo byt ptehlednéjsi, napt. 2.4.3. a ¢instinu by bylo mozna Iépe vydélit,
protoze do tibetobarmskych jazykii opravdu nepatii, kdyz autorka (a ptfipoustim, Ze na mou
radu) nevydélila zvlasté skupinu jazyku sino-tibetskych. Zajimavé by bylo spolu s ¢inskymi
zvlasté pojednat videsi vypujcky z dalSich asijskych jazykli, se zaméfenim na ty, které
pravdépodobné neptisly pies anglictinu, tak jako to autorka C€ini u slova thakur nebo pravé u
¢inského terminu pro druh bambusu. Nabizi se né¢kolik dalSich, naptiklad vyraz pro glutaman
sodny, ktery je v bengalstiné nazyvan podle japonské farmaceutické firmy, ktera ho vynalezla
(Ajinomoto), nebo papousek kakatuya z malajStiny, ovSem v obou piipadech by bylo nutné se
odkézat na zdroj a rozhodnout, zda muze jit o pfimou vypijcku. Rovnéz segmenty v rdmci
podkapitoly 2.6.1.1. bylo mozné dale ¢lenit do nizsiho fadu podkapitol nebo alespoii oznacit
fimskymi ¢islicemi ¢i pismeny spiSe nez prokladat neoznacenymi nazvy.

Zajimalo by m¢, v kterém slovniku autorka nasla mithar (s. 16) jako bengalské slovo. U slova
habsilt (s. 26) chybi obligatorni Cesky pieklad. Persky sufix dan (s. 31) ma rovnéZ variantu
dani Viz chaidan 1 chaidani (popelnik) nebo phuldan i phuldani (vaza), coz mohlo byt
Vv pfislusném odstavci uvedeno. V bibliografii jsou bohuzel misty chyby v transliteraci



bengalskych nazvi slovnikli; bengalské ndzvy by zaroven bylo byvalo vhodné pielozit a
preklad uvést v hranatych zavorkach. V textu je rovnéz jen malo pieklept a drobnych chyb,
naptiklad videsi v abstraktu, chybé&jici ¢arka po vlozené vété v tvodu, zdvojeni predlozky
(bod (1).2 na s. 6), ,,na bengalstina* (s. 41) a n€kolik dalSich. Jedna se vSak celkové jen o
nékolik malo nevyznamnych drobnosti.

Bakalaiskou praci Véry Jelinkové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.
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